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Ptedsedajici prof. Skiejpek pfiivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, ze
jsou splnény piedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
dizertacni prace Mgr. Veroniky Jarolinové. Uchazecka ptedlozila k obhajobé
dizertacni praci vénované problematice vyvoje prokuratury v okrese Trutnov v
letech 1949 — 1993. V uvodnim slové predstavila zplisob zpracovani prace a
védecké metody, které¢ pouZzila. Objasnila problémy, které¢ v praci fteSila a
shrnula zavéry.

Prvni oponent prof. Gabri§ doporucil praci k obhajobé. Ocenil piinos
prace a sdélil, ze stanoveny cil byl ¢astecné naplnény. Pochvalil zaméfeni prace
postavené na shromazd’ovani dostupnych statistickych udaji vedenych okresni
prokuraturou a nasledné vyhodnoceni téchto dat. Oponent konstatoval splnéni
formalni a vécné stranky dizertatni prace a schopnost autorky pracovat
s prameny a literaturou. Polozil otazku k historickym a soucasnym typtum
prokuratury ve vztahu k ceskoslovenskému modelu. Dale oponenta zajimalo
srovnani systému sou¢asného zastupitelstva v CR se systémem prokuratury
v dnesni SR a v dobovém Ceskoslovensku.

Druhy posudek piednesl doc. Soukup. V kladném posudku konstatoval
aktualnost tématu a ocenéni obtiznosti vyzkumu neuspotfadanych archivnich
prament. Sdé¢lil, ze prace prispiva k rozvoji problematiky regionalnich témat a
predstavuje kvalitni vysledek védeckého zkoumani. Oponent se dotazal na
plisobeni absolventii Pravnické Skoly pracujicich na okresni prokuratufe
V Trutnové.

Doktorandka odpovédé€la na otdzky a ptipominky oponentt.

Ve vseobecné rozpravé vystoupil skolitel prof. Kuklik (k praci a
doktorandce). Dale vsichni ¢lenové komise v diskusi ocenili vlastni archivni



vyzkum autorky, ktera zvladla zpracovani hojného mnozstvi prament, 2z
nichz velka ¢ast nebyla archivni sluZznou dosud neutfidéna.

Predseda komise prof. Skiejpek ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval
¢leny komise k hlasovani. V nevefejné Casti obhajoby prob&hlo tajné hlasovani
s jednoznacné kladnym vysledkem (5/0) ve prospéch udé€leni hodnosti Ph.D.
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