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,Hodnoceni uginkl 1é¢by jaternich nadord pomoci zobrazovacich metod*

Prace mé celkem 115 stran, 19 obrazkd a 10 tabulek. Struktura ¢lenéni je prehledna,
grafy jsou oznacené jako obrazky. Grafické obrazky jsou ve vyborné kvalité, pouze mné u
nich chybi popis zdroje, i kdyZ tento z textu vyplyva.

V tivodu na str. 11-13 je uveden seznam zkratek, ktery je ptehledny. Nekteré zkratky
jsou viak pieloZzené do Zestiny, jiné nejsou, u jinych je kombinace Ceskych a anglickych
terminti.

Na zavér je uvedeno celkem 179 citaci v odpovidajicim formatu, a to véetné praci
tuzemské literatury. Téma préce je sice $iroké, presto povazuji pocet citaci za vysoky.

Prace je rozd€lena na rozsahlou tvodni &ast, ktera shrnuje anatomii oblasti, jednotlivé
zobrazovaci metody, typy nadord jater a jejich 1écbu. Tato Cast je zajimava, nicméné rozsah
60 stran je pom&mé& obsahly, uvital bych vice pozornosti hodnoceni objemu jater, tedy typim
segmentaci, riznych softwartm atd.

Vlastni studie sestava ze dvou ¢asti, z nichz kazda ma dva cile:

Prvni studie se zabyva vyvojem budouciho zbyvajictho objemu jater a efektu aplikace
hematopoetickych kmenovych bunék.

Druh4 studie poté porovnanim automatické a manualni segmentace jater z CT obrazi.
Zvolené téma je aktudlni, Cemuz odpovida i fada aktualnich citaci literatury.

Soubor ve studii L tvofilo 20 a 20 pacienti, coZ sice je na dolni hranici normy pro
statistické zpracovani, vzhledem 1 typu postizeni a 1écby je véak soubor dostate¢ny. Kromé
zmény objemu jaterniho parenchymu byl sledovan i narist objemu jaternich metastaz.

Statistické zpracovani souboru je odpovidajici a dokumentované tabulkami a grafy.
Pfipominku mém k obrazku ¢&.10, ktery neodpovida udajim nardstu objemu jater.

Ve studii II. &nil soubor 66 pacientil, coZ je zcela dostatecné, porovnavéana byla
manualni a automatickd segmentace vZdy dvéma radiology. Statistické zpracovani je
odpovidajici a ukazuje jednozna¢né kratsi dobu automatického zpracovéni pii srovnatelnych
vysledcich.

Diskuse je spole¢na pro ob& studie, je zpracovana pfehledné a jasné. Spravné shrnuje
porovnani se soucasnym stavem znalosti problematiky v literatufe i predklada vyhledy do
budoucna.

Z4véry jsou uvedené ve dvou bodech ke kazdé studii a jsou jednoznané a piehledné
na konci prace.



Préce je formalné na dobré trovni, pieklepti a nejasnosti je jen minimaln€. Krom jiz
vyse uvedené jazykové kombinace u zkratek a popisti zdrojii obrazku mam jiZ jen pfipominku
ke kombinaci termind ,fez“ a ,,vrstva“. Jednodussi by bylo pouZit termin ,,obraz*.

Na doktoranda mam nasledujici otazky:

1. Ve studii I bylo pouZito pfepoétu zmény objemu jaterniho tkané na denni primér,
pfitemz vySetfeni byla podle metodiky po tydnu. Mize autor komentovat divod tohoto
prepoctu? Je kontinualni riist objemu prokazan nebo se jedna jen o spekulaci?

2. Srovnatelna presnost manualni a automatické segmentace je pomé€mé piekvapiva, tim
spide, kdyZ uvédite, Ze nebylo pouZito Zadnych manudlnich oprav. Skutecné tedy
provédite v praxi segmentaci ¢isté automatickou, bez oprav piipadnych chyb?

3. Pro obé studie bylo pouzito dedikovaného softwaru Syngo firmy Siemens. Dostupnych (i

volng) je viak cela fada softward pro segmentaci. NezkouSeli jste alespofi na testovacim
vzorku alespori nékteré z nich?

Celkové konstatuji, Ze se jedné o praci formalng i fakticky na vysoké urovni, ktera zpracovava
velmi aktudlni téma.

Préce splnila sledované cile a doporuduji ji tedy k obhajob€ k ziskani akademického titulu
Ph.D. dle § 47 Zakona a vysokych Skolach ¢. 111/98 Sb.
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