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 Tereza Ošancová si pro bakalá řskou práci zvolila zajímavé téma: 
problematiku arteterapie v Čechách . Už v úvodu (str. 5) se do čteme, 
že o české arteterapii najdeme „pouze stru čnější zmínky na n ěkterých 
webových stránkách, či v úvodnících n ěkolika odborných knih“. Dodává, 
že její práce se snaží toto prázdné místo vyplnit.  
 Už v první kapitole Cíl a metody  zd ůraz ňuje snahu o získání 
relevantních informací od odborník ů-pamětník ů, ale i od sou časných 
aktivních arteterapeut ů. Využila metody polostrukturovaných 
rozhovor ů, ale také koresponden ční metodu - elektronickou poštu 
(emaily). Nesd ělila však, zda jsou o t ěchto rozhovorech zachovány 
záznamy, resp. kde jsou informace uloženy a zda jso u k dipozici.  

Po stru čném objasn ění co je arteterapie (2.kap.) v ěnuje 
3.kapitolu historii psychiatrických lé čeben v 1. polovin ě 20. 
století, obecnému vývoji arteterapie a jejímu formo vání a t ři 
podkapitoly v ěnuje historii erteterapie v Evrop ě a USA.  

V 5. kapitole už se pln ě zabývá vývojem arteterapie v Čechách 
(lépe bylo by nazvat ji v Česku). Popisuje za čátky, jednotlivá hlavní 
zařízení (Bohnice, Krom ěříž, Kosmonosy ad), možnosti vzd ělávání, 
vznik a vývoj ČAA, nakonec se zabývá klady i obtížemi arteterapie 
jako hrani ční disciplíny. 

Poslední, 6. kapitola je nazvaná Diskuse . Patrn ě jde o nejv ětší 
autor čin p řínos, kde se pokouší klasifikovat t ři základní 
arteterapeutické postupy, vycházejíc p ředevším z rozhovor ů s experty 
a dostupné literatury. 

 
První problém do oponentské diskuse: Autorka zbyte čně často 

v pr ůběhu práce zd ůraz ňuje své laictví. (poprvé nap ř. už na str. 6) 
Takové podce ňování potom vyvolává ur čitou ned ůvěru. Nap ř. pasáž ze 
str. 35 o zna čném odborném zázemí: „ Tento p řístup p ředpokládá 
autosana ční a abreaktivní potenciál výtvarné tvorby. Jiné p řístupy 
sice tento potenciál nezpochyb ňují, ale míní, že to nesta čí a že je 
t řeba s člov ěkem dále pracovat. Výhodu shledávám v tom, že terap eut 
„neznásil ňuje“ pacienta jakýmikoli vlastními myšlenkovými kon strukty, 
které nemusí být správné, p řípadn ě mohou být nevhodn ě podané. 
Pacientovi je ponecháno „vlastní tempo“, skrze obra z promlouvá o své 
problematice pouze se svým vlastním nev ědomím.“  Tyto formulace jsou 
uvedeny jako p řísp ěvek autorky. Pochybnosti se projeví, když poté 
dodává: „ Na druhou stranu i pro m ě z ůstává otázkou, jak moc se m ůže 
doty čný pacient posunout „vlastním tempem“ sm ěrem ku zdraví “. 



(Tamtéž) Je možné si to vysv ětlit tak, že autorka v kapitole Diskuse 
vychází z rozhovor ů a písemných diskurz ů s experty, nicmén ě zcela 
neodlišuje ob ě nebo více stran takových diskurzních rozhovor ů. Škoda, 
že tuto kapitolu nepojala skute čně jako diskusi, či vlastní disputaci 
pojm ů se zahrnutím poznatk ů získaných rozhovory s experty. 
 

Druhým problémem, kterým se autorka dostate čně nezabývá, je 
jednak zasazení české arteterapie do sv ětového kontextu, ale i otázka 
multidimenzionálního místa arteterapie. Vyhledáva če nám na internetu 
najdou miliony odkaz ů na heslo „art therapy“. V bakalá řce však 
najdeme v seznamu použité literatury jen jedno jedi né dílo 
(R.M.Simon: The Symbolism of style (Art as Therapy) ).  

 
 Nakonec ješt ě podstatné upozorn ění. Tereza Ošancová velmi často 
používá mimo časový prézens, kterým zastupuje situace a d ěje 
minulosti, sm ěšuje často zcela necitliv ě r ůzné mluvnické časy, což 
někdy vede situaci, kdy se m ůžeme domnívat, že uvedené informace o 
historickém čase objas ňují sou časnost. Nap ř. odstavec: 
 „ Arteterapie se mohla rozvíjet všude tam, kde byly v hodné 
podmínky pro dlouhodob ější a systemati čt ější práci s lidmi. V ČSSR  
se provádí p ředevším v psychiatrických lé čebnách. Proniká i do 
oblasti školství, kde se praktikuje v n ěkterých p řevýchovných 
zařízeních pro obtížn ě vychovatelné jedince, nap ř. v Kostomlatech pod 
Milešovkou, kde vznikla tradice výstav a seminá řů s vydáváním 
sborník ů.  (Zicha, 1981)“  
 Sd ěluje autorka informace o událostech p řed čtvrtstoletím nebo 
jde o dnešní stav? Trvá tato tradice dodnes? Jsou v ydávány sborníky 
ješt ě v sou časnosti? O tom už se v práci nic nedovíme.  

 
 P řes tyto skute čnosti jsem p řesv ědčen, že jde o práci záslužnou 
a navrhuji ocenit ji známkou 2, podle výsledk ů obhajoby pak v bodovém 
rozmezí 24 – 31 kredit ů. 
 
 
V Praze dne 13.6.2007. 
         Ladislav Hrdý 
 
 
P.S.: N ěkteré další drobné gramatické a formula ční nep řesnosti  
sdělím autorce mimo obhajobu. 
 


