Posouzeni bakald  rské prace

Tereza OSancova: Po  &atky &eské arteterapie . Bakala tska préace,
FHS UK, Praha 2007, 43 s.

Tereza OSancova si pro bakala ¥skou préaci zvolila zajimave téma:
problematiku arteterapie v Cechéach . UZ v Gvodu (str. 5) se do cteme,
Ze 0 ceské arteterapii najdeme ,pouze stru &né&jSi zminky na n &kterych
webovych strankach, ¢i v avodnicich n &kolika odbornych knih“. Dodéava,

Ze jeji prace se snazi toto prazdné misto vyplnit.

UZ v prvni kapitole Cil a metody zd uraz ruje snahu o ziskani
relevantnich informaci od odbornik G-pamétnik 1, ale i od sou casnych
aktivnich arteterapeut . VyuZzila metody polostrukturovanych
rozhovor 1, ale také koresponden &ni metodu - elektronickou postu
(emaily). Nesd élila vSak, zda jsou o' t &chto rozhovorech zachovany
zadznamy, resp. kde jsou informace ulozeny a zda jso u k dipozici.

Po stru cném objasn &ni co je arteterapie (2.kap.) v énuje
3.kapitolu historii psychiatrickych 1é ceben v 1. polovin é 20.
stoleti, obecnému vyvoji arteterapie a jejimu formo vaniat i
podkapitoly v énuje historii erteterapie v Evrop & a USA.

V 5. kapitole uz se pin & zabyvé vyvojem arteterapie v Cechach
(Iépe bylo by nazvat ji v Cesku). Popisuje za catky, jednotliva hlavni
zarizeni (Bohnice, Krom &triz, Kosmonosy ad), moznosti vzd elavani,
vznik a vyvoj CAA, nakonec se zabyva klady i obtizemi arteterapie
jako hrani  ¢ni discipliny.

Posledni, 6. kapitola je nazvana Diskuse . Patrn & jde o nejv
autor cinp finos, kde se pokousi klasifikovat t ¥i zakladni
arteterapeutické postupy, vychéazejic p redevsim z rozhovor i s experty
a dostupné literatury.
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Prvni problém do oponentské diskuse: Autorka zbyte éné& casto
v pr ub&hu prace zd uaraz riuje své laictvi. (poprvé nap ¥. UZ na str. 6)
Takové podce riovani potom vyvolava ur ¢itou ned Gvéru. Nap f. pasaz ze
str. 35 0 zna cném odborném zazemi: , Tentop ristupp redpoklada
autosana ¢&ni a abreaktivni potencial vytvarné tvorby. Jiné p rFistupy
sice tento potencial nezpochyb riuji, ale mini, Ze to nesta ciazeje
t rebas clov &kem dale pracovat. Vyhodu shledavam v tom, Ze terap eut
.neznasil  riuje” pacienta jakymikoli vlastnimi mySlenkovymi kon strukty,
které nemusi byt spravné, p ripadn & mohou byt nevhodn & podané.
Pacientovi je ponechano ,vlastni tempo*, skrze obra z promlouva o své
problematice pouze se svym vlastnim nev édomim.”“ Tyto formulace jsou
uvedeny jakop  risp &vek autorky. Pochybnosti se projevi, kdyZz poté
dodava:, Nadruhou stranuiprom & z ustava otadzkou, jak moc se m uze
doty ¢&ny pacient posunout ,vlastnim tempem* sm érem ku zdravi  “



(Tamtéz) Je mozné si to vysv &étlit tak, Ze autorka v kapitole Diskuse

vychazi z rozhovor G a pisemnych diskurz 1 S experty, nicmén & zcela
neodliSuje ob & nebo vice stran takovych diskurznich rozhovor . Skoda,
Ze tuto kapitolu nepojala skute &né jako diskusi, ¢i vlastni disputaci

pojm 1 se zahrnutim poznatk t ziskanych rozhovory s experty.

Druhym problémem, kterym se autorka dostate &né& nezabyva, je
jednak zasazeni ceské arteterapie do sv &tového kontextu, ale i otazka
multidimenzionélniho mista arteterapie. Vyhledava ce ndm na internetu
najdou miliony odkaz  na heslo ,art therapy”. V bakala rce vsak
najdeme v seznamu pouzité literatury jen jedno jedi né dilo
(R.M.Simon: The Symbolism of style (Art as Therapy) ).

Nakonec jeSt & podstatné upozorn éni. Tereza OSancova velmi casto
pouzivA mimo c¢asovy prézens, kterym zastupuje situace a d gje
minulosti, sm &Suje casto zcela necitliv & r uzné mluvnické casy, coz
n&kdy vede situaci, kdy se m uzeme domnivat, Ze uvedené informace o
historickém case objas 1uji sou casnost. Nap  t. odstavec:

, Arteterapie se mohla rozvijet vSude tam, kde byly v hodné
podminky pro dlouhodob &jSi a systemati ¢t gjSi praci s lidmi. V CSSR
se provadip  redevSim v psychiatrickych 1é cebnéch. Pronika i do
oblasti Skolstvi, kde se praktikuje v n ékterych p  Fevychovnych
za rizenich pro obtizn & vychovatelné jedince, nap 7. v Kostomlatech pod
MileSovkou, kde vznikla tradice vystav a semina ru s vydavanim
sbornik &. (Zicha, 1981)"

Sd ¢&luje autorka informace o udalostech p red ctvrtstoletim nebo
jde o dnesni stav? Trva tato tradice dodnes? Jsou v ydavany sborniky
jest & vsou casnosti? O tom uz se v praci nic nedovime.

P res tyto skute cnosti jsem p resv &dcen, Ze jde o préaci zasluznou
a navrhuji ocenit ji znamkou 2, podle vysledk 1 obhajoby pak v bodovém
rozmezi 24 — 31 kredit a.

V Praze dne 13.6.2007.
Ladislav Hrdy

P.S.: N &které dalSi drobné gramatické a formula &ninep resnosti
sd &lim autorce mimo obhajobu.



