Posudek oponenta na bakakou praci Terezy OSancové
Pacatky ceské arteterapie

Autorka redkladé k obhajabtext, jehoz téma mapuje vznik a vyvoj arteterapteském prosedi.
Ac to nazev prace nenapovida, autorka se zdeje i vymezeni fedmetu a dalo by séci
.paradigmatu‘¢eské arteterapie. Prace je skromné svym rozsaleethdle vyrazé zkresluje

format textu) ale hutna obsaliovZcela jist v textu autora prokazuje detailni obeznamenost s
tématem a vhled do souvilosti, které charakgské arteterapie utkgly a ovlivnily. Troufam si
uvest, Ze zanr této prace se &iftiblizuje autorskému psani, coZ aog.

V Uvodu textu autorka vymezuje cil prace odipby zmapovat teoreticke souvislosti, inspirace a
vlivy, které utvdely a zrodily podobu s@asné&teské arteterapie.

Pro zpracovani tématu prace autorka voli metodyséupy originalniho kvalitativnihoffstupu,

tzv. Skolni etnografie. Jedna se o metodu, ktengla pivodre ve Velké Britanii, a kterou v
ceském prosedi zakdenil a pomohl rozvinout Doc. Kera a tym vyzkumnikz Pedagogické
fakulty UK v Praze. PrayvySe zmihovanym zZanrem autorského psani se autorka vel#ii bli
rukopisu Kwery , coz nevim, zdafigladat skuténému vlivu této metodologie a uvedeného autora
(‘autorka totiz cituje jen jednu publikaci Skolnietmograii a to je& praci spiS€asnou, ktera nema
jesSe tak vyrazny autorsky styl jako prace nedavné 620@bo spiSe charakteru zvoleného tématu.
Ac¢ této metodologii autorka némwuje v textu mnoho pozornosti, domnivam se, Zzmegna do
zna&né miry intuitivreé ale urité postupg v procesu shu dat v terénu osvojilachteré klcove
principy prace v terénu dle této metody. To ov¥ezerici a nakladani se ziskanymi daty: Skolni
etnograf je typicky velmi&ny svym respondetiin a n&l by rozhovory, které realizuje, dokladat v
celém zrni v prilohach a jashiuvadt, co z nichéerpa a v jaké mié. V pipad predkladané prace
je Ztejmé, Ze autorka nakon&erpa mnohem vice z literarnich zdrokteré provazuje s

vypowvedmi respondetitminimalre ( to ovSem jen domyslim). Absenci zimvanych piloh totiz
autorkacten& znemo#uje jasné odliSeni roviny narace a roviny literémngitaci. Tento fakt
autorka reflektuje a Zhodnuje obtizemi , které Zioboval respondein casovy odstup od doby,
na kterou nili vzpominat. To ovSem nei#ie byt akceptovano. Ve Skolni etnografii je kladsimy
diraz na interpretace a snahutgiat porozunit a’ maji jakoukoliv podobu. Domnivam se, Ze grav
casovy odstup fize ginaset ,krystalizované podoby*“ porozeam dok#, o které respondenti

hovai. Tim se ale nuthotevira otazka ,objektivnosti“ a vykladové linidutora svym zarenim

na dominantnéerpani informaci a vykladz odborné literatury spiSe 8fuaje k ,historicky

vérnému, zachyceni vyvoje arteterapie a Skolni etafiigrlastné opousti. Fiklon ke Skolni
etnografii by mozné wh produkovat spiSeifklon ke ,, konkrétnimi lidmi vytvéenému

porozungni® historii vyvoje arteterapie. Timto se snazinoz@rnit na rozpor, ktery vipdkladané
praci vznika mezi postulovanymi metodami zpracog@wnykladu dat a skuteé realizovanymi
metodami zpracovani a vykladu dat. Domnivam seuferka zcela opousti rovinu, ktera by byla
jesSe blizka psychologii a kterou v Gvodu deklarujeigké Zistava jen progedi, o kterém howd) a
siln¢ se iblizuje historii a jejim metodam, o kterych nehévo

Pokud bych opomenula metodologické zmateni, a hddrjen kapitoly ¥nované vyvojieské
arteterapie, pak musifiti, Ze jde o text velmitivy, koherentni a srozumitelny, s jasnou
mysSlenkovou linii. Velmi si cenimipdevsim toho, Ze autorka prokazuje vhled do prodtigm
doslova ,vtazenost* do ni, ale zareva udrzuje odstup, ktery ji umidje kvalitni a hodnotnou
analyzu paradigmatu séasnéceské arteterapie - viz kapitola 6. Diskuse. TogZoyi za nejce¥jSi
produkt jejiho badatelského snazeni.
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