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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 4

O aktualnosti zvoleného tématu nelze pochybovat. S nezmenSenou intenzitou stale zaméstnava
rizné lékarské specialisty i zdravotnické vyzkumniky. Nakonec i vyvoj sou¢asné mezinarodni situace
nasvédcuje tomu, Ze kyZzené dofeSeni tohoto problému neni doposud na dohled. Navic je nutno vzit
v Uvahu, Ze dle ¢etnych statistik a dlouhodobych zkuSenosti neni uvedeny dlivod zdaleka jedinym
faktorem, ktery feSené téma ovliviiuje. Pfestoze naléhavost feSeného tématu zaméstnava radu
Iékarskych i vyzkumnych pracovist, dokazala si autorka nalézt v ramci feSeni obecného tématu i svou
originalni problematiku — vzajemny vztah rodiny a Skoly, jejichZ spolupraci na uspéSném zdolavani
pedikulézy povazuje autorka za oCekavanou a logicky i zadouci. ZjiStovani trovné tohoto vztahu lze
do znacné miry povazovat za originalni zpUsob feSeni a to metodou, ktera byla asi jako jedina autorce
k dispozici.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a pfehled |3
domacich i zahraniénich literarnich prament

V pribéhu FeSeni pracovala autorka zcela samostatné a to i ve fazich zpracovavani vysledkd a
sepsani celého textu. Bez dosavadnich vétSich zkuSenosti s touto €innosti je pravdépodobné, Ze ve
vysledku jsou néktera zjisténi na rdznych mistech opakovana. Vzhledem k charakteru prace Ize
pfehled prostudované a diskutované literatury povazovat za pfiméreny.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajti, odborného textu

S vyjimkou nékolika malo konzultaci pracovala autorka zcela samostatné - téméf az do posledni
chvile pfed odevzdanim prace. Na kyzené finalni upravy ji tedy zbylo minimum d&asu, coZ dalo
vzniknout nékterym textovym partiim, které by si jeSté zaslouZily autorské pozornosti. Pfi této
prilezitosti je nutné zdlraznit potfebnou uUpravu napf. z hlediska pouzivanych a doporu¢ovanych
pFipravkd ve smyslu souvisejicich pravnich pfedpist mimo jiné i novelizovaného zakona €. 324/2016 o
biocidnich pfipravcich a uginnych latkach. Nehledé na nékteré uvadéné nedostatky spatfuje oponent
Vv posuzované praci nékteré nové a zajimavé aspekty, které by si po drobnych Upravach (&i pfipadném
rozSifeni ?) zaslouzily zvefejnéni napf. formou referatu na konferencich &i seminafich, pofadanych pro
organy ochrany verejného zdravi nebo pro pedagogy.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Ctenafi samozfejmé neujde, Ze prace neni psana v matefském jazyce uchazecky. Na prvni pohled to
pusobi dojmem snizené peclivosti, nicméné tato skute¢nost neni pfedmétem posuzovani. Naopak je




mozné zpracovani obecné charakterizovat jako peclivé a z formalniho hlediska zcela odpovidajici
obecnym zvyklostem a narokim na prace této kategorie a tohoto typu. Zpracovani smysluplného
dotazniku, ktery pfinasSi hodnotna data je vzdy naroCnym ukolem a domnivam se, Ze tohoto kli€ového

problému se zhostila autorka velmi dobfe.
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Poznamky,
doplnky
posuzovatele:

Jaky status maji ucinné latky, které jsou uvedeny v kapitole 4.11.

Lécba pedikulézy — které znich se pouzivaji a které z nich jsou

definovany jako nevhodné/pfip. zakazané — viz. souvisejici zakony o

léCivech a kosmetickych pfipravcich a zakon 324/2016 o biocidech.
Otazky k Skala povolenych pfipravkt je prib&zné novelizovana a je tfeba tuto
obhajobé: problematiku sledovat.

V pfipadé grafu €. 6 — odhadnete, zda rodice, ktefi nejevi prilis zajem
o vyskyt v8i a nekontroluji svym détem hlavy jsou zaroven Ti, ktefi
posilaji své déti zavSivené do Skoly opakované, nebo jsou to rodiCe
déti, kterych se pedikuldéza osobné netyka?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporuéuji praci k obhajobé:

doporuduji

Navrh klasifikace prace: vyborné - velmi

vyborné
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Doporucéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazZdé poloZce
6az8 Dobie Maximalné mozZna jedna "nulova” poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




