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oponent prdce

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadireni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych
vystupt prace...

Autorka si pro svou bakalatskou praci zvolila zavazné klinické téma z oboru fyzioterapie. Vzhledem k tomu, Ze
téma spada mimo studijni program Vetejného zdravotnictvi, nejsem schopna se kompetentné vyjadfovat
k uplatnéni vysledkd prace. Zaroven se tazi, do jaké miry je autorka odborné pfipravena fundované zpracovat
téma z programu, ktery nestuduje. Domnivam se, Ze se jedna o systémovou chybu pii zadavani tématu.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled domacich izahraniénich
literarnich pramenui, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem na praktické
vystupy....

Teoreticka ¢ast prace zahrnuje na 15 str. velmi struény popis etiologie a vyskytu onemocnéni RS, dale popis
priznakt nemoci a podrobngj$i popis moznosti rehabilitace a symptomatické terapie podle jednotlivych ptiznaku.
Popis jednotlivych rehabilitacnich metod v kap. 1.5 bez nazornych ukézek je pro nezasvéceného ctenare ponékud
vagni. Informace tykajici se komplexni péce o pacienty s RS jsou pon¢kud rozporuplné (viz otazka k obhajobg¢).

Formulace cilil a zamérd prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaja, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skutecny prakticky
i teoreticky pfinos prace...

Cile a pracovni hypotézy nejsou jasné¢ formulovany na zacatku praktické casti, neni uvedeno autorstvi ¢i
pracovisté, na kterém byla studie realizovana a podil autorky na provedeni studie. V praktické ¢asti je popsan
design studie, fyzioterapeuticky program a jednotlivé vySetfovaci metody, u kterych jsou uvedeny pouze zkratky
a anglické nazvy, nikoliv Ceské ekvivalenty. Neni definovdna zkuSenost terapeuta jako kritérium pro hodnoceni
dopadu fyzioterapeutického programu na pacienty. Chybi popis statistického zpracovani dat (pouze pod
tabulkami je stru¢na informace). Vysledky naro¢ného programu i vysetieni jsou velmi stru¢né popsany v rozsahu
1 str. a s pomoci dvou tabulek (Table 1, Table 4???) a dvou graf. Diskuse je velmi strucna (pil stranky),
autorka spekuluje o pozitivnim dopadu zkuSenosti terapeuta na vysledky 1écby bez dalsi specifikace a zminuje
metodické nedostatky pfi rozdéleni pacientl do skupin. Az v zavéru prace je zminén jeji cil. Jsou zde uvadény
konkrétni vysledky, které bych spiSe zaradila do kap. Vysledky. Naopak mi chybi prakticky vystup prace a
specifikace zkuSenosti terapeuta ve vztahu k efektu 1écby.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Po formalni strance prace odpovida zdkladni pozadované struktufe odborné prace. V detailech prace vSak
shledavam fadu nedostatkl (viz vyse). Prace zjevne neprosla jazykovou korekturou, v textu je fada pteklept a
nepiesnosti. Prezentace tabulek a grafti neni vyhovujici, jevi zndmky pracovni verze (anglické popisy, chybi
srozumitelné popisy grafii, velikost pisma). Rozsah prace je 48 stran véetn¢ pfiloh tedy odpovidajici zadani.
V seznamu literatury je uvedeno 11 doméacich odbornych publikaci a 14 elektronickych zdroji vcetné
zahrani¢nich. Publika¢ni norma neni dodrzena, nejednotny format i velikost pisma.

Body
0-4



mailto:dagmar.schneidrová@lf3.cuni.cz

Poznamky,
doplnky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

Na str. 11 uvadite protichtidné informace —,,V CR v sou¢asné dobé chybi sit’
specializovanych pracovist, ktera by se pacientim s RS vénovala. V CR je
15 specializovanych RS center.* V piiloze uvadite piehled téchto center. Na
str. 20 pak popisujete v kap. 1.8. Organizace fyzioterapie pacientt s RS v CR
¢innost specializovanych center. Muzete vysvétlit z ¢eho vychdazite pfi
hodnoceni péce o pacienty s RS?

Jak byla vymezena zkuSenost terapeuta jako kritérium hodnoceni efektu
1écby?

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé:

Navrh klasifikace prace: dobre

Datum:

Podpis:

19.9.2018

* nehodici se vymazte nebo $krtnéte
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova” poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




