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1 Uvod

Dlouh¢é 19. stoleti bylo obdobim, kdy evropska spole¢nost prochazela zdsadnimi
zménami, které¢ bychom mohli nazvat modernizaci. Technicky pokrok, doznivajici osvicenské
reformy, Francouzské revoluce a vydobytky primyslové revoluce ovliviiovaly témét kazdy
aspekt zivota cloveka. Stejné tak ale v Zivoté primérného Evropana poiad hralo zésadni roli
nabozenstvi, oficialné¢ stale reprezentované katolickou ¢i evangelickymi cirkvemi, pomineme-
li nedominantni skupiny jako zidy a muslimy. Ve své bakaléi'ské praci bych se chtél zaméfit na
zmény ve vnimani pficin a nasledkl katastrofickych udélosti v zivoté bézného Cloveka ve
sttedoevropském prostoru v druhé poloviné 19. stoleti. Ve stfedovéku byly katastrofy
vysvétlovany zejména nabozensky (Bozi trest nebo dilo d’ablovo) a jako zacilené na urcitou
ohrani¢enou skupinu obyvatel. Slo ale téméF vzdy o neantropogenni katastrofy, které primarné
nesouvisi s konkrétni lidskou ¢innosti (naptiklad pozar zptisobeny bleskem, povoden, kroupy
¢i morova epidemie). V prabchu 19. stoleti se ale jiz v pramenech mnohem castéji setkavame
s antropogennimi katastrofami, jako tfeba srazka vlaki, vybuch sudu se stfelnym prachem ci
zéaplava dolu. Jak byly tyto katastrofy vnimany spolec¢nosti, zejména jejich pficiny, pribeh a

vyporadavani se s jejich nasledky?

Téma antropogennich katastrof, zpiisobenych (do velké miry) lidmi, jsem zvolil z toho
divodu, ze se v obecné roviné tykaji néceho v tehdejsi dobé dobie zndmého. Piirodni katastrofy
byly soucasti lidskych déjin od jejich samotného pocatku. Na jejich vznik, resp. pficiny,
panoval pomérné ustaleny nazor. Antropogenni katastrofy s témi ptfirodnimi sdileji jakousi
neovlivnitelnou, neocekdvanou destruktivitu a obé zptsobuje n&jakd nezamyslena sila. Oproti
prirodnim katastrofam ale oplyvaji i dalsi perspektivou, maji v sobé€ 1 jisty ,,lidsky* prvek. Vzdy
jsou zptisobeny konkrétni lidskou aktivitou ¢i opomenutim. Jejich pficiny ¢i zvétSeny

destruktivni potenciél casto souvisi s technickym pokrokem, a jejich nasledky mohou ¢asto byt

vvvvvv

-------

velmi Casto lidé zacinaji shromazd'ovat — antropogenni katastrofy tedy také mnohem castéji
zasahuji mésta a infrastrukturu. Jejich pfiCiny, pribéh a nasledky jsou tedy mnohem vice
spojeny s lidskou aktivitou. Tim se tedy také li§i od katastrof pfirodnich, kdy miize také
naptiklad zasahem blesku vzplanout lidské sidlo ¢i tihou sn€¢hu spadnout stiecha. Ptirodni
udalosti také zasahuji ,lidské vytvory*“ a negativné ovliviuji lidské Zivoty, ale nebyly

zpiisobeny védomou lidskou ne/aktivitou. MiZou tedy byt také povazovany za antropogenni



(kdyby clovék dim nepostavil, nemohl by shotet), v mém pohledu ale v takovych ptipadech

neni jejich antropogennost nijak zasadnim prvkem.

Otéazkou je, jak vnimani bézného ¢loveéka v minulosti dnes zkoumat. Jako metodu jsem
zvolil analyzu zachyceni antropogennich katastrof 19. stoleti v tehdejSich sdélovacich

prostfedcich — novinach a kramaéiskych pisnich.

Rlznd média méla pro jednotlivé skupiny obyvatel odlisné vyznamy. Kramarské pisné
byly cileny zejména na chudsi, hlavné¢ venkovské obyvatelstvo. Fungovaly nejen jako
informacni zdroj, ale mély recipienty (publikum pii jejich vefejném prednesu, Ctendie u
prodavanych listl) také pobavit. Tomu byla uzpiisobena forma i obsah sdéleni. Setkavame se
v nich s popisem aktudlnich udalosti, navody, jak se maji lidé chovat, velebit Boha, i jinymi
tématy. Pfedpokladam, ze venkovské obyvatelstvo bylo veskrze konzervativnéjsi a tomu
musely odpovidat motivy a obsah pisni. Zatimco més§tané si vytvofili svébytny zivotni styl,
zivot na venkové stale jest¢ do vEétsi miry ovladala tradice a rytmy pfirody. Stale jesté zde
pietrvavala spise tiigeneraéni rodina, vétsi vliv si zachovala cirkev.! Na venkové se kladny
vztah k inovacim rozvijel pomalu. Hlavnim cilem kritiky venkova byl zejména intuitivni odpor
sedlakt k inovacim, které byly vétSinou zavadény poté, co nasly své uplatnéni na $lechtickych
pozemcich. Na selskych statcich bylo po dlouhou dobu hlavni plodinou obili, hnojeni a prace
s tézkou technikou se prosazovala jen pomalu. Zivot tak probihal pomémé dlouhou dobu bez

zasadnich inova¢nich zmén.?

Noviny byly svym obsahem i formou distribuce ur¢eny spiSe pro méstské obyvatelstvo.
Zabyvaly se aktudlnim dénim na politické, hospodatské urovni, informovaly o déni ve svété a
dilezitou roli hrala 1 jejich inzertni ¢ast. Noviny plnily zejména informacni roli, neslouZily jako

médium pro zabavu.

Na jednu stranu tedy tato média formovala mysleni obyvatelstva, na druhou ale byla sama
svymi Ctendii zpétné ovliviiovana. Musela byt psana tak, aby je lidé chtéli kupovat. Obecné
musela sdilet urCity jazykovy a vyrazovy zaklad, vyjadiovat nadlady a myslenky obyvatelstva a
v reakci na katastrofu vyjadfovala urcity pohled na svét, obavy a nazory, at’ uz $lo o pfic¢iny

nestesti, samotny pribéeh ¢i jeho néasledky a pouceni z ného plynouci.

' Velké déjiny zemi Koruny ceské XIl.a, 2012, s. 540-541.
2 Velké déjiny zemi Koruny ceské X1.b, 2013,'s. 90-91.
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Ptekotny vyvoj novych technologii a fada objevii, od Hookeova objevu buiiky v roce
1665, ptes vznik parniho stroje, po Wohlerovo syntetizovani urey (kterym vyvratil zazitou teorii
o vitalismu) v roce 1828, politické reformy a nové tivahy o roli a schopnostech ¢lovéka ve svéte
vedly k tomu, Ze pro velkou ¢ast procest a jevil (at’ uz spolecenskych nebo biologickych) uz
nebylo akceptovano pouze nadpfirozené vysvétleni. Konkrétni procesy jiz nebyly
zdivodnovany nadpfirozenou moci, ale mély legitimni védecké opodstatnéni. Od 18. stoleti byl
uz svét ¢asto chapan mechanicky, ,, podoben natahovacim hodinam, byl jednou Bohem uveden
do chodu a jeho dalsi béh se Fidi pevaymi zdkony. “> Kdyz ale Jakob Scheuchzer v roce 1721
ve své knize Jobi Physica Sacra oder Hiobs Naturwissenschaft verglichen mit der heutigen
mluvil o Galileovi a jeho heliocentrické teorii, byl pfinucen cenzurnim nafizenim veskeré
zminky o tomto astronomovi vyskrtnout.* Nékteré nazory, jakkoli védecky podloZené, byly

jeste stale ptilis kontroverzni. Legitimizace se dockaly az za dalsi desitky let.

V 19. stoleti se naddle projevoval odkaz osvicenskych reforem a zmén pohledu na svét.
V postupné ¢im dal vic sekularizované Evrop¢ se, zejména od dob Francouzské revoluce,
zacinaji prosazovat nové mysSlenkové sméry, zejména racionalismus a liberalismus. Pfirodni
svét byl stdle vice racionalizovan, rizné skupiny obyvatel (ndbozenské mensSiny, Zeny, otroci)
postupné nabyvaly novych obcanskych prav, jesté stale ale ve velké mite platilo, ze ,,Bith ma
s jednotlivymi narody své plany, urcuje je k napliiovani svych zameri a jsou-li podrobeny
zkousce, prosi o Bozi ochranu®.> Jesté v druhé poloving 19. stoleti, zejména ve stiedni a zapadni
Evropé, ,,moderni“ duch doby velmi Casto soupeftil s konzervativnim pohledem na svét. To lze
ilustrovat zejména v Rakouském cisafstvi napt. na pidé¢ Kromé&tizského snému. Optimisticky
pohled na nové vznikajici istavu a nadéje, Ze se v ni budou projevovat pokrokové nazory, byly
po presunu ustavodarného snému do Krométize pomérmné rychle vyvraceny. Pod diislednym
dohledem Bacha, Stadiona a Windischgritze bylo v manifestu nové nastoupivsiho FrantiSka
Josefa I. psano, Ze ,, ...sice chce postupovat ve srozuméni s narody, ale mnohem vice spoléhal
na pomoc bozi. Kazdému jen prumérné vzdélanému obcanu také musela byt napadna hned
v uvodu manifestu obnovena titulatura ,z bozi milosti‘, nahrazujici v poslednich mésicich

titulaturu | konstitucni cisar ‘. “®

3 IM HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvi, 2001.

4 Ibid, s. 169.

5 REMOND, René. Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé, 2003, s.66.
8 URBAN, Otto. Kromérizsky sném 1848—1849, 1988, s.27.
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Pokrok ve svych riznych podobéach byl vétSinovou spolecnosti (s vytkou, ze obecné
v méstském prostiedi rychleji nez na venkove) vniman jako prospésny, pozitivni. Pro tcely
prace nebudu uvazovat o protikladnych tendencich, které se projevovaly u riznych skupin lidi,
napf. u luddit nicenim strojii nebo v romantické literatufe. Krom¢ toho mél ale 1 fadu
negativnich dopadii, ktery si tehdejSi spoleCnost mohla, ale nemusela uvédomovat.
Soustfed’'ovani velkého poctu obyvatel do jednoho mista v nékterych piipadech zhorSovalo
hygienickou a socidlni situaci spolec¢nosti. Badatel vychazejici z marxistickych pozic by onu
dobu mohl vnimat jako novou fazi tfidniho boje. Mimo dlouhotrvajici problémy se ale s vétSim
vyuzitim techniky objevuji 1 nové ,katastrofy. Tim jsou myslena nestésti velkého rozsahu,
kterd mohla vzniknout pravé jen a pouze kvili (zejména technologickému) pokroku a
urbanizaci spolec¢nosti. Byla to zejména priimyslova, dopravni nestésti a zivelni udalosti, které

prokazatelné souvisely s lidskou aktivitou.

Moje zakladni badatelskd otazka proto zni: jak byly v dobovych ceskych médiich
prezentovany antropogenni (technologické) katastrofy velkého rozsahu, zejména ve vztahu k
pokroku? Jakou roli v nich hraji opatfeni jako protipozarni ptedpisy, pravidla Zelezni¢niho
provozu, hygienické predpisy a cilend opatteni k zachrané lidskych Zivota? Jak se lisi pohled
na tato nestésti mezi dvéma prototypickymi médii, novinami jako reprezentantem ,,modernity*
a kramaiskymi pisnémi, typem média, které existovalo jiz staleti a formalné i obsahové bylo

odli$né?



2 Modernita

»Mezi osvicenci se od 18. stoleti (napt. v dile Johna Locka nebo Thomase Paina)
setkdvame s nazorem, ze clovek jiz neni soucasti néjakého ,,vyssiho fadu®, na kterém by byl
zavisly. Kromé nadpfirozenych vysvétleni jiz existovaly i ¢im dal detailnéji popisované
piirodni jevy a zakony, které, pokud budou dostate¢né¢ dobie pochopeny, mohou byt lidmi
ovladnuty. ,,Prosazeni ,viry v pokrok’, jeji prenos do osvicenské a naslednych filosofii déjin v
19. stoleti (Hegel, Comte, Marx) a jeji postupna radikalizace byly podporovany predchozimi
zmenami v chdpani ‘¢loveka a ‘rozumu’, které byly pro ‘spor starého a moderniho’ do znacné

miry predpokladem.”’

Utednici, jejichz zamé&stnani n&jak souviselo s katastrofami, zagali citit potiebu fesit, jak
se jim branit a jak minimalizovat rizika s nimi spojena. Naptiklad v roce 1785 byl v Praze vydan
soupis opatieni, kterymi bylo instruovdno prazské policejni feditelstvi, jak se nejen pfi
povodnich, ale i po nich chovat. Byla vymezena konkrétni mista, na kterd mél n€kdo dohlizet,
bylo stanoveno, jakou poskytovat komu pomoc, s dirazem na zabezpeceni chudych a
nemohoucich.® Preventivni kroky mély tedy zamezit potencidlnim negativnim dopadiim

udalosti.

Dle Bruna Latoura Ize jako definici moderni spole¢nosti pouzit oddéleni ptirodniho svéta,
kde plati fyzikalni zékony, od spole¢nosti, kde jsou zdsadni moralka a zakony. Slovo ,,moderni‘
u n¢j oznacuje dva odlisné vyznamy. Jedna z praxi vyjadiuje hybridy pfirody a kultury, druha
z nich naopak tvofi dvé odlisné ,,zony*, tu lidskou a dalsi, nelidskou, z6nu ,,ne-lidskych*
jsoucen.” “Kritickd moc modernych [lidi] spociva v tomto dvojitom jazyku: mézu mobilizovat
prirodu vo vautrisocialnych vztahov, a pritom ju ponechavat nekonecné vzdialenu od ludi;
mozu slobodne vytvarat a rozkladat' svoju spolocnost, a pritom jej zdkony vyhlasovat' za
neodvratné, nevyhnutné a absolutne....Nevyhnutné rozliSenie medzi materialnimi
mechanizmami a tmarskymi iluziami, ako i druhé rozliSenie medzi vedou a ideologiou, su
dodnes dvoma zdrojmi moderného rozhorcenia....Kdo v sebe nikdy nepocitil chvenie tejto

dvojitej kritickej sily a nikdy nebol posadnuty rozlisovanim racionalniho a iracionalniho,

7 STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné historické védé,
2014, s. 260.

8 HUDECEK, Ondfej. Utvafeni systematické prevence pied povodnémi v Cechach na konci 18.
stoleti. In PIORECKA, K. Clovék a spolecnost 19. stoleti tvari v tvar katastrofé, 2017,
s. 37.

? LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderni: esej o symetrickej antropoldgii, 2003, s. 23.
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falosnym vedenim a opravdivou vedou, ten nikdy nebol moderny "’ P¥irodni zakony tedy
mohly slouzit osvicenciim jako ndastroj, jak bojovat s hluboce zakofenénymi iracionalnimi
nazory a poveérami. Katastrofy, zejména ty antropogenni, potom spadaji do zvlastni kategorie.
Na jednu stranu opravdu (v dneSnim pohledu) vznikaji pouze na zaklad¢ konkrétnich
fyzikalnich pficin a jasn¢ popsatelnych interakci, jejich existence ale méla (a v nékterych
spole¢nostech dodnes i dale m4) i jina vysvétleni. Z nabozenského pohledu Slo o Bozi trest,
bézny Clovek v dané situaci hledal obétniho beranka a ucenci mohli katastrofu zdivodnit
naptiklad pohybem nebeskych téles, jak ve svém dile ukazuje na piikladu morové epidemie
Jean Delumeau.!'! Antropogenni katastrofy jsou tedy typem udélosti, na kterych lze zkoumat,
jak tehdejsi spolecnost vnimala sebe sama. Zda 1 ony byly raciondln¢ vysvétlované, a také tak
chéapané, nebo se v téchto krizovych okamzicich objevujiiv 19. stoleti jind vysvétleni, ktera by
Sla popsat jako ,,nemoderni®, protoZze zde ptirodni a ,,naboZenské* (jako zasadni spolecensky

aspekt), neni odliseno.

3 Pohled na katastrofy v novovéku

vvvvvv

Katastrofu v souvislosti s dé¢jinami mést definuje Jiti PeSek jako ,zZivelné prirodni nebo
spolecensky podminené nestésti, které zasadnim zpiisobem postihuje, nici nebo alesporn diirazné
ohrozuje méstskou komunitu jako celek“.'?> Ptirodni katastrofy (disasters) jsou badatelsky
zkoumdny v riznych smérech — at uz v pfirodnich védach (zejména konkrétni popis a
vysvétleni fyzikalnich, geologickych a jinych pfirodnich procest), tak ve spolecenskych védach
(kde jsou zkoumény katastrofy v historickém, psychologickém i filosofickém kontextu'?).
U katastrof souvisejicich s lidskou aktivitou (naptiklad vybuch v dole, pozar divadla zpiisobeny
chybnou manipulaci s osvétlenim €1 srazka vlaki) je ale situace komplikované;si, v literatuie
se vyskytuji pojmy ,,anthropogenic* a zejména ,,man made* catastrophes, kterymi byvaji
popisovany tytéZ udalosti. Dale v textu pouzivam pojem ,,antropogenni katastrofa®. Ta je
zpisobena konkrétnim lidskym jednanim. ,,What they all have in common is that none would
have transpired without human actions, usually through some combination of stupidity,

optimism, or purposeful action. Virtually all disasters and catastrophes consist of something

10 Ibid, s. 56 - 58.

"' DELUMEAU, Jean. Strach na zdpadé ve 14.-18. stoleti: obleZend obec, 1997, s. 161.

12 PESEK, Jiii. Katastrofa jako d&jinné téma. In: PoniZeni a odstréeni. Mésta versus katastrofy,
s. 133.

13 Pro m@j zajem byla podnétnd kniha: HANSKA, Jussi. Strategies of sanity and survival:
religious responses to natural disasters in the Middle Ages, 2002.
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bad happening to people or thein possessions, but the man-made ones require human activity—
choices made—and not merely human involvement “.'* Pro ugely prace antropogennost dale
také spojuji s ,,technickym* aspektem, ktery jde ruku v ruce s vlastnim lidskym zavinénim. Na
jedné stran¢ konkrétni osoba svym jednanim (napf. opomenutim bezpecnostnich piedpisi)
zpusobila samotnou katastrofu. Zaroven ale byl ale jeji vznik nebo zhorsené nasledky do jisté
miry umoznén technickym pokrokem, napt. rozvojem vlakové dopravy nebo dilni ¢innosti tam,
kde to dfive nebylo mozné. Tento druh katastrof'® jako samostatny fenomén dosud pfili§
v centru badatelského zajmu nebyl,'® a pokud ano, vénovaly se jim zejména historiografické

studie, piipadné slouzily jako podnét ke zménam zékonti a piedpist.

V raném novovéku se setkdvame nejcastéji s ndbozenskym vykladem ptirodnich
katastrof. Némecké mésto Rostock v roce 1677 zachvatil pozar, ktery znicil velkou ¢ast jeho
centra. Méstsky pastor situaci vysvétloval pomérné jednoduse — pozar byl Bozim trestem za
hii$ny Zivot obyvatel a jedind moznost, jak se s nim vypotadat je prosit o smilovani. Uz o dvacet
let pozdéji se ale mizeme setkat s odliSnym ndzorem, a to dokonce ve stejném méste.
Matematik Lucas Beselin zde vydal pojednani, ve kterém mluvi o riznych zptisobech haseni
pozaru a fika, ze ¢im vice pozarnich stiikacek bude k dispozici, tim vétsi bude Sance, Ze pozar
bude uhasen. Nabozensky vyklad tohoto pozaru ptejala i svétskd vladnouci tfida. Jeho vyroci
bylo jeste i
o padesat let pozd&ji vyhlaseno jako den pokani.!” Bézny ¢lovék se pravdépodobné mnohem
Castéji setkaval s naboZenskym vykladem, protoZze byl castéji v kontaktu s knézem nez
s védeckymi pojednanimi, a vyklady si ne vzdy musely konkurovat. Udalosti, které negativné
ovliviiovaly zZivot lidi, mély pfesah i mimo samotné trvani katastrofy. Vysvétleni bylo dileZitou

soucasti vypotradavani se s nasledky katastrofy. Chapani nestésti jako trestu za hiiSné chovani

¥ LONERGAN, David. Natural Disasters and Man-Made Catastrophes. 2011, 17(3-4), 134.
DOI: 10.1080/02763915.2011.637419. ISSN 0276-3915.

15 Pro el prace pominu diskusi napf. o dasledcich globalniho oteplovani, kdy se i o pfirodni
katastrofé (tsunami, tani ledovci...) da hovotit jako o né¢em zptisobeném cloveékem.

16 Pro ilustraci — pii zadani kli¢ového slova ,,man made disaster do vyhleddvag&e akademickych
praci ukaz.cuni.cz se na prvnich dvou mistech s nékolikanasobné vétsim poétem vyskyti objevi texty
pouze na obecné téma ,,disaster” (617x) a ,,natural disaster” (745x), zatimco samotné ,,man made
disaster ma pouhych 63 vyskytt. Lidsky faktor v zavinéni tedy tak ¢asto zkouman neni, a pokud ano,
tak spiSe az v moderni dobg, jako napiiklad havérie v Cernobylu nebo vlna tsunami, které pied nékolika
lety postihla Japonsko.

7 ALLEMEYER, Marie Luisa. Profane hazard or divine judgment? Coping with urban fire in
the 17th century. Historical Social Research [online]. 2007, 32 (121), s. 145-147 [cit. 2018-02-09].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20762227
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bylo snadno pochopitelné, zapadalo do pievladajiciho svétonadzoru. Také obecnost, kterad
vyplyva ze skupinového trestu, a to, ze konkrétni vina jednotlivcll neni nijak zkouména, neni
problémem. Vidina toho, Ze ,,ctnostnym* chovanim Ize dal§im katastrofdm zabranit umoznila

lidem necitit se tak bezmocn€, mohli sami védomeé ovlivnit svou budoucnost.

V kontextu modernizace spolecnosti je dilezitou udélosti (i kdyz jde o katastrofu
piirodni) lisabonské zemétreseni roku 1755, které je jednou z nejstarSich piirodnich katastrof
velkého rozsahu. O jeho prubéhu se zachovalo nejen pisemné svédectvi, ale mame k dispozici
1 dobové reflexe udalosti. Zemétieseni, spolu s naslednou prilivovou vinou, zasdhlo nejen mésto
Lisabon, ale i dalsi mista na iberském poloostrové a v Africe. Doslo k nému ve svatek Vsech
svatych, v Lisabonu znicilo valnou vétSinu méstské infrastruktury, vcetné¢ témet vsech
méstskych kosteli. Nejen tim velmi tvrdé zaséhlo pomérné silné ndbozensky zaloZzenou
portugalskou spole¢nost (sekularizacni tendence se rozvijely zejména az od roku 1759
za markyze de Pombala, kdy vyhnal ze zem¢ jezuity; inkvizice byla zrusena v roce 1821).
Na tehdejsi poméry jiz pomérné¢ dobfe rozvinutd komunikaéni sit’ informovala o pribéhu a
nasledcich udalosti velmi rychle celou Evropu. Nestésti vzbudilo zésadni reakce — od béZzného
¢lovéka po vzdélané intelektualy. T. D. Kendrick'® ve své knize ukazuje, jak se se zemétiesenim
otfasla nejen lisabonskd katedrala, ale i aristotelsko-kiestanskd teologie, resp. z Leibnize
vychazejici koncepce nejlepsiho z moznych svétl a objevil se vyklad, ktery dokazuje existenci
zla samo o sob& . Jednim z jeho hlavnich proponentli byl Voltaire. Na zemétreseni nejdiive
reagoval basni, kde prezentuje minulé morové nakazy, zemétreseni a jiné katastrofy. Tvrzeni,
7e ,,vie je dobré“, se podle n&j ,jevi trochu podivné tém, kdoz jsou svédky téchto pohrom.*"
Voltaire ik, zZe na svéte existuje zlo jako samostatna sila. Tuto tezi dal rozSituje v dile Candide
cili Optimismus z roku 1759. Sekularisticky pohled ale prostor nezaplnil Gplné, osvicenstvi bylo
obdobim nazorové plurality. Odlisné ndzory zastaval napt. J. J. Rousseau, ktery zvaZoval
socialni aspekty katastrofy?® a Albrecht Haller, ktery dale trval na tom, Ze $lo o Bozi odplatu.!

Vidime tedy, ze v dob¢ osvicenské se ndzory na katastrofy, jejich pfi¢iny a nasledky zacaly

¥ KENDRICK, T. D. The Lisbon Earthquake, 1923.

1 VOLTAIRE, Basefi o pohromé lisabonské v roce 1755 ¢ili pfezkoumani poucky: Vsecko je
dobré, in: Myslitel a bojovnik. 1, Filosofie a nabozenstvi, 1957, s. 303.

20 The Dialogue Between Voltaire And Rousseau On The Lisbon Earthquake: The Emergence
Of A Social Science View. In: University of Delaware Library [online]. Disaster Research Center, 1999
[cit. 2017-12-07]. Dostupné z: http://udspace.udel.edu/handle/19716/435?show=full

2! Viz napf. STUBER, Martin. Divine Punishment or Object of Research? The Resonance of
Earthquakes, Floods, Epidemics and Famine in the Correspondence Network of Albrecht von
Haller. Environment and History. 2003, 9(2), s. 173-193.
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ubirat jinym smérem — katastrofy prestavaly byt vnimany jako BoZi trest zacileny na konkrétni

skupinu osob.

Témet sto let po lisabonském zemétieseni uz bylo nabozenské vysvétleni katastrof na
ustupu. Dle postupné prevladajiciho vykladu Blih zemi sice stvofil, ale vybavil ji konkrétnimi
ptirodnimi zékony, které byly neménné. Deisticti filosofové ani osvicensti katolici nepopirali
existenci Boha jako ptivodce vSech véci, pro vysvétleni vSech nasledujicich otazek si uz ale
vzdy vystacili s lidskym rozumem. Véda a nabozenstvi tak jeste neptisly do piimého konfliktu,
zéaroven ale vidime existenci odliSnych ndzord. Okolo roku 1830 zasdhla Evropu epidemie
cholery. V Anglii protestantské cirkve dale vysvétlovaly tuto udélost jako Bozi trest. Vlada
dokonce 21. 3. 1832 uspotadala oficialni den ptistu a modliteb, aby se pokusila Boha usmifit.
S trochou nadsazky by se dalo fict, Ze kdyZ nepomohl lékaf, kostely byly znovu plné.
Nébozensky vyklad ale nebyl jedinym. Napiiklad angli¢ti i ameri¢ti unitafi toto jednani
odsoudili jako ,, the tribute of political expediency to the sectarian cant“.*’ Také R. J. Evans ve
své knize o hamburskych morovych epidemiich mluvi o dvou dobovych vysvétlenich.
»Medicinském®, ale i1 ,,mordlnim®. V jeho pojeti ale nejde o nabozZenské vysvétleni, ale spise

popis $patnych hygienickych navyki a socialnich podminek obyvatel.??

Mou hypotézou tedy je, Zze v priubéhu 19. stoleti se ,,pasivni pohled na katastrofy
v médiich jiz téméf zcela promeénil do polohy, kdy jsou nestésti zptisobena lidskou chybou,
nahodou, ¢i minimaln¢ jizZ nejsou zavinéna ,,vys$§im principem®. Toto chei dolozit analyzami
medialni prezentace antropogennich neStésti, ktera jsou neStéstimi ,,novymi“, na néz
automaticky neslo pouzivat zazit4 zdiivodnéni, ale bylo potteba zdlivodnéni najit (nebo alespon

to stavajici védome aplikovat).

4 Ceské novinafstvi v 19. stoleti

Ceskojazy&né novinaistvi bylo témét od samého pocatku spojeno s formovanim &eského
naroda. JizZ v roce 1789 se objevily Krameriusovy cis. k. prazské postovské noviny. Ne nadarmo
je po Krameriovi dnes pojmenovan repositat digitalnich kopii ¢eskych tisténych médii. V. M.
Kramerius byl ¢inny také jako nakladatel, knihkupec a jeho knihkupectvi ptfedstavovalo misto
setkavani Ceské inteligence. V. M. Kramerius prostfednictvim novin provadél osvétu ctenait,

vétSinu tam publikovanych textl psal sam, nékteré Clanky byly pfejimany ze zpravodajstvi

22 HANSKA, Jussi. Strategies of sanity and survival: religious responses to natural disasters in
the Middle Ages, 2002, s. 166-167.
2 EVANS, Richard J. Death in Hamburg, 2005, s. 231-237.
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zahrani¢éniho a vyuZival i sluzeb dopisovateli. Ctenafi se tak setkavali také s tématy jako
hygiena, zefektiviiovani hospodateni a snahou o vyvraceni zazitych povér. Také se objevuje

snaha o posilovani narodniho sebeuvédoméni.

Primyslova revoluce a jeji ekonomické a socidlni dopady na tehdejsi spolecnost se
dotykaly vSech sfér lidského Zivota. Na jedné strané ve spoleCnosti jesté stdle miizeme videt
pozustatky stavovské struktury, na druhé se ozyvaly hlasy, které volaly po zméné zazitych
ramct. V prubéhu 19. stoleti neexistoval krom¢ novin, které za sviij rozvoj vdécily také
rozSifovani komunikacéni sité¢ v Cele s telegrafnim spojenim, opravdu hromadny sdélovaci
prostiedek. Noviny mohly reprezentovat jak jednotlivé politické strany, tak rizné zajmové
skupiny nebo napftiklad jednotlivd mésta. Vyvoj novinové publicistiky v mnou zkoumaném
obdobi a prostoru lze rozdélit do tii etap, které ovliviiovalo zejména politické klima: rok 1848-

1849, dobu neoabsolutistickou a dobu po roce 1860.%*

ZruSeni cenzury 15. 3. 1848 bylo impulsem k rozvoji snahy o zachyceni i téch aspekti,
s rozporuplnou kvalitou) nez dfive. Jiz za rok ale novy tiskovy patent, ktery zavadél nutnost
slozeni kauce a dan z inzerce, zacal toto nadsSeni opét tlumit. Néasledovala dal$i opatieni jako

kolkovani novin a systém napomenuti.

Podle politické orientace, jez se utvarela v pribéhu revolucnich udalosti let 1848-1849,
je ucelné rozdélit Cesky tisk na liberalné narodni (napt. Ndrodni noviny), radikélni (napf.
Prazsky vecernt list) a konzervativni (napt. Viderisky dennik).® Noviny vydavali lidé uréitého
nazorového sméfovani, a to se odrazelo i vtom, jak a pro¢ psali. Cim vice politickych a

socialnich skupin se objevovalo, tim vice nazord najednou mélo byt slySeno.

Po kratkém porevoluc¢nim obdobi, kdy se vladnouci moc zacala uchylovat k ¢im dal tim
veétsi represi, kterd pfivedla Karla Havlicka do vyhnanstvi, zavedl neoabsolutismus jesté
piisnégjsi regulaci tisku. V roce 1851 existovaly v Praze jen dvoje Cesky psané noviny, které obé

t.26

podporovaly vladu, Prazské noviny a PrazZsky prostondrodni lis Mnoho novinaita

z revolucnich let, jako napt. Karel Sabina, bylo zat¢eno a existence byla umoZnéna jen t€ém

2 BEDNARIK, Petr. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti, 2011, s. 99.
% Ibid, s. 100.
26 Ibid, s. 107.
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médiim, kterd byla loajalni viici vladé. Az v roce 1863, po nové tiskové reformée, se Cesky tisk

zacal opét rozvijet. Pfedchozi sankce byly zruseny, v roce 1874 byla zrusena inzertni dan.?’

Nejvyznamnéj§im médiem po roce 1860 byly Ndrodni listy, které jsem zvolil i jako jeden
z primarnich zdrojt této prace. Vychéazely mezi lety 1861 a 1941 a publikovala v nich elita
tehdej$i novinarské profese, mj. Karel Sladkovsky ¢i Jan Neruda. Jejich vznik byl iniciovan pii
setkani skupiny tehdejSich prominentnich liberdli — mezi jinymi FrantiSka Palackého a
Frantiska Ladislava Riegera. Prvni ¢islo vyslo 1. ledna 1861 s programovym ¢lankem z pera F.
L. Riegra. Mélo naklad 7 000 kusi, ten se postupné v case ustalil na 4 500 vytiscich.?®
Vzhledem k problémiim s ndkladem, ale i nedostatku inzerce byly noviny prvni rok ve ztraté,
coz vedlo k provoznim zménam. Formalni zakladatel listu, Julius Grégr, ktery pfedtim nemél
zadné souvisejici zkuSenosti, pfejal administrativné-provozni ¢ast provozu novin na sebe i

s dluhem 32 000 zlatych a proménil je v prosperujici list.%’

Kritika vladnouciho rezimu prostfednictvim novin ale ptivedla Grégra v roce 1862 na 10
mésiclh do vézeni. To vedlo k ohromnému nardstu zdjmu nejen o jeho osobu, ale 1 o jim
vydavané noviny. Narodni listy se staly stranickym tiskem Narodni strany. Zajmem novin tedy
nebylo pouze lid informovat, ale také aktivné spolubudovat jeho politicky nazor a formovat
mySleni. Kromé politické casti byly listem s velmi kvalitnim kulturnim odd€lenim -
pravidelnou soucasti byval fejeton, ktery psal napf. Jan Neruda. List m¢l také vlastniho
patizského dopisovatele a jako prvni ptiSel s vlastnim véale¢nym zpravodajstvim, kde vyuzival
své i zahrani¢ni dopisovatele.>® Slo tedy o progresivni list, ktery dobie reprezentoval jak ozvuky

moderniza¢nich snah minulych, tak 1 nové mysleni 2. poloviny 19. stoleti.

5 Kramarské pisné

Kramarské pisn€ byly vice nez dvé sté let jednim z hlavnich prostredkd Sifeni zprav,
zejména mezi vesnickym obyvatelstvem. Spolu s kdzanim S§lo 1 o jeden z prostfedkli Sifeni
nabozenské propagandy. Plnily funkci zdbavniho média, a kromé informovani o vyznamnych
udalostech slouzily také jako popis moralnich norem. Jiz od 16. stoleti byly kramaiské pisné
spjaty s touto ideologickou funkci. V pribehu casu se tento vyznam ¢astecné vytraci, diraz je

postupné vice kladen na individudlni lidské osudy. VétSinou byva potvrzovan aktudlni

27 Ibid, s. 110.

B Velké déjiny zemi Koruny ceské XIl.a, 2012, s. 555-556.
2 1bid, s. 556.

30 Ibid, s. 558-559.
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prevladajici pohled
na politickd a socidlni témata. Kramaiské pisn¢ podléhaly tak jako noviny cenzuie. Od roku
1745 byly sledovany povinné vytisky vSech tiskovin, a také byly kontrolovany ctvrtletni
seznamy veskerych spisti.>! Naptiklad v roce 1808 byl vysetiovan pardubicky tiskai Josef
Kosina, protoze podomni obchodnik prodéaval jeho necenzurované tisky, které byly shledany

zavadné.*?

Kramaiské pisné¢ ptredstavuji tedy pololidovy literarni Gtvar. Neprochazely kolektivni
tvorbou v lidov¢ tradici, jako tfeba pohadky, byly ale stiedni venkovskou a méstskou vrstvou
konzumovéany. Na zdkladé¢ formdlniho rozboru lze fict, ze vznikaly dva druhy pisni —
k vefejnému prednesu, anebo k soukromému ¢teni. K rystim prvni skupiny patii jasné ¢lenény
déj a zpravodajsky obsah, druha skupina je spiSe meditativni, bez osloveni a obsah je

nabozensky a lyricky.*?

Kramét, ktery pisné Ccastokrat sepisoval a nasledné nechdval tisknout, musel
zachycovanou udalost ,,zatraktivnit®, doplnit ji zpévem, jednoduchym, vétSinou vSeobecné
znamym napeévem a Casto i obrazovym doprovodem. Prosté sdéleni informace tak dostavalo
zpivanou, ¢i alesponl rymovanou podobu. V pocatcich kramai pisn¢ prodaval na trzich, v
kramcich, obecné
na mistech svysokou koncentraci potencidlnich zdkaznikid, ¢i kolportaZzni nabidkou.
Zajimavym prvkem kramaiské pisné je tzv. ,,obecna nota*, n&kdy také , trubacska*,** vétsinou
Slo o napévy pisni pouzivanych pfi mSich, pozdé€ji 1 o obecné oblibené ,,svétské* pisné.
Castokrat nebyly ani pfesné pojmenovany a vyjadiovaly pouze naladu melodie, jako tieba
»smutna®. Napévy pisni se dochovaly jen v Gstnim podédni, do jist¢é miry jsou ovlivnény
znamymi kostelnimi napévy a hlavné zpisobem zpévu s protahovanim poslednich slabik
ver$ti.>®> VerSe ale nebylo vzdy moZné piesné zkombinovat s onémi znAmymi napé&vy, kramar
tedy musel hledat kompromis mezi zndmou formou a novym obsahem. Kramafi sice mohli
do svych vytvorli vnaset vlastni umélecké nadani, vétSinou se ale jednalo spiSe o femeslnou

produkci bez vyssich uméleckych kvalit.

31 BENES Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou..., 1983, s. 20.

32 SCHEYBAL, Josef. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu, 1991, s. 73.

33 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrska piseri, 1970, s. 18-19.

3% SCHEYBAL, Josef. Senzace péti stoleti v kramadrské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpevu, 1991, s. 28.

35 BENES Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou..., 1983, s. 8.

16



Nejdiive byly hlavnim ohniskem zdjmu témata historicka, moralni a ndbozenska. S tim,
jak se postupné zvedala vzdélanost obyvatel, se ale zacala vice objevovat i témata, ktera cerpala
z lidské senzacechtivosti a zvédavosti.>® V 19. stoleti se v pisnich také setkdvame s tématy,
ktera se diive neobjevovala, jako naptiklad loterie, piivezeni brambor do Evropy nebo cukrova
fepa,’’ ale hlavné po revolu¢nim roce 1848 ¢im dél vice s tématy narodnostnimi a socidlnimi.
Témét jako vlastni zanr se oddélily pisné s tématem dilnich nestésti. Existovali tiskafi, ktefi se
vénovali téméf pouze tomuto tématu, jejichz produkci prodavali nezaméstnani hornici. Témér
nebylo kramare, ktery by zaroven pisné neskladal a sam je nenechaval tisknout, soucasn¢ ale
kramaii také radi pouzivali dila svych kolegi. Casto do jejich dél zasahovali anebo vydavali je

jako vlastni. 38

Bohuslav Benes periodizuje vyvoj kramatskych pisni do &tyi obdobi. Ctvrté obdobi (2.
polovina 19. stoleti — 1. polovina 20. stoleti), které¢ se tyka mé prace, definuje jako ,, konecnou
fazi rozpadu kramarské pisné, a to z hlediska uméleckého i spolecenského. Parodie, zabavnost
a senzacnost jsou naprosto soudobé, religiozni argumentace je zcela formalni a jiného
charakteru nez v predchdzejicim stoleti*.*® Od druhé poloviny 17. stoleti se setkdvame stale
Castéji s pisnémi, ve kterych figuruji zazraky a jind ndboZenskd témata spiSe jako senzacni,
bulvarizované téma. Kramaiské pisné¢ zacalo vyuzivat protireformacni hnuti. Dle Benese je
vrcholnym obdobim kramatskych pisni 18. stoleti. Tehdy se rozviji naplno, zaroven se ale
zacinaji projevovat zanrova klisé jako opakovani podmétu a uzivani konkrétnich zaZzitych
souslovi. Zanr se sblizil s ostatni tvorbou pro vefejny piednes (ivodni osloveni, moralizujici
zéaver), neni tedy nijak vyjimecné specificky. Vyse uvedend omezeni zptisobuji umrtveni vyvoje
a vedou k jeho latentni stagnaci. V 19. stoleti slouzi pisné¢ také jako nastroj zlidovéni
obrozeneckych basni a celkové slovanskych myslenek. Omezené jazykové moznosti Zanru tak
archaickym Zanrem, tak jako jsou postupné lidové zvyky odsouvany do pozadi a rozviji se

méstsky typ Zivota.*

3¢ SCHEYBAL, Josef. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu, 1991, s. 42.

37 1bid, s. 48.

38 Ibid, s. 48.

3 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrska piser, 1970, s. 36-37.

40 Ibid, s. 30-33.
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Mimo paméti*!' Frantiska Haise téméf neexistuje dochovany zdznam o osobach kramafd.
Je tedy problematické zjistit a popsat konkrétni postupy, které autofi pisni ve své tvorbé
vyuzivali. Jelikoz Slo vétSinou o pfislusniky nizsich spolecenskych vrstev, napt. vojenské
invalidy nebo deklasované piislusniky inteligence, byli pii1 sbéru informaci vétSinou odkazani
na to, co preCetli v novindch nebo zaslechli pii bézném hovoru. Vybér konkrétnich témat
pravdépodobné nebyl nijak zevrubné planovany, v Haisovych pamétech se docitdme, ze
., ...pritom jsem se teprve dozvedeél, co se v Praze v cas vzboureni vSe dilo, nebot jsem ty denni
listy kazdej vecer cetl. I uminil jsem si, co bylo hlavniho, zZe to dam fidk do versu a udélam z toho
pisen. “#* Autofi pisni tedy byli do velké miry zavisli na subjektivnim popisu udalosti v
novinach. Také je tfeba si uvédomit, ze jejich zabér neobsahoval pouze informovani o
aktualnim déni, pfi psani mohli vyuzivat vlastnich zazitkt a zkuSenosti (vojensky invalida mohl
fundované informovat
o dilezité bitveé, které se kdysi tcastnil). Pisn€ také na rozdil od novin ne vzdy referovaly
o aktualnich udalostech. Casto informovaly o historickych udélostech zpétng, navic ne vzdy
v pln¢ profesiondlnim duchu. Muzeme se setkat i s chybami, které Casto ztézuji ptresnou
identifikaci udalosti. Jedna z pisni napiiklad pojednava o vybuchu véze ve Vratislavi, ktery se
realné¢ odehrdl vroce 1749. Vydavatelé pisné¢ byli ale aktivni mezi lety 1786-1799 a
pravdépodobné omylem v textu pisné mluvi o tom, Ze se tak stalo v roce 1839.% Jak se s takto
chybnymi udaji vyporadali ¢tenafi, jak vazné brali informace v pisnich a jak reagovali na zjevné

nesrovnalosti bohuZel jiZ dnes neni mozné zjistit.

Ptirodni katastrofy byly v kramatskych pisnich castym tématem. Byvaji v nich
popisovany jevy, které byly uz od pocatku interpretovany jako BoZzi znameni a katastrofy
samotné byly interpretovany jako BoZi trest. S timto pfistupem se setkadme uz v roce 1581, kdy
blesk zasahl véz kostela ve Velvarech, a ta se ndsledné vznitila. Tuto udalost, resp. jeji popis

v kramafské pisni, rozebira J. Scheybal.**

Udalost je vykladana jako Bozi rana, ktera necha
vyniknout odvahu obyvatel mésta, ktefi s ohném bojuji. Méstsky trubac byl ale pohledem na
udalost tak ohromen, Ze nedokézal dlouho vyhlasit poplach. Autor apeluje na to, aby obyvatelé

zjistili, ¢im Boha pohnévali. S podobnym pohledem se setkavame i v druhé poloviné 19. stoleti.

4 HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickare: 1818-1897, 1985.

2 Ibid, s. 153.

4 BYDZOVSKA, Iva. Popis katastrofy v kramatskych tiscich. In: Problematika historickych a
vzacnych kniznich fondi 2010, 2011, s. 82.

4 SCHEYBAL, Josef. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu, 1991, s. 101.
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Povodné na Zeleznobrodsku v roce 1871 vyvolaly ,,straslivé znameni...nebe se skrvdcelo, pro
pét ran Krista Jezise hriizou srdce trnulo*.*> V americké Pennsylvanii se roku 1889 ,, obloha
nebeskad na piili se rozdélila, tii kiize byly k videni“.*® Nékdy pisné také upozad'uji samotny
popis udalosti a zdtraznuji ndzor, ze byla katastrofa bozim trestem — ,, /n/ebudu zde popisovat,
bylo by to zbytecné, co se kde a kterak stalo, to se dozvite vsichni, jen k zavérce smim promluvit,
je ruka trestajici.“.” Vidime tedy, Ze v prib&hu tii stoleti byly piirodni katastrofy
v kraméiskych pisnich popisovany jako konkrétni Bozi zamér, byly zacileny na konkrétni
skupinu obyvatel a zaroven, jak se ukazuje na americkém pfipad¢, vlastné nezalezi na tom, co
se realn¢ stalo a hlavni je moralni pouceni. Autor predpokladal, Ze 1idé informace o faktickych
aspektech udélosti mohou ziskat jinde (pravdépodobné v novinach). Pisenn tedy mohla plnit i
jinou funkci, ochrannou. Casto byly doplnény motivy modlitby, ktera ma v lidovém prosttedi
dilezitou roli. Kromé samotného aktu modleni mél ochrannou funkei i samotny modlitebni tisk,

a autor tak mohl dale posilit pfitazlivost svého prodejniho artiklu.

V kramafskych pisnich se setkdvame od druhé poloviny 19. stoleti také s narodn¢ agita¢ni
tématikou. Nendrocnost vyroby (sdm je nechat vytisknout, nebo koupit za ucelem prodeje mohl
témét kdokoli), jejich nizkd prodejni cena a oblibenost, zejména u nizsich spolecenskych vrstev,
z nich udélala dobry propagandisticky ndstroj. Po udalostech roku 1848 se v pisnich zacaly
projevovat vlastenecké a demokratické myslenky, se kterymi se muzeme setkat naptiklad
v souboru Pisné viastenecké. V ni je zmitlovan téméf cely ,,pantheon* vyznamnych nérodnich
symbolti jako Cesky lev, Bila Hora, Blaniéti rytifi, svaty Vaclav a ,,[¢lesky lev jiZ dycha

svobodu*“.*®

4 JEZEK, Jan. Piseri o straslivém nestésti, jenz se stalo na Zeleznobrodském okresu 18. cervna
vroku 1871.

“ PAVLICA, Karel, Novd a pravdiva piseri o piehrozné potopé v Americe v zemi Pennsylvanii
na zacatku 30. kvétna a na konci 6. cervna roku 1889, coz z této pisné a v pripojeném popise nejlépe
vyrozumi, 1889, s. 2.

7 EGEN, Voijtéch, Novy truchlozpév o velké povodni, ktera radila dne 26. kvétna 1872
v Cechdch, 1872, s. 2.

% Pisné viastenecké, 1849, s. 2.
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6 Antropogenni katastrofy pohledem dobovych médii

Pokud se budeme zabyvat antropogennimi katastrofami, mizeme se v novindch a
Casopisech setkat, kromé jinych, s otdzkami po jejich pficindch. Zejména v kraméiskych
pisnich souvisejicich s dilnimi katastrofami vidime motivy Bozi viile ¢i trestu. U dopravnich
nestésti se objevuji ivahy o lidském zavinéni ¢i ptipadné o nedokonalostech techniky. Roli také
hraji prib¢h a nasledky katastrofy, at’ uz pro jednotlivé pozistalé nebo pro celé mésto. Rovnéz
je zobrazovana ne/aktivita ostatnich, at’ uz pomoc konkrétnich lidi nebo reakce statni moci.
V urcitych pfipadech (v mé praci u pozaru videniského Ringtheatru a jeho srovnavani s pozarem
prazského Narodniho divadla) se setkavame i s projevy nacionalistické propagandy. V téchto
momentech Ize dobfe nahlizet na to, jak spolecnost vnimala procesy, které ji formuji a jak
nahlizi sama na sebe. ,, Velky vyznam maji pak katastrofy pro historicky vyzkum. Jednak jsou to
totiz okamziky, kdy se spolecnost nucené pohne, da nahlédnout do svych v bézné kazdodennosti
skrytych struktur, jednak v ramci reparacnich a inovacnich aktivit poskytuji badateli vhled do
zpiisobii uzivani spolecenskych ndstroju, do béhu a obsluhovani komundlnich mechanismii. ...
Pri katastrofach pak vznika i velké mnozstvi riznych ,,stop” a pramenii bezprostiedniho i
reflexivniho typu, a to vcéetné sebezpytnych pozorovani lidi udivenych zmenami lidského

chovani in extremis, které daji historikovi mozZnost neprimo zkoumat i ,normalitu 49

Otazka ptirodnich katastrof je Casto centrem badatelského zajmu, v ramci spole¢enskych
veéd napiiklad v otdzce vztahu sttedoveké spole¢nosti k Bohu jako tomu, kdo pfirodni katastrofy
zpusobuje, a tim lidstvo trestd, a pferodu tohoto pohledu v osvicenské dobé. Piirodni katastrofy
byly soucésti lidského Zivota jiz od pocatki d&jin. Proto je samotné i reakce na né Ize Gspésné
zkoumat v priibéhu téméf celé zaznamenané historie, a tim pozorovat i zmény v jejich vnimani.
Antropogenni katastrofy jsou doloZené jiz v davné minulosti také, z povahy véci ale az s vétSim
rozvojem techniky mlze byt jejich pribéh vyrazné odlisny od téch ptirodnich. Formalni 1
obsahovou analyzou textu budu v jednotlivych fazich katastrofického déni zkoumat a v obou

zanrech srovnavat kategorie, pojici se k pfi¢inam katastrof, jejich nasledkim a jejich

neodvratitelnosti ¢1 mozné budouci prevenci, zejména ve vztahu k lidské aktivité:

4 PESEK, Jifi. Katastrofa jako d&jinné téma. In: PoniZeni a odstréeni. Mésta versus katastrofy,
1998, s. 134-135.

20



e piiCiny (,,Bozi vule“, vliv lidského faktoru, selhani techniky, vliv pocasi, ,,osud*)
e prub¢h (lidské hrdinstvi, neaktivita, zachranné prace, technika jako nastroj pomoci ¢i
zhorSeni situace)

e nasledky (materidlni Skody, ztraty na zivotech, pouceni z udalosti)

Jako primarni novinovy zdroj jsem zvolil Narodni listy. Tyto noviny vychazely velmi
dlouho, pokryvaji mnou sledované historické obdobi a jde o prototypické médium moderniho
liberalniho sméru. Uvédomuji si, ze kdybych ¢erpal z novin jiné politické profilace, mohl bych
se setkat s odliSnymi popisy udalosti. Jedna se ale o v dané dob¢ dominantni médium s tradici,
vlivem a 1 persondlni kvalitou. Navic jako jedno z méla listii ¢asové obsahlo celou dobu mnou

analyzovanych udélosti a tim pddem nabizi jistou ndzorovou 1 formalni kontinuitu.

Popisu okolnosti dané katastrofy se noviny vénuji v dlouhodobém horizontu, oproti
kramatfskym pisnim maji tu vyhodu, Ze vychézi pravidelné, a ne pouze jednorazové. Z toho
divodu jsem omezil pouziti novin pouze na né€kolik dni bezprostfedné po udalosti, protoze by
tyto rozdilné ¢asové horizonty byly nesrovnatelné, at’ uz aktualnosti ¢i rozsahem informaci, ze
kterych jejich tviirci mohli vychazet. Vybiral jsem z nich jednotlivé ukazky tak, aby zahrnovaly
vSechny popsané aspekty katastrofy a zdroven se neopakovaly. Pokud jsem se tedy setkal s tim,
ze se n¢jaky aspekt (napfi. oprava koleji nebo péce o ranéné) opakuje ve ¢lancich z riznych dn
se stejnym vyznénim (zpravy vétsinou putovaly do redakce riizné dlouhou dobu, udalost také
ve stejny den popisovalo nékolik riznych zpravodajit), vyuzil jsem ji pouze jednou a volil jsem
tu, kde je liceni detailngj$i. Pro vyhledavani novin jsem vyuZival online databaze Kramerius

Nérodni knihovny Ceské Republiky, kde se nachazi jejich kompletni archiv.

Pro vyhledavani kramaiskych tiskli jsem vyuzil online databaze spalicek.net Narodniho
muzea (NM), kde se nachazi digitalizaty vybranych kramatskych tiskli 17. - 19. stoleti. Naléza
se zde zhruba 4 000 tiskii, které by mély proporciondlné reprezentovat cely archiv NM.
Oproti celkovému fondu NM, kde se nachéazi zhruba 40 000 vytiskl, jde jen o zlomek, ale
pro praci bakalaiské urovné je zdrojem dostacujicim. Zaroven jsem se informoval
v Etnologickém ustavu AV CR, kde mi bylo sdéleno, Ze v jejich rejstiiku eviduji zhruba 20
pisni s tématem ,,nestesti, takZe predpokladam, Ze relevantni vzorek nebude o mnoho vétsi nez
ten mnou nalezeny a vyuzity. Dotaz jsem vznesl i Narodnimu muzeu, resp. fondu kramaiské
pisné, kde mi bylo také potvrzeno, Ze o existenci vétSiho poctu pisni s timto tématem nemayji

zadnou informaci. Pfi vyhledavani s pouZzitim kli¢ovych slov jako ,katastrofa®, ,nestésti* ¢i
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,hehoda“ jsem tedy ziskal dobry vhled do toho, jaké pisn€ k tématu a ve sledované dob¢ existuji
a zpétné jsem podle nich dohledaval noviny. Jedinym problémem bylo to, Zze kramaitské tisky
vychazely se zpozdénim, a ne vzdy obsahuji konkrétni Casové zakotveni. Prace s tisky byla
bezproblémova, pouze u téch nejstarsich jsem se setkal s tim ze, dochované exemplate byly
velmi poSkozeny ¢i se v nich pouzivala stara Cestina, kterou jsem sam nebyl schopen precist.
Timto dékuji vedoucimu préace za paleografickou pomoc. Ke kazdé udalosti analyzuji jeden
kramaftsky tisk (u hotovické havarie dva). Proto nemohu soudit, jestli dany exemplar presné
reprezentuje médium jako takové, tviirci kramaiskych tiskii ale velmi ¢asto vyuzivali cizi tisky

a navzajem se ovliviiovali, a proto v malém poctu téchto zdroji nevidim zasadni problém.

K analyze jsem zvolil ¢tyfi udéalosti. Dvé dulni nestésti, u Duchcova v roce 1879, které
bylo
do velké miry zpiisobeno opomenutim preventivnich opatfeni, a u Pfibrami v roce 1892, kdy
jeden z hornikd odhodil knot svice v prostoru Sachty, a tim zptsobil pozar. Dal§im neStéstim je
pozar jednoho z videnskych divadel, kdy vzplala opona a poslednim je jedno z nejhorsich
vlakovych nestésti na Ceském uzemi zroku 1868 u Hofovic, kde se srazil ndkladni vlak
s dal§im, ktery vezl nejen bézné cestujici, ale také jeden vojensky pluk. VSechny tyto udalosti
se odehrdly v druhé poloviné 19. stoleti na pomérné kompaktnim uzemi, byly popisovany
novinami i kramafskymi pisnémi. U kraméaiskych pisni nelze urcit pfesnou dobu vydani, noviny
o katastrofach informovaly vétSinou jiz v den jejich vzniku, pokud se udaly pted uzavérkou

daného vydani. Telegrafni spojeni umoznilo velmi rychlé $ifeni informovanosti.

Jednotliva vydani Ndrodnich listii (ta, ktera vychdzela v dobé, jez se tykd mnou
zkoumanych udalosti) maji vétSinou Ctyfi strany, v nékterych ptipadech ale rozsah stoupé az
k osmi stranam. Byva tomu tak tehdy, kdyZ udélost bylo moZné pfiblizit z nékolika rliznych
perspektiv (vlastni korespondenti, piejaté zpravy, telegramy, ociti svédci). To nékdy vde
k rozSifeni poctu stran. Noviny zpravidla zac¢inaji pfehledem aktudlniho politického déni na
fiSské, resp. evropské tirovni a jsou dopliiovany zahrani¢nimi telegramy. Poté nasleduje oddil
,»dennich zprav*, které se zabyvaji aktuadlnimi udalostmi a politikou. Tteti strana byva vénovana
ekonomickym zpravam, jako jsou ceny na burze ¢i informace o konkurzech. Také se zde
nachazi zpravy spolkové, kulturni zpravodajstvi, informace o soudnich pteli¢enich a rizné
drobné udalosti, které se nevesly na prvni strany. Cast tieti strany a cela strana &tvrtd byva cela
vénovana inzerci. Popis katastrof se tedy v novinach naléz4 na n€kolika riznych mistech podle
toho, jestli jde

o udalost doméci ¢i zahranicni, kolik je o ni zrovna dostupnych informaci a jak zasadni v o¢ich
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Séfredaktora je. Pozar videniského divadla tak miize byt popisovan na prvnich tfech stranach
roz§itené¢ho vydani, zatimco informace o vybuchu skladu v Kralupech nad Vltavou muze

figurovat az v zavéru informacni ¢asti na pouhych nékolika tadcich.

Mnou vybrané kramaiské pisné maji zpravidla Ctyfi strany (krom jedné Sestistrankové)
s Cislovanymi strofami, které pouzivam pro orientaci v textu. Na zacatku byva uvadén napév,
pokud neni dle autora dostate¢né zndmy, tak i notovy zapis. Na zac¢aku ¢i na konci, bez hlubsiho

systému, se nachazi také informace o autorovi a tiskafovi.

6.1 Nestésti na dole Dollinger u Duchcova, 10. 2. 1879

Jako prvni volim pro analyzu duchcovské dulni nestésti. Povércivost spojena s dilnim
nestéstim se v popisu udélosti v kraméiské pisni projevuje velkym vyuzitim nabozenskych
motivl, po formalni i obsahové strance. Tato udélost byla typickym piikladem havéarie
zpusobené premrsténou snahou o uspory a co nejlevnéjsi té¢zbu. Pii razbé chodeb v dolech
obvykle probihé kontrola, zda pfed sténou neni voda, kterd by mohla prostor zaplavit. V tomto
ptipadé ale vedeni dolu témto kontrolam zabranilo, protoze brzdily t€zbu a také ji prodrazovalo.
Slo o podnik jednoho ze severoeskych drobnych podnikatelil, ktery pravdépodobné nemél
dostatek finan¢nich prostiedkii na vSechny potiebné bezpecnostni opatfeni. Naklady
na prevenci a priuzkum, spojené s nedalekymi vyvéry termdlnich vod, tedy byly
minimalizovéany. To zpiisobilo, Ze se do elby chodby asi v 13:30 vyvalila voda®. V misté& tou
dobou pracovalo 64 hornikil, z nichz 21 se nedokézalo zachranit a zemtelo, dalsi dva zemfteli

v sousednim dole Nelson. Voda postupn¢ zaplavovala i n¢kolik dalSich dola.

Zaplava zaroven zpusobila, Zze 13. 2. zmizel teplicky termalni pramen, zasadni zdroj
ptijmu plynoucich z turismu a zejména z lazenstvi. Po doporuceni expertni komise, vyslané do
Teplic a vedené dr. Laubem, profesorem geologie na prazské univerzité, bylo rozhodnuto, Ze
se ma nechat volny priibéh zatopeni dolu, aby pramen nasledn& znovu vyviel.’! Narodni Listy
psaly, Ze ,,/d]le dobrozdani geologii...V okamZiku, kdy stoupne voda v zatopenych dolech do
jisté vyse... viidlo bude prystiti jako drive.“>? Ostatky 19 horniki tim padem zstaly
v prostorech zatopeného dolu a jejich vyzvednuti a nasledny pohieb se konal az v roce 1881.
Zachrana ekonomického potencidlu mésta Teplic byla zasadnim tématem novinovych ¢lankd,

protoze ,,[t/eplicany postihla rana zkrdtka hroznd. Nezjevi-li se ziidlo opét...cena domui padne

S0 MAKARIUS, Roman. Memento diilnich nehod v ceském hornictvi, 2008, s. 23.
S Ibid, s. 26.
32 Ndrodni listy, 18.2.1879, s. 2.
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na ctvrtinu; neb coz jsou Teplice bez svych ,lécivych* pramenii? Mizernym hnizdem bez
priimyslu a obchodu. “>. Problému mésta Teplic se vénoval stejny, ne-li v&tsi prostor nez

souvisejicimu dilnimu nestésti, které jej zptsobilo.

6.1.1 Zachyceni neStésti v kramarské pisni

K analyze jsem zvolil Novou pisen o hrozné udalosti, ktera se stala v uhelnych dolech v
Duxu sepsanou blize neuréenym ,,M. S. Havifem*, kterou vytiskl Jan Spurny v Praze v roce
1879. M4 Ctyfti strany a 22 slok. Autor se v ni stylizuje do role havife, a vzhledem k tomu, Ze
vyslouzili havifi se prodeji kraméaiskych pisni Casto vénovali, je pravdépodobné, Ze jim opravdu

byl.

Biih se zde objevuje jako ,,utécha™ a také i jako oCekavatelny dopln€k, ktery je typicky
pro dany zanr, nenese ale zadny specificky vyznam. Nejde o zasadni nositele vyznamu, spise
jen o zazité, bézné pouzivané a ocekavatelné formalistni prvky, pro které existuji alternativy
bez ndbozenského zabarveni — ,,jest to hroznad uddlost — jenz v hlubinach zahynulo — povolani
Jsou na vécnost“>* (4. strofa) a ,, nikdy vice — nespatiime Bozi slunce“ (12. strofa). Autor mohl
pouzit nezabarveny vyraz (napt. zahynulo, nevratime se na povrch), uziti religiéznich pojma
ale samo o sob¢ neptekracuje dobové bézné uzivani jména Boziho. Nachdzime také ale spojeni
Cisté nabozenska, kdy se aktéfi na Boha obraceji s prosbou o pomoc: ,.téz i v hlubokych doldach
— chléb sviij sobé dobyvame — pomoc bozskou si Zadame* (3. strofa), dékuji mu ,, po sveé praci
— slunce Bozi spatiuji — O jak radi ve svém srdci — Bohu za to dékuji“ (6. strofa). Vidime, Ze
Bih hraje velkou roli v béznych dennich ritudlech hornika. S religioznimi pojmy se také
setkavame v kontextu lidské smrti - ,,az trouby zvuk andélské — probudi nas z hrobu“ (13.
strofa) a ,, k odpocinku jsou az do dne soudného *“ (14. strofa). Na ttech mistech ve stfedni Casti
textu autor pisn¢ hovoii o modlitbach aktéri. Nejdiive ukazuje na zboznost hornikd. ,,po
pobozné modlitbicce — do hlubin svych spéchali* (7. strofa), jejich zaméstnani bylo velmi
rizikové a preventivni modlitba byla pro né¢ b&znou aktivitou. V osloveni ,, Poslechnéte
viastenci... “ (1. strofa) vidime, Ze autor jiz nevoli v minulosti obvyklejs$i odkazy na viru ¢tenait
jako napft. ,,Rozmili kiestané* a voli osloveni, ve kterém se mohou jiz ¢astecné projevovat

pocatky narodni agitace, a¢ osloveni ,,vlastenci pro ni neni vylu¢né.

33 Narodni listy, 16.2.1879, 5. 2.
4 M.S. ,,HAVIR®, Novd piseri o hrozné uddlosti, kterd se stala v uhelnych dolech v Duxu, 1879,
s. 2.
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Samotna pficina, jak ke katastrofé¢ doslo, je vlastn€ jasna. Autor, ktery se stylizuje do role
hornika, upozornuje, ze udélost byla de facto ,,Bozi vuli“, ,, by si kazdy pamatoval — s Bohem
Ze vSe pocina“ (11. strofa). To podpoii i Gvod pisn€, kde autor tikd, ze i pres vSechen
technologicky pokrok a spolecenské zmény existuji stale clovékem neovlivnitelné negativni
udalosti, protoze ,, /o] jak stale na tom svete — priciny jsou k zoufalstvi... “ (2. strofa). Zasadni
informaci tedy je, ze vSe je v rukou Péna, ktery o katastrof¢ rozhodl, jak se ndm snazi jako
pouceni autor vitipit. Utelem celé pisné vlastné bylo jen to, aby si lidé uvédomili, Ze viechny
aspekty zivota jsou Bozi vili a lidé nejsou aktivnimi aktéry, ale stale jeSté spiSe jen

posunovanymi figurkami.

V pisni se objevuje motiv nevyhnutelnosti, osudovosti udéalosti. V. moment¢, kdy ,, hukot
strasny uslyseli... na spasu zivota ... jiz mysliti nemohli* (8. strofa), bylo hornikiim dle autora
jasné, Ze nema cenu snaZzit se zachranit, pfestoze se v realit¢ velka ¢ast hornikli pracujicich
v dole zachranila (Slo o velky komplex s n¢kolika desitkami ,,pater). NerozliSovanim mezi
témi, kdo byli pfimo ohroZeni a témi, ktefi byli v relativnim bezpeci nebo se dokazali zachranit,
autor potvrzuje svou obecnou pozici, kdy jsou nestésti a jejich nasledky jesté porad ,,Bozi viili®,

bez ohledu na jejich konkrétni prub¢eh a ptipadnou moznost zachrany nékterych zacastnénych.

Nésledné (kdyz se stylizoval do role jednoho ze zemielych hornikll) dava autor najevo
litost, Ze je patronka hornikd sv. Barbora neochranila: , /o] svatd panno Barboro — nase

patronko...po Zivotech nasich veta“ (9. strofa).

Kromé samotnych hornikd autor sleduje i osud pozlstalych. V§iméa si vyhradné
pozlstalych matek s détmi. Hriznost udélosti zobrazuje na ptipad€ jedné z Zen, ktera jakmile
zjistila, Ze jeji manzel zemftel, ,,zaplatila to smrti* (15. strofa). Jakékoli nasledna péce o
poziistalé je v textu ponechdna vyss$i moci, péce o dit¢ je svéfena Panné Marii, ne pfibuznym,
statu, ani dobro¢innym spolkm, ,, /s/voje ditky poroucime — v ochranu Marie Panné... " (10.
strofa). Pokles pfijmi a absence jednoho z rodicti jsou dnes i v 19. stoleti velkym problémem.
V textu pisn¢ vidime jako jedinou moznou utéchu, resp. pomoc, pouze u Panny Marie a Boha

-, ... 8 ditky matka — pomoc hleda svou u Boha.* (19. strofa).

V zavérecné Casti se autor modli za mrtvé horniky. ,, Pro Kristovy drahé rany — zaziva
Jjste pochovani — Boze vyssi slavy Fise — bud’ jim milostivy soudce. (17. strofa). Modlitba v

zavéru textu je typickym prvkem kramatské pisné.
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Na konci pisn¢ vyuziva autor modlitbu ale i1 jako prostiedek pro ponauceni
ctenaiti/posluchact. Vyzyva je: ,, [v]/e dne v noc nestastnici — modlete se k Bohu otci... “ (19.
strofa). Dulezita role viry tedy pretrvava.

Text pisné se z velké ¢asti vénuje popisu konkrétniho prabéhu nestésti, vycisleni obéti, a
ji Buh zpiisobil), stejné tak nereflektuje ptipadnou pozitivni ¢i negativni roli techniky. Dtraz je
kladen zejména na utrpenti, litost poztistalych a také moralni pouceni, kdy je Biih trestajicim,
ale také nésledné utésitelem. Lze tedy fici, Zze svym obsahem odpovida tato piseni religioznimu

pohledu na svét.

6.1.2 Zachyceni nestésti v novinach

K analyze jsem zvolil ¢lanky z Narodnich listli vydanych mezi 12. a 14. unorem 1879.
Jde
o vytahy z telegrafnich zprav a vlastni autorské clanky, které se nachazi v riznych rubrikéch

novin. (Kazdy vytisk z nich ma 4 strany, z nichz posledni se vénuje inzerci.)

Zpisob, jakym o udélosti informovaly noviny, vidim jako zdsadné odliSny od pisné.
Nestésti bylo zpisobeno ndhodou a lidé byli schopni se zachranit — pokud to bylo technicky
mozné. Stejn¢ tak ndslednd pomoc nebyla v rukou Bozich, ale lidskych. Zaroven se ¢lanek
zamétuje mnohem vice 1 na osobni piibeéhy zachranénych i mrtvych a také ekonomicko-
majetkové aspekty. Finanéni pomé&ry vlastnikti dolu, dopad udélosti na lazefiské mésto Teplice

a situaci rodin zavalenych hornikd.

V prvni zpravé o udalosti z 12. 9., kterd je viceméné pouze kratkym komentovanym
pfepisem telegrafnich zprav se docteme, Ze ,, stalo se tak nepochybné nasledkem prudkého tani
a destii v poslednich dnech*.” Fakt, ze jde o zpravu &erstvou, stru¢nou, bez konkrétnich
informaci, je vyhodou — ukazuje se v ni automatizované, prvotni uvazovani (toho, kdo poslal
telegram 1 autora cClanku, ktery text obohatil svymi postiehy) neovlivnéné néslednymi
informacemi. I kdyz autor nevédél pfesné co se stalo, jako pfi¢inu uvadi pocasi, ne néjakou

osudovou ranu ¢i Bozi trest.

Ve vydani znasledujiciho dne se piSe, Ze voda, pochazejici z teplického potoka

Riesenquelle ,nestastnou nahodou priichod do dolu si sjednala*>® Pti¢inou tedy nebyl zasah

55 Narodni listy, 12.2.1879, s, 2.
%% Ndrodni listy, 13.2.1879, s. 2.
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vysS§i moci, ale pouhd nahoda, coz je oproti kramaiské pisni zdsadni rozdil. Nékteti hornici byli
schopni se zachranit sami. ,,Zaslechli delnici, blize tezivé Sachty zaméstnani, zmatené pokriky
a nesmirny Sumot z mist, kde se ve zminéném dolu pracovalo...instinktivnim pudem hnani
dosdhli véas paddku v Sachté, odkud? z vody vyzdvizeni jsou.*>’ Vidime tedy, Ze zachrana
vlastniho zivota, na rozdil od kramaiské pisn€é, moznd byla, navic hornici diky svym
zkuSenostem a schopnostem byli pfedem piipraveni pfi potencidlnim nestésti jednat tak, aby
maximalizovali svou Sanci zachranit se. Také se dozvidame, ze prilom mé¢l vliv i na vedlejsi
dal, odkud ,,pét délnikii...bylo skorem zazrakem zachranéno. “38 Tento ,,zazrak™ nevnimam
jako zasah shury, ale naopak ukazuje na to, Ze dobfe pfipraveni hornici, spolu s fungujicim
zachrannym systémem, byli schopni nebezpeci Celit. Dle autora bylo 26 délniki pohfesovano a
ty jiz neni mozno zachranit. Nejde ale o projev Bozi vile, pouze ,, neni u dolu toho vydatného
Cerpadla, jediné, jez se tu nalézd, stalo se vystoupivsi vodou nepotiebnym “.>° Stejné tak se
v Cisle z 15. 2. 1879 autor vypocitdva kolik ¢asu a techniky by bylo potieba k GispéSnému
vycerpani vody z dolu a dochazi k tomu, Ze ,, ohromnost cifry té ukazuje, Ze nelze...vody
premoci, ponévadz nema diil Nelsoniv dostatecny rozsah, aby obsahnouti mohl dostatecnych
cerpadel “.° K tomu autor ¢lanku dochézi logickym uvazovanim, resp. vypocty. Operuje
s hmotnosti vody a velikosti dolu, pritokem a poctem kotiskych sil potfebnych k vycerpani
obejmu vody. Technika v tomto ptipadé selhava. Je tomu tak ale spiSe proto, ze zatim neni
dostate¢né vyspéla, bylo by potieba tolik Cerpadel, Ze by se do dostupnych prostor nevesly.
Cerpadla, ktera v dole realn& byla a mé&la byt pouZita pii potencidlnich nehodach, nebyla dost
vykonnd. Vime ale, ze ekonomicka situace dolu nebyla dobrd, a pravé proto ani systém
prevence a zachrany nebyl pravdépodobné na dostacujici trovni. Problémem tedy byla spiSe
lidskd rozhodnuti a momentéalni Grovenl technické vyspélosti, ne neschopnost techniky se

s problémem vypotadat, ani to, Ze by §lo o BoZi zasah, proti kterému by se nebylo moZno branit.

Z novin se dale dozvidame, Ze ,, nestésti toto dotklo se citelné zdejsiho délnictva...prislo
prres 1000 délnikii o praci a vyZivu %! Dlikazem vaznosti katastrofy je i to, Ze ¢islovka 1000 je
v textu vytiSténa vétSim a proloZzenym pismem. Probiral se také osud délnik a jejich ptipadné

pfemisténi na jiné doly. Obéti byly jednotlivé vyjmenovany. V zavéru zpravy z 14. 2. 1879 se

7 Tbid.
33 Tbid.
9 Tbid.
0 Ndrodni listy, 14.2.1879, s. 2.
o1 Ipid.
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docitame, Ze ,, lidumilnost poziistalym vydatnou podporou prispéje*.> Neni tedy potieba
spoléhat se na milost bozi, ale lidskou. Zarovenn se ale nepiSe o tom, Ze by mél Skody
kompenzovat stat ¢i majitelé¢ dold, spoléhalo se jen na to, co bychom dnes pojmenovali jako

charitu, v devatenactém stoleti mozna jako kiestanskou povinnost.

Oproti prezentaci uddlosti v kramaiské pisni je tedy mnohem vétsi diraz kladen na popis
pricin a prabchu katastrofy, stejné tak zachranné prace, at’ uz ty Gspésné ¢i ty, které byly
odsouzeny jako neproveditelné. Nesetkdme se s zddnymi zminkami o tom, ze by udalost byla
Bozim trestem, Slo o pomérné jasn€¢ popsanou udalost zpiisobenou piirodnimi procesy a
zanedbanou prevenci. Technika sice nebyla na dostate¢né urovni na to, aby pomohla veskeré

nasledky vyfesit, neni ale ani pfipisovan jakykoliv negativni vliv.

6.2 NeStésti na dole Maria 31. 5. 1892, Brezové Hory u Pribrami

Druhé mnou zvolené nestésti se také tyka havarie v dolu, udalo se ale o vice nez 10 let
pozd¢ji a na jeho ptikladu je vidét, jak se, zejména v kramatské pisni, jeji vnimani posunulo.
Jedna se o dodnes nejhorsi nestésti v rudnych dolech v Cechéach. Jeden z hornikii odhodil knot
svicky a od toho vzplala vydieva. Pozar vznikl ve 29. patte dolu — horniky dole uvéznil, ti nad
nim uhofeli nebo se udusili.> Uhotelo a udusilo se 319 hornikti. JelikoZ $lo o rudny diil, nikdo
neocekaval, ze by mohl nastat pozar (na rozdil od dolii uhelnych), a proto nebyl na situaci nikdo
ptipraven. Jako hlavni pfi¢ina se udava pozdni ohléseni pozaru a fakt, Ze v dole 1 venku byla
stejna teplota a tim padem $patné fungovalo odvétravani.®* Jedinou $anci jak se zachranit bylo

projit systémem dilnich chodeb az do sousedniho dolu Anna.

Kolegové téch hornikd, kteti zlstali v dole, se pokouseli o zachranné prace. Spoustéli se
na lanech do dolu a pokouseli se vytahnout ty, ktefi jesté zili. Velka Cast zachrancu ale pii
opakovaném spousténi se zahynula. Ukazuje se ale, Ze na konci 19. stoleti jizZ byla snaha
0 pomoc a zachranu Zivota 1 tvafi v tvaf velkému nebezpeci bézné véci. Dlikazem toho, Ze §lo
o katastrofu velkého rozsahu je i to, Ze po udalosti ¢esSti umélci vydali almanach Sirotam

piibramskym,% jehoz vytéZek byl uréen pozistalym.

62 Ibid.

0 MAKARIUS, Roman. Memento diilnich nehod v ceském hornictvi, 2008, s. 75.

84 Ibid, s. 73

5 Spolek ¢eskych belletristt M4j. Sirotdm pribramskym: vyddno péci deskych umélcii ve
prospéch pozistalych po obétech katastrofy, 1892.
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6.2.1 Zachyceni neStésti v kramarské pisni

Vyuzivam kramarskou Truchlivou pisen o strasném nesteésti, jez prihodilo se 31. kvétna
t. v. na Hordach Brezovych u Pribrami. Autorem 1 vydavatelem je Antonin Parkos, vySla v roce
1892 a ma 4 strany a 8 slok. I zde mlizeme nalézt religiézni motivy. Rozsahem jsou dila
podobna, nabozenské motivy tady uz ale nehraji tak velkou roli, naopak se objevuje osobni
hrdinstvi aktérti. Zajimavosti je, Ze posledni zachranény hornik Jan Soukup na havifské femeslo

zaneviel a zacal se zpévem kramatskych pisni Zivit.%

Oproti pisni o dollingerském nestésti vidime, Ze je mnohem vétsi diiraz kladen na aktivitu
lidi, at uz obéti — ,, [c/hce se zachraniti spéchd vzhiru ... zmamen pada zpét. “®” (2. strofa),
»wspechaj ‘ nahoru — Chti se dostat k otvoru“ (3. strofa) nebo snahu zachranct — ,,klec se dolu
spousti — Aby zachranila Zivoty “ (4. strofa), ,, Sebek, Zluticky, ochrdnci statecni... za Zivot bratii
se obétovali...Jim budiz vecna slava“ (6. strofa). Ti, ktefi se snazi vysvobodit z koufe sami, se
udusi pfi uniku (n¢kdy dokonce az v momenté kdy jsou vytahovéani nahoru). A ti hornici, ktefi
polozi Zivot pfi snaze o pomoc, se stavaji v o€ich autora hrdiny. I v této pisni se aktéfi udalosti
modli k Bohu, aby byl zachranén jejich blizky. ,, Kazdy k Bohu modlitbu vroucné vysila, by mu
zachranil jeho mile.* (4. strofa). Vyskyt téchto modliteb je mensi nez ve starsi pisni. Vira se
jako formalistni prvek v celém textu vyskytuje pouze jednou, kdyz ,, [/h]ornik nezii vic ten
pozemsky rdj“ (2. strofa), podle mého soudu navic jen proto, Ze se nabizi jako vhodny rym

ke slovu maj.

Moznost zachrany dosazitelné lidskymi skutky tedy existovala. Selhalo ,,slabé* lidské
télo, ne technika. Zaroven se ale jesté¢ pofad nelze ubranit vlastnimu osudu, protoze ,,/l/ec¢
marné modlitby, marné vse lkani — Osudu svému se nikdo neubrani* (5. strofa). V autorové
textu pokus o zachranu probiha, zachranit se ale miizou jen ti, ktefi ,,maji byt zachranéni®. I
kdyz se lidé osudu nepodvoli a postavi se mu Celem, je stejné vS§em predem dany. Vira v lidskeé
schopnosti (a technické moznosti) tedy neni stoprocentni. Samotna snaha o pomoc a zéchranu
automaticky neznamena, ze bude i1 UspéSna. Porad se tedy pohybujeme v pfedmodernim
mysleni a kramarska piseii 1 v roce 1892 vyuziva stejné, staleti staré interpretace. Hornici, ktefi

se pokusili nékoho zachranit, jsou ale jmenovani a jejich snaha je ocenéna.

% MAKARIUS, Roman. Memento diilnich nehod v ceském hornictvi, 2008, s. 79.
87 PARKOS, Antonin. Truchlivd pisen o strasném nestésti, jez prihodilo se 31. kvétna t.r. na
Hordch Brezovych u Pribrami, 1892, s. 2.
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I tentokrat je zobrazovan dopad udélosti na rodiny pozustalych. ,, Tu zoufald vdova, tu
tam nebohé robé ztratilo svého Zivitele. “ (7. strofa). Nejde tedy opét ani tak o ztratu lidského
zivota ¢i citovou ranu pro pozistalé, jako o vliv udalosti na ekonomickou situaci rodin. Dle
autora je mozna pomoc i prevence jasna, ,,/i/ nam nezbyva, nez se modliti — Raciz Boze nds ve
v§em chraniti — Vdovam, sirotkiim raciz pomoci — By hroznou tu ranu mohly zmoci. “ (8. strofa).
V zavéru pisné se tedy ukazuje, Ze Bih je pro autora stale jesté tim jedinym, kdo miize redlné
pomoci, a tedy i UspéSné zachranné prace se snad dély s jeho vili. Dle textu by ale méla
nasledovat také v maximalni mozné mife pomoc okoli. Ale ne proto, aby bylo obétem
pomozeno, protoze ,,je to spravné®, ale protoze je to v utilitaristickém duchu vyhodné — ,, /i/
my nevahejme, pomoci prispéjme — Temto nestastnikiim rychle pomahejme — Bith nam to

nahradi jisté v hojné mire — vdeék sirotki nds nemine. “ (8. strofa).

Oproti popisu ptedchéazejiciho, starSiho diilniho nestésti, je v tomto piipad¢ tedy mnohem
vétsi duraz kladen na osobni iniciativu nejen obéti, ale také na zachranné prace a lidskou
aktivitu obecné. Pokusy o zachranu byly jiz Gspe€sné, i piesto ale jeste stale jde o zachranu spise
z pohledu ,,spasy*, kdy zachranci vykondvaji Bozi vili. Tém, ktetfi zemfeli (tfeba i jen nékolik
desitek metrit pod povrchem, béhem vytahovani nahoru), zadchrana nebyla souzena. Ti, ktefi

prezit méli, potfebovali ale krom vlastni iniciativy i pomoc ,,zven¢i®.

6.2.2 Zachyceni nestésti v novinach
Pro analyzu jsem zvolil Narodni listy z 1. a 2. ¢ervna 1892. V tomto obdobi vychazely jiz
dvé vydani denné, odpoledni a vecerni. Zminky o udalosti 1ze najit v celém prostoru novin.

Odpoledni vydani mé 6 stran, ranni (ze kterého cituji) 8.

I v podani novin se se hornici snazi zachranit, zdiiraziiuje se ale spiSe to, ze ,, ...cinéna
nejrozsahlejsi opatieni k zachranéni hornikii“%® a ,, zdastupcové hornickych vuradii s lékari prisli
zahy...aby poskytli pomoci ‘. hornici tedy spiSe ,,byli zachrdnéni®, nez Ze by se ,,zachrénili
sami®. Zasadni roli hrala aktivni lidska opatfeni. Vidime, Ze apel na poskytovani pomoci a
aktivni ptistup ke svétu byl v novinach uz zakotenén. Dokonce je ,,nepochopitelno, Ze hornici
v jiné casti dolu, kde zatim nehorelo setrvali pri praci, domnivajice se snad, Ze jde pouze
o nahodilou nepatrnéjsi nehodu, - nepochopitelno, Ze...nevzpomenuto na tyto nestastniky .’

MiuizZeme tedy mluvit o selhani lidského faktoru. Ukazuje se, ze lidé nejsou vzdy schopni

8 Ndrodni listy, 1. 6. 1892, ranni vydani s. 3.
% Thid.
0 Ibid, odpoledni vydani, s. 3.
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spravné vyhodnotit situaci a to, Ze na né¢ nebylo pamatovano ostatnimi, je velkym selhanim
spravy dolu i zachranct. Nespoléhalo se na to, Ze ohrozeni hornici se evakuuji sami od sebe,

meéli byt upozornéni zachrannymi slozkami, ze existuje problém.

V listu se téz piSe, ze ,, prace zachranné konaji se s veskerym usilim, s jakym vsak zdarem,
teprve se ukaze; na haseni horictho dolu neni prozatim pomysleni, vSe soustredi se
na zachranovani hornikii“.”! Lidsky Zivot je tedy tim hlavnim, co se ma zachranit, m4 prednost
pied zachranou materidlnich hodnot. Je zde rozdil oproti duchcovskému nestésti, kde byl jako
zéasadni vidén problém vyschlého 1écivého pramene, ktery nékdy upozad’oval snahy o zdchranu
lidskych zivotd. Také se setkavame s vyobrazenim konkrétnich snah o zachranu ranénych a
umirajicich. To, Ze ,,deset lékarii zaméstnano bylo kiisenim omdlelych a zdanlivé mrtvych ‘"%,
je néco, co se v mnou analyzovanych kramatskych pisnich viilbec neobjevuje. Autor vénuje
velkou ¢ast ¢lanku glorifikaci (tuénym a prolozenym pismem) ¢ind a obéti zachranct, kteti se
vydali na pomoc svym koleglim do ,jistou zahubou hrozicich iitrob horiciho dolu*.” Zde
vidime bratrstvi typické pro hornickou profesi, to samotné by ale nebylo samo o sob¢ diivodem
vydat se uvéznénym na pomoc a celit jisté smrti. Ukazuje se, Ze pomoc bliznimu a aktivni
jednani je jiz bézné, ,, lidskost a laska k bliznimu pudila mnohé jesté horniky, aby se znovu dali
spustit dolii“.”* Zachranné akce zacaly okamzZité po zjisténi pozaru a ,,vétsi ¢ast byla pomoci

“7> a , z vice hydrantii vpusténa do dolii voda k zachrané hornikii, avsak vse

stroju vytazena
objevilo se byt marnym, ponévadz vytahovadla byla piepdlena.“.’® Nejde tedy jen o obecny
popis zachrannych praci, ale i konkrétni hrdinstvi jednotlivcid a diiraz na to, Ze ,,stroje* byly
dalezitym nastrojem pomoci, diky kterym bylo mozZno kohokoli zachréanit. Technika tedy méla
dalezity vyznam. Na prvni pohled by se zdalo, Ze v technice je spatfovana pficina toho, Ze byla
pozdéji dalSi zachrana znemoZnéna. Jednalo se ale o prepdleni lana a souty¢i stoupaciho
stroje’’, pfi¢emz lano rozhodné nelze povazovat za ,.techniku® v pravém slova smyslu, ale
pouhy lidsky vyrobek, stejné tak archaicky ,,vytah® nebyl modernim vydobytkem, ale spiSe

velmi zastaralym néstrojem.

"' Ibid, ranni vydani, s. 3.

2 Narodni listy, 2. 6. 1892, ranni vydani, s. 3.

73 Ibid.

74 Ibid, odpoledni vydani, s. 2.

73 Ibid, odpoledni vydani,s. 3.

76 Ibid.

"7V dole kromé Zebiiki fungoval i tzv. stoupaci stroj ,,Farkunst®, pfedchiidce dnesnich vytahi.
Pohyboval se vzdy jen mezi sousednimi patry. Nasledna snaha o haseni z povrchu situaci jen zhorsila —
vhanéla horkou paru dale do prostoru dolu.

31



V novinach také pomérné jasné¢ vykrystalizoval nadzor, Zze pozlstalym by, vzhledem
k jejich chudob¢ a tomu, Ze obéti byly zaméstnany statem, mél stat také pomoci. ,,Byli to ovsem
delnici ve sluzbach statu. V zajmu statu dobyvali v hlubinach zemé drahy kov a stat prvni ma

povinnost, aby poskytl pomoci“.’®

V kramartskych pisnich z dilniho prostiedi je zdlraziiovano naboZenské zalozeni
hornikl. Technika zde nehraje zadnou roli, stejné tak schopnost lidi katastrofé aktivné Celit se
témé&i neprojevuje. Jedinou moznosti, jak zmirnit jeji nasledky, je modlit se k Bohu a doufat
v jeho pomoc pozistalym. Stejn¢ tak o zachran¢ konkrétni osoby rozhoduje pfedem urceny
osud. Oproti starSimu nestésti se ale objevuje motiv osobniho hrdinstvi zachrancti. Podéani
udalosti v novinach je odliSné. Obéti i zachranci jsou aktivni, snazi se sami zachranit — a
zachraiiovat. Tato snaha nemusela byt ale Gplné nezi§tna.” V obou médiich je zdirazitovana
socialni rovina udalosti a jeji dopad na situaci pozistalych. Zatimco v pisnich je ale jedina
postizenych hornik, tak i odbornd komise, kterd se potykd s nasledky udalosti pro mésto

Teplice, stejné tak pozdéji také zastupci tradi.

6.3 Vlakové nestésti u Horovic, 10. listopadu 1868

Ve své podstaté ,,antropogennéjsi katastrofou, nez dilnim vybuchem mize byt srazka
vlaksi. Jedna znevétiich se v Cechach udila n&kolik let pfed duchcovskym nestéstim,.
Soubéhem nékolika neptiznivych faktori — nékolik dni trvajici neptizni pocasi, nedostatecnou
urovni tehdejSiho signalizacniho systému a snad 1 nedbalosti a neopatrnosti doslo 10. 2. 1868
v rannich hodinach u Hofovic na Plzenisku k jedné z nejtragictéjSich vlakovych katastrof
v tehdejSim Rakousku-Uhersku. Do vlaku, ktery pfepravoval naklad, ale i né€kolik vozl
s cestujicimi a zapadl do zavéje, zezadu vrazil v plné rychlosti jiny ndkladni vlak. Nestésti si
vyzadalo na misté 22 mrtvych, 60 téZce zranénych, z nichZ 13 nasledné zemfelo, a 139 lehce
poranénych. Z velké &asti se jednalo o vojdky 26. p&siho pluku velkokniZete Michala,*® jehoZ

¢ast méla byt demobilizovana.

Snéhova vanice zpusobila preruseni telegrafniho vedeni, nebylo vidét na vizualni

navéstidla a zave) zastavila vlak v zatac¢ce. Pro ochranu koleji pfed snéhem mélo vedeni

8 Ndarodni listy. 1892, 32(152), odpoledni vydani, s. 3.

7 Za zachranu jednoho hornika dostal zachrance odménu 5 zlatych, denni mzda hornika p¥itom
byla 50 krejcart.

807 AHRADNIK, Ji¥{. Hotovice 1868. In: Minulosti Berounska: Shornik Statniho okresniho
archivu v Berouné, 2013, s. 127.
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Ceskych zapadnich drah pfipraveny primitivni zastény, tzv. kosinky, jak se ale ukazalo béhem
soudniho preliceni, nebyly téméf vyuzity.8! Uvizly vlak byl tzv. smiseny, krom pasazéri vezl i
naklad, zejména uhli a kyselinu sirovou, jejiz ptisobeni nasledky katastrofy jen zhorSilo. Na
mist¢ mohli poskytnout rychlou pomoc pouze obyvatel¢ okolnich vesnic. Vlak z Prahy,
naloZeny materialem, 1ékafi a draznimi Gfedniky vyrazil aZ v sedm hodin réno dalsiho dne.®
Jelikoz se nehoda tykala armady, naslednymi vlaky se na misto vydali i armadni 1ékati
S povozy.

I nasledkem této udalosti se jiz v roce 1869 zacalo instalovat elektrické navéstni zafizeni, které

nahradilo dosavadni praxi vizudlni ,,ru¢ni* signalizace.

6.3.1 Zachyceni neStésti v kramarské pisni

Tato udalost byla dobovymi médii mapovana §ifeji nez ostatni. Analyzovat jsem tedy
mohl dvé kramatské pisne, Strasnou uddlost, ktera se stala dne 11. listopadu roku 1868 z
dopusteni Boziho, na zdpadni draze, ktezto jel Zeleznicni viak s c.k. vojiny pluku Michala cislo
26., kteri na dovolenou domui se ubirali, kterou v roce 1868 vydal vlastnim ndkladem prazsky
pisnickar FrantiSek Hais a jez ma 4 strany a 12 slok. Druhou je Piseri o strasném nestésti, které

se stalo srazenim dvou vlakii na drdaze mezi Horovicemi a Zbirohem, kterou napsal anonymni

autor a vytiskl ji také v roce 1868 L. Pospisil. Tato skladba méa 2 strany a 14 slok.

Jedna z pisni®

, popisujici tuto tragickou udalost, zac¢ind pro kramaiskou pisen
standartnim pozdravem ,, rozmili kirestané “ (1. strofa) a ve 2. a 3. strof€ se dozvidame, co bylo
podle autora primarni pfi¢inou nehody — , /z/a mlhavého dne...cesta byla snéhem
zasypana...Proto nemohl viak rychle jeti...az konecné musel zustat stati...neb do velké koleje
zajel. “ Spatné pocasi zpusobilo nejdiive to, ze vlak byl zpomalen, potad ale mohl jet. Nasledné
byl zastaven zavéji. Strojviidce nemohl o problému zpravit ostatni ¢asti zeleznice, ,, neb pro
hroznou bouri zadné zpravy, dati nemoh blizké stanici“. Chtél vyslat posla ke vzdalené strazni
budce, vzhledem k pocasi ale nebylo lze efektivné komunikovat. Kvili pocasi tedy nemohla
technika naplnit svlij potencial. Nedokazala nesStésti predejit (vlak nemohl projet zavéji), ani
zamezit srazce (informovat spravu Zeleznice o své situaci). PocCasi se v pisni ukdzalo jako
mocng&j$i nez technika i lidské snazeni. V druhé pisni, sepsané zndmym prazskym flaSinetafem

FrantiSkem Haisem, se doCitdme, ze ,, mnoho snéhu padlo, silny vitr velmi prudce val, ani v noci

81Tbid, s. 126, 139-167.

81bid, 126.

8BPisen o strasném nestésti, které se stalo srazenim dvou viakii na drdze mezi Horovicemi a
Zbirohem. 1868, s. 2.
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Jjesté neprestalo, tak jak by se soudny den chystal “**

(2. strofa). I on tedy povazoval Spatné
pocasi

za nestastné znameni. Hais ve 3. strof¢ své pisn¢ zdiraziuje, Ze samotni aktéfi neStésti
neptedpokladali, ze by se mohlo néco stat, ,, ...netusili nestesti zadné*. V 5. strofé€ se pise, ze
dle autora bylo nestésti viili Bozi, protoze: ,, [a/vsak Biih jinak to byl usoudil: Brzo za vlakem
jel viak druhy. “ Problémy s pocasim ani ptijezd dalsiho vlaku tedy nebyly ndhodné, ale planem
vyss$i moci. To je podporovano i 4. strofou: ,, v§e se chystalo jiz v porobu “. J. Jungmann v roce
1837 definuje porobu jako ,, podrobu, poddanost, otroctvi“.® Cestujici tedy nemohli situaci
jakkoli ovlivnit a jejich zivoty nebyly v jejich vlastnich rukou. Samotni cestujici v uvizlém
vlaku vidéli situaci spiSe pouze jako ¢asové zdrzeni a nepfedpokladali, Ze by mohlo nastat
jakékoliv nestésti. Neklesali na mysli, ,,Ze ze snéhu vyvdznou, doufali, a vsichni byli dobré
mysle “*(4. strofa). Spoléhali na to, Ze vlak prorazi a situaci nevidéli jako piili§ nebezpecnou.
Také vojaci, kteti tvofili velkou ¢ast osazenstva, byli optimisté. Situace mozna byla nepiijemna,
ale ne nebezpecna. ,, Vojaci vesele si zpivali — netusice nestesti blizké. “ (7. strofa). Situace tedy
byla opét na nejvyssi urovni zptisobena Bozim rozhodnutim, pfitom ale nikdo z cestujicich
nevykladal nastalé udélosti jako znameni. Jde tedy spiSe az o ex post usuzovani autora pisné,

ktery do situace zpétné¢ vklada vlastni ndzor a snahu o zatfazeni do béZzného kontextu, kdy je

vse, 1 to Spatné, vychazi z Bozi vile

Dnesni Ctendf pisné ziska dojem, Ze moderni technika byla tehdy jeste¢ stile nécim
»tajemnym a obavanym* a byly ji pfipisovany lidské vlastnosti, zejména v situacich, kdy se
vymkne kontrole a neplni svlij dany tkol. U Haise se v moment¢ havarie dozvime, ze ,, viak
dohonil, vse se drti ndramnym praskotem, kdy? jeden do druhého vrazil. “¥’(4. strofa), v dalsi
pisni ,,vliak s nesmirnou prudkosti do viaku stojiciho vrazil, a nékolik vozui ve kratkosti seviel a

na trisky rozdrtil “®® (9. strofa).

8 HAIS, FrantiSek. Strasnd uddlost, kterd se stala dne 11. listopadu roku 1868 z dopusténi
BozZiho, na zdapadni draze, ktezto jel zeleznicni viak s c.k. vojiny pluku Michala cislo 26., kteri na
dovolenou domii se ubirali, 1868, s. 2.

8 JUNGMANN, Josef Jakub. Slownik cesko-némecky, Svazek 3, 1837, s. 313.

8Pisern o strasném nestésti, které se stalo srazenim dvou vlakii na drdze mezi Horovicemi a
Zbirohem. 1868, s 1.

87 HAIS, FrantiSek. Strasnd uddlost, kterd se stala dne 11. listopadu roku 1868 z dopusténi
Boziho, na zdpadni dradze, ktezto jel zeleznicni viak s c.k. vojiny pluku Michala cislo 26., kteii na
dovolenou domii se ubirali, 1868, s. 2.

88 Pisen o strasném nestésti, které se stalo srazenim dvou viakii na drdze mezi Horovicemi a
Zbirohem. 1868, s. 2.
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Po nestésti se k mistu sebchli okolni obyvatelé. Oproti jinym pisnim ale pfijimaji
aktivnéjsi roli, nepozorovali pouze situaci, ale ,,ku pomoci spéli, rychle pomdhali ranénym *
(13. strofa).
Za zminku stoji 1 to, Ze se lidé sami aktivné vydali pomahat na misto, neslo o situaci, kdy by se
nahodou zrovna nachdzeli na mist¢ nehody. I zde na pomoc pfispéchaji 1ékati z okoli, aby
, utéchu davali nemocnym *“ (13. strofa). Ukazuje se, Zze v poloving 19. stoleti byla uz zachrana

blizniho véci nikoli neznamou.

Hais také zdurazituje snahu obyvatel pomoci. ,, Pres sto lidi na kvap pracovalo, by
nestastnym rychle prispéli, ze vsech stran se povozy sjizdély, by se nestastnikii ujali*® (7.
strofa), ,, kdo moh, pod strechu prijal ranéné*“, , kde lékar byl, kazdy pomahal “ (9. strofa). Zde
je rozdil oproti druhé pisni — zde jiz 1ékafi ,,pomahaji“. AutorGv méstsky plvod se
pravdépodobné projevuje v tom, jakym skupindm lidi pfisuzuje role. V obou piipadech jde ale
jen o obecné formulace, ze poméahali, zatimco v novinach se dozviddme konkrétnéjsi postupy
(napt. kiiseni ,,mrtvych®). Jako zasadni vidim 10. strofu, kterd si zaslouzi kompletni citaci.
., Jakys zamozny pan ze Smichova, slze hojné s lidem proléval, an tam prijel z Prahy a se dival,
nad ubohymi se slitoval. Skoupil pokrmy a silici ndpoje, rozdaval je mezi churavce, co mel
penez lidem obetoval, dobre si dal platit hostinsky. “ Prazsky méstan, ktery s nestéstim nemél
nic spole¢ného, vénoval zna¢né finan¢ni prosttedky na pomoc trpicim a Hais také upozornuje
na to, jak pro néj musela byt situaéné¢ emocné naro¢na. Tak onen muZ projevil nejen vlastni
altruismus, ale 1 to, Ze na pomahéani nebylo nic neobvyklého. Na druhou stranu se ale také
dozvidame o cerhovickém hostinském, ktery vyuzije situaci pro vlastni prospéch namisto toho,
aby poskytl pomoc nezistné. Kromé charakterovych vad, které miize mit kazdy, je dle mého
nazoru zobrazen jako prototyp ,,zaostalého, nemoderniho vesni¢ana®. Nejenze se neslitoval a

nepomohl, dokonce jesté v momenté zvySené poptavky zvedl ceny, aby na nestésti vyd¢lal.

Pomahaly ale 1 oficidlni instituce, zmifovan je starosta Hotovic — ,, sdm purkmistr pilné
s mnozstvim lidu pracoval (9. strofa) i drahy samotné - ,, /z] Prahy slavna komise tam jela,
s nestastnymi soucit snaseli.“ (9. strofa). Zdali starosta pomaha z altruismu nebo ze svého
ufedniho titulu, se v textu nedocteme. Je ale zajimavé, Ze zatimco ,,venkovan* pravdépodobné

pomahal doslovné ve smyslu ,,odklizeni trosek®, pomoc z mésta je pouze ve formé

8 HAIS, FrantiSek. Strasnd uddlost, kterd se stala dne 11. listopadu roku 1868 z dopusténi
Boziho, na zapadni draze, ktezto jel Zeleznicni viak s c.k. vojiny pluku Michala cislo 26., kteri na
dovolenou domii se ubirali, 1868, s. 3.

35



symbolického ,,souciténi. Zaroven tento rozdil neni nijak dale zmiflovan, a nema tedy byt

vniman v negativnim duchu.

V podéni Haise také zjiStujeme, ze nékteti cestujici byli zachranéni — ale ne vlastni viili,
nybrz zazrakem. ,Jeden plukovnik zdzracnou moci s lékarem Prazskym a bez ouhony, a

“«

s nekolika panami prece ve voze Zivot zachovali.

V zévérecné 14. strofé pisné se setkavame s obligatni modlitbou, ktera ke kramarskym
pisnim vzdy patfila. Autor apeluje na Ctenare: ,, vzpomeniz kazdy na ty nestastné, za jejich duse
se pomodlic“.°° V Haisové pisni nachazime zavéreénou modlitbu také: ,, Biith jim popiej nebes
oslaveni...at nas budoucné hospodin chrani od takového nestésti. “*! (12. strofa). V kontextu

kramafské pisné nejde o nic, cemu by bylo tieba ptikladat zvlastni vyznam.

6.3.2 Zachyceni nestésti v novinach

Pro analyzu jsem zvolil Nase listy z 11. a 12. listopadu 1868. V tomto obdobi vychazely

Narodni listy pod jinym jménem, zachovana zistala Ctyfstrankova struktura.

Hned v Givodu ¢lanku z 11. 11. se dozvidame, Ze ,, [k/ruté pocasi...opraviiovalo ke zlému

«92 93

tusent. a ,spojeni telegrafické nasledkem mrazu bylo preruseno. > Stejn¢ jako
v kramaéiskych pisnich i v novinach je Spatné pocasi povazovano za jakési Spatné znameni.
Také Ptic¢ina nestésti byla tedy pro autora jiz prvni den jasnd, neSlo o Zadny ,,nadpfirozeny*
divod. To se potvrzuje i ve vydani z 12. 11., protoZe ,, toho hlavni pricinou dle vseho byla jen
nepohoda...telegrafické spojeni bylo preruseno a veskeré kosiky snéhem zavaty...Za tou
pricinou nelze dozorcii drdahy z nestésti toho viniti“** Selhani techniky tedy mélo objektivni
vnéjsi pfi€inu. Nefunk¢nost signaliza¢nich 1 komunikacnich ndastroji byla racionalné
vysvétlena vnéjSim plisobenim piirody. Dle autora také bylo moZzno pomoci techniky nestésti
predejit. Selhal ale lidsky faktor: ,, /[]itovati jenom jest, ze strojit k odhrabani snéhu pri jizde
nebylo pouzito; ponévads, kdyby se tak bylo stalo, nestésti toto zajisté by se neuddlo.

Dokonce se setkavame i1 s konkrétnim soudem, kdo havarii zavinil — posadka nakladniho vlaku,

9 Piseri o strasném nestésti, které se stalo srazenim dvou viakii na drdze mezi Horovicemi a
Zbirohem. 1868, s 2.

! HAIS, FrantiSek. Strasnd uddlost, kterd se stala dne 11. listopadu roku 1868 z dopusténi
Boziho, na zapadni draze, ktezto jel Zeleznicni viak s c.k. vojiny pluku Michala cislo 26., kteri na
dovolenou domii se ubirali, 1868, s. 4.

%2 Nase listy, 11. 11. 1868, s. 2.

% Ibid.

% Nase listy, 12.11. 1868, s. 2.

% Ibid.
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a to proto, ze nerespektovala ptedpisy. Vyrazila na cestu ,,aniz by cekala na zpravu

®  (spojeni bylo preruseno vénici). Vidime, Ze technika hrala

telegrafickou
v neuspesné prevenci nesteésti vyraznou, a¢ pasivni tlohu a neptizen pocasi nebyla dostate¢nym
argumentem pro ospravedInéni chybného postupu posadky. Noviny také prejaly clanky
o udalosti z jinych listt, tzv. ,,Abendblatti. V ném se dozvidame, Ze vojini méli pavodné
vyrazit na cestu jiz diive. ,,Osudovou ndhodou se stalo, ze muzstvo teprv osobnim vilakem
z Plzné odejeti mohlo.“’ Vraci se tedy vlastné jesté pred samotnou udalost k situaci, kdy je
muzstvo premisténo k jinému, pozdéjsimu vlaku. Neslo o zadné rozhodnuti vyssi moci, ale
o pouhou shodu okolnosti. Rozsah novinového zpravodajstvi nabizi n€kolik pohledid na
vzniklou situaci, véetné Zpravy
od jednoho z cestujicich v postizeném vlaku. Ten poskytuje vhled do situace z pozice
samotnych aktérii. Ukazuje se, Ze jinak situaci vnimali cestujici a jinak posadka vlaku. Noviny
tedy vlastné zprosttedkovavaji zazitky a Gvahy nékterych aktérii. Zatimco obsluha vlaku si je
védoma rizika a douf, ze ,, ...ze Zbiroha nepousteli za nami viak nakladni! Paklize tak ucinili,

l/ «98

jsme ztracen a bylo vyuzito vystrazné znameni (ve snéhové vanici ale jen malo viditelné),

nevnimaji jako pohromu, naopak naivné ptedpokladaji, Ze ,, /j/ede stroj na pomoc! Bude nds
tlacit!*° Vidime tedy velky rozpor mezi odbornym a laickym vnimani situace. Zatimco
posadka vlaku byla obezfetnd a vramci moznosti se snazila omezit riziko, cestujici

nepiedpokladali, ze by se mohlo cokoliv stat.

Ze vydobytky moderniho primyslu mohou priibéh situace i zhorsit, se ukazuje i zde,
protoze ,,vojinové, po srazce zasypani byli uhlim, kolejemi Zeleznicnimi a soudky pivnimi a
s vitriolem ! Nejde ale o negativné zabarveny popis, kdy by bylo lidskym vytvortim
vycitano, Ze nasledky katastrofy zhorSily, jde pouze o neutrdlni popis jednoho z aspektl
katastrof. V novinach je také zobrazen pokus vojinli vyhnout se nestésti: ,, nékteri z vojinu,
chtéjice se zachraniti zoufalym skokem z vagonii nepomyslili, Ze vrhaji se ve vlastni hrob “!"!.

Pouzitim slova ,,zoufalym* dava autor najevo bezvychodnost situace, oproti kramarskym

pisnim ale nemluvi o tom, Ze by bezvychodnost vychazela z toho, ze jde o Bozi villi, ale jde

% Tbid.
7 Tbid.
% Ibid.
% Tbid.
100 Tbid.
11 Tbid.
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pouze o disledek vychazejici z konkrétni momentalni situace. V kramaiské pisni se dozvidame,
ze ti, kteti zustali v jednom z vagonii, se doslova zazracné vyhnuli zranéni. Stejny motiv lze
nalézt i v novinach. ,, Distojnik chtél prave otevirati dvirka, aby vyskocil, kdyz vlaky se srazily.
Na stesti nemohl hned otevriti... Temeér zazracnym zpusobem neprisel v tomto vagonu nikdo
k pohromé*“.'? Jedna se o jediny nalezeny pfipad, kdy je né&jakym zpiisobem pouzit
v novinovém podani vyraz odkazujici na nadptirozeny zasah. Nejde o nijak zasadni sdé€leni,
stale ale v situacich, kdy nebylo dostupné jasné vysvétleni, vyuzivaly i noviny jesté i
nadpiirozené vysvétleni jednotlivych prvka udélosti. Jde ale spiSe o cestu jak vyjadiit
nepravdépodobnost toho, ze by v celém vagonu nepiisel nikdo k thon¢, nez o to, Ze by v tomto
jednom konkrétnim ptipadé Slo 0 nadpfirozeny zasah.
Spatné pocasi zavdalo draznim ufadtim divod k tomu, aby jiz ,,zlou tusilo nehodu a ucinilo
vhodné opatieni“.!®®> Nemély sice zpravy o situaci obou vlak, i piesto (nebo mozna pravé
proto) se rozhodly prvnim rannim vlakem vyslat inZenyry, aby opravili telegrafni vedeni.
Ptipraveni minimalizovat nebezpeci vzniklé z nezndmych podminek na trati (jelikoz o onéch
dvou vlacich nebyly zddné informace, mohl se zachranny vlak setkat napft. s troskami na
kolejich) jel vlak ,,nad miru opatrné a volne, piskotem a jinymi obvyklymi vytkami najevo
davaje jizdu svou*.'® Vidime, Ze neexistence zprav o vlaku vyburcovala spravu Zeleznice
k ¢inu — sice az rano, podnikla ale v§echny mozné kroky k napravé situace. Drahy zaroven ale
nezvladaly to, co bychom dnes nazvali jako krizovou komunikaci. Na nadrazi jiz od rana ¢ekali
piibuzni cestujicich z plzeniského vlaku. Ohlaseny piijezd vlaku byl n€kolikrat odloZen a lidé
ekali az do Sesté vecerni hodiny ,,v nejvétsi trapnosti“.'% Stejné tak neexistovala Zadna
oficialni informace o nehod¢. Zprava o udalosti se rozsitila pouze neoficialni cestou. Zda byl
za timto zmatkem strach z reakce pfibuznych, neznalost, ¢i problémy v komunikaci, nelze
z téchto novinovych textl vycist. Na ptijezd vlaku se na Smichovském nadraZi pfipravovaly
vSechny mozné zachranné slozky, autor upozoriiuje na ptitomnost péti vojenskych zdravotnich
povozu, silného oddéleni Cetnictva, 25 muzi méstské policejni straze s puskami, policejniho
feditele, dvorniho rady a 50 muzi arméadniho $pitalniho sboru.!°® Ukazuje se tedy, Ze pres den

bylo zburcovano ,,celé mésto*, aby mohla byt poskytnuta nasledna péce.

192 Ibid.
195 Nase listy, 11. 11. 1868, s. 2.
104 Ibid.
195 Tbid.
1% Ibid.
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Ve vydani NaSich listi z 12. listopadu najdeme zpravu psanou ocitymi svédky, ktefi se
rano vydali do Hofovic. Oproti popisu vSech ostatnich udalosti, se kterymi pracuji, se
setkdvame se sdélenim, Ze okolni ptihlizejici v miste, kam byli odnaseni ranéni, jen nesledovali
situaci, ale ,,obtéZovali nebohé poranéné otdazkami vseho druhu“.'"7 Dokonce ,,...nikdo
z pritomnych  necitil tolik lidskosti, aby ubohym sem dopravenym poranénym
vojiniim...néjakého obcerstveni poskytl.“'%® Lidska aktivita tedy nemusela byt vzdy né&im
zadoucim, a to, ze je poukazovano i na ty, ktefi situaci spiSe zhorSovali, je dal§im projevem
toho, ze ,,moderni* stdt po svych obCanech chtél, aby byli aktivnimi a pfinosnymi Cleny
spolecnosti, zatimco neposkytnuti pomoci je povazovano za selhani. V jednom z mnoha ¢lankt
nas jeho autor informuje, kromé syrového popisu jednotlivych zranéni, i o tom, ze ,, //] ékarove
horovicky pan LeSanovsky a cerhovicky pan Richtr zasluhuji velkého uznani za rychlé a velmi
bedlivé osetiovani ranénych.“'” Pomoc zranénym tedy nebyla ze zaGitku oficidlng
koordinovana a aktivity se chopili mistni 1€kafi. Lze tedy vidét, Ze prvni pomoc je podle
novinového ¢lanku né¢im standartnim a jeji neposkytnuti je vnimano povazlivé negativng.
Stejné tak by mél byt odnesenym ranénym poskytnut klid na odpocinek a pfilisna zvédavost
okolnich lidi je vnimana také negativné. Tak jako v kramdiské pisni i v novinach se setkdvame
s neznamym smichovskym obCanem, ktery se jal ,, nasytit a obcerstvit ranéné vojiny, jak v oka
mziku byl s to. U prileZitosti té musil si tento lidumil ovsem nechat libit od hostinského
nadrazniho mnoho slov o ,opovazeni se’, nebot v kvapu poskytoval bez dlouhého oznamovani
ranénym silictho ndpoje... pri placeni Fadu seznal, Ze si nechal hostinsky slusné zaplatit“.'1°
V obou médiich je zobrazen jako ,,altruisticky pomahajici®, ktery ob&tuje vlastni prostredky k
tomu, aby pomohl ranénym. A i1 zde se objevuje vychytraly hostinsky, protiklad moderniho
meéstana, ktery vyuzije situace a obohati se na ukor trpicich vojaka. Ukazuje se, ze ptipravenost
pomoci pravdépodobné zakotenila hloub&ji v Praze a velkych méstech nez na venkové a
malomésté. Krom detailniho a velmi syrového popisu mista neStésti se dozvidame, Ze ,, prijeli

rolnici z okolnich vesnic... by ranéné odvezli a k tomu prispéli, aby viak dale jeti mohl“ !

Role bliznich je tedy v podani novin ambivalentni, n€ktefi jen ,,postavaji a okukuji, jini se
sjedou z blizkého i dalekého okoli poméhat. Nejde jim ale jen o lidské Zivoty, dalezité je i

zprovoznit znovu koleje, aby mohl vlak dojet do svého cile. Bohuzel ale ani veskerd snaha

197 Nase listy, 12. 11. 1868, s. 2.
18 Tbid.
199 Tbid.
10 Ibid.
" Ibid.
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odklidit trosky nebyla dostatecna k tomu, aby zachranila nékteré zivoty. ,, Vojin jeden, jehoz
telo pod troskami pohibeno bylo... nekteri delnici slyseli jej jesté pred piil hodinou chropteti;
nebylo mu vsak mozno pomoci. “*'? Na rozdil od neschopnosti drah informovat ekajici o osudu
vlaku zde ale neni odklizejicim kladeno nic za vinu. Celkové je uz ale veskera snaha o pomoc
zobrazena jako iniciovana ,,zvenku®. , Pan dr. Skoda... naléhal energicky na to, aby odstranéni
troskii viakivv predsevzalo se s napnutim vsech sil a pokud mozna nejrychleji. “''> Lokalni ufady
ziejmé jesté nebyly dostateéné profesiondlni a pripravené na nestésti takového formatu a hlavni

ulohu na sebe automaticky piejal samotny zemsky Iékaisky rada.

V kramarskych pisnich je udalost popisovana jako cestujicimi absolutné¢ neocekavané
nestésti. Ti 1 v situaci, kdy stal vlak v zavéji, nepropadali panice. Pfitom autofi pisni ale
nepiizen pocasi vykladaji jako pomérné¢ silnd znameni ¢i Bozi vili. Poukazuji tim na to, ze
samotny lidsky rozum neni s to situaci pochopit, ani vykonat potfebna opatieni k zachran¢.
Situaci zOcastnéni tragédie nemohli ovlivnit, protoze byla zptisobena ,,vys$§i moci“. Pomoc
obétem poskytovali zejména obyvatelé okolnich vesnic, ale i na misto dopraveni 1€kafi. Je
vyzdvihovan i osobni piibéh a altruismus smichovského méstana. V novinovém zpravodajstvi
je vétSina prostoru vénovana jednanim jednotlivych aktérii, at’ uz cestujicich, posadky vlaku,
okolnich obyvatel, ale i statnich a draznich Ufadd a také armady. Jako zasadni je vnimano
pocasi, za nesStésti je odpovédna dlouhotrvajici boufe, kterd znemoznila spravné pouziti
techniky. Zaroven ale autor obvifiuje posadku vlaku z poruseni ptedpisii a obecné kritizuje to,
ze se nepouzily vSechny dostupné moznosti, jak nebezpeci predejit. Oproti kramaiskym pisnim
zde témet neexistuji spojitosti s Bohem. Zasadni je tedy (ne)jednani jednotlivych skupin lidi,

kter¢ je ale ovlivnéno neantropogennimi aspekty katastrofy.

6.4 Pozar Videnského Ringtheatru 8. 12. 1881

Jako posledni jsem zvolil udalost, kterd se ve svém popisu podstatnéji zabyva
nacionalistickym aspektem katastrofy. Videiiské divadlo Ringtheater zahdjilo provoz 17. 1.
1874. Stavba méla byt vybudovana na malém pozemku, a proto byla postavena do velké vysky
(7 pater), s omezenou Sitkou schodist’ a chodeb. Navstéva divadla byla obecné pomérné
rizikovou aktivitou. Mezi roky 1841-1888 se v Evropé udéalo zhruba 350 jejich pozar.''*

V tomto divadle vzplala dle oficialnich zdznamt v zékulisi lampa, od které déale zacalo hotet

12 bid.

113 Tbid.

14 REITTEREROVA, Vlasta a Hubert REITTERER. Pozar videiiského Ringtheatru roku 1881.
In: Clovék a spolecnost 19. stoleti tvari v tvar katastrofé, 2017, s. 81-82.
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provaziste. Jelikoz se tak stalo pfed zaCatkem ptedstaveni, divaci, ¢ekajici v sale, nic netusili.
Stisnénost chodeb, zhasnuté lampy a nepouziti signaliza¢niho zatizeni zptsobilo, ze zachranné
prace zacaly az velmi pozd¢. Témét 400 lidi uhotelo. V navaznosti (nejen na tuto) udalost zacal
v roce 1887 platit novy zakon vénovany tomu, ,,jak se maji staveéti divadla, jak se maji zariditi

a provozovati divadla vitbec “.11°

6.4.1 Zachyceni neStésti v kramarské pisni
Pro analyzu vyuzivam Truchlivou pisen o hrozném pozZaru v okruznim divadle ve Vidni,
dne 8. prosince 1881. V roce 1881 ji napsal V. Sut, vytiskl ji opét prazsky J. Spurny a ma 4

strany a 9 slok a jde o spise kratsi pisen, ktera neobsahuje mnoho materialu k analyze.

V pisni se téméf nesetkdvame s popisem toho, jak pozar vznikl. Pouze v druhé strofé
Steme, Ze ,, lid se strasné polekal, zvldsté kdyz plynové svétlo zhaslo “.''% Je zajimavé, Ze autor
pisn¢ sdé€luje, jaky konkrétni druh osvétleni (v té€ dobé byly stéle jesté pouzivany svicky a uz

existovalo také elektrické svétlo) byl v sale pouzit.

O prubehu pozaru se jiz dozvidame vice ve tieti strof€: ,, pomoc vsichni volali kam mohli
se vtlacili, az konecné strasnou smrti v plamenech zahynuli“. V podani této pisné je na situaci
nahlizeno tak, Ze byli ke smrti odsouzeni témé&f vSichni. I pfesto se ale nékterym podatilo

zachranit, ,,na ochranné plachty doli s balkonu seskakali. ** (4. strofa).

V 6. strof¢ jsme sezndmeni i se situaci poziistalych. I zde se do¢teme o tom, ze by bylo
vhodné poskytnout materialni pomoc, ,,dejme darky do Vidné, ubohym, vdovam, sirotkiim*.
Autor ale zminuje 1 to, ze ,,placou a narikaji, Ze se vic neschledaji, svymi milymi prately
zoufanlivé volaji“. Diraz je tedy kladen také na osobni citovou ztratu, nejen na ekonomické
dopady. Také se setkdvame s nazorem, ze nékteré udalosti presahuji vSechny ndrodnostni,
ekonomické i socialni hranice, ,, ...nyni v jednom hrobé, lezi Cech, Némec i Madar chudas
bohac i hrabe“ (7. strofa). Autor tedy v pisni tihne, podobn¢ jako Palacky, k varianté
,federativniho® cisafstvi, a ne jeho rozpadu dle jednotlivych narodnich statii. To potvrzuje i
v osloveni ,, [v/Sickni, vSickni narodové bedlivy pozor dejte, zvidsté kteri v Rakouské 7isi

spokojené Zijete “.

115 bid, s. 89.
16 SUT, V. Truchliva piseri o hrozném pozdru v okruznim divadle ve Vidni, dne 8. prosince
1881, 1881, s. 4.
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V zévérecné 9. strofé se setkdvame s jedinou zminkou s ndbozenskym podtextem, ,, [s/
Bohem nestastni obcané odpocivejte tise“.!\7 V této pisni jsou jiz nabozenska témata téméf
dokonale upozadéna, chybi zavéretna modlitba a jedind zminka je v kontextu louceni se

zesnulymi, bez jakéhokoliv hlubsiho vyznamu.

Vyse uvedend pisen, popisujici tuto udalost, beze zbytku naplituje BeneSovu definici 4.
obdobi kramaiské pisn€. Nabozenskeé aspekty jsou téméi zcela upozadény, obsahove i formalné
(n€kolik gramatickych chyb) je odlisSna od vSech ostatnich. Popis situace neni nijak detailni,
za zminku stoji pouze nijak vyrazné zobrazena mira aktivity aktéra (obéti 1 zachrancti), ¢imz je

pisen od ostatnich odliSna. Zadny motiv neni dominantni.

6.4.2 Zachyceni nestésti v novinach
K analyze vyuzivam Narodni listy z 9. a 10. 12. 1881, které dodrzuji standartni strukturu
tohoto deniku.

Pti popisu nestésti v novinach byla udéalost srovnavana s pozarem prazského Narodniho
Divadla. , Usudek znél: Nam shorel vysledek usilovné prdce celého pokoleni, nam shorel idedl,
jejz cely narod po 30 let v srdci nosil. Ve Vidni zniceno na sta zivotut lidskych... Nad spalenistem
naseho divadla lkal genius nestastného, osudem trpce zkouseného ndaroda... “.''® Nejsem si jist,
ze jde o autortiv zamér, ale dle mého ndzoru sdéluje, ze ztrata ¢eska byla vétsi nez ta rakouska,
ac¢ obétmi na zivotech byla nesrovnatelna. Nestésti bylo pro néj moznosti, jak ¢esky narod
vyzdvihnout. ,, Ndrod cesky vi ze zkuSenosti, co to jest, byti postizen pohromou jakoukoliv. Jeho
cit jest vnimavy, pro nestésti kazdého a jeho ruka ochotné otvira se na ulehceni zarmutku a

zaceleni rany cizi.*“!"

Mrwe

tom, ze ,, [j/eden ze studentitv prevrhl Cisi hnédého punce, kteryz se vzial; pak chytily kulisy,
opona hned spusténa ale hned zas vytazena. Na nestésti zapomenuto spustiti drdaténou oponu...
Jind verze pravi, Ze oheri povstal prevrhnutim lampy lihové pred pocatkem predstaveni*.1?°
Vidime, Ze se objevuje n¢kolik scénait, které jsou doplnény barvitymi detaily, a také se uz na

pocatku tragédie setkdvame s n€kolikanasobnym lidskym selhdnim, které situaci zhorsilo.

"7 Narodni listy, 9.12.1881, s. 1.
118 Thid.

119 Tbid.

120 Tbid. s. 2.
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Autor ale n¢které aspekty lidské aktivity hodnoti i1 kladné, dle jeho nazoru ,, [n/izsi hasici zdejsi
pracuji vytecné. “1?!

V ¢lanku z 9. 12. 1881'22 se do¢itame o prabéhu nestésti. Pisatele ,, zarazila ohniva zare
Jjako elektrického svétla“.'** Vidime, Zze autor ptirovnava vzhled svétla k elektrickému — tim
padem uz byla moderni technologie v hlavé méStana zazita a vyuzivala se jako vhodné, zazité
prirovnani, kterému by méli porozumét vSichni ¢tenaii. Vyuzivani techniky k osvétleni pro n¢j
bylo pravdépodobné jiz bézné. Poté, co autor dorazil na misto nestésti, popisuje situaci okolo
sebe — ,, [r]achot strikacek, troubeni hasicu, kiik sbihajictho se lidu, houfy tryskem
prijizdéjicich kocarii...Najednou objevi se na balkoné profilu néekolik postav, volaji: Zebriky,
Zebriky! Odpovedi jest jim neartikulovany vykiik mnozstvi. V tom se jeden na balkoné zehnda
kiizem a skace dolii. Zvedli ho, neporanil se tézce... Najednou vaze jeden clovek provaz nad
ramem a spousti se dolii*.'** Dle tohoto popisu byly pocatky zachrannych praci chaotické,
neorganizované a zpozdéné. Lidé uvéznéni v divadle se spoléhali na pomoc zvenci, zaroven ale
citili potfebu pomoci si i sami. Zminka o nejasnych vykficich ukazuje, ze zachranci neveédéli,
jak pfesné reagovat a lidé si tak zacali poméhat sami. Opozdéni zdchrannych praci zpusobilo,
7e byly neefektivni: ,, /ii] cinek paprskii vody jest nepatrny “.'*> Zachrana pravdépodobné nebyla
provadéna plné kompetentné. Az po Case, kdy lidé skakali okny ven, ,,[k]Jonecné napadio
nékterym rozepjati dole prostéradlo “.'*° Pomoci, at’ uz realné, nebo alespont symbolicky, méli
ale 1 jini lidé neZ z&chranné slozky. V dalSich telegramech se docteme, ze ,, /h]asici branili
pristupu do horici budovy, avsak energicti muzové nedali si braniti...Kn. Jiri Lobkowicz,
arcibiskup Gangelbauer...vsichni byli na pozaristi. “'*” Pomahat byli odhodlani i okolni lidé,

stejné tak se na misto dostavily vedouci osobnosti mésta.

Snaha uvé€znénych zachranit se byla vniméana c¢asteCné negativné. ,, PordzZeli jeden
druhého, jen aby se rychle dostali k vychodiim “.'*® Setkdvame se ale s paradoxem. Na jednu
stranu jsme informovani o tom, Ze se lidé snazili zachrénit, zdroven ale autor uvéznénym

pfipisuje, Ze , obecenstva zmocnila se nevyzpytatelna hriiza a zoufalost, nebot’ nebylo na

121 Ibid.
122 Ibid.
123 Ibid.
124 Ibid.
125 Ibid.
126 Tbid.
127 Ibid.
128 Ibid.
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zachranéni ani pomysleni“.'*® Je otazkou, jestli tim poukazuje na iracionalitu jejich chovéni,

protoze jim mélo ,,byt jasné®, Ze se nemohou zachranit.

I pfi této udélosti se objevuji jednotlivei, ktefi ji chtéji bezskrupulozné vyuzit.
V novinovych textech jsme upozornéni, ze ,, nalézal se vyrostek, jenz mrtvoly olupoval... Mnozi
zvedavci udali vymyslend jména domnéle pohresovanych, aby dostali vstupenku do nemocnice

k mrtvolam “.13°

Nekolik dni po udélosti dostavaji slovo hlasy odbornikt. ,,Stavitel divadla Forster
prohlasil, Ze hlavni pricinou tolikerych ztrat zivotuv lidskych jest, ze nikdo neumél spustit
Zeleznou oponu... ani vodovody nespustény... Na automaty zapomenuto. “*>! Architekt mél tedy
jasno, dle jeho nézoru za udalost mohla nckolikandsobnd nekompetentnost zaméstnancii
divadla, ktefi neuméli nebo ve stresu nedokazali vyuzit dostupné techniky, ktera by nestésti
mohla zabranit. Autor zdiiraziuje, Ze ,,jenom nedbalost zavinila takové rozméry nestésti. '3
Zda se, Ze o vinicich udalosti bylo autorem textu rozhodnuto jiz dva dny po udalosti, aniz by
probéhlo jakékoliv vySetfovani. Nasledky udélosti vedly k nasledkiim, které zasdhly celou
divadelni scénu. ,, Zddd se bezodkladné zavieni divadla dvorniho, jez opravdu jest velice
nebezpecné a ostatnim divadliim se maji hry zapovéditi, dokud nebudou prestaveny a miti
pohodiné vychody“.'* Setkavame se také s nizorem, Ze ,,[v]e chvili takové umlkaji hesla
politicka, utisuje se i zapas riznych programiiv narodnich... ustupuje proud rozvinénych ano i
bouilivych otdzek dennich*."** Ukazuje se tedy, Ze narodni otdzka, ktera byla jinak tématem
v novinach témef denné, byla na kratkou dobu utlumena touto jina, tragickou udélosti. Také
zde se setkdvame se strachem, jak se (zejména ti t€Zce zranéni) vypotfadaji s ekonomickymi
nasledky jejich stavu, protoZe , mnoZstvi lidskych zZivotiiv vyvazlo ze zdhuby jen s tézkym
poskozenim a bude snad z valné casti neschopno, opatriti vyzZivu sobé a tem, kdoz na nich se

svou existenci zavisi “.'3>

V novinovém popisu se setkdvame s mnohem vétsi snahou zachytit udalost co nejvérnéji.

Podilelo se na ni n€kolik dopisovateld, jejichZ zpravy se prolinaji, dopliiuji, a nékdy i opravuji.

129 Narodni listy, 10.12.1881, s. 1.
130 Tbid.
B Ibid.
132 Tbid.
133 Tbid.
134 Ibid.
135 Tbid.
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Je kritizovan neprofesionalni pribéh zachrannych praci, technika jiz nebyla schopna ohen

uhasit, timto ale neni nijak negativn¢ hodnocena.

7 Zavér
Mnou analyzované antropogenni katastrofy, které se udaly v druhé poloviné 19. stoleti,
resp. jejich popis ve dvou typech dobovych médii, podavaji pomérné jasny pohled na to, jak

byly jejich pfiCiny, pribéh i nasledky v danych médiich vnimany.

V kramatskych pisnich, které byly urCeny spise konzervativnéjsimu obyvatelstvu, byvaji
priciny a vypoiradavani se s nasledky nestésti atribuovany témeét vzdy néjakou formou Bohu.
Jeho vile je jejich pii¢inou: ,, ...by si kazdy pamatoval — s Bohem Ze vse pocing “.!*® Nejde uz
explicitné pfimo o trest seslany na urc¢itou ohrani¢enou skupinu obyvatel za jeji prohiesky.
Autofi se vétSinou odvolavaji k urcité osudovosti situace, kterd je soucasti Boziho planu.
Prabéh nestésti byva popisovan pomérné nevyrazng, ¢asto i témeét upln€ upozadén a nema
vyraznéji naboZenské konotace. Setkdvame se se syrovym popisem konkrétnich zranéni a
mutilitace obéti. Jen v jedné z pisni z dllniho prostiedi se ve vétsi mife vyskytuji modlitby a
jiné nabozenské motivy, do jisté miry zpiisobené tim, jakou formu (stylizovanou vypoveéd
konkrétni obéti - hornika) autor zvolil. Nejvice zmiflovanym aspektem udalosti jsou jejich
nasledky a vypotfaddavani se s nimi. I zde se setkavdme s ndbozenskym vykladem. Vira v Boha
slouzi jako ultimatni zdroj spasy a jistoty, ke které se autoii odvolavaji v zavéru pisné
s modlitbou, jeZ je prvkem pro kramaiské pisné typickym. Spise jde ale o formalni prvek, pattici
k tomuto druhu média, neZ o nositele redlného vyznamu. Lidé v8ak mohou pii katastrofé
poskytnout urcitou konkrétni pomoc, a ta je ve vétSiné piipadii pfijimana uz jako béZna.
Detailnéjsi popis riznych aspektt katastrofy, at’ uz v podob¢ ptesnéjsiho rozboru a raciondlniho
vysvétleni pricin udéalosti nebo vyuziti techniky k zachrannym pracem, se v pisnich vibec
nevyskytuje. To je Castecné vysvétlitelné omezenym rozsahem textu. Tématem ale byva
konkrétni hrdinstvi zachrancii, osobni selhdni jednotlivell nebo tkony vykondvané statem.
Boha 1 viru obecné tedy stale jest¢ v pisnich najdeme a stale jsou dominantnim prvkem. Ve
shodé s Benesem'?’ se ale v analyzovanych pisnich potvrzuje, Ze jde uz spise pouze o formélni

prvky, které k Zanru patii, a pisné€ se opravdu ukazuji spi§ uz jako pouhé zabavni médium.

13M.S. ,, HAVIR®, Novd piseri o hrozné uddlosti, kterd se stala v uhelnych dolech v Duxu, 1879,
s. 3.
137 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiska piseit, 1970, s. 36-37.
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V Narodnich listech, jako zastupci pomérné moderniho média, se tyto tendence projevuji
velmi siln€. Oproti kraméiskym pisnim se zde nevyskytuji Zadné nadpiirozené prvky — i velmi
nepravdépodobné pieziti nékolika osob je zde uz jen ,témét zazrakem*!3®, Piciny katastrof i
vypotadavani se s jejich nasledky jsou zde bytostné spojeny s lidskou aktivitou nebo
racionalnim uvazovanim, ve kterém neni pro nadpfirozeno jiz témét misto. V piipadé
hotovického vlakového nestésti se setkdvame s tim, ze ,, Kruté pocasi...opraviiovalo ke zléemu
tuseni“,* coz je vmnovinach jeden z mala ,osudovych“ prvkid. Nejde
o substitut za ,,Bozi rozhodnuti, ale jen o projeveni jakési zpétné projekce, jak nastalou situaci
racionalizovat. Lze fici, ze v novinovych ¢lancich miizeme identifikovat spolecnost moderné;si
nez jak je portrétovana v kramatskych pisnich. Pfi¢iny i pribéhy katastrof jsou atribuovany
konkrétnim lidskym selhanim a racionaln¢ popsané nepfizni externich jevi, které ale nejsou
aktem BoZzim. Priib¢h zachrannych praci je popisovan po technické strdnce velmi detailné, také
diky tomu, Ze prostor v novinach je mnohem vétsi, nez v kraméaiské pisni.. Velké pozornost je
vénovana selhdnim jednotlivet — at’ uz viniki nebo nekompetentnich zachranct, zejména
u horovické srazky a poraru divadla, kdy je u obou kladen velky diraz na pomalou reakci
zachrannych slozek, ktera ma vliv nejen na obéti samotné, ale 1 jejich blizké, kteti nemohou
zjistit co se d&je. Zaroven se u pozaru videniského divadla setkdvame s Cisté subjektivnim
hodnocenim konkrétni udalosti v nacionalistickém kontextu, které je oddéleno od samotného
popisu katastrofy. Autor srovnava ,,druhy utrpeni* dvou nérodu, které sice neobsahuje zadny

konkrétni soud ,.kdo trpi vice®, ale zatimco ve Vidni $lo ,,pouze” o ztratu zZivotl a majetku,

v Praze §lo o ijmu ,,nérodni*.

V novinach se setkdvame s popisem technickych aspekti katastrof ve vSech tfech jejich
fazich. Pfic¢iny katastrofy maji konkrétni vysvétleni, které neni pfipsdno vyssi moci, zachranné
prace vyuzivaji techniku jako néstroj pomoci a dopady udélosti maji vliv nejen na budouci
preventivni opatfeni. Jde
o pomérn¢ dilezitou soucdst sdéleni urcenou Sirokému ctendfstvu, nejen pouze uzkému
krouzku ufednikd — ,,decision makerd* pro jejich vnitini diskusi. Aktivni informovani

o zménach zakont se tak stdva soucasti vetejné debaty.

Ze soucasného pohledu byly ptic¢iny udalosti pomérné jasné€ spojeny s lidskou nedbalosti,

kterd se do velké miry projevovala v (ne)vyuziti dostupné techniky, kterd mohla v rizné mite

138 Nase listy, 11. 11. 1868, s. 2.
139 Nase listy, 12. 11. 1868, s. 2.

46



pomoci se zachrannymi pracemi. V tom, jak se s nasledky katastrof spole¢nost vyporadavala,
muizme najit odpovéd’ na otazku, jestli méa postizenym pomahat stat, jednotlivci ¢i se maji

postizeni spolehnout pouze na Bozi milost, jak se v kramaiskych pisnich ¢asto docteme.

Noviny se tedy, s drobnymi vyhradami, v mnou analyzovanych situacich opravdu
projevuji jako pokrokovéjsi médium, které vykresluje moderni a aktudlni pohled na dobova
zéasadni témata, zatimco kramarské pisn¢ se ukazuji spiSe uz jako relikt minulosti, ktery

v nasledujicich desetiletich bez vyrazného povSimnuti zanikne.
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