Posudek oponentky na bakalafskou praci Jana Bartka

na téma ,,Antropogenni katastrofy v ¢eskojazycnych médiich 19. stoleti*

Kolega Bartko si zvolil za téma své bakalarské prace reflexi antropogennich katastrof druhé
poloviny 19. stoleti v rtiznych typech dobovych pramenti, konkrétné¢ v kramatskych pisnich a
dobovém tisku. Z tehdy jiz relativné pestré nabidky tiskovin, pifevazné stranickych, které mél
k dispozici, zvolil Narodni listy. Chapu toto nastaveni bakalarské prace jako pokus o
vyjadieni rozdilu mezi odeznivajicim typem informacniho prostfedku, jimz byla kramarska
pisen, ktera koncem 19. stoleti jiz opravdu prozivala findlni fazi svého vyznamu, a protipélem
byl periodicky stranicky tisk, prozivajici naopak boom a vzestup.

Udalosti, které si kolega zvolil jako pfedmét své prace, byly dilezitymi, dostate¢né obecné
znamymi katastrofami, pfi nichz hrali rozhodujici roli 1idé, technika a zivly, ve vzajemné —
v téchto ptipadech Spatné — koexistenci.

Otazka, kterou prace fesi (hypotéza na s. 13), neni z mého pohledu $patné polozena. Uloha
médii je dilezitd pti vnimani svéta, pii utvafeni ndzoru na udalosti, pfi ovlivitovani minéni
lidi. Otazka je, zda média, zvolena kolegou, 1ze takto stavét vedle sebe. Kramarska pisent méla
své misto diive, noviny mély rozjetou cestu ke slavé — v dobé, kterou kolega zkouma. Kazdé
z médii vyrostlo na jiném zékladu. Citim rozpory v hypotéze, kterd byla vyicena jako
hypotéza o zméné pohledu na katastrofy v priabchu 19. stoleti z pasivniho na aktivni:
kramaftské pisné uréeny primarné pro venkovské obyvatelstvo (s. 15), noviny pro méstské
obyvatelstvo (s. 13) — porovnava je, stavi je jako rovnocenné vedle sebe, atkoli mély jiné
ulohy, jiné typy pfijemct apod. I zpiisob podani informaci je tedy zcela odlisny. Rozpor vidim
1v tom, Ze kramarska ,,pisen’ je vlastné umélecke dilo, pouziva uméleckou nadsazku, kam
patii vyrazy o zazracich, nadptirozenu — jako vyrazovy prostredek; jako umélecke dilo ji
nelze — zejména pokud jde o Groven vypoveédni hodnoty, brat doslova.

U novin by to mélo byt jiné, ty by naopak mély dbat na faktografii, komentare samoziejmé
1ze ptedpokladat v souladu se stanovisky vydavatele novin.

s. 6. - rozporovala bych tvrzeni, Ze noviny jsou ur¢eny méstskému obyvatelstvu. Zkoumal
kolega né&jaké studie, kolik procent obyvatel venkova ¢etlo tehdy noviny a kolik procent
venkovského obyvatelstva — tj. nepodlozené tvrzeni.

Chybi odkazy na prameny. Prace ¢erpa z literatury, ale tvrzeni jako napt. (s. 9) ,,roku 1785
byl v Praze vydan soubor opatieni...“ neni doloZen odkaz na opatteni a jejich Cisla data
vydani apod. — evidentné je to pievzaty Udaj jen z literatury.

s. 10 — citace z PesSka: - tykd se méstskych katastrof, z méstské konference — neni uplné
vhodny citat, mohl najit jiny citat o katastrofach.

s. 13 — hypotéza o zméné pohledu na katastrofy v prabéhu 19. stoleti z pasivniho na aktivni,
nedostateny pocet prament — nékolik textl pisni, par ¢lankl v jednéch ¢eskych novinach

s. 15 — Narodni listy se staly stranickym tiskem Narodni strany — specifikovat, tento nazev
strany nestaci



A takovych ptikladii by se naslo vice.

Praci hodnotim velmi pozitivn¢ z formalniho hlediska, ¢tiva, logicky postavena. Trochu
problém vidim v pramenech, na kterych je prace zalozena, zejména na jejich vybéru a velmi
uzkém vymezeni prace.

Préci vzhledem k tomu, Ze je to bakalatska prace pies vyhrady k prameniim, na jejichz
zékladé polozenou otazku odpovida, doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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