Pavel Himl, doc. Dr. phil. [ Katedra obecné antropologie FHS UK, José Martiho 269/31, 162 00 Praha 6 -
Veleslavin, (00420)/220 172 420, pavel.himl@fhs.cuni.cz

Posudek bakalarské prace Jana Bartka Antropogenni katastrofy v ceskojazycnych médiich

19. stoleti, Praha 2018, FHS UK, 51 s.

Ambice bakalarské prace Jana Bartka je pomérné vysoka, totiz na konkrétnim prikladé
medidlniho zachyceni katastrof v 19. stoleti zkoumat proces racionalizace a sekularizace
spolec¢nosti. Zamér je to naro¢ny minimalné ze dvou divodl — prevladajici vyklad smérem

k vétsSimu ,odnabozenstovani“ totiz zdaleka neni nesporny, néktefi autofi dokonce poukazuji
na potiebu verfejného formalizovaného vztahu k transcendentnu i v modernich
spolecnostech (a v Evropé ho demonstruji tfeba na viné nové religiozity zhruba v posledni
tretiné 19. stoleti). Ostatné tam, kde se k nému v kontextové c¢asti dostava sama bakalarska
prace, neni tato sekularizace/racionalizace licena pravé nejobratnéji. Za druhé je obtizné
stanovit jeji kritéria, resp. metodu vyzkumu. Bartko voli dva typy médii, z nichz jedno uz
predem oznacuje jako konzervativni a druhé jako pokrokové nikoliv na zakladé postojl ke
spolecenskym jevlim, ale mj. na zakladé zpUsobu ziskavani informaci/zpravodajské sité (s.
14). Mimochodem fixace této zakladni dichotomie na typ média, ale také pozitivni konotace
pokroku a pokrokovosti hned v Uvodu préce (s. 8) jsou ponékud na prekazku — pres obecné
sdilenou viru v budoucnost a technooptimismus 19. stoleti je postoj ke spolecenskym
zménam precejen komplexni zaleZitost, a pokud si ho na zacatku konotujeme jednoznacné
pozitivné a spojime ho s jasné danymi sociokulturnimi prostfedimi (venkov vs. mésto),
trochu si tim uzavirdme moznosti analyzy.

Druha nesnaz je hlavné metodologicka a spociva v tom, Ze pracuje-li Bartko s novinami a
kramarskymi pisnémi, neni disledny a jednoznacny v tom, co v nich vlastné sleduje.
Nejcastéji hovoti nediferencované o popisu udalosti, avsak tomu zejm. u kramarskych pisni
protifeci jejich vyrazné zasazeni do autorského etického ramce (pisen se k tomu, co se stalo,
vyjadfuje, hodnoti to, neni jen popisem, nybrz sama , jedna“, kritizuje, modli se). Pisatel sice
v Uvodu zminuje dvoiji roli novin (ale nejen jich) — se ¢tenarstvem sdilely urcity myslenkovy
zaklad (a dodejme i jazyk), ale zaroven spolecnost a jeji mysleni formovaly (s. 6). Pfesto se
Bartko nepropracuje k tomu, aby jasné konstatoval, co studuje. Z pomérné obvyklého
metodologického repretoaru by se pfitom nabizel medialni obraz, konstrukce nebo
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reprezentace katastrof. Pfikladem této spiSe vyjadiovaci neobratnosti je tvrzeni v zavéru:
,Lze fici, Ze v novinovych ¢lancich mGZeme identifikovat spole¢nost modernéjsi nez jak je
portrétovana v kramarskych pisnich® (s. 46, takto, bez ¢arky). Popisuji tedy noviny objektivné
modernéjsi spolecnost, neZ tutéz spolecnost zachycuji kramarské pisné (jako by spole¢nost
leZzela mimo médium), nebo jednotlivd média samy zdUraziuji, vybiraji tu modernéjsi, tu
tradi¢néjsi aspekty katastrof a lidského jednani, resp. voli urcity jazyk, slovnik a pohled na né
a spolec¢nost ,tvofi“? Z Bartkovy komparace je jasné, Ze plati spiSe to druhé, jen by to mélo
byt v metodologické Casti také jasné receno.

Byt si autor klade explicitni vyzkumné otazky, a to dokonce svym zplisobem opakované (s. 8
a 21), jeho zakladni badatelsky zajem si ¢tenar musi také vyvodit ¢i formulovat sam: je

v prezentaci antropogennich katastrof v obou typech médii rozdil v tom, jak podavaji ulohu
lidské aktivity ve vztahu k neodvratnosti ¢i dokonce nutnosti téchto katastrof jako projevu
bozi vlle ¢i boZiho trestu? Nutno predeslat, Ze takovyto zamér zaslouzi ocenéni a Ze v praci
dochazi naplnéni, byt feknéme ocekavatelného. ZpUlsob, jaky se tak déje, je vSak ne vidy
zcela souvisly a soustfedény, coZz muzZe byt sice dano nejednoznacnosti modernizacnich
procesu, kterou by autor ale mél umét reflektovat. Dokladem toho muZze byt napf. Bartkovo
tvrzeni, zZe ,[u]dalost je vykladana jako BozZi rana, ktera nechd vyniknout odvahu obyvatel
mésta, ktefi s ohném bojuji“ (s. 18) — neimplikuje pfitom koncept boziho trestu
zjednodusené to, Ze se nestésti trpné pfijima, nez aby se s nim Ci jeho nasledky bojovalo?
Pokud tedy v nasledujicich fadkach vytykdm predloZzené bakalarské praci nedostatky rizného
druhu, ma to byt mj. podnét k obhajobé a neznamena to, Ze ji nepovazuji za v zasadé
zdafilou.

V teoretickych a kontextovych kapitolach se projevuje nékdy silnéjsi, nékdy slabsi zavislost
na sekundarni literature, jejiz vybér neni vzdy systematicky. V 2. kapitole, vénované
modernité, tak vedle sebe napf. stoji zavadéni protipovodriové ochrany na konci 18. stoleti a
Bruno Latour. U toho ma ¢tendr pocit, Ze pisatele pouze ,,zaujal®, souvislost s tématem prace
priliS zjevna neni (spociva modernita technického a administrativniho predchdazeni
katastrofam a omezovani jejich nasledkd v tom, Ze noviny ¢i Urednici ustaluji hranici mezi
»prirodnim“a ,lidskym®, aby ji svymi zasahy na zakladé znalosti pfirodnich zakonitosti
prekracovali, zatimco predmoderni , jednotny” svét bylo mozné ovlivnit jednim prostredkem,
napr. modlitbou?). Nespojity a ¢astecné protirecici je i vyklad pozar( v Rostoku (s. 11) nebo

vyvoje kramarskych pisni (,,0d druhé poloviny 17. stoleti se setkdvame stale Castéji s
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pisnémi, ve kterych figuruji zazraky a jina ndbozZenska témata spise jako senzacni,
bulvarizované téma. Kramarské pisné zacalo vyuzivat protireformacni hnuti“, s. 17 —
protireformacni hnuti jisté nevyuzivalo kramarské pisné pouze Ci predevsim jako bulvarizac¢ni
prostiedek). Také ¢ast vénovana novinarstvi je silné zavisla na jednom titulu sekundarni
literatury, z niz Bartko prejima i déleni tisku, které ovSem pUsobi, jako by bylo jeho vlastni
(,,je ucelné rozdélit Cesky tisk”, s. 14, nefikame o déleni, které jiz proved| nékdo jiny). Ne
zcela souvisly neni jenom vyklad, ale i struktura prace — autor prechazi z modernity na
katastrofy, odtud na Ceské novinarstvi 19. stoleti a pak na kramarské pisné, aby se na
zacatku 6. kapitoly pak vratil k teoretictéjsSim vychodisklim z pfedchozich kapitol a podobné i
charakteristice novin.

Jak uz bylo naznaceno, problém toho, jak jsou prezentovany vysledky Bartkovy zasluzné
medialni analyzy, nespociva jenom v ponékud nesoustfedéném ¢i neobratném vyjadfovani,
ale i v (kvalitativni) metodé a intepretaci, jinymi slovy v tom, co presné v textech povazZovat
za projev tracionalismu, religiozity a co za projev modernity (a v kone¢ném disledku i

v nejednoznacnosti samotného procesu modernizace). Je napftiklad prezentovana
neodvratnost katastrofy nebo to, Ze se v souvislosti s ni objevuje nabozenska symbolika,
dokladem toho, Ze je vnimana jako bozi trest (s. 25)? Tenkou interpretacni hranici lze dobre
ukdzat rovnéz na osudu pozlistalych po katastrofé — to, Ze je text kramarské pisné porouci do
symbolické ochrany Panny Marie, sice neznamena, Ze by se tim vylucovala fakticka péce
pfibuznych nebo instituci, ale odkazuje to na diskurzivni ramec textu, kterym je primat bozi
vlle a fadu, zatimco v novinach se v této souvislosti hovofi o ,lidumilnosti“ (s. 28). VétSinou
se Bartkovi dafti pfifazovat jednotlivé textové motivy, vyrazy a i prezentované postoje

k jednomu z dvou analytickych typu, nékdy se presto neubrani zjednodusujicim soudiim, jako
Ze ,povércivost se projevuje velkym vyuZitim naboZenskych motivi“ (s. 23) — povércivost
pfece neni totéz, co nabozenska vira. Stejné tak neni podle mé mozné na zakladé osloveni
narodu, které Ziji v Rakouskeé risi ,,spokojené”, tvrdit, Ze ,[a]utor tedy v pisni tihne, podobné
jako Palacky, k varianté ,federativniho’ cisarstvi, a ne jeho rozpadu dle jednotlivych

o

narodnich stat(“ (s. 41). Vneseni nacionalni problematiky pouze na podkladé jedné udalosti
(pozaru videnského divadla) do vykladu nadto povaZuji za neustrojné, neni zde zifejmé, jakou
spojitost ma s konceptem (ne)modernosti.

Nasledujici formulacni a interpretacni zkrat(k)y sice celkovy prinos prace nesnizuji, presto si

myslim, Ze v ni nemaji misto a je nutné na né upozornit. Vysvétlovat vyznam Krameriovych
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novin, resp. Krameria slovy ,[n]e nadarmo je po Krameriovi dnes pojmenovan repositar
digitalnich kopii ¢eskych tisténych médii“ (s. 13) je hodné facebookového statusu, ne
bakalarské prace. Kramarské pisné spise nez Ze slouzily jako ,,popis mordlnich norem*, tyto
normy stanovovaly Ci artikulovaly (s. 15). Je otazka, co rozumét pod ,,profesionalnim
duchem”, v némi pisné o uddlostech ne vidy informovaly (s. 18), kdyZz méfitko profesionality
u nich bylo zjevné jiné nez u novin. To, Ze je novinova zprava kratka a stru¢na, neznamena,
Ze se v ni ukazuje ,, automatické uvazovani“ (s. 26), vyskyt spojeni ,,pozemsky raj“ se nerovna
vire (s. 29) a skutecnost, Ze jeden vlak rozdrtil druhy, bych nevykladal tak, Ze technika byla
vnimana jesté jako néco tajemného a obavaného a Ze ji byly pfipisovany lidské vlastnosti (s.
34). Nesporné neni ani tvrzeni, Ze spojeni , jako zazrakem unikl” (s. 38) je nadpfirozenym
vysvétlenim.

| v jazykové roviné se projevuji nékteré nedostatky jako chybné vazby, ale i lapsy pravopisné
Ci stylistické. Zde pfipojuji vycet nékterych z nich:

s. 5 nenadlezité pouzivani predlozky diky — ,horsi nasledky ... napf. diky vétsi kapacité a
rychlosti

s. 14 ,noviny, které obé podporovaly vladu”

s. 23 ,,tomto pripadé ale vedeni dolu témto kontrolam zabranilo, protoze brzdily tézbu a také
ji prodrazovalo”

s. 27 stridani ¢asu ,,bylo 26 délnikl pohreSovano a ty jiz neni mozno zachranit”

s. 28 ,jiz byla snaha ... bézné véci“

s. 32 chybna vazba ,Ve své podstaté ,antropogennéjsi‘ katastrofou, nez diInim vybuchem
muze byt srazka“

s. 33, 38 standartni misto spravného standardni

s. 40 ,je vétsina prostoru vénovana jednanim jednotlivych aktér(“ (spravné jednotné Cislo,
jednani)

s. 44 nasledky vedly k nasledkiim

Opomenuti Ci nedbalosti je tfeba pficist to, kdyz na konci vloZzenych vedlejsich vét chybi
Carka (s. 27, 28 aj). Ani jinak neni text formalné vidy urovnany, nékde chybi uvozovky na
konci citatu (s. 21), jinde jsou Spatné uZity zavorky (s. 44), rusivé plsobi ,roztazené”
formatovani textu v nékterych radcich. Vécna nepresnost se pak vyskytuje na s. 37, kde se

o i

piSe o tom, Ze ,,noviny prevzaly zpravu z Abendblattd” — Slo pravédpodobné o jeden

konkrétni denik, Prager Abendblatt.



Zavérem: Pres vSechny vyslovené vyhrady vitam, Ze Bartkova bakalarska prace neni Cisté
deskriptivni ¢i kompilacni, ale snazi se analyzou a interpretaci pramene odpovédét na
netrividlni historiografické otdzky. Odpovédi sice mohou pusobit tak, Ze jenom potvrzuji
uvodem stanovenou dichotomii — v pripadé kramarské pisné se tak stale pohybujeme ,v
predmodernim mysleni“ (s. 29), zatimco v novinach byl jiz zakofenén apel na aktivni pFistup
ke svétu (s. 30; navic i modlitba ¢i zbozny dar v ramci predmoderni kultury je prece projevem
aktivity), pfesto prace aspon naznacuje nosny smér, kterym se je mozné dale vydat napf.

v dalsi studentské praci. Na druhou stranu by i text, zaloZeny na omezeném materialu, bylo
byvalo $lo napsat soustfedénéji a se sevienéjsi a dislednéjsi argumentaci.

Bakalarskou praci Jana Bartka doporucuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou (3)

v hrani¢nim pasmu smérem k velmi dobré (2).

Praha, 30. 8. 2018



