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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 31

Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titull v seznamu literatury: dostacujici

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | x |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod |

VyuZiti praktickych zkuenosti |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilti prace |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti |

Navaznost kapitol a subkapitol |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost |

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Co lze vidét jako nejvétsi rozdilly v protektoratnim Skolstvi oproti Skolskému systému
a Skolské praxi prvni republiky?

2. Autor by mél trochu Sifeji pojednat o problematice odboje rekrutujiciho se z oblasti
Skolstvi i vzdélavani.

3. Lze spatfovat néjaké pozitivni stranky na Skolském systému obdobi protektoratu?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Jan Frlhbauer pfedloZil bakalafskou praci zabyvajici se Skolnim systémem
v problematickém obdobi protektoratu Cechy a Morava. Hned na zadatku konstatuji, Ze
podékovani za vedeni prace neni na misté, nebot jsem praci neved|, kolega ji pfedlozil jako
hotovy text bez jediné konzultace. Jde v zasadé o text pfehledovy, obohaceny o vzpominky
pamétnika, konkrétné autorova dédecCka. Autor pracuje s dobovymi dokumenty a po
metodologické strance v zasadé nemam kritickych pfipominek. Struktura prace je dobfe
zvolena a logicky postupuje krok za krokem.

Rozsah prace a tim i obsah je ovSsem ,na hrané&“. Nejen odbyty Zavér je dokladem
pfilisného spéchu, s nimz autor praci dokoncoval. Kvalita textu je timto bohuZel ponékud
shizena, cozZ je 8koda, nebot jinak se mi jevi prace jako zdafila, s potencidlem rozvinout ji
vS8ak nebyl naplnén, spéch ovlivnil misty i navaznost kapitol — vzpominky pamétnikda ci
popisované udalosti vyznivaji nékdy jakoby do ztracena a plsobi dojmem nahodilého vyctu
(napf. kapitola o v8ednim dni Zactva, na kterou navazuje odbyta ,kapitola“ o Skolstvi a
odboji a karikatura Zavéru). Text za¢ina pomérné slusné podrobnym popisem vyvoje po
nacistické okupaci a srovnhavanim nové nastalé situace se systémem prvorepublikového
Prace ma svym zplsobem jisty tvar a (byt s vyhradami) doklada i autorovu schopnost
pracovat z odbornymi prameny a dalSimi zdroji poznani. Z tohoto hlediska spliuje naroky
kladené na tento typ kvalifikaCnich praci a doporuduji ji proto k obhajob& s navrhem
hodnoceni velmi dobfe-dobfe, podle vysledku obhajoby.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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