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Studentka Katefina Kudélova zpracovala pfipadovou studii ji vybrané OQS, pficemz se
rozhodla zaméfit na ,transformaci dobrovolnické ¢innosti, u jejiz vzniku stala skupina
nadsencd, v byrokratizovany projekt”(s.7). Konkrétné si kladla otazku:“ jaka je povaha a jak
se v pribéhu péti let transformoval English camp Dévin, a jak tuto transformaci hodnoti jako

dobrovolnické pracovnice jeho organizatorky”(s.7).

Vybér tohoto tématu autorka zdGvodriuje osobnimi motivacemi (pUsobeni v organizaci,
zajem o péci o déti, dobrovolnickou ¢innost). Zdlvodnéni volby tématu vyzkumu by vsak
mélo obsahovat nejen osobni motivace autorky, ale také odborné zdGvodnéni. Pro¢ viibec
dané poznani vytvaret, jak koresponduje s odbornym védénim, které na dané téma bylo jiz
publikovano. Je cilem prace prinést néjaké nové teoretické poznani Ci v praxi fesi néjaky

problém? Tyto otazky mé provazely (bohuzel) pfi ¢teni celého textu.

Prvni dvé kapitoly teoreticka ¢ast predstavuji spiSe prehled rady definic u¢ebnicového typu
na téma obcanska spolecnost, dobrovolnictvi. Autorka v téchto kapitolach predstavuje radu
definic, otazkou vsak je, nakolik je tento prehled definic pro praci autorce prospésny, které
z nich vyuzila pro formulaci vyzkumnych otazek, pro interpretaci dat. Toto v praci neni
uvedeno. Dalsi kapitola teoretické ¢asti (2.3.) zacina tvrzenim, Ze: ,Moderni obc¢anska
spolecnost a s ni i oblast dobrovolnictvi podléha v soucasné dobé byrokratizaci“(s.22).
BohuZel toto tvrzeni neni podporeno Zzadnym odkazem na zdroj a tak je otazkou, odkud pfi
formulaci tohoto tvrzeni studentka cerpala. Navic neni jasné, proc€ teoreticka ¢ast se vénuje
byrokratizaci, kdyz vyzkumné téma je zaméreno na transformaci urcité konkrétni NNO.
Naopak tématu transformace se autorka v teoretické ¢asti nevénuje vibec a tak se mizeme
jen domnivat, Ze méla namysli organizac¢ni transformaci, pficemz jednim z projevu této
organizacni transformace muze byt i byrokratizace. V teoretické ¢asti se zda, Ze autorka od
zaCatku vyzkumu jiz védéla, jaky bude zavér, otazkou tak je, proc€ realizovala tento vyzkum.

Aby potvrdila svou hypotézu? Proto vsak kvalitativnim typ vyzkumu nerealizujeme. K cemu



nam takovyto vyzkum je? Jaké poznani nam muzZe prinést? Vzhledem k tomu, Ze autorka byla
také sama jednou z respondentek a v organizaci dlouhodobé pUsobi, vznika také otazka,
jestli byla dostatecné reflexivni v pribéhu sbéru, analyzy a interpretace dat. Nasledujici
kapitola o profesionalizaci dobrovolniku je kratkd a opét je otazkou, proc¢ byla do teoretické
Casti zarazena. Obecné, teoreticka ¢ast je zpracovana predevsim z nékolika malo ¢eskych
zdroju. Odkazy na zdroje v textu jsou ne vidy formalné spravné provedeny a to v pripadé,

kdyz v jedné véteé je tecka jak za vétou, tak za zavorkou s oznacenim citace.

K metodologii projektu. Volba vyzkumné strategie je zdGvodnéna. Jako jednu z technik sbéru
dat studentka zvolila narativni interview. Neni jasné, pro¢ pro oznaceni rozhovora, ktery
realizovala, zvolila pravé oznaceni narativni. Z popisu v metodologické ¢asti i
prezentovanych dat nic nenasvédcuje, Ze se jednalo pravé o narativni rozhovory. Navic
nebyla realizovana ani narativni analyza téchto rozhovora. Autorka sice uvadi, Ze realizovala
ucelovy vybér vzorku, ale neuvadi, jak a proc vybrala zkoumany ptipad. Opét zde vznika
otazka, proc€ byl realizovan vyzkum pravé této organizace, jaké poznani nam muze prinést?

Pokud se ma jednat o Ucelovy vybér vzorku, za jakym ucelem zvolila autorka tento pfipad?

K empirické ¢asti prace. Prvni ¢ast empirické prace je deskriptivnim popisem transformace
organizace, pficemz celd transformace je prezentovana jen na pfikladu formalizace
dokumentu (s vyuZitim dokument( organizace). Intepretace této Casti je provedena aZ na
zavér, je dost zkratkovitd a neopira se o dalSi odbornou literaturu. Zaveér této ¢asti neni
prekvapivi, studentka opét konstatuje, Ze doslo k byrokratizaci projektu, coz vSak doklada jen
tim, Ze se méni mnoZstvi a podoba dokumentd, které organizace pouziva. Byrokratizace se
prece ale nepoji jen z formalizaci dokument(. Ano, je to jeden ze znakQ, ale jen jeden z.
Prosim o vysvétleni, jak studentka dosla k velice jasnému zabéru, Ze v organizaci doslo

k byrokratizaci.

V empirické ¢asti 4.2, kde autorka prezentuje data z rozhovor(, prezentuje téma, které
nebylo uvedeno v ramci vyzkumnych otazek, a to motivace aktérek pro dobrovolnickou
¢innost. Rozumim tomu, Ze toto téma se mohlo v pribéhd rozhovort objevit jako dilezité,
ale pak mélo byt pfi psani zavérecné zpravy z vyzkumu (bakalarské prace), vélenéno do

vyzkumnych otazek a provazano s ostatnimi tématy. Na druhé strané je ocenitelné, ze



studentka pfi analyze tohoto tématu vyuzila odbornou literaturu a tak tato kapitola je lépe
zpracovanou nez predchozi, kdy prezentovana zjisténi jsou interpretovana s vyuzitim

odborné literatury.

| v jedné z dalSich kapitol (4.2.4.) se opét studentka odchyluje od tématu prace, které
deklarovala v Uvodu prace a vénuje se evaluaci projektu z pozice aktérek. Prezentuje
benefity a prekazky, které aktérky vnimaji jako dllezité. Je otazkou, proc tato kapitola byla
zarazena, jak se vztahuje k tématu prace. Ve vyzkumnych otazkach autorka deklaruje, ze

chce hodnotit transformaci projektu, ne projekt jako takovy.

PFi Cteni empirické Casti prace je patrné, ze zmény, které se béhem poslednich péti let
odehraly ve zkoumaném projektu jsou pfedeviim zmény organizaéniho charakteru. Skoda
jen, Ze si studentka nenastudovala také vhodnou literaturu z oblasti sociologie organizace,
protoze by ji to umozZnilo pojmenovat a porozumét popisovanym zménam v organizaci.
Souvisi to také s nedostatecnym teoretickym uchopeni konceptu transformace organizace, o

kterém uz jsem se vyse zminovala.

Studentka vychazi v empirické ¢asti ze dvou zdroji dat — dokumentd, rozhovort — skoda jen,
Ze je analyzuje oddélené. Nedochazi tedy k triangulaci dat, to co je pro ptipadovou studii,

kterou zvolila, typické.

K zavérlm prace. Jednim ze zavérQ, které prace prinasi je, Zze: ,,projekt zaloZzeny na principu
komunitniho dobrovolnictvi a enthusiasmu dobrovolnic se v pribéhu péti let transformoval v
projekt s prvky byrokratizace a standardizace” (s.64). Neni vSak uvedeno, o ¢em toto zjisténi
vypovida. Jedna se o ojedinéli jev ¢&i vieobecnéjsi trend? Cim je tato zména ovlivnéna, jaké
ma dUsledky napf. pro naplnovani cil( organizace, dobrovolnictvi ¢i konkrétnéji motivace

dobrovolnikl, kterym vénovala studentka v praci pozornost...

Sama studentek v zavéru prace cituje z kliny Marie Dohnalové, Ze jednou z daleZitych funkci
OO0S dobrovolnictvi v moderni spolecnosti je servisni funkce, kdy dopliuje sluzby statu. Je
patrné, Ze tato funkce je v dnesni ¢eské spolecnosti urcitymi aktéry zpochybriovana a pravé
studie jako je tato, které se vénuji porozuméni fungovani OOS, by mohly byt uzitecné v

diskuzi o roli OOS v dnesni spolecnosti, jen by bylo potreba, zvolené téma transformace O0OS



zasadit do SirSiho kontextu védéni a od zac¢atku premyslet, pro¢ ma smysl takovyto vyzkum
realizovat. Na této praci je patrné, Ze pro dobrou odbornou praci nestaci jen metodologicky
dobre formulovana otazka, metodologicky spravné realizovany vyzkum, ale dulezZity je také
promyslet cil celého vyzkumu, tak aby bylo jasné, proc vyzkum vibec realizovat. Pokud se
tak nestane, vyzkum se mlze omezit jen na deskriptivni popisy urcitych procest, vsak bez

intepretace vyznamu téchto procesu, bez jejich porozumeéni.

ProtozZe se vsak jedna o bakalafskou praci, tak musi konstatovat, Ze az nékolik pochybeni,

ktera jsem uvedla v posudku, prace spliiuje naroky bakalarské prace a tak praci doporucuji

k obhajobé.
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