Posudek vedouciho prace
na bakaléskou praciSandry Elefteriadisové

,Distribuce divéry v pracovnim a rodinném zivov doke flexibility
(v ekonomicky aktivni populaci &sta Liberce)*

Téma bakal&ské prace, které si Sandra zvolila, se wgaslo v pfibehu jejiho bakalégského
studia. Nejprve se zajimala o sociélni tématagksau formulovana koncepcemi modernity.
Pe&live studovala texty autar jejichz texty charakterizuji séasnou diskusi. Byla sto aktign
vyuZivat tyto teoretické texty, porozgtklicovym pojmim a vymezit souvislosti mezi nimi.

V prvni fazi gipravy k bakalgské praci se nabizelo, Ze by zpracovala spiSetigore
orientovanou bakatakou praci. Sandra vSak projevila zajem testowsiarié teoretické
poznatky pomoci empirického vyzkumu. | kdyz tééSeni jsem spiaival jako obtizgyjsi,
respektoval jsem jeji rozhodnuti a snazil ji naponpii feSeni poznévacich uskali v propojeni
makrosocialnich teoretickych interpretaci s konkiratsociologickym vyzkumem.

Kli¢ovym teoretickym tématem, které si autorka zvojaadfenomén flexibility, ktery je
povazovan za vyznamny projev postmoderni situagiefragmentace a individualizace. Formy
jeho projevu jsou v praci sledovany v oblasti pracedinného Zivota. Zprasdkujici
kategorie, které napomahaji pterpretaci flexibilizace, jsou socialni statutiivéra. Takto
uzpisobeny teoreticky aparat pak orientuje empirickgkuym, ktery vyuziva vytrové Seteni
provedeném v g8t Liberci. Musim konstatovat, Ze tuto konstrukcvgivorila Sandra
samostaté Predstavuje zajimavy pokus, jak promitnout olégnivahy do konkrétniho
nahlédnuti skutanosti. Zajimavost spatji v tom, Ze sleduje kontext individualiaaich

proces jak ve vztahu k diferencovanym zdioj (prace, rodina, status), tak i moznym
integrujicim paramelm (davéra). Tento pistup povaZzuji za zrta¢ napadity a pozitivni.
Souvisi to z doie dokumentovanou teoretickou diskusékto otazkdm, coz hodnotim jako
dalSi pozitivni rys této prace. Struktura pracegkni dolie vysta¥na: teoreticka diskuse je
dovedena do testovatelnych hypotéz. Také dotaerikglitrne sestaven, stejrtak i zpracovani
ziskanych dat.

Relativre odvazna formulace problému a jeho interpheilao ramce ovSem nabizi prostor pro
diskusi a kritické fipominky. Ty bych vidl ve dvou segmentechigrkladané prace. V diskusi
0 povaze dvéry bych vice zdraznil protikladnost Luhnmannova a Giddenso¥iatppu, coz
znamena, Ze mezi aktérem a jeho gealin (institucionalnim rdmcem) Ize uvazovat o dvou
situacich: (i) progedim divéry, které umo#uje divéru ,investovat* (Giddens) a (ii)
prostedim nedvéry, kterému je&eleno zfisobem provozu instituci (Luhmann). Z obou
piistupi je vSak ¥ejmé, Ze dvéru nelze brat jen subjektignDo této pozice se vSak fenomén
duvery dostal v kontextu autéina empirického vyzkumu. Tim se ovSem ztraci onaagyjici
loha divéry ve vztahu k individualizaci a flexibilit Uskali zde také sgiva v tom, Ze status,
rodinuci praci, Ize statisticky a sociologicky zkoumat @ngi, protoZze jsou normativh
zaji¥ovany. To nelzg¢ici o divéie; ta mé vzdy ambivalentni povahu, kterou Ize eicipirien
obtizre sledovat.

Préaci v3ak celkoypovaZuji za velmi kvalitni a novatorskou, je nams&crg, piehledrg a
v dobré fornd (krome preklepi na rekterych strankach a nejasnosti odkazu na
Huntika/Hurgika). Praci hodnotim jako vybornou a navrhuji hathrd v arovni 44-45 kredit
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