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1. Uvod a cil prace

Ustfednim cilem prace je empirickym Setfenim zjistit, jak je v soucasné Ceské

ekonomicky aktivni populaci star§i osmnécti let distribuovana divéra, pfiCemz se zamétujeme

na dv¢ oblasti kazdodenniho Zivota: pracovni zivot a rodinny Zivot. Prace by méla propojit

soucasné uvahy o globalizaci a divéfe, a to prostfednictvim stratifika¢niho pohledu na tuto

tematiku.

Prace je zalozena na tiech stézejnich pojmech: flexibilita, status, davéra. Cilem je

zjistit, jak se flexibilizovanost prostfedi podepisuje na divéie riznych statusovych skupin.

2. Vymezeni pojmi a formulace hypotéz

2.1. Flexibilitou jedince rozumime stupein proménlivosti vztahl a prostfedi, kterému je

vystaven.

Obecné leze uvést nasledujici rysy postmoderni, flexibilizované doby:

A. obecné charakteristiky:

1. ,,Flexibilita® se stdva heslem dne (napt. Bauman 2004: 33), normou je byt
mobilni a vzdélany (zejména u Becka). Hlavni je volny €as, kde penize hraji
prim (+ viz Beck, 2004: 124-6, 230).

2. Je mozné zaregistrovat kolektivni zvySeni Grovné ptijmi, vzdélani, mobility,
prava, védy, masové spotieby.

3. Ktomu pfistupuje proces individualizace a diversifikace zivotnich situaci
a styli, takze se zd4, ze hierarchicky model tiid a vrstev je jiz neplatny, coz
také vede krozpadu tfidni identity a vazeb (Beck, 2004: 122). (Napf.
Habermas i Beck hovoti o privatismu).

4. ,Kratkodoba mentalita“ nahrazuje ,,mentalitu dlouhodobou‘*- lidé nemysli na
budoucnost, orientuji se pouze na dosahovani okamzitych vysledkl (napf.
Bauman 2004: 33).

5. Kapital se stal exteritorialnim (napt. Bauman, 2004: 36).

6. Spotieba je normou, kterou musi spliovat kazdy spravny ¢lovék. Diraz je

kladen na povahu osobniho Zivotniho stylu dané¢ho ¢lovéka.



7. Misto jiz nic neznamena, je zbaveno vyznamu, takze Ipét na misté se rovna
byt neuspéSnym, neptitelem doby. Jediné, co plati, je mobilita. Lokalni stat
tak ztraci na vyznamu (ztraci také schopnost ur€ovat identitu lidi), sice stale
jeSté mize Ccaste€né omezovat volné toky kapitalu, ale kapitdl svou
dalezitosti mnohdy tyto lokalni autority vydird pod hrozbou svého opusténi
teritoria, takze ty nakonec jeho pozadavkim vyhovi. Idedlem je tedy slaby
stat (nikoliv rozpad statu) (napt. Bauman, 2004: 36, 223 nn.). Slaby stat totiz
lehce muzeme zatlacit do role mistniho spravniho stfediska, které zajisti
podminky pro obchodovani, ale nebude brzdit volny obchod.

8. Dochazi krozpadu morélky; lidé jsou pro sebe pouze vécmi, nebot’
interakce jsou vyhledavany pouze za ucelem osobniho zisku a uspokojeni
(napf. Bauman, 2004: 204-234). Rozpadaji se také normativni systémy (napf.
Beck, 2007:41, dale Bauman: 2004: 47). Jednotlivec je totiz uz ve slovech
Tocquevilla neptitelem obcana, ma sklony k lhostejnosti, skepti¢nosti
v ptipad¢ ,,obecného dobra“ (napt. Bauman, 2004: 63). Reich zase ukazuje,
jak jsou symbolicti analytikové v disledku svého kosmopolitismu
nezucastnéni a lhostejni k problémim zbytku obyvatel zemé.

9. Dochazi k rozpadu racionalni kalkulace, objevuji se Cetnd rizika (napf.
Beck), ve spoleCnosti tak vladne nejistota a Clovék musi nésti naklady za
podstoupena rizika (napt. Bauman, 2004: 58). ,,V nasi dob¢ neni nejistota
véci volby, je to osud.” (Bauman, 2004: 183)

10. Dochazi, jak tikéd Beck, k tomu, ze se zplsob Zivota stava ,,biografickym
feSenim systémovych rozpora“. Nutnost vyrovnat se s riziky totiz prochézi
procesem individualizace.

ambivalenci. Tato ambivalence pomalu pfestava byt vefejnym nepfitelem
(naptiklad se stala agendou pokroku), avSak stdle ziistavd osobnim
nepfiitelem c¢islo jedna (a to zejména ve snaze formovat svou identitu) (napf.
Bauman, 2004: 88). Ambivalence mnohdy dosahuje takové miry, Ze neni
jisté, co je realita a co je fikce. Tomuto procesu velmi napoméhaji média.

12. Dochézi k devalvaci formalniho systému vzdélavani (napt. Bauman, 2004:
147-166, Lasch, 178: 221-266). Opousti se od jednotvarnych a pevné

danych smérnic ohledn¢ vzdelavani.



13. Stale vice se rozeviraji pomyslné socidlni ntizky (napt. Reich, 1995: 221,
dale napt. Bauman, 2001: 27). ,,Charakteristické rysy, které plodi radostnou
spontaneitu na vrcholu hierarchie, se stavaji v pfipadé nize postavenych lidi
sebedestruktivnimi.“ (Bauman, 2004: 51) Elita ma rovnéz tu markantni
vyhodu, Ze ostatni jsou sice na jeji pfitomnosti zavisli, ale ona se v pfipadé
problému miize vzdy pfesunout jinam.

»Zejici propast mezi pravem na sebeurceni a schopnosti ovlivilovat
spoleCenské uspotadani, které rozhoduje o tom, zda je takovéto sebeurceni
uskutecnitelné nebo nikoliv, je ziejmé& hlavni rozpor ,,druhé modernity*.*
(Bauman, 2004: 65)

14. ,,Vetejné* je kolonizovano ,,soukromym®, a tak dochazi ke smyvani téchto
kategorii (napf. Bauman, 2004: 64).

15. Lidé nedokéazi kontrolovat podminky svych zivoti, nemohou tak ani
planovat, a jelikoz si nejsou jisti ani svou pfitomnosti, nemaji ani pomysleni
na to, ze by se do budoucna pokouseli provést néjakou spolecnou akci za
lepsi podminky zivota (napt. Bauman, 2004: 69 aj.). Obavy a uzkosti maji
dnes takovou povahu, Ze jimi trpi pouze jedinec, nevytvareji tak spole¢nou
kauzu a nemaji zaddného adresata, proCez solidarita ztrdci sviij nékdejsi
vyznam (Bauman, 2004: 34n.).

16. Stale prevlada néazor, ze 1ékem na vSechny tyto neduhy je vice trhu, vice
flexibilizace, vice volnosti pro kapital, hledi se pouze na ekonomickou
stranku véci (Bauman: 2004, 105).

17. Je vidét, ze spolecnost se pohybuje stale kupiedu, piicemz sebe samu sice
reflektuje, ale nedokéze vykrocit ze zabéhanych myslenkovych schémat, coz
je mozna jediné cesta z kolob&hu nejistoty a rizik. Je nutno vynalézt novou
politiku. Jestlize nizko postaveny ¢loveék neschvaluje ty vyse postavené, je to
jen proto, ze je podeziiva z piiliSného poruSovani pravidel hry, coz by rad
délal sam, kdyby si troufl. Nikdy mu nepiijde na mysl, aby trval na novém

souboru pravidel (Lasch, 1978: 317).

B. v oblasti pracovniho Zivota postmoderna znamena.
1. Prace je vykonavana na kratkodoby uvazek, ¢astecny tivazek, na dobu urcitou
nebo vibec beze smlouvy. Objevuji se typy prace jako legalni prechodna

prace, nelegalni piechodna prace, zaméstnani o nepatrném rozmeéru, sezonni
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zaméstnani, Casové omezena smlouva bez stanoveni pracovni doby atd.
Rozbiji se tak vztahy dané pracovni smlouvou a trhem prace (Bauman 2004:
34; Beck, 2004: 232-236). Zaméstnani je tedy ,,flexibilizované, pluralizované a
neuplné™ (Beck, 2004: 240). Rozpada se standardizovany systém plného
zaméstnani diky flexibilizaci pracovniho prava, pracovisté a pracovni doby (to
odkazuje k privatizaci zdravotnich a psychickych rizik prace — viz vyse).

Mé tedy menSi smysl investovat Cas a usili ktomu naucit snovym
dovednostem, nebot’ stejné¢ neni jisté, ze nam za rok ¢i jeste¢ méné k néCemu

budou.

. Vydé¢lek je vratky, nepravidelny, nespolehlivy (napt. Bauman, 2004 :142).
. Zamgéstnavatel ma narok dat kdykoliv a bez naroku na odstupné vypovéd'.
. Uinné odborové akce jsou jiz jen fantazii (napf. Bauman, 2004 :141).

. Na svété je stadle méné a méné prace. Vzrlsta tak pocet lidi bez prace

(nezaméstnanost), prace je zalezitosti jen uzké skupiny obyvatel, pro néz
predstavuje soutéz o ,,velky uspéch® (Bauman 2004: 34). V souladu s tim tika
napt. Habermas, Ze dnes pievlada tzv. pracovni privatismus — orientace na
kariéru, jez je vhodna pro statusovou soutéz (Habermas, 2000: 97).

Problém nezaméstnanosti se jiz tyka témét celé populace, a to 1 vySSich
vrstev (nezaméstnanost je generalizovana a normalizovédna). Predstavuje
individudlni osud charakterizujici urcitd zivotni obdobi. V disledku této
pfechodnosti se tak u lidi objevuje zaménovani vnéjSich pfi¢in za vlastni

selhani (Beck, 2004: 238, 147-149).

. Dtive platné déleni dle druhu povolani se stavaji nejednoznacna a zavadéjici

(napt. Reich, 1995:199 nn.). Rozpadd se také symbidza stavu a tfidy —
rozplyvaji se stavovské struktury a zdkladni znaky tfidniho charakteru jsou

generalizovany (Beck, 2007: 153).

. Je patrna nezajisténost pracovniho a spolecenského postaveni (i obzivy jako

takové), nejistota jeho pokracovani a budouci stability a nedostatek bezpeci

(napf. Bauman, 2004: 183).

. Nezaméstnanost, nerovnosti a chudoba jsou individualizovany, a zbaveny tak

tfidni souvislosti a svého ostii (Beck, 2004: 146).

. ,,Pohled na chudé udrzuje obycejné lidi v pochodu.“ (Bauman, 2004: 140)



C. v osobnim a rodinném Zivoté muzZeme zaznamenat nasledujici zmeny:

1. Lid¢ ztraceji identitu v dasledku toho, Ze ji nemohou zalozit na mistni lokalité,
jez ztraci vyznam. RozSifuje se propast mezi individualitou jako osudem
a individualitou jako schopnosti sebeurCeni (ve slovech Becka mezi
individualizaci a skutecnou individuaci; individualizovany c¢lovék pouze
jedna tak, jako by individuaci proSel, avSak to je jen jeho zdéni — podobné
jako dojem svobody, ktery ma velmi silny, avSak mnohdy klamny, nebot’
1 ¢lovék v nejvysSim postaveni je urCovan zvnéjsku) — napt. Bauman, 2004:
176; Bauman: 1999: 112). Problémem uZ neni to, jak se dostat k cili (viz dale
str. 8), ale urcit to ,,misto, kam se mam vlastn¢ dostat (Bauman, 2004: 174).
Identita ma dnes takovou podobu, ,,abyste si ji mohli navlékat a svl¢kat
stejné jako Saty* (Bauman, 2004:176).

2. Partnefi neocekévaji, ze spolu zlstanou nadlouho (Bauman 2004: 33, 186).
V souvislosti s tim se také zvysSil pocet ,,manzelstvi bez oddaciho listu®.
Ptibyva také lidi, ktefi ziji sami. Pfesto ale zaujima idedl stabilniho
partnerstvi pfedni misto, i kdyz ideadl rodiny a manZzelstvi je casto
zpochybniovan (Beck, 2004: 163 — 165).

3. Partnetfi spolu ziistavaji jen dotud, dokud jim vztah piinasi uzitek
a uspokojeni (napt. Bauman, 2004: 186). Nema tak smyl budovat a udrzovat
vztahy.

4. Dochazi k privatismu v rodiné — rodiny se orientuji na spotiebu a volny ¢as
(viz také Habermas, 2000: 97).

5. Sex se stava ,,plastickym* (dle Giddense Bauman, 2004: 268n.). Ptirodni
sexualita je kolonizovana kulturni, coz znamena, Ze pohlavni aspekt identity
si také rovnéz musime volit a mizeme jej odhodit, kdyz ndm nevyhovuje.
V sexualité (stejné€ jako jinde) pada hranice mezi normalnim a nenormalnim.
Dochazi k rozkladu tradi¢nich roli muze a zeny.

6. Na déti se dnes také nahlizi zcela jinak; pfedstavuji sexualni objekty
a potencidlni obéti svych rodic¢t jakozto sexudlnich subjektl, mizi proto
pohlazeni a doteky v ramci rodiny (rovnéz ale 1 na pracovisti), nebot’ by
mohly byt interpretovany jako sexudlni napadeni (Bauman, 2004: 271, 274).
Vztahy jsou tak vyprazdiiovany a ztraceji na diveérnosti

7. Pocet déti stale klesa, vyznam ditéte se ale zvysuje (Beck, 2004: 193).



Daéle jsou podrobnéji rozepsany teorie tfi zndmych teoretiki vztahujici se k tématu
flexibilizace, s ohledem zejména na pracovni a rodinny zivot a také na vytvoieni nového

typu stratifikace ve spolecnosti.

Prvni z téchto autori je Zygmunt Bauman. Podle tohoto autora jsou rysy pozdné
moderniho  ¢i  postmoderniho  zivota ,nespojitost,  nekonsekventnost  jednani,
fragmentarizace a epizodicnost ruznych sfer lidskych cinnosti“ (Bauman, 2002: 25).

Z tohoto charakteru soucasného svéta 1ze potom usuzovat také na podobu lidi v ném

cey

zijicich. Jelikoz je struktura tohoto svéta nepruhlednd a vse je neusporadané a nejisté, nelze
mohl délat plany na cely Zivot, nebot to byla doba vystavéna na spojitosti
a konsekventnosti, procez bylo mozno pomalu kumulovat ,,vysledky* svych ¢inti a tak se
neustale piiblizovat k vysnénému cili. Zivot &lovéka této doby si lze piedstavit jako pfimku
a Cloveka putujiciho po této ptimce k cili jako ,,poutnika®.

Tento obraz poutnika, typicky pro ¢lovéka moderni éry, byl vSak podle Baumana
pfimkou, nybrz si ho lze piedstavit jako jakousi zmét’ kiivek, které mezi sebou nemaji
zadny vztah, ale jsou svébytné a samostatné. Tato ,,ménivost™ postihuje jako rodinny, tak
pracovni zivot. Nelze pocitat s tim, Ze budeme jednou zvolené povolani vykondvat az do
konce zivota. Vznikaji totiz nové druhy pracovnich ¢innosti, a tak znalosti, které mame,
mohou byt za n¢kolik mésicl zbytecné. Vse v pracovnim zivoté je ,, prozatimni, prechodné,
docasné’ (Bauman, 2002: 34). Osobni vztahy se uzaviraji ne kvlli nim samym, ale kvili
uzitku a uspokojeni, které z nich lidé maji.

Onémi postmodernimi vzorci chovani jsou podle Baumana zevioun, tuldk, turista
a hrac. Z hlediska této prace jsou zajimavymi zejména tuldk a turista.

Tulak je typicky tim, ze ,,zije na zastavce™ (Bauman, 2002: 47). Na rozdil od poutnika
nevi, kam jeho cesta smétuje, coz jej ale netrapi, nebot’ jeho Zivot je hndn touhou po zméng,
pohybu, neustalém unikani.

Tulédkovi se v mnohém podoba turista, ale jsou zde patrné rozdily. ,,Tuldk opousti svou
docCasnou zastavku proto, aby zmeénil svlij jiz téméef nesnesitelny osud, kdezto turista se
ubira do cizich zemi proto, aby obohatil pokladnici svych zazitkti a dojmt‘““(Bauman, 2002:
51). Cestovat tedy nemusi, ale chce, nebot’ tak sbird dojmy a mlize o nich povidat. Rovnéz

také neni jako tuldk ¢lovékem bez domova. V cizich krajich ale hlavné nechce nalézt sviyj



domov a od mistnich vyzaduje uctu. Tuldk by naopak byla rad, kdyby je mezi sebe
,»mistni‘ pfijali, a tak je k nim uctivy.

Turista dava jasné najevo, ze ,,mistni* jsou ,,oni*, a do jejich véci mu nich neni, oni
sami si za n¢ nesou zodpovédnost. Turista se snazi vSe a vSechny poznat, ale sdm chce
zlstat nepoznan. V cizi zemi se citi bezpecné, nebot’ vi, ze se mlze vratit a zejména, ze ma
penize.

»lulaci jsou tak odpad svéta oddaného turistickym sluzbam... To, co se dnes vita
jako ,,globalizace®, je uzpisobeno sniim a touham turisti.* (Bauman 2001: 111)

Turista 1 tulak jsou oba konzumenti, sbéraci prozitkil, a tak je jejich vztah ke svétu
zejména esteticky, a je tedy hodnocen z hlediska jejich prozitkl, at’ jiz jsou kladné ¢i
zaporné. Tuldk si nic nepfeje vice nez mit potencial byti také turistou, pfeje si mit bohatstvi,
které umoznuje turistovi byt tim, ¢im je - tj. clovékem plnym svobody, ktery si mize vybirat
svij osud. Na to ovSem nema prostfedky, a tak je ve spolecnosti nezadoucim, a je tedy
,»Vhodnym predmétem stigmatizace a ob&tnim berankem* (Bauman, 2001: 114).

Zde je dobte vidét, jak se flexibilizace riznym zpiisobem promitd do Zivota riiznych
vrstev spolecnosti. V globalizované spolecnosti je totiz nejzadanéjSim faktorem statusového
rozvrstveni pravé mobilita (Bauman, 2001: 18). Lidem, ktefi jsou na vrcholu co se mobility
(stejné jako turisté) fragmentarizaci, mnohoznacnost a dalsi charakteristiky postmodernity
jakozto pocit svobody, volnosti, neomezenosti, nepfedstavitelné mnozstvi radosti a jiné
»lechnologické rozruseni casoprostorovych vzdalenosti lidskou situaci spise polarizuje, nez
homogenizuje.“ (Bauman, 2001: 27) Podle Baumana to jsou ,jedini akcionafi, kdo je
skute¢n¢ osvobozen od prostoru® a jsou to tedy pravé oni, kdo jsou na vrcholu spolecnosti
(Bauman, 2001: 17). Tyto akcionafe lze povazovat za jeden z druhd symbolickych analytikt
v terminech Reicha.

Mobilita lidi, ktefi investuji, nebot’ na to maji kapital, tak znamena vrcholovy status
v soucasné hierarchii a navic moznost uniknout, kdykoliv se nam zachce, od zavazka,
zodpovéednosti a povinnosti prispivat k zivotu v celé komunité. To ostatné také izce souvisi
hierarchie se vSemozn¢ snazi oddélit od téch méné Stastnych, vytvofit si enklavu ,,my*,
ktera se nebude o ,,n&* venku starat. Témto elitdm navic tato skute¢nost piipadd nemoralni,
nebot’ ,,pro¢ bychom se ,,my* méli starat o ,,n¢“, jsou to jejich problémy, tak at’ si je vyresi

sami* (viz Reich).



Obycejni lidé, pro které hranice lokalniho svéta pevné plati, jsou tak viici témto elitam
v obrovské nevyhodé. Jak fika Reich, obycejni lidé potiebuji symbolické analytiky vice, nez
symboli¢ti analytikové obycejné lidi. Navic misto, k némuz jsou obycejni lidé nadéle
vazani, je zbaveno svého vyznamu a také schopnosti ur¢ovat identitu lidi. (Bauman, 2001:
27). Tento fakt vyvstava jako zavazny problém pro vétSinu obyvatel, globalni situace je jim
cizi a jejich lokus je jiz prazdnym prostorem.

Jak jiz vyplyva zvySe uvedeného, pro soucCasnou dobu je podle Baumana také
pfiznacna skutecnost, Ze normou je kromé mobility také schopnost a ochota hrat roli
pro¢ byli d€lnici uznavani a struktura spole¢nosti pro né¢ byla vcelku ptizniva. Dnes se
situace zcela méni; vyrobni Cinnosti upadaji a i1 délnik musi byt bez pfipominek
konzumentem, chce-li 1 udrzet alespoil néjaké postaveni.

Spravny konzument nesmi mit nikde své ,,doma®, nesmi na ni¢em Ipét, musi mit
neustalé neukojitelné potieby a touhy, stale byt v pohybu. ,,VSichni jsem odsouzeni zit ve
svété voleb, ne vSichni vSak mame prostiedky ktomu, abychom si mohli vybirat®.
(Bauman, 2001: 104).

Soucasna situace je tak pro ,,jedny prislibem svobodné tvorby vyznamii, pro jiné vsak
hrozbou nesmysinosti* (Bauman. 2001: 27). SkuteCnost je tedy takova, ze elity si svou
izolaci, zivot v enklavé a v meziprostoru vybraly a ochotné za ni plati, zbytek lidi se bez
svého pficinéni ocité v situaci, kdy je odtrzen a za tu tuto odtrzenost musi chté necht¢ platit

obrovskou cenu, a to jak ekonomickou, tak politickou a psychickou. (Bauman, 2001:30)

Podobnou skute¢nost ukazuje rovnéz Robert Reich. Vyhody z flexibilizovanosti
a vzrustajici ,tekutosti (Bauman) ma jen uzka skupina lidi, jez nazyva ,,symbolickymi
analytiky* (Reich, 1995). (Bauman piiblizné tuto skupinu nazyva absentujicimi landlordy).
Vedle téchto lidi ovSem existuji dalsi dvé velké skupiny konkuren¢nich postaveni, jimiz
jsou bézné vyrobni sluzby a osobni sluzby.

Vyrobni sluzby ptredstavuji jak mechanické, tak nemechanické prace, jsou jimi napf.
klasi¢ti délnici, dale manazetfi niz$i ¢i stfedni Grovné pouze dohlizejici na provoz,
zpracovatelé dat atd. Pro tyto lidi plati jesté stard pravidla modernity — pracuji ve velkych
mistnostech, tidi se pravidly, jsou sledovani, zda odvedou dost prace. Jsou placeni dle ¢asu
nebo mnozstvi prace.

Dalsi skupina obyvatel, pracujici v osobnich sluzbach, je na tom podstatné odlisné;

jejich prace totiz nemiize byt nahrazena, nybrz musi byt vykonavana osobné (servirky,
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pecovatelé, pokladni, zdravotni sestry, uklizeCky atd.). Musi byt ovSem stejné¢ spolehlivi
a loajalni jako vyrobci a navic musi mit jesté pfijemné vystupovani za kazdych podminek.

Symboli¢ti analytikové fe$i a identifikuji problémy a obstardvaji strategické
zprosttedkovatelstvi (Reich, 1995). Stejné jako s béznymi vyrobnimi sluzbami lze s timto
druhem sluzeb obchodovat po celém svété (navrhafi, pracovnici v public relations,
manazefi, zvukafi, pravnici, marketingovi stratégové, nakladatelé, spisovatelé, univerzitni
profesofi). Ti vSichni manipuluji pomoci analytickych nastroji se symboly. Piijem téchto
lidi neni v pfimém vztahu k tomu, kolik vynaloZzili ¢asu nebo mnozstvi odvedené prace;
zavisi spiSe na kvalité, originalité, chytrosti a obcCas i rychlosti.(Reich, 1995: 201). Jejich
kariéra neni linearni ani hierarchicka a nepostupuji po piesn¢ definované ceste.

Jsou to tedy v souladu s Baumanovym nahledem piesné ti, kdoz odpovidaji duchu
postmoderniho Zivota a globalizovaného, flexibilizovaného svéta a jejichz Zivotni cesty se
zacinaji od ostatnich dvou skupin patrné vzdalovat (Reich, 1995: 221). ,,RozSifujici se
propast mezi prijmy je v uzkém vztahu k urovni vzdelani. ... Zatimco vysokoskolsky diplom
vam nezarucuje o mnoho vyss$i plat nez pred lety, bez takového diplomu jste mimo soutéz.*
(Reich, 1995: 231)

MnozZstvi pracovnich mist v tradi¢nich vyrobnich sluzbach klesa a navic se pracovni
mista ve vyrobé presunuji do rozvojovych zemi, kde jiz lidé s kvalifikaci v tomto oboru
nemaji témer Sanci najit dobie placené misto. Dfive jim byly ndpomocny odbory. Ty jsou
ovSem v globalni ekonomice oslabeny.

Pracujici v osobnich sluzbach jsou na tom jen nepatrné 1épe. Mnoho z nich ma jen
minimalni mzdu a pracuje na ¢astecny tivazek. Problémem je pro néj zejména skutecnost, ze
jim stale vice konkuruji byvali dé€lnici, ktefi si jiz nemohou najit dobfe placené¢ misto ve
vyrobé. Jelikoz tito lidé pracuji rozptylené, nemohou se tak snadno organizovat a omezovat
dopady silného konkurenéniho boje.'

Jedini symbolicti analytikové budou podle Reicha ze situace tézit, nebot’ se vzristajici

urovni dopravnich a komunikac¢nich moznosti bude stale riist poptavka po jejich sluzbach,

! Tito 1lidé budou mit na prvni pohled &aste¢nou vyhodu z nadchazejiciho demografického vyvoje.
Avsak bude to spiSe jen vyhoda zdanliva. Jelikoz se stale rodi méné déti a zlepSuji 1ékaiské a medicinské
prosttedky, bude v nadchazejicim obdobi vétsi procento populace tvofit obyvatelstvo vyssiho veéku. Vzroste
tak poptavka po vSemoznych pecovatelskych sluzbach. Na druhé strané ale nebudou mit tyto starsi rocniky
dost pené€z, aby si tuto péci zaplatily. Naklady na péci o tyto lidi tak dopadnou také na obcCany, ktefi budou za
tuto praci placeni, takze k zddnému readlnému zlepSeni vyhlidek nedojde (Reich, 1995: 223-4).
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a tedy 1 jejich platy. Obrovskym plus tohoto druhu prace také je, ze symbolické analytiky
asi jako jediné jejich prace bavi.

Diive dle Reicha existovaly zabrany k pfiliSnému rozevirani socialnich nizek
v podobé¢ hierarchickych velkych korporaci, které jsou vSak dnes jiz minulosti, protoze se
svazky mezi vrcholovymi manazeti a délniky jiZz oslabily: roste pocet cizich pobocek
a objem prace pro zahrani¢ni firmy. Diive to byvali pravé dé€lnici, kdo si kupovali jimi
samymi vyrobené zbozi, avSak dnes se zbozi prodava po celém svéte, a tak neni kupni sila
obyvatel dané zemé rozhodujici.

Tato segregace v pracovnim zivoté se ovSem rovnéz promitd do segregace v zivoté
osobnim. V idealnim piipad¢ jsou komplexy budov urc¢ené pro symbolické analytiky zcela
oddé€lené¢ od vné¢jsiho svéta. Nejcastéji se soustfed’uji do vilovych predmésti a do sidel
lezicich daleko od mést. Symboli¢ti analytikové podporuji vydaje na vetejné statky pouze
tehdy, jsou-li to statky jimi sdilené s ostatnimi symbolickymi analytiky. Vytvaii tak
homogenni enklavy, v nichZz neni tfeba ptferozdélovat ve prospéch téch, kdo méli mensi
Stésti nez oni (Reich, 1995: 297). Ti, kdo jim poskytuji osobni sluzby, bydli v nedalekych
chudsich ctvrtich, a nevyuzivaji tedy mistni vetejné sluzby. Tito lidé jsou povazovani za
cizince (viz Bauman, 2002) a symbolicky analytik je tedy piesvédcen, ze za né¢ nenese
zodpovédnost.

Bylo by se mozné ptat, pro¢ ostatni lidé néjak nezasdhnout do situace jim nevhodné. Je
to zejména z toho dliivodu, Ze daiovému zakonu nerozumi a jsou navic tak vycerpani svou
praci, ze jim stézi zbude néjaka energie o ném premyslet. Noviny a televizni zpravy jim
svym obsahem tuto ulohu zrovna neulehcuji. Navic je pochopeni toho, co se d¢je, stale
zatizeno virou, ze mzda ptedstavuje spravedlivou odménu a brat bohatym jejich vydélek by
tedy bylo nevhodné’. Avsak v segregovaném prostiedi se tato zavislost mezi vysokym
pfijmem a hodnotou ¢lovéka vytraci — potomci lidi z nizsi pfijmové kategorie s v dusledku
horsi infrastruktury, zdravotni péce aj. stézi stanou uspe€Snymi. Navic je zde pocit, Ze

politickd akce k ni¢emu nepovede, nebot’ symboli¢ti analytikové ,,maji v rukou vSechny

2 Je oviem dluzno uvést, e pro Ceskou republiku toto zcela neplati. Jak uvad&ji autofi stati o
perspektivach transformace socidlni politiky v Ceské republice, jiz vroce 1994 Ize z vyzkumii vysledovat
slabnouci legitimitu pii{jmovych diferenci. (Syrovatka, Wildanova, Bubnova, 1999: 35-53). Podle téchto
autorl se také zda, ze pfijmové nerovnosti rostou vlivem dusledkd zmén socialni politiky — omezené urovné
socialnich transferii, které jsou jen Castecné kompenzovany cilenosti k potfebnym skupinam. V dusledku
téchto zmén a navic zpfisnovani podminek naroku na socialni podporu se objektivné oslabuje podil stiedni

vrstvy na socialnim systému. Opét zde mame odkaz k roz§ifovani socialnich ntizek.
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trumfy*“. DalSim problémem je fakt, Ze délnici a pracovnici v osobnich sluzbach jsou na
praci symbolickych analytikii zavisli daleko vice nez symbolicti analytikové na nich. A tak
klesd ucast ve volbach a participace na spolecnosti vibec. Zde se dostdvame oklikou

k dal$imu okruhu této prace — tématu duvery.

V myslenkach Baumana a Reicha se vSak stfetavaji dva ponékud odliSné nazory.
Globalizovany, flexibilni a mnohoznacny svét plny zmatki, nutnosti volit a byt v pohybu je
kazdopadné v rukou téch nahotfe. OvSem otazkou je, jak jsou na tom oni zjakési
»psychické” stranky. Materidln¢ a politicky soucasnd doba zajisté hraje na jejich strunu,
avsak jak si realn¢ ptipadaji. Dle Baumana ziji také v uzkosti, napéti a nejistoté. Ani turista
na tom totiz neni Uplné€ nejlépe — pro mnoho turisti zde totiz visi stale ve vzduchu jako
Damokliiv me¢ hrozba z toho, Ze se stane tuldkem, coz v této prchavé a nejednoznacné dobé
je hrozba vice nez aktudlni (Bauman, 2001: 115). Turista podle Baumana musi kvili svym
svobodam protrpét fadu stradani — nemoznost zpomalit, nejistota kazdé volby a nebezpeci
spojené s rozhodovanim (Bauman, 2001: 116). Zivot turisty je tak snesitelny jen kvili tomu,
7e lze vzdy spatfit 1dél tuldka, ktery je znateln& straslivéjsi. ,,Cim horsi je byt tuldkem, tim
lepsi je byt turistou®. (Bauman, 2001: 177)

Podle Reicha jsou na tom ,symboliti analytici podstatné 1épe, prace je bavi
a pfinejmensim svij pracovni zivot si uzivaji bez neptijemnych pociti. Bauman poukazuje
na to, Ze svoboda elit vlastné stejn¢ zddnou redlnou svobodu neptedstavuje, nebot’ svoboda
dnes znamena vlastné se zavazné volbé vyhybat (Bauman, 2004: 176). Ti, kdoz na to maji
kapital, se mohou v soucasné dobé¢, kdy nelze dé€lat nic, na cem by opravdu zalezelo, obracet
k vécem, na kterych tolik nezélezi, které vSak udé€lat svedou nebo si to aspon mysli, a touto
vlozenou energii docili mozna toho, Ze na nich zélezet zacne. Pokud se tyto nahrazkové
zébavy zabali do feci o autenticité zivota, znamenaji ustoupeni od politiky (Lasch, 1978:

29n.). Cilem této prace je mimo jiné ukazat, ktery z téchto dvou nazort je blizsi skutecnosti.

Ulrich Beck zase hovofi o rizikové spolecnosti, kde se hlavnim problémem stévaji
rizika, nejistota. Pro Beckovo uvazovani je charakteristické, Ze podle néj v sou¢asném svété
sice stale jesté plati boj o rozdélovani bohatstvi, avSak je stale vice piekryvano konfliktem
rizik (Beck, 2007: 81). Tato rizika jsou nekalkulovatelna, vyvstavaji nezamyslené a piisobi
na vSechny lidi stejné.

Rizika vSak nemaji jednoznac¢né feSeni, nebot’ fikaji jen, co se délat nemad, ale nikoliv,

co se udélat ma (Beck, 2007: 48n.). Opct zde mame moznost vidét skutecnost, jak je
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soucasna spole¢nost ambivalentni. Dle Becka vSak nejde jen o procesy rozhodovani, ale
také o to, aby se nov¢ vymezila pravidla pro rozhodovani a kritiku vzhledem k dusledkim,
které nemiiZzeme piedvidat, ani za né pievzit zodpovédnost (Beck, 2007: 52). Podle Becka
totiz rizikové spolecnost zacind tam, ,.kde selhdvaji spolecenské normativni systémy slibujici
Jistotu vzhledem k nebezpecim vyvolanym danymi rozhodnutimi*“ (Beck, 2007: 41).

V industridlni modern¢ probiha vse linedrné€, racionalizovan¢, dynamika nerovnosti je
jednoznacna a vymezena na zdklad¢ velkych skupin, postaveni ve vyrobnim procesu
podmiiiuje Zivot ¢lovéka (Beck, 2007: 72nn.). Reflexivni stddium modernity ptichdzi podle
Becka automaticky, bez revoluce. Nikoliv krize, ale vitézstvi kapitalismu produkuji novou
podobu spole¢nosti (Beck, 2007: 75).

Reflexivni modernizace rusi kulturni predpoklady socidlnich trid a zaménuje je
formami individualizace socidlni nerovnosti. To jednak znamend, Ze mizeni socidlnich tiid
neni totozné se zruSenim socialni nerovnosti. Rozplyvani vnimatelnych socialnich tfid je
naopak identické s vyostfovanim socialnich nerovnosti, kterd se nyni nespojuje
s celozivotnim ramcovym postavenim, ale je roztiiSténa prostorové, socialné a do dil¢ich
usekl zivota. Ubyva tak souvztaznost mezi ekonomickymi faktory a subjektivnimi zajmy
a definicemi situace (Beck, 2004: 153).

Instituce ztraceji socialné strukturni padu, na které byly diive vystavény, takze se
stavaji nestabilnimi. Ochota ke konfliktiim se stavd proménlivou a navic je filtrovana skrze
média.

Otazky diferenciace jsou podle Becka nahrazeny otdzkami koordinace a navic prestava
byt jisté, co je skuteCné diferenciaci, nebot’ se zamlzuji piivodni schémata klasifikace a vse
splyva (Beck, 2007: 76nn.). Znakem rizikové spolecnosti je totiz dle Becka zejména to, ze
»s€ smyvaji hranice mezi kalkulovatelnymi riziky a nevypocitatelnymi nejistotami, mezi
,»objektivni“ analyzou rizik a jejich socidlnim vnimanim* (Beck, 2007: 256). Hnacim
motorem jiz neni ucelova racionalita, nybrz vedlejsi disledky.

Pro soucasnou dobu je typicka individualizace politickych problémii, ktera ale
neznamena konec politiky, nybrz jen skutecnost, ze jiz neplati ostra délitka mezi pravici
a levici, radikalismem a konzervatizmem atd. (Beck, 2007:144). Politické, ideologické
a teoretické stfety se nyni odehrdvaji v kategoriich jako jisty-nejisty, vnitini-vnéjsi,
politicky-nepoliticky (Beck, 2007: 94). Dochézi také k individualizaci socidlnich rizik, které
se méni v psychické problémy. Krize spolecnosti nejsou vnimani jako krize spolecnosti,
nybrz jako problémy individua. To je podle Becka také jeden z kotfent tzv. ,,psycho-viny*

(Beck, 2004: 157n.). V této souvislosti hovoii Lasch o narcisistické povaze typické pro
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dnesni svét
a nebyvalém rozmachu rtznych terapeutickych technik, takze se stava, ze kazdy Clovek
vyssiho statusu pravidelné dochazi k psychologovi ¢i psychiatrovi (Lasch, 1978: 285-295) .

Beck rovnéz pojednava o zménach v partnerském zivoté. Zde se ukazuje, Ze spolu se
zrovnopraviiovanim zen v otazkdch zaméstnani a vzd€lani jsou muzi nuceni nést tyto
dasledky: vétsi konkurence, vice prace v domdacnosti, zieknuti se kariéry. Postoje muzi se
velice méni — muzi se jaksi stavaji ,,zzenstilymi — neboji se ukazovat své city, sexualita se
stava jejich sloZzkou osobnosti, berou ohled na partnerku atd. Muzska pracovni sila ale na
druhou stranu zacind byt zavisld na harmonickém domové opatfovaném Zenou, coz vede
k tomu, Ze se muzi stdvaji emocionaln¢ nesamostatnymi (Beck, 2004: 172n.).

Je tedy vidét, Ze lidé jsou osvobozovani od tradi¢nich pfipsanych roli. AvSak
v dtsledku chatrnych socialnich vztahli jsou puzeni k Zivotu ve dvou, ktery je velmi
obtizny, nebot’ v sou¢asném mnohovrstevném svété prace, kariéry a rodicovstvi se souznéni
a propojenost pohlavi otfdsd (dochézi totiz k znovupropojeni domdaci prace a vydélecné
¢innosti) (Beck, 2004: 175).

Dosahnout zrovnopravnéni muzii a zen vSak podle Becka nelze v ramci
institucionalizovanych struktur, piedpokladajicich jejich nerovné postaveni — trvajici
masova nezaméstnanost a omezené, nadale klesajici kapacity trhu prace totiz konzervuji
tradi¢ni role a kompetence muz a Zen (Beck, 2004: 181, 196). Zeny jsou v souasnosti
zbaveny celozivotni zaruky, ze je muz materidln¢ zaopatii. Do prace v domacnosti zasahuji
technické vymozenosti, které domaci praci vyprazdiiuji, a tak Zeny odkazuji k praci mimo
domov (Beck, 2004: 182n.). K tomu pfi¢téme moznost rozvodu a ochranu pied pocetim a je
nam jasné, ze se zeny plné vymanily ze svého osudu, ktery jim byl urCen stavovskym
osudem. Beck poukazuje také na to, Ze Zeny si Casto flexibilizaci pochvaluji, nebot si od ni
slibuji lep$i moznost skloubeni pracovniho a rodinného zivota (Beck, 2004: 231).

Na druhou stranu je ovSem stile platnym pravidlem, Ze Zeny se uplatiuji spiSe
v marginalnéjSich oblastech ukold (Beck, 2004: 166), coz vede také k tomu, ze se sice
zvySuje podil Zen na vydéle¢né Cinnosti, ovSem rovnéz tak se zvySuje nezameéstnanost
a skrytd nezaméstnanost Zen. Je tak snadno vidét snad jesté zvySend nerovnost Zen (trvald
vSeobecnd nezameéstnanost v kombinaci s nemoznosti vratit se do rodiny — Beck, 2004:

129).

Beckova teorie tak na rozdil od Reicha a Baumana vyzdvihd pravé onu

»demokrati¢nost® rizik, kterd ptisobi na vSechny stejné. Je sice pravda, ze i on uvadi, ze

15



nekteré tfidné charakteristické rysy zlstavaji a zde pisobi rizika ve sméru rozsifovani
socidlnich nazek, avSak spiSe je pro néj typické, ze uvazuje rizika jako nekalkulovatelna,

nezamyslena a nepiedstavujici pro nikoho vyhodu.

Autofi Machonin, Gatnar a Tu&ek analyzuji socialni situaci v Ceské republice
v letech 1988-1999. Podle autorti v tomto obdobi zatim nelze mluvit o plné meritokracii
a globalizovanosti nasi spole¢nosti. AvSak oproti pfedchazejicimu obdobi socialismu Ize
jisté flexibiliza¢ni tendence zachytit.

A jak se tedy flexibilizace projevila ve sledovaném obdobi ¢eské spolecnosti? Predné
je patrny narust podilu nezamestnanych. Velka cast obyvatel tak podle nich stoji mimo
socializa¢ni, enkultura¢ni i1 formativni vliv legaln¢ probihajiciho procesu pracovniho
a vzdélavaciho.

Velka cast obyvatel je navic vystavena pisobeni chudoby. (Machonin, Gatnar, Tucek,
1999: 15n.) Sem patii nejen bezdomovci a socialné nepiizptusobivi obyvatelé, ale rovnéz
méné kvalifikovani pracovnici nepreferovanych odvétvi. Navic jsou chudobou zasazeni
rovnéz rodiny nizSich a stiednich vrstev s vyzivovanymi détmi, ¢asteCné dichodci a ¢ast
venkovského obyvatelstva. Ti pocituji niz§i moznost spotieby az nedostatek a deprivaci
(zejména u mén¢ kvalifikovanych manuélnich pracovnikl). ,,Primémé zlepSeni trovné
individualni a rodinné spotieby jeji obohaceni importy i1 zavadénim novych vyrobku
a sluzeb se tak realizuje v socidlné diferencované podobé omezujici spotiebu velké casti
nizSich i stfednich vrstev* (Machonin, Gatnar, Tucek, 2000: 53). To lze vidét zejména
v ptipad¢ vzd€lavani a informatizace, které se sice rozvijeji, ale plati zde vyrazna socialni
diferenciace ve prospéch déti z rodiny s vysSim vzdélanim. Protipdlem téchto nizsich skupin
je skupina obyvatel, u nichz doslo ke zvySovani pfijml a majetku v takové mife, Ze tyto
extrémni disproporce v pfijmech vlivu slovy autort ,,zjevné pfesahuji princip zasluhovosti.
Dtivodem k tomu je fakt, Ze tito lidé pracuji v ,,uspé€Snych odvétvich - jsou jimi bankéfi,
politici, ¢ast pravnikii a popularnich umélcti atd. (viz Reich, Bauman)

V otédzce nezavislosti rozhodovani autoti konstatuji, Ze se na ném podili kvantitativné
SirSi subsystémy. AvsSak mocenskd diferenciace zde je stdle vyrazna, nebot osoby bez
podiizenych a s minimdlni rozhodovaci schopnosti tvoii dvé tfetiny ceské populace
(Machonin, Gatnar, Tuéek, 2000: 22). Cast vyssich a stiednich odbornikii se svou
pravomoci rozhodovani a disponovanim ekonomickymi prostfedky blizi témér

podnikatelskému postaveni.
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V problematice demografickych ukazatelii a rodinného a osobniho Zivota tito autofi
poukazuji na téméf shodné rysy jako napt. Beck v charakteristice moderni a také
postmoderni spole¢nosti. Jsou zde patrné odkladani snatkd a narozeni prvniho ditéte, rychlé
starnuti populace, populacni pokles, ty maji dle autorG kotfeny dilem v napodobovani
zivotniho stylu vyspélejSich zapadnich zemi, dilem naopak ve zhorSujicich se socialné
ekonomickych podminkach nizsich vrstev* (Machonin, Gatnar, Tucek, 2000: 50).

Vyvojovym trendem je zde vytvofeni a mnozeni skupin samostatné cCinnych se
zameéstanci 1 bez nich a sniZovanim poctu délnictva. Pfibyvaji tfednici, stfedni a vySsi
odbornici a rovnéz podnikatelé a manazeti (Machonin, Gatnar, Rucek, 2000: 27).

Charakteristiky probihajicich zmén v Ceské republice se, jak vidno, podobaji vyse

uvedenym rystim spolecnosti globalizovanych, postmodernich. Je sice pravda, ze ne vSechny
rysy lze najit zcela v takové formé, jakou popisuji zahrani¢ni autofi, avSak da se oc¢ekavat, ze

v

v blizké dobé bude jejich popis ¢im dal aplikovatelngjsi i na Ceskou republiku.

2.2. Statusem je minén souhrn zakladnich ekonomicko-socialnich ukazateld, ovliviiujicich
vesSkery Zivot respondenta. Predstavuje umisténi ve stratifikatnim zebticku, pozici ve

spolecnosti.

V literatute se vedly znacné diskuze o nejlepsim mozném zplsobu vypoctu statusu. Ve
studiich autor Machonina a Tucka jsou uvedeny dvé uzivané moznosti.

Jednak je to status na zéklad¢ tfidni struktury. V tomto piipadé se respondent zaradi do
jedné z nésledujicich skupin: samostatné ¢inni (podnikatelé) se zaméstnanci, vyssi odbornici
v¢. nevelké skupiny podnikatelli s vétSim poctem podiizenych, samostatné c¢inni bez
zamestnancl (zivnostnici), stfedni odbornici v€etné mistrd, rutinni nemanualni (fadovi
ufednici), kvalifikovani délnici v¢. odvétvi materidlnich sluzeb, polokvalifikovani
a nekvalifikovani délnici véetné€ sluzeb a zeméd¢€lci (Machonin, Gatnar, Tuc¢ek 2000: 26n.).

Dal$i moznosti je souhrnny vicedimenzidlni status, vypracovany z nasledujicich
charakteristickych ukazatelti respondenta: nejvyssi dosazené vzdélani (slozitost prace),
postaveni v fizeni, individualni pfijem, zivotni styl (kulturni Groveil mimopracovnich
aktivit) (Machonin, Gatnar. Tucek, 2000: 28n.).

Postoje lidi tak dle autorti ovliviiuji: tfidné socidlni postaveni, souhrnny status

a mobilitni drahy (Machonin, Gatnar, Tucek, 2000: 46).
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Na zéklad¢ téchto poznatkl byl status v tomto vyzkumu méien jakozto agregat
indikatorti pfijem respondenta, nejvyssi dosazené vzdélani a subjektivni sebezatazeni do

stratifikacniho Zebticku (viz strana 22).

2.3. Diivérou chapeme celkovou spokojenost respondenta s jeho Zivotni situaci (pracovni

a rodinny Zivot), pocit bezpeci, jistoty a ,,domova“.

,Duveéra® predstavuje jedno z témat, které zazivaji v odborné literatufe soucasné doby
kulminaci. Dale uvadime alesponl ve stru¢ném nastinu teorie nékterych autorti zabyvajicich

se tématem divéry.

Piotr Sztompka chéape divéru jako ,,sazku na budouci kontingentni jednéni druhych*
(Rysavy, 2000: 371, Sedlackova, 2001:77). Sztompka odliSuje divéru od davéfivosti
a nadgje, které jsou na rozdil od diivéry pasivni a spadaji tak nikoliv do diskurzu jednani, ale
do diskurzu osudu. Diivéra je sazka na jistotu, a je proto spojena s rizikem. Jelikoz je
spolecnost vysledkem c¢innosti jednotlivcl, jsou vSechny rtizné druhy divéry (osobni,
kategorialni, instituciondlni, komercni, systémovd) redukovatelné na duavéru v lidské
jednani.

Pro davéru jsou podle Sztompky dilezit¢ ctyfi sady proménnych — vychozi
proménnou je preexistujici tradice divéry, nezavislymi proménnymi jsou strukturdlni
podminky ovliviiujici miru pravdépodobnosti tspéchu duveéry (pozitivné plisobi normativni
koherence, stabilita socialniho tadu, transparentnost socidlnich instituci, obezndmenost
s prostiedim, odpovédnost druhych lidi a instituci), dale zalezi na vybaveni aktérd, zda
vyuziji strukturdlnich podminek ¢i ne (jsou jimi socidlni ndlady a kolektivni kapital)
(Rysavy, 2002: 372, Sedlackova, 2001: 87-90).

Podle Sztompky je nedivéra z¢asti dédictvim z predchoziho rezimu, CasteCné vsak
kontroly, korumpovatelni politikové aj.) (Rysavy, 2000: 373). Sztompkiv model kultury
davéry lze oznacit za kulturalisticky (zkouma pievladajici klima v dané kultuie), proti
¢emuz se stavi naptiklad vyzkumné pojeti Rose, Mishlera a Haerpfera, ktefi ukazuji, ze
miry interpersondlni divéry a divéry v instituce jsou otdzkou jednotliveli a ne celych
spolecnosti (RysSavy, 2001: 29). Sztompklv model také jako jeden z mnoha ptedpoklada
vyvoj ditvéry v cyklech pozitivni zpétné vazby (RySavy, 2001: 69).
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Peter M. Blau piedstavuje divéru jako pozitivni zpétnou vazbu a zminuje ji
v souvislosti s konceptem socialni smény. Duvéra je dle néj diilezita pro stabilitu socidlnich
vazeb, které tuto sménu umoziuji.

James S. Coleman také chdpe divéru jako raciondlni kalkulaci zahrnujici riziko,
kterazto koncepce vychazi z predstavy Cloveka jako uceloveé jednajiciho jedince snaziciho
se maximalizovat sviij zisk.

Robert Putnam a Francis Fukuyama spojuji divéru s obcanskou spolecnosti
a kulturou dané spole¢nosti. Ditvéra je pro oba spojena se socidlnim kapitalem. Fukuyama
déli spolecnosti na spole¢nosti s nizkou mirou davéry (maly pocet a slabost asociaci
spadajicich mezi rodinu a stat, které jsou pro né zdrojem spontanni sociability)
a spolecnosti s vysokou mirou davery.

Niklas Luhmann zase rozliSuje divéru jakozto angazovanost, spojenou spise
s osobnimi vztahy, a divéfivost, jakoZto pasivitu typickou spiSe pro makrouroven (Rysavy,
1999: 117-125).

Anthony Giddens zaklada sviij koncept divéry na Eriksonové divéte predpokladajici
dosdhnuti ontologického bezpeci a zakladni duvéry, kterézto jsou vychodiskem pro tvorbu
osobni identity. Ontologické bezpe¢i znamend mit odpovédi na zakladni existencidlni
otazky (Huncik, 2001: 45). Pii budovani identity v soucasné globalizované dob¢ potom takeé
podle Giddense hraje diilezitou roli diivéra v abstraktni systémy, nebot’ se slozitymi vztahy
proplétaji vzdalené socidlni udalosti s lokalnim kontexty. Abstraktni systémy ale dle
Giddense neposkytuji zddnou moralni odménu, ktera je obsazena v osobni sféfe (Huncik,
2001: 48). Vznika tak narcizmus, ktery ma plivod v netspéchu v dosahovéani zakladni
davéry, coz vede k pocitim grandidznosti a bezcennosti, tolik typickym pro narcistického
¢lovéka (Hundik, 2001: 52, také viz Lasch, 1978).

Karel Miiller vymezuje diivéru jako ndstroj, pomahajici redukovat miru komplexity
a nejistoty spojenou s budoucnosti, ktery nam umoziuje utvofit si pocit ditvétivosti; toho, ze

se na osoby, instituce a véci mizeme spolehnout (Miiller, 2002: 204).

,Duvére, jak je vymezena v tomto vyzkumu, jsou nejblize nasledujici autofi.

Pierre Bourdieu, ktery spojuje rozpad diveéry supadkem vile po politické
angazovanosti a politickém jednani — jelikoz nelze planovat budoucnost, nelze uvazovat
o prezkoumani a reformaci pfitomného stavu véci — je nepravdépodobné, Ze by lidé¢, kteti

nemaji v rukou pfitomnost, projektovali svou budoucnost (Bauman, 2004: 40).
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Podle Alaina Peyrefitta byla nejvyznamnéj$im rysem moderni spolecnosti diivéra:
snahy o vytvoreni fadu znamenaly snahy dat této diivéfe instituciondlni zaklad — Ze pravidla
budou platit i nadéle atd. (Bauman, 2004: 39).
diive byly velmi Casté konflikty uvnitf podnikl a tovaren, znamenala prave to, Ze zde byla
vira ve spole¢nou akci (coz jiz dnes neplati).

Nejvystiznéjsi je vSak z hlediska této prace nasledujici citat:,, ,,Nic dlouhodobého®, to
je princip, ktery naleptava davéru, loajalitu a vzdjemnou vazbu* (Bauman 2004: 50 dle

Sennettovy The Corrosion of Character).

K situaci v Ceské republice se vyjadiuje napiiklad Ivo Mozny. Ten tvrdi, ze diivodem
zhrouceni socialismu byl pokles divéry a objevujici se klientelismus, ktery je typickym
regresem spolecnosti. Sociadlni postaveni elit se zakladalo na rozsahu jejich klientely a na
jejich ritualizované prestizi, nikoliv na kompetenci ¢i ptimo na majetku. (Mozny, 1991: 69).
Nedivéra ma podle Mozného nékolik urovni — krize sebedivéry, vzajemné divery, daveéry
v ufady, divéry ve vlastni budoucnost, deficitu viry ve spolecnou akci (Mozny, 1991: 129-
131).

Ve vizich Mozného mé kapitalistickd spole¢nost schopnost tuto nemoc vylécit.
I Mozny uvazuje v kategoriich vice trhu, vice meritokracie, vice divery. Je ovSem otdzkou,
zda postupujici globalizace spole¢nosti znamena opravdu to, co si Mozny mysli. Nediivéra
v Ceské spoleénosti tak ziejmé neni jen jakymsi prezitkem z obdobi realného socialismu,
ale zcela specifickym typem nediivéry vzniklym pravé z postupného rozvoje trhu. Ten totiz
asi nekraci jednoznacné smérem ke své ,.Cisté™ podobé, tedy k dokonalé konkurenci,
srozumitelnosti a zasluhovému principu. V nejasném pravnim tadu je jednak problém urcit,
kdo ptekracuje pravidla, a navic je otazkou, zda tato pravidla jsou viibec spravedliva.

Pokracujici liberalizace mulze paradoxné vést kjist¢é formé ,refeudalizace®.
V soucasné dobé¢ se totiz napf. podle Becka smyva rozdil mezi vefejnym a soukromym,
mezi oddélenim domaéci prace a vydélecné ¢innosti (Beck, 2004:180). Pracovni skupiny
jsou vystavény na osobnich vztazich, rozpada se skolskd gramotnost narodniho statu a buji
subkultury. Jedna se tedy o ,,neotribalismus® podle M. Maffesoliho? Piesunou se vazby

diveéry ke statu, odboriim, narodu a zdkonu na §irsi rodinu a mafidnské patrony?
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Lubomir Mléoch zase tvrdi, Ze ,,za ztratu divéry jsem vSichni odpovédni v té mife,
vjaké jsem piipustili a tolerovali nesoutézni fungovani politickych trhit v letech
transformace™ (Ml¢och, 2006:85). Cesky ob&an ma jakozto ,,¢lovék politicky* nedtvéru
vici institucim statu (a politickym trhim) a rovnéz jako ,,obfan ekonomicky* vici
penzijnim fondim a kapitdlovym trhiim. Také MlCoch tika, Ze ho ,,Zivot neduveie naucil®.

Mlcoch rovnéz uvadi, ze pro kapitalismus je nutna moralka. ,Klientelisticky
kapitalismus kleptokracie... podminovava moralni hodnoty oslabené jiz za minulého rezimu
vzdy nutnd a zakladni obcanska spolecnost. V 90. letech se podle Mlcocha vyvinuly ze
starSich realné-socialistickych vzorcti chovani tyto ,nédhrazky davéry*: klientelisticka
seskupeni podle typu sevienych zajmovych skupin, sriist moci politické, medidlni
a ekonomické jakozto pokracovani monolitni moci minulého rezimu; mald funkcénost
a vynutitelnost zavazkli, korupce namisto divéry je mazadlem ekonomiky; nedlivéra
v legitimitu vlastnickych struktur a ztrata moznosti zbohatnout eticky (viz. riist poctu kasin,
sazek atd.); krize daveéry ve vyzkum a expertni systémy. (MlCoch, 2004: 95-97, viz. také
Sztompka i Mozny).

Jak Mozny, tak Ml¢och stavi svou vizi ditvéry a jejiho formovani na zdkladech teorie
obcCanské spolecnosti, coz je pristup v souasném badani rozsifeny. Dle Mozného je pro
vyspe€lé civilizace typicky nejen individualismus, ale zejména jeho kombinace se
zodpovédnosti, coz rovnéz odkazuje k ivahdm zaloZenym na tématu ob¢anské spolecnosti.
Problémem tak neni individualismus, ale moralni nedostatek (Mozny, 1991: 21).

Z vyse uvedeného je tedy vidét, ze 1 MlCoch je zastancem nazoru, Ze nediivéra v letech
transformace stoji na zvyklostech z minulého rezimu a ze s postupnym ,,zapominanim*
a osvojovanim trznich mechanismii je mozno se této nedivéry zbavit (pozitivni zpétna
vazba). AvSak v nasem vyzkumu nebudeme spekulovat o vlivech z doby pifed 20 lety,
pokusime se spiSe soustfedit na dneSni mozné piiciny nizké divéry obcanti, jako je napft.

snizeni jistot na trhu préce.

2.4. Dale jsou uvedeny hypotézy vyzkumu

Vychozi hypotéza: ,,Dopady rozvolnéni zasadnich socialni vztaht a prostorti postihuji nizsi

vrstvy spolecnosti a zptsobuji pokles diveéry. Naproti tomu vyssi socidlni vrstvy projevuji

vysokou divéru, oteviraji se jim totiz nové moznosti vzestupu a seberealizace.*

Pracovni hypotézy:
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l.

,U respondentll sniz$im statusem bude negativni zavislost mezi flexibilitou

a duvérou.”

2.

,»U respondentd s vys$im statusem bude pozitivni zavislost mezi flexibilitou

a davérou.

Déale budeme zkoumat nasledujici hypotézy, jez ovSem nejsou hlavni ndplni prace, avSak

zabyvaji se jimi rtizni sociologicti autofi.

3.

»Mezi flexibilitou a divérou respondenta je negativni zavislost (s ristem prvé
proménné druha klesa).” K tomuto tématu se vyjadiuje napiiklad Piotr Sztompka,
ktery tvrdi, ze vkazdé spoleCnosti existuje urita kultura davéry, piicemz
v globalizované spolecnosti je tato kultura davéry nepfili§ rozvinutd a musi se
budovat vyukovou k moralnimu a etickému postoji. Podobné se vyjadiuje
naptiklad Ulrich Beck, ktery soucasnou globalizovanou spole¢nost chape jako
spolecnost rizik s malym kapitalem davéry.

»Mezi statusem a duvérou respondenta je piimé zavislost (s ristem prvé roste
druhd).“ Tento trend lze sledovat naptiklad ve vyzkumech, k nimz se odkazuje
Dan Rysavy.

»Mira flexibility je nezavisla na statusu respondenta.” Ulrich Beck v Rizikové
spole¢nosti a Anthony Giddens v Dusledcich modernity predstavuji globalizaci
jako proces samocinny, ktery je téméf nemozno kontrolovat a ktery postihuje
vSechny statusové skupiny obyvatelstva. Beck zcela nezanedbava statusovou
rozvrstvenost spolecnosti, avSak dle jeho ndzoru globalizace vyviji rizika i pro
experty a zéstupce elit, nebot’” ani ti nerozumi vSem jejim aspektim a nejsou

schopni ji usmérnit Zddoucim smérem.

Tato prace by méla ucinné propojit vSechny uvedené oblasti uvah.

Flexibilitu a status povazuji za nezavislé proménné, a budu tedy zkoumat, jak se

podepisuji na mife diivéry u respondenta.

Proménna flexibilita®, jak byla vySe popséna, je definovana nésledujicimi

podproménnymi: 1. mirou, jak Casto respondent méni zaméstnani, 2. mirou, jak casto

respondent navstévuje ruzné rekvalifikaéni kurzy nebo Skoleni, 3. okolnostmi prace,
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4. respondentovym rodinnym stavem, 5. mirou stalosti partnerskych svazkl, 4. mirou, jak
Casto se respondent st¢huje.

»otatus® je urcen témito podproménnymi: 1. pfijem, 2. nejvyssi dosazené vzdélani,
3. subjektivni zafazeni se do spolecenské vrstvy.

Proménnou ,,duvéra®, jak byla vymezena vyse, zde definuji témito podproménnymi: 1.
spokojenost s okolnostmi zaméstnani, 2. vnimani soucasné podoby trhu prace, 3.

spokojenost s rodinnym Zivotem.

3. Vybér vzorku, stanoveni vybérového souboru

V souvislosti s vybérovym souborem jsou dulezité nasledujici pojmy: zakladni
soubor: ten soubor, ktery je pfedmétem vyzkumu a k némuz se tedy maji vztahovat zavéry
vyzkumu; je-li jim soubor osob, hovotime o populaci (Pecakova, 1998: 7). Jelikoz ten ma
velky rozsah, neni mozné zjistit udaje o kazdé jeho jednotce, a tak se nékteré jednotky
vyberou a o nich pak mluvime jako souboru vybérovem (Pecakova, 1998: 7). Cilovou
populaci v této praci piedstavuje soubor ob¢anti Zijicich v obci Liberec (i kdyz je zde podle

mého ndzoru piipustné i rozsifeni cilové populace na soubor stfedné lidnatych mést Ceské

republiky).

Dale je uveden zplisob vybéru soboru vybérového.

Pro vybér vzorku do mého vyzkumu by mélo byt mozno ptedpokladat, ze bude v co
nejvetsi mozné mife reprezentativni, nebot’ v praci jde o vyjadieni zavéra relevantnich pro
velkou ¢ast Ceské spolecnosti. Provadet zcela ndhodny vybér by ovSem bylo pro ucely této
prace snad az prili§ slozité, navic k tomu nejsou dostupné prostiedky. Je tedy uzit vybér
zamérny, kvazireprezentativni, konkrétn€ kvorni. Reprezentativita kvotniho vybéru spociva
v tom, ze ,,vybérovy postup je aplikovan za ptedpokladu, ze shoda u vybranych znakt
zajisti i reprezentativitu u ostatnich znaké.“ (Rehak, 1979: 602).

Dilezitou &asti kvotniho vybéru je potom samotny vybér kvot. Rehak uvadi nékolik
zésad pro urCovani kvoétnich znakii: 1. kvétni znaky volime tak, aby byly siln¢ korelované
s vyzkumnymi proménnymi (to se vztahuje jak na volbu vlastnosti, které budeme korelovat,
tak na volbu hodnot téchto vlastnosti — napt. v€kové skupiny), 2. pocet kvétnich podminek
(kvotni podminkou se rozumi kazdy ptedpis, tykajici se respondentli u jednotlivého znaku
1 u kombinace znakll) nesmi byt velky, 3. znaky i jejich hodnoty maji byt zvoleny tak, aby
byly snadno pochopitelné tazateli i respondentiim, 4. kvalifikace respondentii na zakladé

kvét musi byt jednoducha, 5. populacni rozdéleni v kvétnich kategoriich nesmi byt
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zastaralé, 6. kvotni znaky maji byt vzajemné statisticky nezavislé (jinak piinase;ji
zastupitelnou informaci a efektivita zafazeni respondentii dle kvot se Castecné snizuje).
(Rehak, 1979: 605nn.). Kvoty zvolené v této praci jsou pii uvazeni vyse zminénych pravidel
nasledujici: v&k’, pohlavi® a &ast obce Liberec’ jakozto znaky nutné k podchyceni zékladni
variability spolecnosti, vzd&lani® jakozto znak souvisejici s vyzkumnymi proménnymi. Tyto
znaky by mély spliovat vSechny uvedené naroky. Vzhledem k nedostatecnym zkuSenostem
s kvotnim vybérem jsou tyto kvoty napliiovany jednorozmérné, tj. budou vstupovat do
predpisu se svymi jednorozmémymi populaénimi rozpolozenimi (Rehdk, 1979: 605),

nikoliv kombinacich.

Pocet a sloZeni obyvatel Liberce dle s¢itani lidi, domu a byti z roku 2001

Obyvatelstvo celkem ‘ 99 102 |

Obyvatelstvo dle rodinného stavu

svobodni(¢é) | 36451 37%
zenati/vdané | 44 044 45%
rozvedeni(¢) | 10727 11%
ovdovéli(é) | 7027 7%

Obyvatelstvo dle pohlavi

muzi | 47572 48%
zeny 51530 52%

Obyvatelstvo dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Obyvatelstvo 15leté a starsi 83 861
bez vzdélani 248 0,5 %
v tom zékladni v¢. neukonceného 16 140 2%
dl W ’ A ’ 4
podie vyuceni a 'stredm odborné 29 745 359
stupné bez maturitou

? K hodnotam uvedenych znaki je tfeba uvést nasledujici: jak pise Rehak, kvotni hodnoty ,,nesmi byt zastaralé®.
Zde jsou uvedeny hodnoty roku 2001. Tento udaj je sice jiz stary, avSak vzhledem ke skute¢nosti, ze pozdé&ji
neprobihal zadny velky vyzkum obyvatel Liberce, nejsou novéjsi tidaje dostupné kompletné, ale je mozné sehnat
pouze dil¢i udaje. Proto jsme se rozhodli radé€ji uvést vSechny udaje z tohoto posledniho sc¢itani lidi, domt a
byti, nezli pocitat s nékterymi udaji nejnoveéj§imi a s nékterymi (které by byly nedostupné) zroku 2001.
Myslime totiz, ze by to predstavovalo vétsi problém, nez uzit vSe ze stejné doby, i kdyz jde o hodnoty starSiho
data.
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vzdélani | Uplné stfedni s maturitou 23224 28 %
vysS§i odborné a nastavboveé 3337 4%
vysokoskolské 9334 11%
nezjisténé vzdelani 1833 2%

Pro ucely vyzkumu byla vynechana hodnota kvoty ,,bez vzdélani®, nebot’ jsme
neptfedpokladali, Ze by se ve vzorku mohl néjaky takovy respondent objevit.
Dale bylo spocteno nové procentudlni rozdéleni.

zékladni v¢. neukonceného 16 140 3%
vyuceni a .stredm odborné 29 745 439
bez maturitou

uplné stfedni s maturitou 23224 34 %
Vyssi odbo’rne a 3337 504
nastavbové

vysokoskolské 9334 14%

Obyvatelstvo dle véku

0-4 roky 4225 4%
5-14 let 11016 11%
15-19 let 6221 6%

20-29 let | 17095 17%
30-39 let | 13201 13%
40-49 let | 13946 14%
50-591et | 15511 16%

60-64 let | 4389 4%
65-74 let | 7811 8%
75+nezj. | 5687 6%

Pro ucely vyzkumu byly odstranény skupiny neproduktivnich obyvatel a nasledné spocteno
nové procentudlni zastoupeni,

20-29 let 26%
30-39 let 20%
40-49 let 22%
50-59 let 25%
60+ 7%

Obyvatelstvo podle ¢asti obce

Liberec 99 102
Liberec (neclenéné mésto) 92 445
Liberec I-Staré M¢ésto 9134 9%
Liberec II-Nové M¢ésto 2766 3%
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Liberec III-Jetab 5289 5%
Liberec IV-Perstyn 3152 3%
Liberec V-Kristianov 5507 6%
Liberec VI-Rochlice 18 062 18%
Liberec VII-Horni Rizodol 3185 3%
Liberec VIII-Dolni Hanychov 1 840 2%
Liberec IX-Januv Dul 1123 1%
Liberec X-Frantiskov 4122 4%
Liberec XI-Riizodol 1 2 307 2%
Liberec XII-Staré Pavlovice 4 658 5%
Liberec XIII-Nové Pavlovice 2919 3%
Liberec XIV-Ruprechtice 8216 8%
Liberec XV-Stary Harcov 7196 7%
Liberec XVI-Novy Harcov 296 Cca 0%
Liberec XVII-Katefinky 423 Cca 0%
Liberec XVIII-Karlinky 241 Cca 0%
Liberec XIX-Horni Hanychov 866 Cca 0%
Liberec XX-Ostasov 511 Cca 0%
Liberec XXI-Rudolfov 88 Cca 0%
Liberec XXII-Horni Sucha 316 Cca 0%
Liberec XXIII-Doubi 2793 3%
Liberec XXIV-Pilinkov 687 Cca 0%
Liberec XXV-Vesec 4296 4%
Liberec XXVIII-Hluboka 13 Cca 0%
Liberec XXIX-Kunratice 99 Cca 0%
Liberec XXXI-Krasna Studanka 676 Cca 0%
Liberec XXXII-Radcice 526 Cca 0%
Liberec XXXIII-Machnin 976 Cca 0%
Liberec XXXIV-Bedfichovka 54 Cca 0%
Liberec XXXV-Karlov p. Jest. 108 Cca 0%
Vratislavice nad Nisou 6 657 7%

Pro uicely empirického vyzkumu bylo obyvatelstvo rozd&leno do riznych oblasti &asti obce.”

1. | Katefinky, RadCice, Rudolfov, Krasna Studanka, Bedfichovka 1767 2%
2. | Rizodol . I, Horni Ruzodol, Staré Pavlovice, Nové Pavlovice, 15793 | 21%
Ruprechtice
3. | Ostasov, Horni Suchd, Karlinky, Dolni Hanychov, Horni Hanychov,
, v 4 858 5%
Machnin, Karlov pod Jestédem
4. | Pilinkov, Vesec, Doubi, Rochlice 25838 | 26%
5. | PerStyn, Noveé Mésto, Staré¢ Mésto 15052 15%
6. | Kunratice, Novy Harcov, Stary Harcov, Kristianov 13 098 13%
7. | Januv Dul, Jefab, FrantiSkov 16026 | 11%
8. | Vratislavice nad Nisou 6 657 7%

* Jde o misto bydli§té respondenta, nikoliv o misto, kde byl pozadan o spolupraci s vyzkumem.
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Vzorek v empirickém vyzkumu ma nasledujici rozdéleni na zakladé kvét.

rodinny stav

Frequency Percent
svobodny 26 34.2
Zenaty/vdana 39 51.3
rozvedeny 10 13.2
ovdovély 1 1.3
Total 76 100.0

U této kvoty je mozno zaznamenat maly procentudlni podil ovdovélych lidi, coz je ovSem
déno tim, Ze vyzkum se soustfedil pouze na ekonomicky aktivni populaci, proc¢ez se snizil

1 pocet ovdovélych respondentl. Vyssi podil jedincti Zijicich v manzelstvi by dle mého nazoru

nem¢l byt na prekazku.

pohlavi
Frequency Percent
muz 34 447
Zena 42 55.3
Total 76 100.0

Dle pohlavi je vzorek ve vyzkumu rozloZen uspokojive.

nejvyssi dosazené vzdélani

Frequency | Percent
ZS 1 1.3
S8 bez maturity 27 355
SS s maturitou 35 46.1
vyssi odborné 2 26
VS8 11 14.5
Total 76 100.0

vvvvvv

mnohdy ochotni ke spolupraci s vyzkumnym Setfenim. Tato skutecnost zapficinuje urcitou
nereprezentativitu vzorku. Tento fakt se ukézal byt zdvaznym i pro vyhodnoceni vysledk
ziskanych dat. V dasledku malého poctu respondentli nemajicich maturitu mohlo dojit
k tomu, Ze se celkové posunula uroven divéry ve vybérovém souboru na vyssi hladinu (na

zéklad¢ hypotéz).
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vék

Frequency [ Percent
20-29 let 21 27.6
30-39 let 18 23.7
40-49 let 16 211
50-59 let 16 211
60+ let 5 6.6
Total 76 100.0

Na zaklad¢ véku byl vyberovy soubor rovnéz rozdélen veelku piijatelné, snad jen

s nepatrné mensim podilem jedincti ve véku 50 — 59 let.

misto bydlisté v ¢asti obce

Frequency | Percent
¢ast 1 1 1.3
gast 2 19 25.0
¢ast 3 1 1.3
¢ast 4 22 28.9
¢ast 5 12 15.8
¢ast 6 10 13.2
gast 7 7 9.2
Cast 8 4 5.3
Total 76 100.0

Kvéta mista bydlisté byla také splnéna obstojné.

Vcelku je tedy mozno shrnout, ze kvétni rozdéleni vybérového soboru bylo odpovidajici
zakladnimu souboru. Vétsi nedostatek predstavuje malé zastoupeni jedincli mez maturity

v kvoté ,,nejvyssi dosazené vzdélani®, které ma ziejme také vliv na vysledek vyzkumu.

3. 1. Velikost vzorku: I u kvotniho vybéru plati, ze ¢im je vétsi vybérovy soubor, tim je
vEtsi reprezentativita, tim presnéji vyzkum odrdzi skutenost (Kahuda, 1965: 91). Velikost
vybérového souboru ziskaného kvazireprezentativnim vybérem vSak neni mozné stanovit
predem piesné matematicky (Kahuda 1965: 91). Statisticka teorie totiz umoziuje exaktné
stanovovat rozsah vybérového souboru pouze pifi riznych typech vybéru

pravdépodobnostniho (Pecakova, 1998: 17) .
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Vybérovy soubor byl vzhledem k omezenym moznostem stanoven zhruba na 50
respondentl. O¢ekavana navratnost byla kolem 50%, proto jsme dotazovali celkem asi 100

osob.

3.2. Metoda dotazovani

Empiricky vyzkum probihal béhem mésice bfezna a dubna roku 2007. V kazdé casti
obce byl osloven urcity pocet lidi zhruba dle procentualniho rozlozeni obyvatel v ¢astech
obce. Byla jim osvétlena moje totoznost a zdméry, a souhlasili-li s vyplnénim dotazniku,
kazdy z nich dostal obalku s nadepsanou adresou mého bydlist¢ a nalepenou postovni
znamkou v hodnoté¢ 10 K¢ a 50 haléia. Tento dotaznik poté doma respondent vyplnil
a zaslal mi jej poStou. Takto bylo distribuovano 83 dotazniku, z ¢ehoz se jich vratilo
vyplnénych 50, navratnost z takto distribuovanych dotaznikl tedy byla asi 60%.

Osloveni byli vSak i takovi respondenti, ktefi byli ochotni vyplnit dotaznik rovnou na
ulici. Téch bylo 17. Témto lidem byly odpovédi vétSinou pied¢itany, takze §lo o formu
standardizovaného rozhovoru, coz mam zaroven pomohlo v prikkaznosti reliability (viz
kapitola na stran¢ 44). Pfi dotazovani timto zpisobem se nevyskytovala témét Zadna

neporozuméni pii formulaci otazek a nejasnosti s vypliiovanim.

4. Metody a techniky sbéru dat

Vzhledem k povaze zjiStovanych udaji a cilim prace jsou uzity metody kvantitativni.
Kvantitativni vyzkum ptedstavuje testovani hypotéz a uziva deduktivni metody (Disman,
2002:76). Vychazi z teorie ¢i obecné formulace problému. Ta je ve fazi operacionalizace
pfevedena do jazyka hypotéz a znakd. Kvantitativni vyzkum je provadén na datech
o mnoha jedincich a tato data lze kumulovat jen tehdy, jsou-li totozna. Nezbytnou
podminkou pro to je, aby alesponn stimuly (napiiklad otazky) byly totozné (Disman,
2002:126). ,,Nestandardizované techniky sbéru dat jsou tedy v kvantitativnim vyzkumu
prakticky nepouzitelné* (Disman, 2002: 131). S ohledem na nasledujici jsme jako hlavni
metodu vyzkumu vybrali metodu standardizovaného dotazovani. Standardizované techniky
totiz pravé vhodné pro kvantitativni vyzkum uzivaji striktné¢ jednotné podnéty a odpovedi
Casto maji povahu volby zpfedem pfipraveného souboru kategorii (uzaviené otazky)
(Disman, 2002: 126).

Co se tyka konkrétnich technik sbéru dat, v praci je uzit dotaznik (podoba dotazniku se
nachazi v ,,Ptiloze €. 1 — str. 46-58). Tato technika je vhodna pro zjistovani objektivnich

skutecnosti 1 ndzort a postoji lidi, coz jsou hlavni dvé oblasti, které jsou zkoumany.
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Dotaznik obsahuje 32 otdzek, znichz naprostou vétSinu predstavuji otazky uzaviené.
Otazky byly voleny s cilem podchytit v co nejmensim poctu otdzek co nejvice okolnosti
pracovniho a rodinného Zivota obcanli Liberce. Kritériem tak byla kromé& ptesnosti
formulaci rovnéz doba, za kterou je mozno dotaznik vyplnit. Ta byla stanovena na 15 — 20
minut, coz je dle naSeho ndzoru v soucasné dob¢ plné raznych dotaznikovych Setfeni mez
jeste inosna.

Ve vyzkumnych Setfenich se vySe zminéni autofi Machonin, Gatnar a Tucek potykali
s problémem, ktery je stézejni i pro tento vyzkum. Tim je skutec¢nost, Ze dotaznikové Setieni
dokéze podchytit jen legaln€ pracujici a dostavajici plat. Unikaji zde tak osoby, které a)
jsou zaméstnany bez oficidln¢ uznavanych piicin (Sedd ekonomika, pfilezitostn¢ pracujici
aj.), b) vykonavaji Cinnost nepracovniho nebo pracovniho, ale nelegalniho charakteru,
formalné¢ vedenou jako pracovni, ¢) jsou formalné¢ zaméstnany, ale vzhledem k situaci
podniku fakticky nepracujici, nebo pracujici, ale omezené placené (Machonin, Gatnar,
Tucek, 1999:15) . Tyto osoby tak s nejvetsi pravdépodobnosti vitbec dotaznik nevyplni €i si
kategorie piizptsobi své ,,pracovni ¢innosti®. Tato skuteCnost pfedstavuje problém, ktery
vSak neni mozno nijak odstranit To ovSem pouze dokazuje fakt, Ze v soucasnosti dochazi
k miseni, pfekryvéani a ruseni tradi¢nich schémat v pracovnim (i rodinném) zivoté (viz vyse
u kapitoly vymezujici charakteristiky sou¢asné postmoderni doby — str. 3 - 17).

V pribéhu sestavovani dotazniku bylo provedeno nékolik malych sond, které mi velmi

pomohly odstranit neptesnosti ve formulacich a netiplnosti v otazkach.

5. Metody vyhodnoceni a interpretace dat

Prvnim ukolem bylo vytvofit souhrnny koeficient flexibility, statusu a divéry

a vyjadrit vzajemné korelace mezi témito proménnymi. To bylo provedeno nésledujicim

zpusobem:

A. index flexibility byl vypocitan jako soucet dil¢ich indext flexibility u jednotlivych

otazek vyjadtujicich miru flexibility respondenta. Témito otazkami jsou otdzky ¢islo 6, 7, 8,
11, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31. Indexy byly pfifazovany dle
intuitivni ddlezitosti piislusného faktu na mire flexibility — vétSinou v rozmezi 0 — 5 bodt,
kde 0 znamend malou flexibilitu a 5 maximalni flexibilitu. U otdzek s tfemi moznostmi
byla stfedni hodnota flexibility vétSinou oznacena indexem 3. U otdzek, kde zavisela troven

Mee

flexibility na véku jedince — 11, 12, 13, 30, 31 byl vypocten jakysi ,,mezistupen*. K témto

30



ucelim byla uzita funkce ,transform* v programu SPSS. Transformace proménnych bylo
dale uzito v otazkach ¢. 25, 27, 28 a 29. Popis veskerych transformaci je uveden v ,,Ptiloze
¢. 2 na stran¢ 58)

Konkrétni hodnoty flexibility u jednotlivych otazek jsou pfipsany v ,Ptiloze ¢. 1 —
dotaznik k vyzkumu* na str. 46 - 58.

Jsem si védoma toho, Ze o konkrétnich indexech flexibility u jednotlivych otazek by
bylo mozno debatovat, jelikoz jsou pfifazeny opravdu pouze intuitivné. Avsak proces byl
proveden se snahou vychazet z teoretické pripravy k vyzkumu zalozené na studiu literatury
v zédvéru uvedené. Podobné je tomu rovnéz v ptipadech nasledujicich — tj. pfi pocitani

indexu statusu a davery respondenta.

B. index statusu byl vypocitan seCtenim dil¢ich statusovych bodd u jednotlivych
otazek, které jsou shodné s kategoriemi hodnot v otdzkdch — témito otazkami jsou otdzka
¢. 3 (index statusu 1 zde tedy ptredstavuje respondenta s ,,nejvyssim dosazenym vzdélanim*
78, index 2 respondenta se stfedni §kolou bez maturity atd.). Dal§imi otdzkami jsou otdzka
¢. 9 a 10. Jelikoz se ovSem otazka 9 nepta na piijem respondenta, ale piijem doméacnosti,
bylo nutno upravit hodnotu podle poctu osob v domécnosti. To bylo provedeno
nasledujicim zptisobem: pokud zili v domacnosti 3 nebo 4 lid¢, hodnotu jsme snizili o 1;
v ptipad¢ vyssiho poctu osob se ¢islo snizilo o 2.

Otazka ¢. 10 byla vazena 1,5 krat, protoze se hodnoty pohybovaly v rozmezi pouze

1- 4.

C. index ditvéry byl vypocten jako soucet dil¢ich indexti divéry z otdzek ¢. 18, 19

vvvvvv

ziskana byla zapocitana dvakrat.

Béhem interpretace dat se nevyskytly vétsi problémy. Respondenti odpovidali na
vSechny otdzky, s vyjimkou jednoho respondenta neodpovédévsiho na otazky €. 32 (tento
respondent byl tedy vynechan).

Jedinym véEétSim tskalim se ukazala byt otazka ¢. 24 — ,Kolik let jste byl/a se svym
minulym partnerem (popf. manzelem)?. Na tuto otazky neodpovédé€lo 5 respondentd
z celkového poctu 76. Tento vysledek ostatné nebyl prekvapujici, nebot’ tato otazka je velmi

intimni. Byla tedy pii zpracovani dotazniku vySkrtnuta.
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Dalsi problémovou otazka byla baterie v otazce ¢islo 18. Proto také byla jeji hodnota

ve vypoctu celkové miry diveéry oslabena.

Druhy ukol pfedstavovala samotna analyza dat s cilem potvrdit ¢i vyvratit dvé hlavni
hypotézy vyzkumu a tii vedlejsi hypotézy.

S vyse ziskanymi indexy byla provedena analyza pomoci programu SPSS. Indexy
byly diskretizovany tak, aby d¢€lily vzorek zhruba na dvé stejné Casti. Tyto transformované
indexy tedy nabyvaji hodnot ,niz§i“ a ,,vy$§i“ a jsou chapany jako ordindlni znaky.

Transformace byly provedeny zpiisobem, ktery je popséan v ,,Pfiloze ¢. 2 na strané 58.

Zavislosti mezi kazdou dvojici ze tfi indext (status, flexibilita, divéra) zkoumame
pomoci ¢tyipolnich kontingencnich tabulek (crosstabulations) (vedlejsi hypotézy vyzkumu).
Vliv flexibility na divéru v zavislosti na statusu (hlavni hypotézy vyzkumu), tedy zavislost
tii proménnych, budeme zkoumat néasledujicim zptisobem. Rozdélime vzorek na dvé stejné
¢asti podle statusu. Pak provéiime zavislost flexibility a divéry v obou podskupinach.
Zhodnotime, zda se zavislost flexibility a davéry 1isi podle toho, o jakou statusovou skupinu
se jedna.

Dale provedeme vypocty korela¢nich koeficientl pro vztahy mezi nekategorizovanymi
indexy (interpretovanymi nyni jako kardinalni proménné). Smyslem pouziti vice metod je
zabranit deformacim dat, zptsobenych transformacemi.

Provedend analyza poslouzi konfirmativné jako podklad pro vyhodnoceni klicovych

hypotéz vyzkumu.

Poznamka: jako signifikantni se ve vSech ptipadech bere dosazena hladina testu mensi nez

0,05

Jakozto tieti ukol bylo vytyCeno zjisténi nékterych dalSich zajimavych souvislosti;
opét promoci programu SPSS. Slo o volné, explorativni hledani zavislosti mezi rtiznymi
znaky, tentokrat nikoliv na turovni agregovanych indexl, nybrz piimo dotaznikovych
indikator. Vychazime pfitom ztoho, Zze konstruované indexy nevycerpavaji veSkery
potencial dat a jejich ponc¢kud abstraktni charakter miize zamaskovat ¢i roziedit vyznamné
souvislosti mezi jednotlivymi otdzkami. Tato pfipominka se tyka zejména indexu divéry,

kde baterie v otazce 18 pfinesla patrn¢ kvili své narocnosti jen pomérné nevyhranéné data.
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Doslo tedy kur¢itému zmirnéni polarit v souhrnném indexu. V tomto piipadé se
soustiedime na otazku 19, ktera byla pro respondenty hmatatelng;si.

Obdobny problém lze najit u flexibility, kde se agreguji do velké miry nekonzistentni
otazky z oblasti prace a oproti tomu z oblasti rodiny. Zde provedeme nckteré analyzy
odd€lené¢ pro ob¢ témata. V pribéhu analyzy uzijeme ptedevSim kontingenc¢ni tabulky,

v men$i mife také analyzu rozptylu (anova).

6. Vysledné tabulky z programu SPSS a jejich interpretace

Zde ptredloZena zprava obsahuje vysledky analyzy zavislosti zkonstruovanych indext
misté, velka ¢ast zbylych podkladl je k nalezeni v ,,Pfiloze 3 na stran¢ 59 a dale. Stru¢né
komentare interpretuji vystupy a zhodnocuji uvodni hypotézy. Jejich zhusténd a ucelend

podoba je podéna v oddilu ,,Zavér a shrnuti* na str. 45.

Pozornost nyni obratme ke tfem hlavnim indextim a vysledkim analyzy dat pro
zhodnoceni hypotéz vyzkumu.

Pozor: index davéry byl pocitan tak, ze vyssi tidaj znamend niz$i diveéru. Toto ma
vyznam pro interpretaci korelacnich koeficient. Naopak v piipadé kontingencnich tabulek se
oznaceni ,,vyS§i duvéra® vztahuje na respondenty s fakticky vyssi davérou, tedy s nizS§im

indexem divéry.

1. Vztah STATUS - DUVERA

STATUS * DUVERA Crosstabulation

DUVERA
vysSSi nizsi Total

STATUS nizsi  Count 14 24 38
Expected Count 18.5 19.5 38.0

Adjusted Residual -2.1 21
vy$$i  Count 23 15 38
Expected Count 18.5 19.5 38.0

Adjusted Residual 2.1 -2.1
Total Count 37 39 76
Expected Count 37.0 39.0 76.0
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Signifikance testu chi-kvadrat 0,039
koeficient gamma -0,45

pro nekategorizované znaky:
Pearsoniiv korela¢ni koeficient -0,225

Spearmantiv korelacni koeficient -0,238

Miuizeme ucinit zavér, ze socioekonomicky status ma vyznamny vliv na divéru a
spokojenost. Tento vysledek byl ocekavany a jeho vyznam spociva pfedevsim v demonstraci
kvality a vérohodnosti dotazniku. Je také v souladu s hypotézou €. 4 ze str. 22. Podotykame,
ze korelacni koeficienty podporuji tento zavér, protoze Spearmaniv je signifikantni a test

Pearsonova koeficientu dosahl hladiny 0,051, je tedy na hranici vyznamnosti.

2. Vztah STATUS - FLEXIBILITA

FLEXIBILITA * STATUS Crosstabulation

STATUS
nizsi vysSi Total

FLEXIBILITA niz8§i  Count 22 17 39
Expected Count 19.5 19.5 39.0

Adjusted Residual 1.1 -1.1
vys§i  Count 16 21 37
Expected Count 18.5 18.5 37.0

Adjusted Residual -1.1 1.1
Total Count 38 38 76
Expected Count 38.0 38.0 76.0

Signifikance testu chi-kvadrat 0,251

pro nekategorizované znaky:
Pearsoniv kor. koef. 0,069
Spearmantv kor. koef. 0,092

Nelze tedy zamitnout nezavislost statusu a flexibility. To nasvédcuje tomu, Zze
flexibilizaci zivota jsou vystaveny socialni skupiny rovnomérné. Hypotéza €. 5 ze str. 22 tedy

neni vyvracena.
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3. Vztah FLEXIBILITA - DUVERA

FLEXIBILITA * DUVERA Crosstabulation

DUVERA
vySSi nizsi Total

FLEXIBILITA niz8§i  Count 16 23 39
Expected Count 19.0 20.0 39.0

Adjusted Residual -14 1.4
vyssi  Count 21 16 37
Expected Count 18.0 19.0 37.0

Adjusted Residual 14 -1.4
Total Count 37 39 76
Expected Count 37.0 39.0 76.0

Signifikance testu chi-kvadrat 0,17

pro nekategorizované znaky:
Pearsontv kor. koef. -0,249
Spearmantv kor. koef. -0,231

Ani flexibilita a divéra nevykazuji vyznamnou zavislost. Znamena to, ze hypotéza ¢. 3
ze str. 22 nema v tomto vysledku podporu. Vyssi flexibilita se tedy negativné nepodepisuje na
divéfe. Rezidua o hodnoté 1,4 dokonce mirn€ vypovidaji o opaku. Je nutno jesté¢ dodat, Ze
korela¢ni koeficienty jsou pomérné¢ vysoké a také signifikantni. To podporuje tezi o pozitivni

vazb€ mezi flexibilizaci a duvérou.

4a. Vztah FLEXIBILITA — DUVERA pro nizsi STATUS

FLEXIBILITA * DUVERA Crosstabulation

DUVERA
vySSi nizsi Total

FLEXIBILITA niz8§i  Count 7 15 22
Expected Count 8.1 13.9 22.0

Adjusted Residual -.8 .8
vyssi  Count 7 9 16
Expected Count 5.9 101 16.0

Adjusted Residual .8 -8
Total Count 14 24 38
Expected Count 14.0 24.0 38.0

38 pozorovani

Signifikance chi-kvadrat 0,452
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pro nekategorizované znaky:

Pearsonuv kor. koef.

Spearmantv kor. koef.

4b. Vztah FLEXIBILITA — DUVERA pro vyssi STATUS

-0,173
-0,163

FLEXIBILITA * DUVERA Crosstabulation

DUVERA
vysSSi nizsi Total

FLEXIBILITA niz8i  Count 9 8 17
Expected Count 10.3 6.7 17.0

Adjusted Residual -9 .9
vys§si  Count 14 7 21
Expected Count 12.7 8.3 21.0

Adjusted Residual .9 -9
Total Count 23 15 38
Expected Count 23.0 15.0 38.0

38 pozorovani

Signifikance chi-kvadrat 0,389

pro nekategorizované znaky:

Pearsonuv kor. koef.

Spearmantiv kor. koef.

Kontingenéni tabulky neukazuji zddnou zévislost. Musime ale pfihlédnout k tomu, Ze
pocet pozorovani je velmi nizky (38). Proto se zaméfime na korela¢ni analyzu.

Hodnoty koeficientli se mezi statusovymi skupinami vyrazné li§i. Zatimco nizsi status
znamena jen velmi mirnou pozitivni vazbu mezi flexibilitou a divérou, pro osoby s vys§im
statusem predstavuje vysoka flexibilita zdroj vyssi divéry. Koeficienty -0,297 a -0,273 sice
nejsou signifikantni na hladiné 0,05, ale na hladiné 0,1 uz ano. Da se uzavfit, ze dany
vzorek naznacuje vEtsi spokojenost s flexibilizaci u vyssi statusové skupiny. To podporuje
hypotézu ¢. 2 ze strany 22. AvSak ani v nizsi statusové skupin€ neklesa divéra s rostouct
flexibilizaci. Hypotéza €. 1 neni potvrzena, protoze osoby s niz§im statusem nehodnoti

negativné dopady flexibilizace na jejich zivoty. Presto vSak jsou s flexibilizaci vyrazné

-0,297
-0,273

mén¢ spokojeni nez osoby s vysSSim statusem.
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Déle uvadime vysledné tabulky zamétujici se na nalezeni a prozkoumani dalSich souvislosti.

5. Vztah VEK — DUVERA

ANOVA
DUVERA1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 267.598 4 66.899 3.757 .008
Within Groups 1264.239 71 17.806
Total 1531.837 75
22
1
21 1
20 1
19 1
T 18-
L
>
a
Y 17 1
(@] O
c
@®©
(0]
E 16 T T T
20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60+ let

rozdéleni dle véku na zakladé kvot

Vidime, Ze celkova divéra zavisi na véku. Nejveétsi nespokojenost se objevuje u
veékovych kategorii 60+ a 40-49 let. Zlomovym bodem je vék kolem 40 let, kdy se divéra
vyrazné snizuje. Od tohoto véku lidé prestavaji byt atraktivni pro zaméstnavatele a zacinaji

mit pocit, ze stdirnou. Dnes chybi dlstojné socialni role pro starsi osoby.

37



6. Vztah VEK — FLEXIBILITA

ANOVA
flexibilita celkova
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1837.750 4 459.438 6.086 .000
Within Groups 5359.663 71 75.488
Total 7197.413 75
34
f
32 4
30 1
28
i
‘T 261
o
£
O
O 24
S
5
< 22
Q@
G
Y
o 20
c
®©
o}
E 18 T T T
20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60+ let

rozdéleni dle véku na zakladé kvot

Muizeme konstatovat, Ze flexibilita populace se siln€ 1i$i podle véku. Nejvyssi hodnoty
dosahuji lidé ve véku 20-29 let. Ti Casto stiidaji zaméstnani a nebyvaji v manzelském svazku.
Dale za nimi jsou pracujici dichodci, ktefi jsou asové ptfizpusobivi, maji samostatné déti atd.
Nejmensi flexibilitu vykazuji lidé v rozmezi 50-59 let, ktefi za sebou mivaji stabilni pracovni

kariéru a dlouholeta manzelstvi.
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7. Vztah POHLAVI — DUVERA

ANOVA
DUVERA1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 73.441 1 73.441 3.726 .057
Within Groups 1458.395 74 19.708
Total 1531.837 75
20.0
0
19.51
19.0 1
< 1854
<€
o
Ll
>
8 18.0 4
©
C
© i
o)
S 175
muz zena
pohlavi

Zde je mirn¢ patrné (p-hodnota 0,057), Ze zeny se citi v sou¢asném prostiedi vice ohrozené a

nejisté. Pravdépodobné se tyka predevsim téch, které vykonavaji roli matky — jen nckteré

z nich mohou svou pracovni dobu upravovat podle potieb ditéte.
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8. Vztah POHLAVI — SPOKOJENOST S PRACOVNIM KLIMATEM (otazka ¢. 19)

pohlavi * spokojenost se spole¢enskym klimatem ohledné pracovniho zivota Crosstabulation

spokojenost se spole€enskym klimatem ohledné
pracovniho Zivota
ano spiSe ano [ spiSe ne ne Total

pohlavi muz Count 10 12 6 6 34
Expected Count 5.8 11.2 7.6 94 34.0

Adjusted Residual 2.6 4 -9 -1.8
Zena  Count 3 13 11 15 42
Expected Count 7.2 13.8 9.4 11.6 42.0

Adjusted Residual -2.6 -4 9 1.8
Total Count 13 25 17 21 76
Expected Count 13.0 25.0 17.0 21.0 76.0

Signifikance chi-kvadrat

Na zakladé této tabulky usuzujeme, Ze muzim vice nez Zendm vyhovuje soucasna

podoba trhu prace. Jejich v priméru vétsi nezavislost jim pravdépodobné umoziuje vice

0,039

vyuzivat rozmanité moznosti uplatnéni, které vSak vyzaduji ¢asté zmény v zivotnim rytmu.

9. Vztah STATUS — SPOKOJENOST SE SOUBEZNOSTI PRACE (otézka &. 15)

spokojenost se soubéznosti prace * STATUS Crosstabulation

STATUS
nizsi vySSi Total
spokojenost se spokojen Count 2 6 8
soybéinosti Expected Count 3.0 5.0 8.0
prace Adjusted Residual -1.0 1.0
spise spokojen Count 2 4 6
Expected Count 2.3 3.8 6.0
Adjusted Residual -3 3
spiSe nespokojen  Count 2 0 2
Expected Count .8 1.3 2.0
Adjusted Residual 2.0 -2.0
Total Count 6 10 16
Expected Count 6.0 10.0 16.0

16 pozorovani

Signifikance chi-kvadrat

I kdyz zde méame jen 16 pozorovani, Cetnosti v tabulce podporuji nésledujici

domnénku. Lidé s niz§im statusem vykonavaji vice vydéle¢nych €innosti z nutnosti, zatimco

0,14
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lidé s vySSim statusem piibiraji dal§$i praci dobrovolné jako pfilezitost k dalSimu ristu.

Flexibilita se tedy v tomto piipad¢ projevuje dvojakym zptisobem podle statusu.

10. Vztah ZAMESTNANEC/ZIVNOSTNIK (otazka &. 6) — SPOKOJENOST S PRACOVNIM
KLIMATEM (otazka &. 19)

néstnanec nebo zivnostnik? * spokojenost se spoleéenskym klimatem ohledné pracovniho zivota Crosst:

spokojenost se spoleCenskym klimatem ohledné
pracovniho Zivota
ano spiSe ano | spiSe ne ne Total
zaméstnanec Count 8 22 14 21 65
Expected Count 10.4 21.7 14.7 18.2 65.0
Adjusted Residual 2.2 2 -.6 21
zivnostnik ¢i podnikatel Count 4 3 3 0 10
Expected Count 1.6 3.3 2.3 2.8 10.0
Adjusted Residual 2.2 -2 .6 =21
Total Count 12 25 17 21 75
Expected Count 12.0 25.0 17.0 21.0 75.0
Signifikance chi-kvadrat 0,053
koeficient gamma -0,553
Cinime zavér, e zaméstnanci jsou o néco méné spokojeni s pracovnim Zivotem.
Zivnostnici a podnikatelé se na sou¢asném trhu préce citi asi pongkud bezpeénéji.
11. Vztah PRACOVNI DOBA (otazka ¢. 8A) — SPOKOJENOST S PRACO VNIM KLIMATEM
(otazka ¢.19)
pracovni doba * spokojenost se spole€enskym klimatem ohledné pracovniho zivota Crosstabulation
spokojenost se spoleCenskym klimatem ohledné
pracovniho Zivota
ano spiSe ano | spiSe ne ne Total
pracovni  pevna Count 5 10 9 17 41
doba Expected Count 7.0 13.5 9.2 11.3 41.0
Adjusted Residual -1.2 -1.7 -1 29
CasteCné pevna Count 5 9 7 4 25
Expected Count 4.3 8.2 5.6 6.9 25.0
Adjusted Residual 5 4 .8 -1.6
nepevna Count 3 6 1 0 10
Expected Count 1.7 3.3 2.2 2.8 10.0
Adjusted Residual 1.2 2.0 -1.0 -2.1
Total Count 13 25 17 21 76
Expected Count 13.0 25.0 17.0 21.0 76.0

Signifikance chi-kvadrat

0,047
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koeficient gamma

-0,476

Podle této tabulky jsou lidé s pohyblivou pracovni dobou vice spokojeni s pracovnim

klimatem. Pfesna podoba pracovni doby je asi spiSe jejich volbou, nikoliv vysledkem

momentalnich pozadavkil zaméstnavatele.

12. Vztah STATUS — SPOKOJENOST SPRACOVNIM KLIMATEM (otizka ¢&.

19)
STATUS * spokojenost se spole€éenskym klimatem ohledné pracovniho zivota Crosstabulation
spokojenost se spoleCenskym klimatem ohledné
pracovniho Zivota
ano spiSe ano | spiSe ne ne Total

STATUS nizsi  Count 6 8 7 17 38
Expected Count 6.5 12.5 8.5 10.5 38.0

Adjusted Residual -3 -2.2 -.8 3.3
vy$si  Count 7 17 10 4 38
Expected Count 6.5 12.5 8.5 10.5 38.0

Adjusted Residual 3 2.2 .8 -3.3
Total Count 13 25 17 21 76
Expected Count 13.0 25.0 17.0 21.0 76.0

Signifikance chi-kvadrat

koeficient gamma

0,008
-0,422

Lidé s vySSim statusem projevuji vétsi spokojenost s pracovnim klimatem. Mivaji

vy$§i pfijmy a véEtsi jistotu uplatnéni na trhu prace.

13. Vztah FLEXIBILITA — SPOKOJENOST S PRACOVNIM KLIMATEM (otazka &. 19)

FLEXIBILITA * spokojenost se spole€enskym klimatem ohledné pracovniho Zivota Crosstabulation

spokojenost se spoleCenskym klimatem ohledné
pracovniho Zivota
ano spiSe ano | spiSe ne ne Total

FLEXIBILITA nizsi  Count 3 13 6 17 39
Expected Count 6.7 12.8 8.7 10.8 39.0

Adjusted Residual 2.2 A -1.5 3.2
vyssi  Count 10 12 11 4 37
Expected Count 6.3 12.2 8.3 10.2 37.0

Adjusted Residual 2.2 -1 1.5 -3.2
Total Count 13 25 17 21 76
Expected Count 13.0 25.0 17.0 21.0 76.0
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Signifikance chi-kvadrat 0,004

koeficient gamma -0,466

Lidé s vyssi flexibilitou projevili vétsi spokojenost s pracovnim zivotem. Rostouci
naroky na pfizplsobivost zaméstnance a celkova hekti¢nost pracovniho Zivota tak ziejmé

piedstavuji spiSe vyzvu a otevieni novych moznosti.

7. Otazka kvalit vyzkumu

Pro kvantitativni vyzkum jsou dulezité nasledujici pozadavky: 1. splnit pozadavek
pravdivosti, ktery se zde nazyva validita., 2. pozadavek reliability — konzistentnosti.,
3. pozadavek generalizovatelnosti — prenositelnosti, jinak také reprezentativnosti,

4. objektivita (Hendl, 2004: 47).

Otdazka moznosti generalizovatelnosti: Z diivodu vypracovani vyzkumu pouze

v Liberci je mozné fici, ze vyzkum je samoziejmé relevantni jen pro obec Liberec. Jelikoz
je tato obce tadové stotisicovou, bylo by mozné ze zavéri vyzkumu v této obci také
usuzovat na ostatni obce Ceské republiky. Jak totiz ukazuji Machonin, Gatnar, Tuéek
(2000) bude v obci, jako je tato, zhruba rovnomérné rozlozeni obyvatelstva co do
statusového urceni. Je sice pravdépodobné, Ze zde bude jiz relativné velky podil stiedovych
skupin, avS§ak nemélo by to byt nijak markantni. Proto si myslim, Ze je ¢aste¢né¢ mozné
zjisténé udaje zobecnit. OvSem je samoziejmé, ze v problematice nezaméstnanosti, urovné

kvality zivota budu v riznych okresech velké rozdily (viz Machonin, Gatnar, Tucek, 2000).

Otazka reliability: Pfi dosahovani reliability je cilem odstranit ndhodnou chybu
méieni. Vysledny udaj totiz neni ¢istym odrazem objektivniho stavu vlastnosti na méficim
prostiedku, ale je ovlivnén chybou méfeni (Zich, 1976: 258). Reliabilita je stupen shody
vysledki méteni jedné osoby nebo jednoho objektu provedeného za stejnych podminek.
Nizka reliabilita méfeni ma rlzny ptvod: subjektivni chyby — zplsobuje ji individudlni
variabilita méfeného subjektu, pozorovaci chyba — zavisi na provedeni méteni hodnotitelem,
pristrojové chyby (Hendl 2004: 48).

Pozadavek reliability je bézn¢ feSen tfemi nasledujicimi zptisoby: 1. uziti pileni testu

(zda jsou konzistentni jednotlivé c¢asti instrumentu) (Hendl, 2004: 48). Vzhledem ke snaze
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o co nejusporn€j$i podobu dotazniku bylo upusténo od kontrolnich otazek, takze puleni
testu neptipadalo v ivahu.
2. Uzitim kombinace dotazniku a standardizovaného rozhovoru. Tato metoda

CN13

zajiStovani reliability se nazyva ,uziti paralelnich testi* (shoda s jinym ekvivalentnim
méfenim stejného konstruktu), neboli kombinace dvou metod k zjisténi dat (Hendl, 2004:
48). V prabéhu sbéru dat bylo 17 respondentli dotazovano ustné, ¢tenim otazek. Cilem bylo
jednak usnadnit odpovidani lidem méné zpisobilym bezchybné vyplnit dotaznik, jednak
odhalit maélo srozumitelné, nejednoznaéné nebo piili§ naroéné otazky. Slo tedy
o provétovani reliability dotazniku. Nejvétsi problémy se vyskytly pii responsich na otazku
¢. 18.

3. Hendl dale jesté uvadi opakované méteni (Hendl, 2004:48), které ale zde provedeno
neni.

Vsechny tfi metody by mély zvySovat pravdépodobnost, ze vyzkum je konzistentni

a dopadne v piipad¢ opakovani stejné (samoziejmée s ohledem na ménici se socialni realitu).

Otazka validity: validita je proces ovétovani dat, zplsob feSeni vztahu teorie a empirie
a oznaceni pro kvalitu ziskanych informaci. Je to otazka, zda vyzkum skutecné méfi to, co
predpoklada, ze méti (Zich, 1976: 255n.). Je nutno odpovedét si na otazku, zda data, ktera
shromazd’'ujeme, se skutecné vztahuji k tomu, co zkoumame, zda proces predchazejici
méfeni probéhl dostacujicim zpiisobem: zda operacionalizace pojmi vymezujicich dany
problém je adekvatni a zda jsou zkonstruované znaky jako nastroje méfeni adekvatni. (Zich,
1976: 256).

Nov¢jsi formulace validity zni takto: je to pozadavek, ze uzivatel ma z vysledki
méfeni odvodit spravna rozhodnuti. Pfedstavuje vlastné piiméfenost, smysluplnost,
uzite¢nost zaveéra (Hendl, 2004: 48).

RozliSujeme mezi dvéma druhy validity. 1. Obsahovou validitou — do jaké miry
méieni reprezentuje dané vlastnosti. Polozenim nékolik riznych formulaci otazky na jednu
proménnou a jejich nésledna korelace (obsahova validita, soubézna validita). Jelikoz velka
cast otazek zjiStuje konkrétni fakta a spoctené indexy jsou vlastné souhrnnou
charakteristikou, nebylo vétSinou mozné ovéfovat validitu pomoci kontrolnich otazek. To
plati zeyjména pro flexibilitu, kterd je vlastné agregaci otdzek na objektivni a jednoznacné
vlastnosti respondentti (napt. druh pracovniho poméru).

Index davéry byl ur¢en odpovéd’mi na pouhé tii otazky (18, 19, 32). Otazky ¢. 19 a 32

maji pokryvat dvé hlavni slozky davéry a jistoty lidi ve své okoli. Vzhledem k tomu, Ze pii
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méieni flexibility byly zvoleny dvé oblasti Zivota, tj. prace a rodina, bylo vhodné se na tyto
okruhy soustiedit 1 pti méfeni diveéry. Uvedené dvé otazky pravdépodobné nevycerpaly cely
obsah pojmu divéry, takovy, jak jsme jej vymezili. AvSak jsou zformulovéany natolik Siroce
a zaroven srozumitelné, ze vystihuji podstatné slozky divéry, alesponi pro ucely tohoto
vyzkumu pii dodrzeni zésady o stru¢nosti dotazovani.

2. kriteridlni validitou — shoda vysledkti zavadéné procedury s néjakou kriterialni
proménnou ¢i méfenim jiz ovéfenym. Meéfeni statusu se opiralo o ,zlaty standard*

(Machonin, Gatnar, Tucek, 2000; Hendl, 2004: 48).

Objektivita: ,,stupen toho, jak jsou vysledky nezdvislé na vyzkumnikovi nebo
méfeném jedinci ve smyslu subjektivniho tmyslného nebo netimysiného zkresleni* (Hendl,
2004: 47). K tomuto bodu lze jen dodat, ze jakémukoliv imyslnému (i netmyslnému)

zkreslovani jsem se samoziejmé snazila vyhybat.

8. Etické otazky vyzkumu

Pochybnosti ohledné vyzkumii se dle uzité literatury orientuji na nasledujici témata:
dotazovani pro potieb vyzkumu je nevhodnym zasahem do soukromi obcana, zvetejiiovani
vysledkl prizkumi, zkreslenost a neodborna interpretace vyzkumu, ovliviiovani reality atd.
(Pecakova, 1998: 127n.).

Otazky v dotazniky pro tento vyzkum byly namnoze soukromé, avSak jelikoz se
podatilo vymyslet metodu sbéru dat zajist'ujici plnou anonymitu, respondenti se neobavali
na otdzky odpovidat. Jedinou vyjimkou byla, jak je jiz vySe uvedeno, otazka ¢islo 24.

O odborné vyhodnoceni vyzkumu bylo vice nez usilovano, proto se, doufam,

nevyskytnuly zddné metodologicky nevhodné postupy.

9. Shrnuti a zavér

V teoretické casti jsme nacrtli obraz nékterych stranek soucasné cCeské spole¢nosti.
Byly mezi nimi oblasti jako stratifikace, trh prace a zaméstnani, stav rodiny, jistoty
a davéra. Tato témata jsme spojili tak, aby bylo mozné je vnimat jako okruhy, v jejichz
ramci probihaji jisté obecné procesy. Jde o pochody, které byvaji nazyvany privatizace
statkti, vztahti 1 hodnot; individualizace a rozklad kolektivnich aktérii; mluvi se o prchavosti

stykl a nejasnosti identit.
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Jadro vyzkumu spocivalo v pokusu dat do souvislosti probihajici institucionalni zmény
s proménami divéry, jistot a spokojenosti obyvatel v krajském mést¢ v CR. Zasadni
domnénka znéla, Ze tento vztah je velkou mérou urovan socioekonomickym postavenim
doty¢nych osob. Rozrusovani instituci klasické industrialni moderny (Beck) totiz nema
stejné ucinky na razné skupiny. S tipadkem socialniho statu, odborovych hnuti, statniho
systétmu vzdélavani a zdravotni péce se l€épe vyrovnaji ti, kdo disponuji dostateCnym

kapitalem k zajiSténi své existence 1 bez téchto Cetnych neosobnich vazeb.

Pro ovéfovani této hypotézy jsem se rozhodla pouzit kvantitativni dotaznikové Setfeni.
Snazila jsem se méfit spiSe objektivni, jednoznacné vlastnosti respondentli, které byly
posléze jistou sumacni metodou transformovany, aby bylo mozné na jejich zakladé tvofit
usudky na teoretické tirovni.

Zhotoveny dotaznik mél byt stru¢ny a mél obsahovat minimum abstraktnich, slozitych
polozek. Otazky jsem tvotila zpisobem, ktery by vedl k souladu sady otazek s teoretickymi
konstrukcemi ,,statusu“ nebo ,,flexibility”, tedy mezi méficim nastrojem a zkoumanou
hypotézou. Timto postupem vSak vznikla i baterie ¢. 18 (viz ,,Pfiloha 1- dotaznik*), ktera je
ptili§ nejasna a obtizna.

Ptili§ osobni otdzky (zejména ¢. 24) byly casto nestravitelné a nckdy zistaly

nezodpovézeny.

Metoda dotazovani (str. 29) se ukdzala byt pomérné slusnou a dosahla i vysoké
navratnosti (kolem 60%). Pfi sbéru dat jsem ale musela pocitat s nékterymi uskalimi a je
vhodné je pfipomenout i zde. Ve vzorku byli velmi malo zastoupeni nezaméstnani lidé
a dale osoby s niz§im vzdélanim, zejména délnické a femeslnické profese. Také se da
predpokladat, ze vyzkumu unikly rodiny s vaznymi soukromymi problémy, které¢ cCasto
funguji jako socialni stigma.

Vysledky vyzkumu byly ziejmé ovlivnény témito faktory hlavné tak, ze vzorek vlastné
zahrnuje spiSe obcCany se stfednim socioekonomickym postavenim na ukor podnikatelskych
elit a zejména vyucenych manudlnich pracovniki. To je ostatné také v souladu s tim, co
jsme jiz uvedli na stran¢ 43, a sice, Zze ve mésté jako je Liberec, bude pomémné velké
zastoupeni stfedovych tfid. Jesté pfipomenme, ze cilova populace byla méstskd populace,

proto je prenositelnost zaveri na venkov témét vyloucena.
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Statisticka analyza sice neni univerzalni a definitivni nastroj pro posuzovani hypotéz,
ale ptesto poslouzila pro vytvofeni pomérn¢ vérohodné predstavy o naSem tématu.

Zkoumani flexibility ukazalo, Ze se jeji mira neliSi podle socialni vrstvy osoby. To
nahrava myslence o vSeobecném plisobeni zmén trhu prace, mezilidskych vztaht atd.
(hypotéza ¢&. 5. ze str. 22). Zda se, ze v Ceské republice zatim nevznika ani jeden ze dvou
extrémi: 1. vrstva chudych ,nomadd®, ktefi stradaji ,,podzaméstnanosti a nemayji
prostiedky na zdravotni péci, oproti hrstce téch, kdo si dopravaji klidné rentiérstvi, maji
stabilni zaméstnani a jsou vSestranné zabezpeceni. 2. tiida zajiSténych Sirokych vrstev se
socidlnim zabezpecenim a na druhé stran¢ mobilni a kosmopolitni elita s hektickym
zivotnim tempem. Flexibilita se tedy projevuje u vSech, 1 kdyZ miize mit rozmanité podoby
(vypoved, dvé milenky, Casté st€¢hovani).

Z analyzy vyplyva, Ze flexibilita zavisi na v€ku osoby. Nejptizplisobivéjsi se v tomto
ohledu jevi lidé velmi mladi (do 30 let). V novych podminkéch se pruzné pohybuji i nékteti
dichodci, ktefi si privydélavaji obCasnou praci. Nejveétsi staticnost nachdzime u lidi ve

sttednich letech. Maji vétSinou stabilni praci, Ziji v manzelstvi a staraji se o dorustajici déti.

Pti vySetfovani souvislosti indexu duiveéry jsem zjistila zdvislost mezi statusem
a davérou osoby a také mezi flexibilitou a divérou. Dobré socioekonomické postaveni
piinasi velkou duvéru a stejné je tomu i1 v piipadé flexibility a divéry. Prvni zavér
podporuje hypotézu €. 4, druhy zavér vyvraci hypotézu €. 3, kterd predpokladala spise
negativni dopad vysoké flexibility na davéru.

Tyto zavéry ponechme v paméti a podivejme se nadto na zavislost flexibility a davéry
u dvou statusovych vrstev. Jedna se obsah hypotéz €. 1 a 2. Zjistili jsme, Ze vySe postaveni
lidé jsou velmi spokojeni s vyssi flexibilizaci, zatimco u nizs§iho statusu je tato zavislost
pon¢kud slabsi, ale ma tentyz smér. To tedy znamena podpotfeni hypotézy 2 a zamitnuti
hypotézy 1. Nizsi vrstvy totiz s rostouci flexibilitou také projevuji vyssi daveru.

Déme-li predchozi dva odstavce dohromady, miizeme vyslovit nasledujici tezi.
Soucasna vlna flexibilizace mé& u nés pro vétSinu lidi jistou legitimitu. Spatiuji v ni spiSe
moznosti zlepSeni Zivotni situace. Je to mozné asi zejména diky tomu, Ze 1idé u nads maji
stale jisté zdzemi v socidlnim staté¢ a v solidarit¢ v organizacich a rodinach. Tyto zaklady
jim slouzi jako ,,odrazovy mistek* pro dalsi piipadny postup pies flexibilizované kanaly.
Avsak s klesajicim zékladnim zajisténim se diivéra u ,,pruznych* osob snizuje, patrn¢ proto,

ze flexibilita v jejich pfipad¢ znamena vice ztrat zaméstnani, rozvoda apod.
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Nejvyssiho indexu daveéry dosahli mladi lidé, muzského pohlavi, zivnostnici
a podnikatelé. Tento vysledek odpovida sou¢asnému kultu mladi a originality, piekotnému
ruchu ve méstech, problémy s hleddnim prace u starSich lidi a jejich opomijeni;

kratkodobosti vztahti osobnich i pracovnich.

Celkové se da fici, ze lidé u nas podstupuji podobné¢ promény, o jakych se mluvi
v zapadni Evropé. Neblah¢ dasledky flexibilizace zivota vSak zatim nejsou tak viditelné.
Soucasné mechanismy udrzovani socialni koheze brani etnickym konfliktim, vysoké
nezaméstnanosti €i ,,podzaméstnanosti®, negramotnosti a kriminalit¢ gangt, tedy jevim,
které jsou v evropskych méstech dosti rozsitené.

Situace Ceské republiky je jina. Porevoluéni neoliberalni terapiec ma stale dost
legitimity v porovnéni s poklidnym chaluparenim ,,Sedé zony* 70.- 80. let. Zlstava otdzkou,
zda postupujici deregulace povede k mohutnéni zastupt flexibilizovanych osob na dolnim
konci zebticku, na druhém polu ke stavéni pevnosti a k povyseni jistoty na nejdrazsi

komoditu, jiz nebude dost uz ani pro stfedni vrstvy.

10. PFilohy

Priloha €. 1 — dotaznik pro vyzkum

Dobry den!

Dostal se Vam do rukou dotaznik, ktery slouzi pro ucely vypracovani zaveére¢né
bakalarské prace na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Tématem této
prace je vyzkum spokojenosti obyvatel Liberce s jejich situaci v pracovnim a rodinném
Zivote.

Za spolupraci s vyzkumnym Setienim spocivajici ve vyplnéni tohoto dotazniku
Vam velice dékujeme.

Dale jsou uvedeny pokyny pro vypliovani dotazniku:

1. Tuéné vyznacené informace a otazky plati pro vSechny respondenty; otazky psané

obyCejnym pismem jen pro uvedenou c¢ast respondentt.

48



2. Vhodnou odpoveéd’ oznacujte, prosime, v celém dotazniku zaktizkovanim ptislusného

pole, jak ukazuje nésledujici obrazek

3. Pokud jsou v dotazniku otdzky, kde Vas zaddme o vypsani konkrétniho ¢isla, jsou

oznaceny vétSim dvojit¢ oramovanym ctvereckem. Do nich, prosime, pfimo vypiste

pozadované ¢islo, naptiklad takto.

Pokud mate vypsat pocet let, zaokrouhlujte vZdy nahoru. Je-li tedy dana doba napf. 1

rok a 7 mésic, zapiSte roky 2; je-li tato doba 1 rok a tii mé&sice, zapiste take 2.

Nejprve bychom Vam radi poloZili nékolik otazek ohledné Vasi osoby.

1. Jakého jste pohlavi? 1. muz

2. 7Zena

2. Kolik je Vam let? Cislo, prosime, vypiste do ramecku. Dl

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

1.ZS

2. SS bez maturity

3. SS s maturitou

4. vysSi odborné

5. VS bakala¥ské

6. VS magisterské

7. védecka vychova, postgradualni studium

Nyni bychom Vam radi poloZili sérii otdazek ohledné Vaseho pracovniho Zivota.

4. Co se tyka Vasi ekonomické aktivity, jste:
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upozornéni - v této otazce je mozno zaskrtnout i vice odpovédi.
- za pracujiciho ¢lovéka povazujeme toho, u néhoz je vydéleéna ¢innost

zastoupena alesponi 10 hodinami tydné)

1. student/ka

2. pracujici

3. nezaméstnany/a

4. Zena na materské dovolené

5. dichodce

Pokud jste v otizce 4 uvedli/a moZnost 3. nezaméstnany/a ¢i moznost 4. Zena na

mateiské dovolené, vypovidejte, prosim, v nasledujicich otazkach o Vasem poslednim

pracovnim misté, v ostatnich pripadech o sou¢asném pracovnim misté.

S. Zvolte, prosim, pracovni oblast, vniZ vykonavate ¢i jste vykonavali své

zameéstnani:

1. zaméstnan/a jako manualné pracujici

2. zaméstnan/a jako administrativni pracovnik nebo jiny nemanualni pracovnik

3. zaméstnan/a jako Fidici pracovnik (manaZer, supervizor apod.)

r

4. zaméstnan/a v tzv. svobodném povolani :

(ucitelé, 1ékari, pravnici, novinari, umélci)

W

6. Jste zaméstnanec/kyné ¢i samostatné vydéleéné ¢inna osoba (Zivnostnik ¢i

podnikatel/ka) Zivnostnik/ice ¢i podnikatel/ka:

(0) 1. zaméstnanec/kyné

¥ We

(8) 2. samostatné vydélecné ¢inny/a
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Na nasledujici otazku odpovidaji jen ti, kteri v predchozi otazce uvedli, Ze jsou

zaméstanci/kyné.

7. Pokud jste zaméstnanec/kyné, pracujete ¢i pracoval/ a jste:

A. (0)1. na hlavni pracovni pomér

(5) 2. na vedlejsi pracovni pomér

B. na smlouvu na dobu ur¢itou ¢i neurcitou? (4) 1. na dobu urcitou

(0) 2. na dobu neurcitou

8. Ve Vasi soucasné ¢i posledni pracovni ¢innosti:

A. Mate/ méli jste pevnou pracovni dobu:

(0) 1. ano

(3) 2. ano, ¢ast pracovni doby je/byla pevné stanovena

(5) 3. ne

B. Pracujete/ pracoval/a jste: (0) 1. ve statnim sektoru

(3) 2. v soukromém sektoru

(3) 3. v neziskovém sektor

C. Mate ¢i mél/a jste pevnou ¢i ikolovou mzdu?

(0) 1. pevnou mzdu

(3) 2.urcitou c¢ast mzdy pevné stanovenou a odvozenou od poctu nutnych

odpracovanych hodin, je/byl zde ovSem potencial vydélat si podstatné vice

(5) 3. dkolovou mzdu, témér cela ¢ast je/byla ve formé provizi
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D. Pracujete nékdy v noci? (3) 1. ano

(0) 2. ne

9. Jaky je celkovy hruby mési¢ni piijem ve Vasi domacnosti?

1. do 10 000 K¢

2.10 001 —-20 000 K¢

3.20 001 - 30 000 K¢

4.30 001 — 40 000 K¢

5.40 001 - 50 000 K¢

6.50 001 a vice K¢

10. Kdybyste se méli zairadit do jedné z nasledujicich spolec¢enskych vrstev, kam

byste ze zaradili: 1. niZsi vrstva

2. nizs§i stiedni vrstva

3. vysSi stiedni vrstva

4. vysSi vrstva

11. Jak dlouho vykonavate svoje soucasné zaméstnani ¢i jste vykonavali svoje

posledni zaméstnani? PrisluSny pocet let napiste, prosim, do ramecku. Dl

12. Kolik let uZ celkem pracujete? 1.0 — 3 roky

(Dle odpovédi v otazce 11 -0,1,2,3) 2.4 -8 let

3.9-15let

4. vice
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13. Do ramecku, prosim, vepiste, kolikrat za poslednich 10 let jste prodélali
nasledujici zmény ve VaSem pracovnim Zivoté. Pokud se uvedena zména ve Vasem
pracovnim Zivoté nevyskytla napisSte Cislici 0. (Dle odpovédi v otazce 12 — celkovy
soucet zmén/moznost 1,2,3 ¢i 4 v otazce 12krat 2)

1. ztrata zaméstnani
2. dobrovolny odchod ze zaméstnani

3. nastup do nového zaméstnani

4. jiné, vypiste do velkého ramecku

[

14. Pracoval/ a jste v poslednich 5 letech soubézné ve dvou vydéleénych ¢innostech?

(5) 1. ano

(0) 2. ne

Na nasledujici otazku odpovidaji jen ti respondenti, ktei'i v otazce 14, odpovédéli

moZnost 1. ano.

15. Jak jste s timto faktem spokojen/a?

1. spokojena/a

2. spiSe spokojen/a

3. spise nespokojen/a

4. nespokojen/a
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16. Podstoupil/a jste za poslednich 5 let néjaké Skoleni ¢i rekvalifika¢ni kurz?

(hodnoti se rovnou pocet — otazka 17) 1. ano

0 2. ne

Na nasledujici otazku odpovidaji jen respondenti, kteri v otazce 16 uvedli odpovéd’
L

17. Kolik téchto kurzi bylo? (1) 1. jeden

(2) 2. dva

(3) 3.vicenez dva

18. Vyjadrete, prosim, pomoci nasledujici §kaly Vasi spokojenost s uvedenymi
aspekty Vasi prace. Do ramecku za uvedenym rysem pracovniho Zivota napiSte
Cislici 1 - 4.
1 2 3 4
spokojen/a spiSe spokojen/a spiSe nespokojen/a nespokojen/a
A. Mira pevnosti pracovni doby.
B. Mnozstvi rekvalifikac¢nich a Skolicich kurzi.

C. Sektor pracovni ¢innosti (statni, soukromy, neziskovy).

D. Mira pevnosti Vasi mzdy.

E. Trvani Vasi pracovni smlouvy (urcita ¢i neurcita doba).

(Osoby samostatné vydélecéné ¢inné posledni ¢ast otazky nevypliuji)

19. V soucasné dobé je bézné, ze lidé ¢astéji méni svoje zaméstnani, ¢astéji se ocitaji
bez prace, vznikaji nové druhy zaméstnani atd. Jak se téchto podminkach citite?

Vyberte jednu z nasledujicich moZnosti tu, ktera je nejbliZSi VaSemu osobnimu
nazoru.
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1. je to pro mé vhodna prileZitost pro pracovni uplatnéni a osobni rozvoj

2. jsem pomérné spokojen/a, nelze vyloucit, Ze bych mohl/a mit smiilu a v tomto

pripadé prichazi neuspéch velmi rychle

3. pocit’uji spiSe obavy, ale je moZné, Ze budu-li mit §tésti, mohu v této situaci vice

ziskat nez ztratit

4. v této dobé mohou byt vazné ohrozeny mé jistoty a zZivotni iroven

Npyni, prosim, zodpovézte otazky tykajici se VaSeho rodinného Zivota.

20). Jaky je Vas soucasny rodinny stav? (3) 1.svobodny/a

(0) 2. Zenaty/vdana

(3) 3. rozvedeny/a

(1) 4. ovdovély/a

Na nasledujici dvé otazky odpovidaji ti, ktei'i uvedli, v otazce 20 odpovéd’ 1., 3., 4.

21. Mate partnera? (0) 1. ano

(5)2.ne

Na nasledujici dvé otiazky odpovida je ten/ta, kdo uvedl/a v predchozi otazce
odpovéd’
1. (ano).

22. Mate stalého partnera (alespon 4 roky)? (0) 1. ano

(2) 2.ne

23. Bydlite s partnerem v jedné domacnosti? (0) 1. ano

(2) 2.ne
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Na nasledujici otazku odpovidaji jen ti/ty, ktefi/které uvedli/y v otazce 2(). odpovéd’

¢ 1 (svobodny/a) &i Cislo 3 (rozvedenyy/a).

24. Kolik let jste byl/a se svym minulym partnerem (popt. manzelem)? B

Jestlize je Vas souCasny partner prvnim partnerem, rdmecek preskrtnéte.

Na nasledujici otazku odpovida je ten/ta, kdo odpovédél v otazce 2(). odpovéd’ ¢ 2

(Zenaty/vdanda).

(Do 3 let—1 bod, nad 3 roky — 0)

26. Mite déti? (0) 1. ano

(5) 2. ne

Na nasledujici dvé otazky odpovidaji pouze ti, ktefi odpovédéli v otazce 26. prvni
moznost.

27. Kolik mate dti? Dl

(1 dité — 2 body, 2 d&ti — 1 bod, 3 d&ti — 0 bod)

28. Kolik let je Vasemu nejmlad$imu ditéti? DI

(méné nez 5 let — 0 bodti, 6 — 17 let — 1 bod, 18 a vice let — 2 body)
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29. Kolik osob Zije trvale ve Vasi domacnosti? B

(1 ¢len — 3 body, vice ¢lenii — 0 bodii)

30. Stéhoval/ a jste se za poslednich 10 let (nazapocitava se odchod od rodicii)?:

(4) 1. ano

(0) 2. ne

31.V kolika letech jste odesel/odes$la od rodici?

(6) 1. do 20 let

(5) 2.21-24 let

(4) 3.25-28 let

(3) 4.29 33 et

(2) 5.34 avice let

(4,3,2,1,0) 6. doposud Ziji se svymi rodici (¢i jednim rodi¢em), a to v byté

(5,4,3,2,1) 7. bydlim s rodinou ve vice generaénim domé

32.V soucasné dobé je bézné, Ze se lidé castéji ziistavaji svobodni, rozvadéji se, maji
méné déti a castéji méni partnery. Jak se v takovémto prostiedi citite Vy? Vyberte
z nasledujicich tvrzeni to, se kterym se nejvice ztotoZnujete.

1. vyhovuje mi to, necitim se tolik omezovany

2. jsem vcelku spokojen/a, tato situace mi vyhovuje, ale miZe negativné pusobit na

déti a blizké pribuzné

3. jsem spiSe nespokojen/a, tato situace dle mého nazoru zhorsuje vztahy v rodinach

4. nevyhovuje mi to, nebot’ je pro mé dulezité stabilni zazemi v rodiné
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Na zavér jesté, prosime, uved’te ¢ast obce Liberec, ve které bydlite.

----------------------------------

Velice Vam dékujeme za ¢as Vami straveny pii vypliovani dotazniku a pfejeme Vam

mnoho uspéchu a $tésti do dalsiho zivota.

Sandra Elefteriadisova

Piiloha ¢. 2 — popis transformaci

Otazky 11 a 12 byly pro vypocet flexibility slouceny, a to tim zplisobem, Ze udana
doba posledniho zaméstnani jedince byla pomysiné umisténa do hodnot celkového poctu
odpracovanych let a byla-la tato hodnota ve stejné kolonce, respondent ziskal 0
,flexibilitnich® bodu, byla-li o jeden nizZe, pak 1 bod za flexibilitu, o dva nize 2 body
a rozdil tfi kolonky znamenal 3 body flexibility.

Z otazek 12 a 13 bylo rovnéz vytvoreno jedno cislo pro index flexibility. Byl
vypocitan celkovy pocet zmeén v pracovnim zivote; nasledné vydélen celkovym poctem let
a vynéasoben dvéma.

Je nutné také vysvétlit, jak byly stanoveny body flexibility pro ty, kdo zvolili

v otazce 31 odpovédi 6 nebo 7. Zde bylo nutno piihlédnout k véku respondenta, nebot’ je
ziejmé, Ze respondent vékem 23-lety a zijici s rodi¢i v byté je flexibiln€js$i nez takovyto
respondent ve véku naptiklad 33 let. V téchto dvou piipadech byl respondent pomysiné
zafazen do hodnot proménné, jako kdyby odeSel od rodiny, ale byl mu odecten 1 bod za
flexibilitu v ptipad¢, Ze bydli ve vice generatnim domé, a dva body, bydli-li pfimo
s rodici (€1 rodiCem). Takze napt. 23-lety respondent Zijici s rodi¢i by obdrzel 5-2=3 body.
Otazka ¢. 25 tazajici se na pocet let v manzelstvi byla transformovana do nové

cey

proménné tak, Ze respondenti byly rozdéleni na osoby zijici v manzelstvi do 3 let a osoby,
které Ziji v manzelstvi déle. Prvni z téchto kategorii ma vétsi flexibilitu.
Otéazka €. 27 byla transformovana nasledujicim zptisobem: na osoby majici jedno

dite, 2 déti a tii déti. Tém byl poté piifazen pocet bodu flexibility 2, 1, 0.

58



V otazce €. 28, tazajici se na v€k nejmladSiho ditéte, byly vydéleny kategorie: osoby
majici nejmladsi dit€ ve véku niz$im nez 5 let, ve véku 6 — 18 let a ve véku vysSim nez 18

let.

......

Transformace indexti na 2 kategorie (niz$i, vyssi) pro ucely kontingencnich tabulek:
transformace statusu — za niz§i hodnotu je povazovan celkovy index statusu 8
a méné, za vys$i hodnota nad 6,1
transformace divéry — vyssi hodnotou — vyssi divérou je celkovy index duvery 18
a méné, niz$i nad 18,1. Zde je pouze tfeba podotknout, Zze je zde obraceny pomeér
k ¢iselnym udajim, nebot hodnota ,,1* v dotazniku znamenala ,,spokojen/a* a hodnota
4% ,nespokojen/a‘.

transformace flexibility — niz$i hodnota je 24 a méné, vyssi nad 24,1

Piiloha &. 3 — tabulky

Vztah STATUS — DUVERA

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4.266° 1 .039
Continuity Correctior? 3.371 1 .066
Likelihood Ratio 4.307 1 .038
Fisher's Exact Test .066 .033
/"\';‘S‘*:;i:tﬁ’o';'”ear 4.210 1 040
N of Valid Cases 76

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

18.50.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Errof | Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b -.237 A1 -2.126 .034
Ordinal Gamma -.449 189 -2.126 .034
N of Valid Cases 76

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Correlations

STATUS2 | DUVERA1
STATUS2  Pearson Correlation 1.000 -.225
Sig. (2-tailed) . .051
N 76 76
DUVERA1 Pearson Correlation -.225 1.000
Sig. (2-tailed) .051 .
N 76 76
Correlations
STATUS2 | DUVERA1
Spearman'srho  STATUS2  Correlation Coefficient 1.000 -.238*
Sig. (2-tailed) . .039
N 76 76
DUVERA1 Correlation Coefficient -.238* 1.000
Sig. (2-tailed) .039 .
N 76 76
*. Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).
2. Vztah STATUS — FLEXIBILITA
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1.317P 1 251
Continuity Correctior? .843 1 .359
Likelihood Ratio 1.321 1 .250
Fisher's Exact Test .359 179
Linear-by-Linear
Association 1.299 1 254
N of Valid Cases 76
a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
18.50.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Errof | Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b 1132 114 1.158 247
Ordinal Gamma 259 216 1.158 247
N of Valid Cases 76

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Correlations

flexibilita
STATUS2 celkova
STATUS2 Pearson Correlation 1.000 .069
Sig. (2-tailed) . 552
N 76 76
flexibilita celkova Pearson Correlation .069 1.000
Sig. (2-tailed) .552 .
N 76 76
Correlations
flexibilita
STATUS?2 celkova
Spearman'srho  STATUS2 Correlation Coefficient 1.000 .092
Sig. (2-tailed) . 428
N 76 76
flexibilita celkova Correlation Coefficient .092 1.000
Sig. (2-tailed) 428 .
N 76 76
Vztah FLEXIBILITA — DUVERA
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1.881P 1 170
Continuity Correctior? 1.304 1 .254
Likelihood Ratio 1.888 1 .169
Fisher's Exact Test 251 127
e | e | ] m
N of Valid Cases 76

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

18.01.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Errof | Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b -.157 113 -1.388 .165
Ordinal Gamma -.307 211 -1.388 165
N of Valid Cases 76

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Correlations

flexibilita
celkova DUVERAA1
flexibilita celkova Pearson Correlation 1.000 -.249*
Sig. (2-tailed) . .030
N 76 76
DUVERA1 Pearson Correlation -.249* 1.000
Sig. (2-tailed) .030 .
N 76 76

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations

flexibilita
celkova DUVERA1
Spearman's rho  flexibilita celkova  Correlation Coefficient 1.000 -.231*
Sig. (2-tailed) . .045
N 76 76
DUVERA1 Correlation Coefficient -.231* 1.000
Sig. (2-tailed) .045 .
N 76 76
*. Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).
4a. Vztah FLEXIBILITA — DUVERA pro niz§i STATUS
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .567P 1 452
Continuity Correction? 170 1 .680
Likelihood Ratio .565 1 452
Fisher's Exact Test 510 .339
Linear-by-Linear
Association 552 1 458
N of Valid Cases 38

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

5.89.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Error Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b -.122 .162 -.750 453
Ordinal Gamma -.250 319 -.750 453
N of Valid Cases 38

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Correlations

flexibilita
celkova DUVERA1
flexibilita celkova Pearson Correlation 1.000 -173
Sig. (2-tailed) . .299
N 38 38
DUVERA1 Pearson Correlation -173 1.000
Sig. (2-tailed) .299 .
N 38 38
Correlations
flexibilita
celkova DUVERA1
Spearman'srho  flexibilita celkova Correlation Coefficient 1.000 -.163
Sig. (2-tailed) . .329
N 38 38
DUVERA1 Correlation Coefficient -.163 1.000
Sig. (2-tailed) .329 .
N 38 38
4b. Vztah FLEXIBILITA — DUVERA pro vyssi STATUS
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .741° 1 .389
Continuity Correctior? .278 1 .598
Likelihood Ratio 741 1 .389
Fisher's Exact Test .509 .299
pivonmb N L I R
N of Valid Cases 38

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

6.71.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Error Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b -.140 .161 -.864 .388
Ordinal Gamma -.280 .309 -.864 .388
N of Valid Cases 38

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Correlations

flexibilita
celkova DUVERA1
flexibilita celkova Pearson Correlation 1.000 -.297
Sig. (2-tailed) . .070
N 38 38
DUVERA1 Pearson Correlation -.297 1.000
Sig. (2-tailed) .070 .
N 38 38
Correlations
flexibilita
celkova DUVERA1
Spearman'srho  flexibilita celkova Correlation Coefficient 1.000 -.273
Sig. (2-tailed) . .097
N 38 38
DUVERA1 Correlation Coefficient -.273 1.000
Sig. (2-tailed) .097 .
N 38 38

5. Vztah VEK — DUVERA

Descriptives

DUVERA1
D5% Confidence Interval for
Mean
Mean [Std. Deviation|Std. Error [Lower Bound|Upper Bound| Minimum |Maximum
20-29 let 21 16.833 4.312 .941 14.871 18.796 10.0 27.0
30-39 lef 18 | 17.128 4.285 1.010 14.997 19.259 9.0 24.0
40-49 let 16 | 20.931 4.073 1.018 18.761 23.101 14.0 29.0
50-59 let 16 | 20.125 4.129 1.032 17.925 22.325 14.0 29.0
60+ let 5| 21.460 4.348 1.945 16.061 26.859 17.0 28.0
Total 76 | 18.763 4.519 .518 17.730 19.796 9.0 29.0
Test of Homogeneity of Variances
DUVERA1
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
.101 4 71 .982

6. Vztah VEK — FLEXIBILITA
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Descriptives

flexibilita celkova

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean [Std. Deviation|Std. Error |Lower Bound [Upper Bound [ Minimum [Maximum
20-29 let 21 32.944 12.283 2.680 27.353 38.536 15.0 58.0
30-39 let 18 23.083 7.628 1.798 19.290 26.877 9.3 39.5
40-49 let 16 25.438 7.019 1.755 21.697 29.178 14.5 41.5
50-59 let 16 19.563 5.639 1.410 16.558 22.567 9.5 28.5
60+ let 5 27.100 5.857 2.619 19.828 34.372 21.5 35.5
Total 76 25.827 9.796 1.124 23.588 28.065 9.3 58.0

Test of Homogeneity of Variances

flexibilita celkova

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
3.020 4 71 .023

7. Vztah POHLAVI - DUVERA

Descriptives

DUVERA1
B5% Confidence Interval for
Mean
N Mean [Btd. Deviation|Std. Error Lower Bound|{Upper Bound|Minimum |Maximum
muz 34 | 17.671 4.153 712 16.222 19.119 9.0 29.0
Zena 42 | 19.648 4.657 .719 18.196 21.099 11.0 29.0
Total 76 | 18.763 4.519 .518 17.730 19.796 9.0 29.0

Test of Homogeneity of Variances

DUVERAT1
Levene
Statistic df1 df2 Sig.

1.409 1 74 .239

8. Vztah POHLAVI — SPOKOJENOST S PRACOVNIM KLIMATEM
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.3882 3 .039
Likelihood Ratio 8.650 3 .034
Linear-by-Linear
Associat)i/on 7.331 1 007
N of Valid Cases 76

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5.82.

9. Vztah STATUS — SPOKOJENOST SE SOUBEZNOSTI PRACE

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.9112 2 141
Likelihood Ratio 4534 2 .104
Linear-by-Linear
Associat)i/on 2.613 1 106
N of Valid Cases 16

a. 5 cells (83.3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .75.

10. Vztah ZAMESTNANEC/ZIVNOSTNIK — SPOKOJENOST S PRACOVNIM
KLIMATEM

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.6972 3 .053
Likelihood Ratio 9.435 3 .024
Linear-by-Linear
Associat)i/on 5.397 1 020
N of Valid Cases 75

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.60.

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Error” Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b -.244 .089 -2.360 .018
Ordinal Gamma -553 178 -2.360 018
N of Valid Cases 75

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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11. Vztah PRACOVNI DOBA — SPOKOJENOST S PRACOVNIM KLIMATEM

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12.7482 6 .047
Likelihood Ratio 15.027 6 .020
et | dozs | 1| oo
N of Valid Cases 76

a. 5 cells (41.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.71.

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Errof | Approx. N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b -.322 .087 -3.619 .000
Ordinal Gamma -.476 119 -3.619 .000
N of Valid Cases 76

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

12. Vztah STATUS — SPOKOJENOST S PRACOVNIM KLIMATEM

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11.8942 3 .008
Likelihood Ratio 12.585 3 .006
emarest | et || o
N of Valid Cases 76

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6.50.

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Error” Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b =272 101 -2.694 .007
Ordinal Gamma -422 149 -2.694 .007
N of Valid Cases 76

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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13. Vztah FLEXIBILITA — SPOKOJENOST S PRACOVNIM KLIMATEM

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13.2842 3 .004
Likelihood Ratio 14.118 3 .003
/"\':;:;i:t‘i’o';'”ear 8.226 1 004
N of Valid Cases 76

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6.33.

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Error” Approx. 1N Approx. Sig.
Ordinal by Kendall's tau-b -.299 .096 -3.110 .002
Ordinal Gamma -466 140 -3.110 .002
N of Valid Cases 76

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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