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Bakalatska prace Michala Smida se vénuje problematice hra¢t deskovych her, jez pojima
jako svébytnou subkulturu. Na zdkladé vlastniho etnografického vyzkumu kombinujiciho
polostrukturovana interview a zicastnéné pozorovani se autor pokousi zodpovédét otazku ,,Co to
je byt hra¢em deskovych her?“ (s. 33) s diirazem na motivaci aktért stat se hracem.

Préce je ¢lenéna do dvou ¢asti, teoreticke (s. 10-32) a empirické (s. 33-52), jez se dale d¢li
na pojednani metodologie empirického vyzkumu (s. 33-44) a interpretaci dat (s. 44-52).

Z prace je patrné, ze se autor dobie orientuje v problematice deskovych her, ostatné ve
vztahu k nim se definuje jako ,.CasteCny insider” (s. 37), coz mu umoznilo snadny vstup do
terénu, tedy piistup do dvou klubii deskovych her a navazani kontaktl se sedmi informatory,
s nimiz vedl interview.

Teoretickd cast prace je rozdélena na tfi podkapitoly pojednavajici pro praci stézejni
koncepty hry, kultury a subkultury. Na ptikladu pojmu kultura je pfitom mozné demonstrovat
problémy, s nimiz se prace potyka. Prvnim problémem je, Ze pojem kultury neni pro praci nijak
vyznamny, jelikoz nijak nepomahd ani formulaci vyzkumného problému ani naslednému
porozuméni datovému materidlu. Za druhé je tato ¢ast pouhym vyctem riznych definic, resp.
pojeti kultury, namisto toho, aby piedstavovala bud’ jejich syntézu anebo kritiku a k jedné z nich
se prihlasila.

Oba tyto problémy se pak do rtizné miry objevuji 1 v piipad¢ pojednani konceptd hry a
subkultury. Zejména v ptipad€ hry je mnoho oddilii ve vztahu k cili prace nadbyte¢nych - napft.
Calloisova typologie her (s. 12-13), historie deskovych her (s. 15-16), definice hernich pojmu a
komponent (s. 17-19) nebo typy modernich deskovych her (s. 20-22). Vysoce relevantni je
naopak vymezeni motivace pro hrani deskovych her (s. 22-24), nicméné zde by bylo vhodné
doplnit obecnéjsi teorie tykajici se motivace, nikoliv pouze shrnout zjisténi predchoziho vyzkumu
Jittho MikolaSe. Zaroven stim se nabizi 1 otdzka, pro¢ vlastné zkoumat motivaci k hrani
deskovych her, kdyz ji na podobném vzorku (alesponi z ¢asti) jiz zkoumal pravé zminény autor.

Problém subkultury pak tkvi v tom, ze se pfili§ nehodi ke konceptualizaci zkoumaného
problému. Sté€Zejni charakteristikou subkultury je totiz vymezeni se vii¢i dominantni spole¢nosti,
resp. mainstreamu, které v pripadé hrac¢ti deskovych her jednoznacné absentuje. Nejen z tohoto
divodu by bylo lepsi uvazovat o jiném konceptu, at’ jiz napt. o fandomu, idiokultufe, socidlnim
svéte nebo prosté kultute.

Ve vztahu k metodologii je tfeba ocenit autorovu explicitni snahu o reflexivitu, alespon
s ohledem na jeho situovanost v terénu, stejné jako pfihlaseni se k etickému kodexu Ceské
asociace pro sociadlni antropologii. Autor také voli relevantni techniky sbéru dat i vhodné
konstruuje vyzkumny vzorek. V jinych aspektech se vSak problémy nevyhnuly ani metodologii.

Hned v uvodu neni ziejmé, pro¢ jsou cile vyzkumu a vyzkumné otazky z metodologie
vydéleny a uvedeny v samostatné podkapitole (s. 33-34). Soucasné jsou vyzkumné otazky
koncipovany velmi Siroce, coz jesté vice vystupuje do poptedi v kontextu rozsahu ¢asti vénované
interpretaci dat. Ackoliv se prace z hlediska analyzy hlasi k otevienému kdédovani (s. 42),
z popisu uzitého postupu se zda, ze vyuziva pouze kategorizaci (s. 37-38). VEtsi transparentnosti
proveden¢ho vyzkumu by ptispélo 1 uvedeni tematickych okruhl polostrukturovanych interview,
ptfipadné jevi, na néZ se zamétovalo pozorovani.

Samotné jadro prace, tedy interpretace dat (s. 44-52), bohuzel vykazuje nedostatky
nejvetsi. Prvnim z nich je samotny rozsah, ktery ¢ini pouhych devét stran. Ty jsou navic
strukturované po jednotlivych vyzkumnych otazkach, coz znemoziuje rozvinuti hlavni devizy



etnografie - detailniho popisu zkoumaného fenoménu. Jednotlivd témata, resp. odpovédi na
jednotlivé otazky, pfitom nejdou dostatecné do hloubky, ale ziistavaji pouze na povrchu. Napf.
kapitola ,,Jaké védéni a praktiky se poji s hranim deskovych her? (s. 46-48) sice pojednava
nekteré praktiky, ale zcela pomiji védéni. Ojedin€lé pokusy o interpretaci dat (s. 45) pak maji
spiSe podobu spekulaci. Az na jedinou vyjimku (opét s. 45) interpretace nijak nekomunikuje ani
s teorii ani s jiz probéhlymi vyzkumy.

Celé interpretace ptitom pusobi dojmem, jakoby autor ponékud tapal, co by mél vlastné
na problému sledovat, popsat a sd€lit, cemuz napomaha i to, ze se priliS upnul na absolventskou
praci Jittho Mikolase. V tomto ohledu by pro n&j mohla byt velmi inspirativni klasicka prace
Gary Alan Finea ,,Shared Fantasy: Role Playing Games as Social Worlds“, kterda ukazuje
potencial etnografie pii vyzkumu hrac¢skych kultur.

Nedostatky se praci nevyhnuly ani po strance formalni. Prace pusobi neutfidénym
dojmem, at’ jiz vinou roztiiSténosti nadpist a jejich ¢islovani, nedokoncenych vét (napt. s. 39),
chybgjicich ¢i nadbytecnych slov (napf. s. 16), stylistickych a lexikalnich chyb (s. 13 a 24) nebo
toho, Ze nekteré odstavce na sebe myslenkoveé nenavazuji. Na druhou stranu je tfeba ocenit, ze
autor vede dobfte bibliografii i poznamkovy aparat.

I pies zminované nedostatky je vSak prace do jisté miry ucelenym textem, ktery vymezuje
relevantni socidlnévédni problém, teoreticky jej ukotvuje, empiricky zkouma a dava na néj dil¢i
odpovédi. V tomto ohledu prace spliluje pozadavky kladené na bakalarskou praci, proto ji
doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim dobfe.
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