Oponentsky posudek na bakalafskou praci kol. Anny Macurové
,» Vyliti Ducha svatého. Joelovo proroctvi ve Skutcich apostolskych 2, 17-21¢.

Oponent: Mgr. F. Horacek.

Prace kol. A. Macurové mé nékolik kvalitnich a presvédcivych ryst. V prvni fadé autorka umi
polozit otazku; dle s. 5 ji Slo o odd€leni se kiest'anstvi od zidovstvi a za druhé o ,,naplnéni
starozakonniho proroctvi v kontextu kiestanstvi®.

Kapitolka o sekundarni literatute (s. 7-8) je vynikajici, protoze konstatuje povahu d¢l,
o n¢z se A.M. hlavné opirala a kratce texty komentuje, coz by v dnes$ni dobé¢ ,,zaplavy*
sekundarni literaturou uz nemélo chybét v zadné akademické praci.

Kladem je také zvladnuti sekundarni literatury. Autorka se nevrhéd v nezodpovédny
rozlet, komentafové literatury se drzi, a bezpecnym krokem je tak schopna dojit k blizSimu
posouzeni vztahu mezi inkriminovanou paséazi z J1 a jejim uzitim ve Skutcich (napf. na s. 24
shrnuje, v ¢em se uziti pasaZze v novém kontextu neshoduje s kontextem starym a jak byla
pasaz oproti Septuaginté doplnéna; téz zdaftile s. 46-7). Na sekundérni literaturu odkazuje ve
shod¢ s akademickou spravnosti, tzn. pti kazdé ptilezitosti, kdy néco prevzala.

Préce je jasné strukturovand a disciplinované napsand. Autorka ma své mysleni a psani
pod kontrolou (napt. na s. 20 pfipomina piivodni zdmér a pro ¢tenaisky komfort opakuje, ¢im
se bude zabyvat), coz vytvari solidni celek spolu s obecnym ,,sttihem®, totiz otdzkou zvolenou
relativné dobfe 1 rozsahove.

Nékdy je znat oborova nezkusenost, v bakalarskych pracich na FHS ocekavatelna a
ocekavana. Popis kladl prace jsem samoziejmé zkratil, kdezto jeji kritiku v nasledujicim
rozvijim.

A.M. nebere zietel na to, Ze dand kapitola Sk nemusi byt viibec historicka. Pocita
naopak s tim, Ze §lo o skute¢né kdzani skutecného Petra v redlném Case a na redlném misté (s.
4,20 ¢i 22),! prestoze celé vypravéni, nejen uiti citatu z Joela, mohlo velmi snadno
vzniknout v klidu LukaSovy pracovny jako ¢isté literarni vyraz zhruba toho faktu, ze
apostolové kazali a Ze s tim souviselo zna¢né nadSeni. Nekteti literarnévédné orientovani
Ctenafi antické historické literatury jsou schopni upirat textim vztah k historicité velmi
disledné a napadat tieba 1 Thukydida. Lukas plny zazrakt (napt. Sk 3,2-7), pfimého vedeni
lidi shiry (8,39-40) ¢i bozskych sni (16,9-10) atd. by pro n€ byl snadnou kofisti, pficemz se
nezda, ze by si toho A.M. byla védoma a ke Sk pfistupuje spis jako k dokumentu. Jde o
notoricky obtiZzné téma, ale tim méné se lze této otdzce vyhnout.

Na s. 5-6 se A.M. zabyva obecnou teorii porozuméni, nikoli metodikou prace, jak
slibuje podnadpis. S oporou v Gadamerovi popisuje jen velmi obecny rdmec rozuméni, nikoli
néjakou urcitou metodu.

o

Dle s. 5 jsou Sk jedinec¢né v mnozstvi ,,pneumatickych fenomént“. A.M. to doklada
poukazem na J a Zj (a silné je to podpoieno na s. 25), ale vynechdva Pavlovy listy, kde 1ze

! TéZ napt. programaticka fe¢ ve Sk 1,8 j na s. 27 chapana jako pfedznamenani, nikoli jako zasazeni skute¢nosti
v autoroveé dobé¢ jiz hotovych (uspésna misie) do Letnic.



v tomto ohledu také najit fadu pasazi, zejm. 1Kor 12 (na kap. 12-4 tohoto listu odkaze jen
letmo a v jiné souvislosti na s. 45 pozn. 173).

Nékdy autorka nedomyslela sva tvrzeni skute¢né disledné. Inkriminovana joelovska
pasaz podle mne nezdiraziuje eschatologickou rovnost mezi lidmi, jak ma A.M. na s. 22.
Fakticky to z ni vyplyva, ale projevy Ducha jsou tu rizného typu (proroctvi, vize a véstné
sny) a jsou vazany na razné vékové skupiny (napt. pravé véstné sny jsou piiiceny prave
starcim). Také na s. 37 se autorka vypotada s asi nefeSitelnym textem o Pavlové obraceni a
oslepnuti velmi kratce (nedovedu si z jejiho vykladu spojit, pro¢ by popisované skutecnosti,
popt. literarni fikce, mély souviset prave s oslepnutim).

Co se tyce jiz chvaleného rozsahového ,,stiihu‘ prace, je spise spravny, ale je trochu
znat, ze citace origindlnich jazykt a dlouhé popisy (napt. 12-19) bez piimé vazby na vlastni
problémy ji asi mély pomoct ziskat patfi¢ny rozsah.

Autorka odkazuje podle réiznych &islovani, a¢ na s. 7 uvadi, ze cituje dle CEPu (J1 3,2
nas. 10 pozn. 18 je v CEPu z 1. 1979 4,2 a téZ neodpovida autorkou odkazanému &islovani na
strance biblenet.cz).

Casto nejsou uvadény nazvy &lankd z odbornych periodik (sta¢i pohled do bibliografie
¢i na pozn. 7-10). Formalni spravnost citovani, ktera existuje kviili snadné piehlednosti,
povaZzuji za nezvladnutou.

Nelogicka je spojitost, ze déleni knihy J1 vynalezené ve 13. stol. (s. 11) pouziva
Leningradsky kodex, ktery je z 11. stol. (s. 6).

Autorka by mohla 1épe doprovazet sviij text odkazy. Napft. na IzajdSovu ,,audiencni
vizi“, s. 12, kde je minén Iz 6 (na s. 26 by se hodilo v souvislosti s prozatimni netucasti
ucednikil na Duchu odkdzat na J 14,25-9; 16,7, 17, aj.; na s. 28, ,,jsou i momenty*, by se
hodilo odkazat na Sk 16,6).

V textu je mnozstvi hebrejskych a feckych predloh biblickych textd, s nimiz autorka
pracuje. Néktefi badatelé takhle uvadéji originaly, ale podle mne je lepsi spise pfistup, ktery
cituje v originale jen ty pasaze, s nimiZ se pak skute¢né pracuje, u nichZ je ditvod original
Ctenafi predestirat (navic v grafické reprodukci hebrejStiny vznikaji kdekoli v nakladatelstvich
1 v predlozené préci snadno chyby, napf. s. 17, posl. odst.).

Pieklepy se objevuji skoro ve vSech profesiondlné kontrolovanych nakladatelstvich,
ale autorka zanechala n¢které dezorientujici (,,v kapitolach 2-5“ na s. 23).

Na s. 28 misto ,,interpretator* ma byt ,,vyklada¢* anebo ,,interpret*; s. 30: misto
,helénsky* ma byt ,,helénisticky*; s. 43 misto ,,Achaju ma byt ,,Achaji®; s. 47 misto ,,na mife
charisma® ma byt ,,charismatu®; atp.. V pfipad¢ nejistoty madme Ceské slovniky, byt’ vlastni
jména, natoz antickd, v nich nejsou (je lepsi ceské slovniky kratce konzultovat nez si lamat
hlavu se spravnym tvarem a pak ho minout).

Ponechavam stranou autor¢ino nevysvétlovani nékterych odbornéjsich termint
(Tenach, pneumaticky, masoretsky), ale nezasvéceny Ctenar autor¢inych piipadnych
vefejnéjSich textil by pii tomto piistupu nebyl komfortn€ obslouZen. V nasem kontextu je to
ale v potfadku.



Nakonec bych dodal, ze chybi zdlraznéni, ze (Duchem inspirovan¢) véstné sny, jsou
v takto kolektivnim métitku krajné€ vzacnou udalosti, ktera ma jen velmi malo obdob. Nejen
veéstné snéni v Bibli ale i v celé antické kultute poskytuje jen n€kolik (a dosti volnych) paralel
této situace, kdy véstné sny ma velky pocet lidi. Standardné maji véstné sny jen vyznacéni
jednotlivci (srv. mj. Dan 7,1; Gn 41; Mt 1,20-4), nikoli vétsi pocet lidi, jak si pfal pro svtj lid
jiz Mojzi§ v Nu 11,29; ovSem i ptipady kolektivniho snéni (a to dokonce téze véci) se
vyjime&né najdou (Plutarchos Alexander 24.6.1, srv. Artemidoros Onirocriticon 1.2.140-6).2

Joelovo proroctvi a jeho uziti ve Sk se shoduji také v tom, Ze Joel prorokoval o ,,dobé
konce* a autor Sk o ,,konci svéta“ takového, ktery byl znam pred vylitim Ducha.?

Zavér kol. Macurové je soudny, skromny a zajimavy (mj. to, Ze joelovské proroctvi je
déni, které se nenaplni uz o prvnich kiestanskych Letnicich, ale pokracuje skrze udalosti ve
Sk a dal az dodnes). Teprve zde autorka ptichazi s vlastnimi ivahami. Na n¢ se ptipravila
podrobnym ¢tenim Skutkt a také praci se sekundarni literaturou. V praci se tak napliuje, Ze
k Cerstvym poznatklim ¢i k otevieni nového horizontu se musi obvykle teprve vystoupat a
v tomto smyslu je prace dobie provedena.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnoceni ,,2.

Mgr. Filip Horacek

2 K nebiblickym blizkovychodnim prameniim viz (a¢ trochu star$i) dilo L. A. Oppenheima The Interpretation of
Dreams in the Ancient Near East, with a Translation of an Assyrian Dream Book; Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1956, str. 209, 249.

3 Graf, F.: ,,Dreams, Visions and Revelations: Dreams in the Thought of the Latin Fathers”, in: Scioli, Emma —
Christine Walde (eds.): Sub Imagine Somni: Nighttime Phenomena in Greco-Roman Culture; Pisa: Edizioni
ETS, 2010, str. 212-29, zde 217.



