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1. Uvod

1.1. Cil prace

Cilem préce je podat interpretaci Sk 13:13: ,,Z Pafu se Pavel se svymi pruvodci plavil
do Perge v Pamfylii. Ale Jan se od nich odd¢lil a vréatil se do Jeruzaléma.” Autor Lukas
Ctenafi nenabizi zadné vysvétleni Janova odchodu, prestoze tato skuteCnost jest¢ mozna
nasledné ovlivnila udalosti apostolského koncilu, ptipadné spor v Antiochii. Prace rozebira
mozné pfi¢iny tohoto Janova odchodu. Zabyva se proto charakterem Pavlovy nemoci,
potazmo cely spor nahlizi z §irSi perspektivy doktrinalnich sporti v rdmci rané cirkve, a to
prostiednictvim novozakonnich textt Skutkl apostolskych a dvou Pavlovych epistol. Pavel
osobn¢, podle autora Skutkt, navic Janu Markovi jeho ndhly odchod nezapomnél a odmitl
ho vzit jako spolecnika na svou dal$i misijni cestu (Sk 15:37n). Kvili tomuto Pavlove
postoji podle Lukése nasledné skoncila i jeho spoluprace s dalsi vyznamnou postavou rané

cirkve- Barnabasem.

1.2. Vyznam tématu a divod jeho volby

Autor Skutkl apostolskych Luka$ se vénuje rozhodnuti Jana Marka odejit z misijni
cesty pouze v jednom versi (Sk 13:13). Tato strohost je pravdépodobné v souladu s
LukaSovym autorskym zamérem vyobrazit ranou cirkev jako co nejvice jednotnou a
zjemnovat neshody. Piesto se zd4 byt, z kontextu dal§ich pasazi Nového zakona, Markovo
rozhodnuti mnohem vyznamnéjsi. Spor totiZ jeho odchodem v Perge neskoncil.

V tomto lze spatfit primarni vyznam zvolené¢ho tématu. Spor mezi Janem Markem a
Pavlem se sice dost mozna mohl odehrat v Cisté osobni rovin€, nicméné dost mozna také
poukazuje na nazorové nejednotnosti v ramci rané cirkve. Jeji nejednotnost se projevovala
zejména v otdzce nutnosti dodrzovani Zakona pohanskymi konvertity nebo obecnéji
v otazce stanoveni pravidel misie. Neshody mezi Pavlem, BarnabaSem a Janem Markem
tak mohly svédcit o hlub§im nazorovym pnutim, které v rané cirkvi rezonovalo. Cely spor
tak v osobach Jana Marka, Barnabase a Pavla mize odkazovat k mnohem vyznamnégjSimu
problému raného kiestanstvi.

Tyto rozpory vrané kiestanské obci se nasledné projevily v syrské Antiochii,
pfipadné na apostolském koncilu v Jeruzalémé, jimz bylo také formalné zapocato oddé€leni
kiestanstvi od zidovstvi. Po tomto oddéleni teprve zapocala expanze kiestanstvi v rdmci
fimské tiSe. Pro pohany bylo totiz mnohem jednodussi a pfistupnéjsi stat se kiestanem ve

chvili, kdy nemuseli absolvovat obfizku a nasledné dodrzovat zidovsky zékon.



K potadani apostolského koncilu pravdépodobné nejvice ptispéla pravé Pavlova
prvni misijni cesta, na které zacal kdzat evangelium mezi pohany, s ¢imz nesouhlasila

v s

konzervativngjsi ¢ast kiest'ant v Jeruzalémeé.

1.3. Metodologie

Tato prace je religionistické povahy a vyuziva komparativni metody. Ustiednim
tématem je spor mezi Janem Markem a Pavlem, tak jak ho popisuje evangelista Lukas ve
Skutcich apostolskych (Sk 13:13 a 15:38). Z Sirsi perspektivy se prace nicméné zabyva
sporem i v kontextu udalosti prvni misijni cesty (Sk 13. a 14. kapitola) a naslednych
udalosti apostolského koncilu (Sk 15).

Krom¢ Skutkii apostolskych prace vychazi i ze dvou Pavlovych listl. Jedna se o list
Galatanim a druhy list Korintanim. K analyze textd prace vyuzivd komparaci

JOA]

novozakonnich komentéit a odbornych ¢lanki

2. Reserse

Pro prvni kapitolu, kterd se zabyva povahou Pavlovy nemoci a tim, jaky mohla mit
vliv na pribéh prvni misijni cesty, je stéZejni teorie, se kterou pfisel, jako prvni, Williams
Mitchell Ramsay. Tato teorie je dle Ladislava Tichého rozsifena predevSim mezi
komentatory v anglosaskych zemich' a ztotozituje adresaty Pavlovych listd do Galacie
s obyvateli stejnojmenné fimské provincie. Ramsay tak ve své knize St. Paul The Traveller
And the Roman Citizen” Pavlovu nemoc zafazuje do ¢asového obdobi prvni misijni cesty a
poukazuje na skute¢nost, Ze mohla mit ptimy vliv na spor, ktery se odehral v Antiochii.
Kapitoly Ramsayho knihy jsou fazeny zejména dle mist, kde Pavel pulsobil,
s dirazem na ta mista, kde zaloZil kiestanské obce. Pro moji praci bylo relevantnich
zejména prvnich pét kapitol, které se vénuji charakteru Skutkii apostolskych, Pavlovym
kotentim, cirkvi v Antiochii, odkud byli vyslani Pavel s BarnabaSem a Janem Markem na
misijni cestu a zaloZeni prvni kiest'anské obce v Galacii, ve které¢ se Ramsay vénuje 1
povaze Pavlovy nemoci.
Profesor Ramsay povazuje ve své knize Skutky apoStolské za cestovni denik, jenz

vypovida o Pavlov€ misii mezi pohany a jehoz autorem je Pavliv pfitel na cestdch Lukas.

" TICHY, Ladislav. List Galatskym. Praha: Centrum biblickych studii, 2016. Cesky ekumenicky komentai k
Novému zakonu. s. 10

2 RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. London: Hodder & Stoughton,
1925



Skutky apostolské tak pokladda za dokument, ktery ma historickou hodnotu pro
rekonstrukci udalosti rané kiestanské cirkve s dirazem na Pavlovy cesty. Pavlav Zzivot
postihuje komplexné a pii dataci jeho zZivota vychazi kromé Skutkil i z jeho epistol.

Pro Ramsayho byla velmi dulezitd Pavlova dvoji identita, kdy na jedné strané
disponoval fimskym obcanstvim a na stran¢ druhé se mu dostalo zidovsko farizejského
vzdélani. Toto specifikum Pavlovy osobnosti mu mélo vyrazné¢ pomoci k Gspéchlim,
kterych doséahl jako kazatel, jak v praktické rovin€ pravni ochrany, které se mu dostavalo
na jeho cestach, tak i v rovin¢ chapani kiestanského uceni, které ucinil piistupnéjsi pro
pohanské obyvatelstvo fimské fiSe. Vyklad a kritika Ramsayho argumentu, tak tvoii jadro
prvni kapitoly této prace.

Druha kapitola prace se vénuje zejména udalostem, které nasledovaly po prvni
misijni cesté. Zaobird se apoStolskym koncilem a naslednym konfliktem v syrské
Antiochii.

Tteti kapitola se zabyva zménou ve vedeni misie, kterd se odehrala na Kypru. Ob¢
kapitoly vychazeji zejména z relevantnich pasdzi komentatd ke Skutkiim apoStolskym.
Nize jsou uvedené nejpouzivanéjsi z nich.

Luke Timothy Johnson ve svém komentaii ke Skutkiim apostolskym The Acts of the
Apostles® upozorfiuje na moznost, 7e Jan Marek opustil misii z diivodu nazorovych neshod.
Johnsoniiv komentat je psan po jednotlivych versSich v ramci danych kapitol a za touto
pasazi vzdy nasleduje komplexnéjsi interpretace.

Johnson, stejné¢ jako Ramsay, souhlasi, Ze Skutky apoStolské maji historickou
hodnotu, nicméné upozoriiuje na jejich apologeticky charakter. LukaSovym zamérem pii
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psani Skutkd byla snaha ,.branit BoZi &innost v tomto svété.“* Luka$ se snaZi pohantim
vyjevit kontinuitu biblického ptib¢hu, ktery se vztahuje i k nim, aby tak lépe pochopili,
probihajici udalosti ve svéts.’

Stejny problém, v ramci posuzovani historicity Skutkd, ma i autor dal$iho klasického
komentate C. K. Barrett. Ve svém dile A critical and exegetical commentary on the acts of

the apostles® Barrett prisuzuje Lukasovym Skutkéim historickou hodnotu pouze z&asti. Na

jedné stran€ z nich lze nékteré udalosti Skutkli ¢asové zaradit diky kontextu, ktery Lukas

* JOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. Collegeville, Minn.:
Liturgical Press, 2006., 5.

* Tamt. s. 7

® Tamt.

® C. K. BARRETT. A critical and exegetical commentary on the acts of the apostles. Latest impr. Edinburgh:
Clark, 1998.; v této praci je pouzita zejména jeho zkracena verze BARRETT, C.K. Acts: a shorter
commentary. London: T. & T. Clark, 2002.



Ctenafi nabizi (jedna se zejména o zpétné dolozitelny vykon funkci fimskych ufednikt), na
druh¢ strané, dle Barretta, Luka$ vyklad kiestanské historie, napiiklad jeho podani
apostolského koncilu, cilen& zkresluje.’

F. F. Bruce je také na stran¢ komentatort, ktefi ptiznavali Skutkiim jejich historickou
hodnotu. Ve svém komentaki The book of the Acts® vnima, ve vztahu k Pavlovym listim,
Skutky jako dilo, které nahlizi udalosti z jiné perspektivy. Lukés$ totiz podle néj Pavla
vnimal jako hrdinu a to zejména od udalosti apostolského koncilu (od Pavlovy druhé
misijni cesty), kde se stdva dominantni, az hrdinskou postavou v ramci vypravéni Skutki.
Oproti tomu Pavel ve svych epistolach nabizi jiny pohled na sebe samotného, ktery je
zna¢né skromngjsi.”

Dalsi pouzity komentar v této praci pochazi od Ernsta Haenchena. Jedna se o The
Acts of the Apostles: a commentary." Vyznam Haenchenova komentafe spociva zejména
v tom, Ze na rozdil od vySe zminénych komentatori, se k historicit€ Skutkli apostolskych
stavél nejskeptictéji. Popis apostolského koncilu napiiklad povazuje za Lukasovu
autorskou konstrukei, pomoci niz se snazi obhdjit legitimitu misie mezi pohany, kterd by
byla osvobozena od Zidovského zakona.'' Pravé za jeho skepsi ohledné historicity Skutki
ho kritizuji zejména komentatofi z anglosaského prostfedi. Stejné jako u Johnsona je
komentat veden vzdy postupné po jednotlivych verSich a z vySe zminénych komentaia je
jednoznacéné nejbohatsi na odkazy k jinym vydanym komentaifim Skutkti apostolskych.

K vykladu Pavlova listu Galatskym byl pouzit komentaf ceského autora Ladislava
Tichého.'"” V jeho komentaii byla pro tuto praci relevantni zejména pasaz o konfliktu
v syrské Antiochii a udalosti apostolského koncilu.

A konecné pro uceleny pohled na jednotlivé texty v kontextu celku Nového zékona
byla pouzita kniha Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie.”” V ni se Petr
Pokorny postupné vénuje vSem novozakonnim textim. Nejednd se o nijak podrobny
vyklad, ale autor vzdy popisuje jejich zakladni strukturu a rozebird nejvyznamnéjs$i motivy

jednotlivych texti.

7 BARRETT, C.K. Acts: a shorter commentary. s. x1

$ BRUCE, F.F. The book of the Acts. Rev. ed. Grand Rapids, Mich: Eerdmans, 1988,

’ Tamt. s. 52

10 HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. Philadelphia: Westminster Press, 1971

" Tamt. str. 463

"> TICHY, Ladislav. List Galatskym. Praha: Centrum biblickych studii, 2016. Cesky ekumenicky komenta k
Novému zakonu.

" POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zékona: prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013.



3. Pavlova nemoc

Povaha Pavlovy nemoci je pfedmétem spori mezi ucenci, ktefi nabizeji znacné
mnozstvi moznych interpretaci. Vyklad Pavlova “ostnu v té€le” (2 Kor 12:7) trapil jiz rané
cirkevni autory a dodnes neexistuje ohledné interpretace jednoznacna shoda. Nejcastéjsi
zpusoby interpretace budou jednim z témat prvni kapitoly.

Jesté predtim je ale tfeba posoudit, zda vibec a jakym zpGsobem mohl Pavlav
problém ovlivnit kazatelskou ¢innost Barnabase, Jana Marka a Pavla a jak souvisi se
sporem v Perge, jenz je podstatou této prace. Pavliv ,,osten v téle” se zda byt relevantni
pro otazku povahy sporu pouze tehdy, pokud je interpretovan jako readlny fyziologicky
problém, tedy jako nemoc. V tom piipadé by se pravdépodobné jednalo o dlouhodobé;jsi
zalezitost, ktera zcela urcité ovlivitovala Pavla v jeho misijni ¢innosti a mohla mit na n¢j
vliv tedy i béhem jeho prvni misijni cesty, kterou absolvoval spole¢né s Barnabasem a
z€asti 1 Janem Markem.

Ve Skutcich apostolskych se nachazi jedno misto, které hovoii o Pavlové nemoci.
Jedna se o devatou kapitolu, kde Pavel po své konverzi u Damasku ztrati na n¢kolik dni
zrak. Sam Pavel zminuje tento sviij problém na dvou mistech svych list. Jedna se za prvé
o 2. list Korintskym (konkrétn¢ 2 Kor 12), kde se Pavel obhajuje pfed konkuren¢nimi
kazateli, pravdépodobné z fad Zidoktestanské opozice a za druhé o list Galatskym (4.
kapitola), kde Pavel hovoti o tom, co ho pfim¢lo kazat pravé v Galacii a mozna i naznacuje
povahu svého problému. Tato pasaz z listu Galatskym, kde Pavel o svém problému hovoti
jako o nemoci, miiZze byt ddna do souvislosti s Pavlovou prvni misijni cestou a konfliktem
s Janem Markem, ktery popisuje Luka$ ve Skutcich apostolskych, v ptipadé, ze je
pravdiva provinéni teorie komentatora Williama Mitchella Ramsayho ohledné ptvodu
galatskych kiestanti. V tom ptipadé by pak zalozeni tamni komunity ¢asové odpovidalo
Pavlové prvni misijni cesté. Na tomto misté je dulezité se podivat blize na Ramsayho teorii

ohledné Pavlova problému a na to, jak mohl ovlivnit jeho prvni misijni cestu.

3.1. Lokalizace cirkve, provin¢ni a krajinna teorie
Podle Ramsayho, doslo b&hem prvni misijni cesty'* k neotekavané zméné pland.

Namisto kazatelské ¢innosti v Pamfylii, ve mésté Perge, pokraCovali misionafi piimo do

'* Prvni misijni cesta je oznageni pro Pavlovu kazatelskou ¢innost na Kypru a v Malé Asii, kterou absolvoval
spoletné s Janem Markem a BarnabaSem a kterd je popsana v 13. a 14. kapitole LukaSovych Skutkt
apostolskych. Na tuto misijni cestu byl Pavel vyvolen spolecné s BarnabaSem Duchem svatym a cirkvi v
syrské Antiochii. Jako pomocnika si sebou ptibrali Jana Marka. Béhem této cesty podle Lukasova popisu
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Pisidské Antiochie. Perge ovSem nezlistalo zcela mimo pozornost misiondi a na zpatecni
cest¢ v ném kazali (Sk 14:25), coz podle Ramsayho dokazuje, Ze plivodnim planem bylo
ve méstd kazat jiz poprvé po pijezdu z Kypru.'® Pavlova nemoc podle Ramsayho stala za
touto zménou v misijnich planech, s niz nemél souhlasit Jan Marek, ktery nakonec z misie
odesel.'®
Dtikazem, ze nemoc byla divodem pro¢ napoprvé misiondii mestem Perge pouze
prosli, ale nezdrzeli se a pokracovali dale do Pisidské Antiochie, tedy do hor fimské
provincie Galéacie, ma byt citace z autentického Pavlova listu Galatantim. Pavel v ném
uvadi nemoc jako divod, proC zacal kazat pravé galatskym kiestantim. Pavel v ném pise:
“Vite, ze jsem vam poprvé v slabosti téla hlasal evangelium.” (Gal 4:13) Za galatské
kfestany, ke kterym Pavel hovoii v list¢ Galatskym, komentdtor Ramsay povazuje
komunity kfestani z pohanskych mést Lystry, Derbe a lkonia, tedy mist, kterd Pavel
zalozil pii své prvni misijni cesté¢ (Sk 14). Znamenalo by to, ze podle Ramsayho jsou
galatiti kfestané obyvateli stejnojmenné fimské provincie.'” S touto lokalizaci galatské
obce véricich ov§em nesouhlasi v§ichni komentatofi a je predmétem spord.

Kromé této Ramsayho tzv. teorie provinéni, existuje 1 teorie krajinna. O téchto dvou
teoriich ve své knize pise Petr Pokorny a Ulrich Heckel.'® Podle druhé teorie, tedy teorie

krajinné, navstivil Pavel Galacii az béhem své druhé misijni cesty (Sk 16:6; 18:23), nikoliv

nejdiive navstivili na Kypru mésta Seleukii, Salaminu a Pafos. Odtud se plavili do Malé Asie, kde postupné
prosli mésty Perge (tam odchazi Jan Marek a vraci se do Jeruzaléma), Pisidska Antiochie, Ikonium, Lystra,
Derbe a nasledné se vraci stejnymi mésty az do Perge. Z Perge jdou do Attalie, kterou pravdépodobné
predtim nenavstivili, vynechavaji na zpatecni cesté¢ Kypr a pluji zpét do Antiochie v Syrii.

Pavel a Barnaba$ se zpét vraceli pies pfistav v Attalii a nikoliv pfes pfistav v Perge po fece Cestrus. Tato
zejména pro zasobovani mésta. Navic z Perge do Attalie bylo vybudovano prodlouZeni fimské cesty via
Sebaste. viz CAMPBELL, Douglas A. “Paul in Pamphylia (Acts 13.13-14a; 14.24b-26): A Critical
Note.” New Testament Studies, vol. 46, no. 4, 2000, pp. 595-602.

Pavel s Barnabasem cilené cestovali po fimskych cestach. Mésta Lystra, Ikonium a Derbe byla umisténa také
na fimské cesté a byla tak Sance, ze pokud tam zalozi kfestanskou obec, dostane se jejich kiestanska zvést
k vice lidem. DODS, Marcus. Barnabas. The Biblical World, vol. 25, no. 5, 1905, pp. 334-346. s. 339-340

13 ...pfigina této zmény plant musela byt pouze dodasna, jelikoz kézali v Pamfylii na své zpateéni cesté.”
RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 90

'® Tamt., str. 90 ,,..., e zména planu byla diivodem pro¢& Jan opustil expedici.

" Ve své knize Pokorny hovoii o tom, Ze Pavel pouzival k oznageni uréité oblasti nazvi fimskych provincii
pomérné Casto i na jinych mistech svych listd. Dal§im argumentem pro tuto teorii mtize byt i znama existence
kiestant z ptredkonstantinovského obdobi a piedkiestanska piritomnost zidi na Uzemi fimské provincie
Galacie. Oproti tomu slabé misto této teorie je, ze prvni misijni cesta je popsdna pouze v LukaSovych
Skutcich, jejichz historiénost byva zpochybiiovana. POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového
zakona: piehled literatury a teologie. s. 253- 254; ve Skutcich (Sk 14:6) jsou tato mésta oznacovana jako
Lykadnska. Podle Ramsayho se ovSem Lykaonie délila na dvé Casti. Jedna Cast byla fimska a spadala pod
fimskou spravu provincie Galacie a v této Casti se nachazela pravé Pavlem navstivend mésta. Tato oblast
meéla byt oznaCovana jako ,,Galatica Lycaonia®, podle fimské provincie Galacie. Druha ¢ast, ktera byla az do
roku 72 pod nadvladou krale Antiocha IV., naopak pod fimskou spravu nespadala. RAMSAY, William
Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 110

' POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zékona: prehled literatury a teologie. s. 253
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jiz béhem cesty prvni, jak se domnival Ramsay. Adresitem Pavlova listu by tak podle
Pokorného bylo ptivodné keltské obyvatelstvo ze severni ¢asti uzemi Malé Asie. Pavlovy
ktestanské komunity Galatskych by tak obyvaly okoli mésta Pessintintu. Problémem je, ze

Skutky apostolské ovSem o komunitach kiestana v této oblasti nepodéavaji zddnou zpravu.

Pokud je tedy pravdiva Ramsayho provinéni teorie a Pavel opravdu list Galatanim
adresoval obyvatelim fimské provincie Galacie, pak je zfejmé, ze Pavla v dob¢ jeho prvni
misijni cesty suzovala nemoc, ktera mohla mit pfimy vliv na sméfovani jeho kazatelské

¢innosti. S tim nemusel souhlasit Jan Marek, a proto se vratil zpét do Jeruzaléma.

Zda Pavel opravdu trpél nemoci nebo osten pifedstavoval pouhou metaforu k jeho
opozici, bude probirano v dalsich ¢astech kapitoly. Vykladdny budou zejména teorie, které
interpretuji Pavliv ,,osten v téle* jako nemoc, protoze komentatoii zastavajici tento nazor
jsou v prevaze, ale zminén bude i minoritni vyklad, Ze ,,osten v téle je pouhou metaforou
k Pavlové opozici. Také bude vylozeno, jak Pavel svoji slabost pouzival ve své obhajobé

vuci opozici a jakou roli hraje v obhajob¢ pravdivosti jeho evangelia.

3.2. Osten v téle jako fyziologicky problém

Teorii ohledné povahy Pavlovy nemoci je mnoho. Je to dano zejména velice strohym
Pavlovym popisem, ktery komentatorim Nového zakona nechéva pomérné velky prostor
ke spekulacim nejriznéjsSiho druhu, pokud tedy spekulovani o povaze Pavlovy nemoci
nepovazuji za irelevantni. Janet Evert Powers totiz napiiklad vnimé Pavliv nekonkrétni
popis nemoci jako autorsky zamér, ktery ma ctenafe odvratit od patrani po konkrétni
povaze Pavlovy nemoci a odkazat k jeho teologickému vykladu slabosti: ,, Tim, ze (Pavel)
odmita identifikovat ,,osten v téle®, otevird text moznému SirSimu porozuméni lidské
slabosti. "

Pokud je Pavliv osten nahliZzen jako fyziologicky problém, je vhodné ptfipomenout
shrnujici argumenty Johna Christophera Thomase,*® pro¢ se vlastng vét§ina komentatort
domniva, Ze ,,osten v téle* odkazuje k télesnému onemocnéni a nema slouzit jako metafora
k Pavlovym odplrcim. V prvni fad€ podle n¢j vyraz ,,osten v téle® sam o sobé evokuje
uréitou predstavu fyzické bolesti. Navic je ono télesné onemocnéni kladeno do piimé
casové souvislosti s Pavlovou vizi, zatimco s odptirci se Pavel potykal od pocatku své

misiondiské ¢innosti. O svych odpircich sice Pavel hovoii o néco diive (2 Kor 11:14n),

' POWERS, I. E. “A 'Thorn in the Flesh': the Appropriation of Textual Meaning.” Journal of Pentecostal
Theology, vol. 9, no. 18, 2001, s. 96

** THOMAS, John. “’An Angel From Satan': Paul's Thorn in the Flesh (2 Corinthians 12.7-10).” Journal of
Pentecostal Theology, vol. 4, no. 9, 1996, pp. 39-52. s. 46- 47
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kde také tvrdi, ze se satan vydava za andéla svétla. Nicméné neni mozné pouze na zaklade
toho povazovat souslovi ,,satantiv posel” (2 Kor 12:7) za oznaceni Pavlovy opozice. Jako
pfedposledni argument Thomas upozoriiuje na to, jak dilezity byl pro Pavla motiv
pronasledovani, a proto je nepravdépodobné, ze by Boha zadal o to, aby ustalo. Posledni
argument Thomase odkazuje k ¢asti biblické tradice, ktera povazovala satana za pivodce
nékterych nemoci.

Autofi teorii ohledn¢ konkrétni povahy Pavlovy nemoci tradicné pii urcovani
piiznakt vychazi zejména z feckého slovesa ,,KOLAFIZO®, jehoz doslovnym pickladem
je ,,uhodit p&sti.“?' Na zakladd tohoto piekladu komentatofi za priznak Pavlovy nemoci

povazovali dunivou bolest hlavy.

Z tohoto piiznaku ve svém ¢lanku napiiklad vychazeji i Gobel, Isler a Hasenfratz.>
Ti pifi identifikaci Pavlovych problémi ptidavaji jesté¢ jeden ver§S z Pavlova listu
Galatanim: “Kam se podélo to vaSe nadSeni? Mohu vam dosvéd¢it, ze kdyby to bylo
mozné, byli byste pro mne obétovali vlastni o¢i.”“ (Gal 4:15) A proto se domnivaji, ze se
Pavel potykal s oénimi problémy (ty ptedpoklada i T.J. Leary), nicméné nemaji dostatek
informaci, zda se jednalo o svétloplachost nebo pouze bolest o¢i. Dale uzivaji i pasaze
z Pavlova druhého listu do Korinta, nebo pasize o Pavlové konverzi ve Skutcich
apostolskych a z nich zjevné Pavlovy pfiznaky ztotoziuji s jednotlivymi podminkami pro
diagnézu migrény. Nakonec tedy Pavliv problém definuji jako migrénu bez aury, tedy bez

vizudlnich vjemt, které by predchazely stadiu bolesti.

Jinou teorii nabizi Alan Hisey a James S. P. Beck™, ktefi se ve svém ¢&lanku
domnivaji, Ze moZznym vysvétlenim mélo byt krvaceni, které se nejdiive vyskytlo
v okcipitdlnim laloku, kde se nachdzi zrakové centrum a nésledné¢ se rozsifilo do
sousedniho spankového laloku. Takovéto zranéni hlavy mélo byt casté naptiklad u vojaka.
Tuto teorii autoii zakladaji na tiech popisech Pavlovy konverze ze Skutkl apostolskych
(Sk 9:3, 22:6, 26:12), popisu z listu Galatanim (Gal 1:15-17) a hlavn¢ na pasazich, kde
Pavel hovoii o svém specifickém rukopisu (Gal 6:11; Tes 3:17). Ten ma totiz dokazovat,
ze jedinym Pavlovym trvalym nasledkem, a tedy ,,ostnem v téle, bylo trvalé poSkozeni

zraku.

* POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zakona: piehled literatury a teologie. s. 296
22G(")BEL, H, et al. “Headache Classification and The Bible: Was St Paul's Thorn In The Flesh
Migraine?” Cephalalgia, vol. 15, no. 3, 1995, pp.

» HISEY, Alan, a James S. P. BECK. “Paul's Thorn in the Flesha: A Paragnosis.” Journal of the American
Academy of Religion, XXIX, no. 2, 1961, pp. 125-129.
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O Pavlové $patném zraku se zmifiuje i T. J. Leary*’, ktery ptichazi jesté s dalsim
argumentem, ktery vychazi z jiného Pavlova listu. V 2 Tim 4:13 si totiz Pavel zad4 od
Timotea, aby mu pfinesl pergamen. Ten mél byt v antice méné pouzivany nez voskové

desticky, ale 1épe Citelny prave pro lidi se zhorSenym zrakem.

Minoritni skupina komentatorti preklada slovo ,,osten” doslovné, tedy jako ,,trisku®.
Podle Candidy R. Moss, ,.komentatofi ignorovali doslovny vyznam [ostnu], protoZe neni v
souladu s modernim chapanim Pavlovy nemoci jako vazné.“* Nicméné jinak muZe byt
veérohodnou hypotézou, zvlast pokud vezmeme v uvahu naro¢nost Pavlovych cest. Pavel
cestoval témeét vyluéné pésky, pouze vyjimecné lodi podél pobiezi, ve velmi tézkych
podminkach. Pokud by byl osten vykladan doslovné jako tfiska, pak pti Pavlové cestovani,
navic ve velmi Spatnych hygienickych podminkéch, je dost dobfe mozné, ze by se mu
pomérné jednoduSe mohla do téla dostat infekce. Pii potencidlnim vzniku abscesu tak

mohly Pavla suzovat jesteé dalsi s tim spojené stavy - horeCky nebo nechutenstvi.

Predev§im vii¢i teoriim, které Pavliv osten vykladaji jako oc¢ni problémy, se
vymezuje Ramsay. Ten se nedomniva, ze by mé¢l Pavel zhorSeny zrak. ,, Teorie, ktera Pavla
popisuje jako neustale suzovaného potizemi s o¢ima takového razu, ze zietelné nevidi ani
v blizkosti stojici osoby, a jako odpudivého pro cizince na zdklad¢ odporného stavu oci, je

«6y LukaSovych Skutcich totiz ,,dvéma

beznadéjné v rozporu s LukaSovym svédectvim.
nejpozoruhodnéjSim piikladim Pavlovy moci nad ostatnimi pfedchdzi svédectvi, Ze Pavel
"upiel zrak" na muze; a to naznacuje, ze Pavliv pevny, upieny pohled byl zdiraznénym
rysem jeho osobnosti...“*” V kontextu &trnacté kapitoly se nabizi jestd jedno spojeni. V ni
totiZ obyvatelé Lystry povazuji Pavla s BarnabaSem za bohy, ktefi k nim v lidské podobé¢
sestoupili, takZe Pavliv upfeny zrak spiSe odkazuje k jeho domnélému boZstvi, nez ke
kvalité jeho zraku. Charles Talbert totiz zminuje, Ze schopnost divat se bez nutnosti

, . . . Yy W we s , o 2
mrknuti oka, byla lidmi v antice b&Zné& p¥ipisovana bohtim. **

*LEARY, T. J. A Thorn In The Flesh - 2 Corinthians 12: 71.” The Journal of Theological Studies, vol. 43,
no. 2, 1992, pp. 520-522.
» MOSS, Candida R. “Christly Possession and Weakened Bodies: Reconsideration of the Function of Paul's
Thorn in the Flesh (2 Cor. 12:7- 10).” Journal of Religion, Disability & Health, vol. 16, no. 4, 2012, pp. 319—
333.5.322
2 RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 39
* Tamt. s. 38

28 Talbert odkazuje na dilo Aithiopské piibéhy od HELIODORA. TALBERT, Charles H. Reading
Acts: a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles. s. 124
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Sam Ramsay, ktery spojoval Pavlovu nemoc se zménou misijnich pland, se
domnival, 7e¢ Pavel trp&l chronickou malarickou horeckou.”’ Predpokladal, Ze byla
davodem, pro¢ po pripluti z Kypru do Pafu nevykonéval v Pamfilii zddnou misijni ¢innost
(Lukas o ni neinformuje jako na jinych mistech Skutk), ale pfesunul se s BarnabaSem do
vysSich nadmoftskych vysek (,,Pisidskd Antiochie lezela urcité dostatecné vysoko: lezela
3600 stop vysoko®),” kde méla byt nemoc snesiteln&jsi, tedy do Fimské provincie Galacie
a do mést Lystry, Derbe a Ikonia. Tato Ramsayho teorie je zajimava zejména tim, ze dava

do souvislosti Pavlovu malarickou horecku a navrat Jana Marka zpét do Jeruzaléma.

3.3. Osten v téle jako metafora k Pavlové opozici
Kromé¢ ptevazujicich nazorti, Ze ,osten” lze vykladat, jako Pavlovo télesné
onemocnéni, ¢ast komentatort tvrdila, ze se jednd o metaforu k Pavlovym odptrciim, se
kterymi se stfetaval v jim zalozenych kifestanskych obcich. Mullins odkazuje k dobovému
porozuméni metafore ,,osten v téle” (trn). ,,Samotné véte by jakykoliv zid Pavlovy doby

e o 31
rozumél jako idiomu pro nepfitele.*

Bylo tomu zejména proto, jak poukazuje Mullins,* Ze se zidé s obdobnym pouZitim
metafor setkavali ve Starém zékon€¢ a neméli pochyb, ze oznacuji nepratele Izraele. Jako
ptiklad Mullins uvadi pasaz z Num 33:55: ,Nevyzenete-li vSak obyvatele t¢ zemé pred
sebou, tedy ty, které z nich zanechéte, budou vam trnem v oc¢ich a bodcem v boku, budou
vas suzovat vté zemi, ve které se usadite.” Déle cituje z pasaze Ezek 28:24: ,.Dim
izraelsky uz nebude mit zhoubny trn, trni suzujici ze vSech stran kolkolem ty, kdo jim

pohrdaji. I poznaji, Ze ja jsem Panovnik Hospodin.*

Dale poukazuje také na kontext Pavlova druhého listu do Korinta. 12 kapitola, ve
které se dozvidame o ostnu v téle, je totiz obklopena slovy o prondsledovani, které¢ Pavel
zaziva. Upozoriiuje na to, ze Pavel nahlizel na stfet mezi nim a ,,veleapostoly®, tedy jeho

odpirci, jako na stfet mezi satanem a Bohem. Proto v 11. kapitole také oznacuje své

» RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 94

39 BRUCE, F.F. The book of the Acts. s. 486:

Opravdu se zd4, ze existovalo povédomi lepsi zvladatelnosti malarické horecky ve vysSich nadmoiskych
vyskach. Malaricky zachvat je zptisoben tim, ze Cervené krvinky, které jsou naplnény parazity, praskaji.
Pobyt ve vyssi nadmotské vysce, kde dochazi ke zvySené tvorbé cervenych krvinek, tak pravdépodobné
nemocnému opravdu prubéh nemoci zmirnuje.

3 MULLINS, Terence Y. “Paul's Thorn in the Flesh.” Journal of Biblical Literature, vol. 76, no. 4, 1957, p.
299.s. 302

%2 Tamt. 5. 302

* Tamt. 5. 301
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protivniky za ,,sluzebniky satana®, a ,,kdyz proto Pavel o n¢kolik verst pozdéji hovofii o

,.poslovi svétla, nem&lo by byt pochyb, Ze i zde odkazuje ke svym nepiatelim.***

Podle Mullinse o tom, ze ,,osten* odkazuje k Pavlovym neptateliim, svédci i sloveso
KOLAFIZO, které se pieklada, jako ,davat pdsti a spi§ by tak odkazovalo k ¢lovéku.
Mimo to Mullins fika: ,,Nenachdzim jiné misto, kde Pavel uziva slova ,,posel®, aby odkazal

k n&¢emu jinému nez k bytosti.«

Tento pohled ve svém &lanku Gastednd zastava i Abernathy’®: “Myslim si, Ze celé
slovni spojeni ,,osten v téle, bylo metaforou a druhé slovni spojeni ,,posel satantiv bylo
konkrétnim referentem, tedy skuteCnosti popsanou metaforicky spojenim prvnim.“
Abernathy tvrdi, Ze Pavel vnimal satana jako ptivodce vSech svych problémi, se kterymi se
b&hem misijni ¢innosti musel potykat. ,,Osten” ma tak podle Abernathyho mnohem Sirsi
vyznam a nejedna se o ,,pouhé* fyzické utrpeni, které by Pavlovi zptisobovala nemoc, ale i
0 nejruzngjs$i urdzky, veéznéni, stfet s posedlymi, tedy vSemi jeho nepftateli, kteti jsou,

z Pavlova pohledu, v moci Satana a snazi se Pavlovi zabranit ve zvéstovani evangelia.

3.4. Osten v téle jako diilezita soucast Pavlovy obhajoby

Pavel o své nemoci nejkonkrétngji hovoii ve svém druhém listé do Korinta.
Vzhledem k tomu, ze tato pasaz z listi do Korinta slouzi pro vétS§inu komentator jako
vychodisko pro urc¢eni konkrétniho charakteru Pavlovy nemoci, je na misté také vylozit
kontext dvanacté kapitoly a funkci, kterou slabost a konkrétné tedy osten v Pavlové téle
plnil v Pavlové argumentaci.

Druhy list do Korinta byl napsan mezi 50.- 60. rokem n. I. a Pavel v ném reaguje na
konkrétni ndmitky viaci své osobé. Na rozdil od situace v Antiochii, v Korinté
pravdépodobné nejde o ideovy spor, zda je piipustné spolecné stolovani s kiestany
z pohanti. Ale jde o obvinéni, kterd jsou vznesena piimo proti osobé Pavla a jejichZ cilem
je jeho zdiskreditovani a zpochybnéni jeho apostolské autority.37 Pavel tedy odpovida na
tato faleSnd obvinéni, kterd jsou proti nému vznesena konkurencni Zzidokiest’anskou

kazatelskou skupinou a snazi se obhajit a dosvédCit pravdivost svého apostolatu pred

** MULLINS, Terence Y. “Paul's Thorn in the Flesh.” s. 302

** MULLINS, Terence Y. “Paul's Thorn in the Flesh.” s. 301

ABERNATHY, David. “Paul’s Thorn in the Flesh: A Messenger of Satan?” Neotestamentica, vol. 35, no.
1/2, 2001, pp. 69-79 5.71

37 Pokorny obvinéni proti Pavlovi shrnuje nasledovné: 1.) Jeho osobni vystupovani mélo byt slabé. 2.) Jeho
fe¢ je podle méfitek rétoriky mizerna. 3.) Nenarokoval si apostolské pravo na hmotnou podporu, protoze si
nebyl jist svym apostolstvim. 4.) Nevyli¢il zadné zjeveni, které by se mu dostalo. 5.) Misto konani divi a
mocnych &inti ma byt nemocen. POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zikona: prehled
literatury a teologie. s. 280
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misiondiskou konkurenci a samotnymi ¢leny korintské cirkve. V Pavlové obhajobé, tedy v
jeho teologii slabosti, kterou obhajuje pravdivost svého poslani, hraje osten ustiedni roli.
Druhy list Korintskym je tak povazovan za list, ktery nejvice odhaluje Pavlovu osobnost

V prvni fad¢ je dilezité vylozit, jakou funkci Pavliv osten plni v jeho obhajob¢ a
argumentaci proti jeho korintskym odparcim. Osten v téle je jaddrem Pavlovy snahy
dosvédcit legitimitu své apostolské autority. Pfistupuje na stejnou rétoriku, jako jeho
odptirci, a sdm se vychlouba, nicméné zdsadné jinym zplisobem. Zpusobem, ktery je
nalezity pro nasledovnika Krista. “Kli¢em k Pavlové argumentu je tvrzeni, ze ten, kdo se
vychlouba v Panu, musi se vychloubat slabosti.”*® Vychloubani se slabosti, piipadn&
nemoci, je také velmi nesobecké, protoze se nevztahuje pouze k Pavloveé osobé, ale ,,obraz
ostnu* odkazuje mimo ngho samotného ke Kristu a k sile evangelii.™

Tim, ze Pavel zdirazituje svoje slabosti, totiz odkazuje k sile Boziho slova, které
zvéstuje, které v ném piebyva, a v disledku tak odkazuje k pravosti svého apostolského
poslani. I pfesto, ze nedisponuje fe¢nickymi kvalitami jako jini kazatelé, sila evangelia,
které hlasa, je nezpochybnitelnd a jejim diikazem je i existence korintské obce, jak tvrdi ve
tieti kapitole* druhého listu do Korinta. O co vétsi je Pavlova fyzicka slabost, o to v&tsi je
pravdivost a sila Boziho slova, které hlasa. Sila BoZi se ma manifestovat v jeho nemoci,
stejn¢ jako se projevila v JeziSové ukfizovani. ,,V obou ptfipadech se Bozi sila ukazala
v jejich utrpeni.“*! Pavel trpi pro Boha ochotng, kdyz zjistuje, Ze je to jeho villi, prestoze
onen osten ho oslabuje, tak ma velké kazatelské uspéchy a pravdivost jeho evangelia je tim
potvrzena.

Osten v téle, reprezentujici Pavlovu slabost a utrpeni, také artikuluje Pavlovu
podobnost s utrpenim JeziSe Krista, coz je dal§i z argumentli podporujici Pavlovu
apoStolskou autoritu. ,Je zvykly na wvyuZiti diskurzu pronédsledovani a utrpeni
k legitimizaci své vlastni autority a svého postaveni prosttednika mezi Kristem a
Pavlovymi komunitami.***

Candida R. Moss zdiiraziiuje jeSté jednu dualezitou funkci Pavlovy nemoci. Jezis$

v Pavlovi sdm ptisobi. Pavlova slabost, jeho osten v téle, totiz také odkazuje k tomu, Ze

¥ POWERS, J. E. “A 'Thorn in the Flesh': the Appropriation of Textual Meaning.” s. 91

* Tamt. s. 97

% To zase zaginame sami sebe doporucovat? Ci potfebujeme snad jako nékdo doporuujici listy k vam nebo
od vas? Nasim doporucujicim listem jste vy sami; je napsan na naSem srdci, vSichni jej znaji a mohou cist. Je
pfece zjevneé, Ze vy jste listem Kristovym, vzniklym z nasi sluzby a napsanym ne inkoustem, nybrz Duchem
Boha zivého, ne na kamennych deskach, nybrz na zivych deskach lidskych srdci.“ (2 Kor 3:1-4)

* THOMAS, John. “’An Angel From Satan': Paul's Thorn in the Flesh (2 Corinthians 12.7-10).” s. 48;

# MOSS, Candida R. “Christly Possession and Weakened Bodies: Reconsideration of the Function of Paul's
Thorn in the Flesh (2 Cor. 12:7- 10).” s. 320
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v ném Kristus plsobi. ,,... osten Pavlovi nabizi techniky na zakladé kterych, mize tvrdit,
ze je posedly silou Kristovou a tudiz je vmoci nadfazen€j$i autority, nez
veleapostolové. “* Osten také Pavla odlisuje od veleapostoli po fyzické strance a sdm o
sob¢ ma na Pavla pozitivni vliv.

Pavel totiz osten spojuje s vizi tfettho nebe a tvrdi, Ze mu brani v tom, aby
zpychnul.** Pravé v souvislosti s funkei ostnu se autofi zabyvali jeho paivodem. ... méli
bychom si pamatovat, ze osten byl dan do téla, aby Pavlovi pomadhal v jeho zapase
s pychou, v boji, ve kterém by Satan pomoc nenabidl.“* Stejny nazor zastava i Candida R.
Moss*, kterd tvrdi, Ze podle vieho Satan n&jakym zptisobem jednal v zdjmu Boha a
nikoliv autonomn¢.

Je zfejmé, Ze Pavliv osten plni v jeho argumentaci, kdy se vychloubd svymi
slabostmi, pozitivni funkci. Nejdiive se sice modli za svoje uzdraveni, ale kdyz zjistuje, ze
jeho télesné utrpeni je Bozi vili, tak osten pokorné ptijimé a svoji slabost vydava za svoji
silu.*” Pavel tedy vyuZiva osten ve své argumentaci nasledovnd. 1.) Osten Pavla &ini
fyziologicky odlisnym od jeho odpurct. 2.) Pavlovi poméhd ziistat pokornym,* ale
zaroven je 3.) zfetelnym dikazem jeho vize tfetiho nebe, a tedy dokladem vyssi autority,
kterd za Pavlem stoji.*’ 4.) Pavel zarove svym utrpenim sam JeZiSe Krista napodobuje a
opakované naznacuje, ze je v ném Jezi§ Kristus pfitomen. 5.) Fyzické slabost uspésného
kazatele Pavla odkazuje na silu a pravdivost evangelijni zvésti samotné a upozaduje

osobnost apostola a jeho kvality.

3.5. Vztah Pavlovy vize tietiho nebe (2 Kor 12) a ostnu v téle
Druhy list do Korinta je tradicné datovan do zhruba poloviny 50. let po Kristu.

Ramsay napsani druhého listu konkrétng datuje do roku 56.”° Osten je v list¢ do Korinta

# MOSS, Candida R. “Christly Possession and Weakened Bodies: Reconsideration of the Function of Paul's
Thorn in the Flesh (2 Cor. 12:7- 10).” s. 320

127 ,,Aby mi ta Gzasna zjeveni pili§ nestoupla do hlavy, byl mi dan do t&la osten, sataniiv posel, ktery me
srazi, abych si o sobé pfili§ nemyslel.“ (Ekumenicky pieklad)

* THOMAS, John. “’An Angel From Satan': Paul's Thorn in the Flesh (2 Corinthians 12.7-10).” s. 42

% MOSS, Candida R. “Christly Possession and Weakened Bodies: Reconsideration of the Function of Paul's
Thorn in the Flesh (2 Cor. 12:7- 10).” s. 331

47 ... on mi fekl: ,,Stagi, kdyZ ma§ mou milost; vzdyt v slabosti se projevi ma sila.“ 2 Kor 12:9 (CEP)

® .byl mi dan do t€la osten, posel satandv, ktery mne srazi, abych se nepovyéoval." 2 Kor 12:7 (CEP)

* Podobné i Petr pouziva zkuienost bozi vize, aby dolozil pravdivost svych teologickych argumentii. Té se
mu dostalo pfed navstévou a obracenim pohanti v Kornéliové domé v 15. kapitole Skutkii apostolskych.
PETERSON, David. The Acts of the Apostles. s. 425

Y RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 23; Pokorny se domniva, Ze
Pavel napsal své listy pomérné rychle po sobé mezi léty 52-60. Pavel mél napsat tfi listy z Efezu mezi léty
53-55 (1 Kor, Fp a Fm). Poté, jak popisuji Skutky, mél Pavel podruhé navstivit jiz zalozené obce
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davan do p¥imé souvislosti’® s Pavlovou vizi tietiho nebe, o které sice velmi zdrahavé
hovoti ve tieti osobé jednotného ¢isla pravdépodobné proto, aby oddélil své kazdodenni ja
od svého mystického ja,”* nebo z divodu citlivosti vize, nicmén& nakonec piiznava, Ze
hovofi o svém vlastnim zéaZitku a piechazi do prvni osoby.™

V 2. listé do Korinta Pavel konkrétné¢ zmifuje, kdy se mu vize tfetiho nebe dostalo:
“Vim o ¢loveku v Kristu, ktery byl pted ¢trnacti lety vytrzen az do tietiho nebe; zda to bylo

v téle ¢i mimo télo, nevim - Buh to Vit

Je nékolik teorii, kde a kdy se Pavlova vize
odehréla.

Ramsay se naptiklad domniva, ze pokud Pavel zazil vizi Ctrnact let pied napsanim
druhého listu do Korinta (jenZ byl podle n& napsan kolem roku 56),” pak se s nejvétsi
pravdépodobnosti vize udéala béhem jeho druhé néavstévy Jeruzaléma, kdyz se modlil
v chramé.”® Podle Ramsayho se tedy navitdva Jeruzaléma a Pavlova vize odehraly mezi
roky 43-44. Tedy tésné pted prvni misijni cestou, kdyz byl Pavel v Jeruzaléme¢ s povéfenim
cirkve v Antiochii, aby mistnim kiestantiim ptedal sbirku (Sk 11:30). Problém je, ze tato
druha navstéva je zminéna pouze ve Skutcich. Podle Pavlovych listi Galatskym se druha
Pavlova navstéva v Jeruzalémé odehrala az béhem jeruzalémského koncilu (Sk 15).
Ramsay tedy klade Pavlovu vizi tésné pied jeho prvni misijni cestu.

Podle jiné teorie se zase Pavlova vize tfetiho nebe odehrala béhem jeho konverze (Sk
9). Na rozdil od Ramsayho, ktery konverzi klade do roku 31,”” se John Knox domniva, e
se Pavlova konverze odehréla az v roce 37 a béhem ni m¢l Pavel zazit vytrzeni do tfetiho

nebe. >

v Makedonii a provincii Achaja (Solun, Beroje, Athény a Korint). V Korinté tdajné nezvladl situaci a druhy
list korintskym je napsan ,,na tfikrat“. Posledni ¢ast druhého listu Korintskym (2 Kor 10-13) mél Pavel napsat
tésné pied svoji tieti navitdvou Jeruzaléma (Sk 20,3) kolem roku 55. POKORNY, Petr a Ulrich
HECKEL. Uvod do Nového zékona: prehled literatury a teologie. s. 209- 213

31 Je jasna souvislost mezi nebeskym zjevenim, které Pavel zakusil, a ostnem, ktery mu byl dan. Spise nez
aby byl imunni vii¢i nemocem, v tomto piipad¢ Pavlova navstéva tfetiho nebe vedla k nemoci.“ THOMAS,
John. “’An Angel From Satan": Paul's Thorn in the Flesh (2 Corinthians 12.7-10).” s. 51

32 To souviselo s obecnou tendenci v mystické literatute kde “mystici oddéluji své oby&ejné ja od ja, které
zakusilo vizi.” ROWLAND, Christopher. The open heaven: a study of apocalyptic in Judaism and early
Christianity. s. 244; také mohlo souviset s tim, ze Pavel odd¢loval svou apostolskou identitu od toho, jak
vystupuje v listé do Korinta a je nucen se proti své viili chvastat. BAIRD, William. “Visions, Revelation, and
Ministry: Reflections on 2 Cor 12:1-5 and Gal 1:11-17.” 5. 654

>3 Aby mi ta uzasna zjeveni piili nestoupla do hlavy, byl mi dan do téla osten...“ 2 Kor 12:7 (CEP)

%2 Kor 12:2 (CEP)

> RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 23-24.

% Kdyz jsem se potom vratil do Jeruzaléma a modlil se v chramé, upadl jsem do vytrzeni mysli.“ Sk 22:17
(CEP)

57 RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 36

%% John Knox totiz na rozdil od jinych komentatorti (naptiklad Tichého), udaj z Gal 2:1, kde Pavel tvrdil, Ze
pfisel do Jeruzaléma (na jeruzalémsky koncil Sk 15) po 14 letech, pocita od Pavlovy konverze, nikoliv od
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Paul Barnett zase tvrdi, ze se Pavlova vize odehréla pii jeho pobytu v rodné Kilikii v
roce 42,%° kam odesel po své prvni navitéve Jeruzaléma a zdstal tam do té doby, neZ si ho
podle Skutkd povolal na pomoc Barnabas, se kterym nasledné zamiftil do syrské Antiochie.

Pokud je Pavliv osten ¢asové spojen s vizi tfetiho nebe, pak je ziejmé, Ze pokud
osten predstavoval nemoc, mohl ji Pavel trpét béhem své prvni misijni cesty, nebot’ ona

vize ji zcela jisté ¢asoveé predchazi.

3.6. Vize tietiho nebe jako Zivot ohrozujici zkuSenost
I v ptipad¢, ze by Pavliv osten v téle z listu Korintskym neptedstavoval nemoc, ale
metaforu k Pavlové opozici, existuje zde 1 pasaz z listu do Galécie, kde je jasné, ze Pavel
opravdu alespofi v ur&itém obdobi své misijni &innosti nemoci trp&l.°° Zde se komentatofi
shoduji, Ze se jednalo zcela urcité o fyziologicky problém, je otazka, zda lze ale nemoc
popsanou vV list¢ Galatskym ztotoznit s domnélou nemoci, o které Pavel hovoii, jako o

ostnu v listé do Korinta.

Zatimco list do Korinta je v popisu povahy ostnu velmi stru¢ny, v listé¢ Galatanim se
lze dozvédét vice informaci ohledné charakteru Pavlovy nemoci. Pavel totiz chvali chovani
mistnich a fika: “Vy jste se vSak ode mne neodvratili s osklivosti, ackoliv to pro vas bylo
pokusenim, ale pfijali jste mne jako posla Boziho, jako Krista JeziSe.”“ (Gal 4:14) Z toho
vyplyva, ze Pavlova nemoc byla odpudivého charakteru. Tim padem by se nabizely
zejména teorie, Ze Pavel trpél zachvaty malarické horecky, nebo epilepsie, nikoliv

napiiklad migrénou.

A pokud by byla pravdivd Ramsayho provinéni teorie, Ze adresaty Pavlova listu do
Galdcie jsou obyvatelé stejnojmenné fimské provincie z okoli mést Lystry, Derbe a Ikonia,
pak Pavel trpél nemoci zcela jisté¢ v dob€ své prvni misijni cesty (Sk 13-14) i v pfipadé, Ze

osten z druhého listu Korintskym byl pouhou metaforou k opozici.

Ve Skutcich se navic nachazi je$t¢ jedna pasaz, ktera popisuje Pavla jako

nemocného. Jednd se o nésledky, které na Pavlovy zanechalo setkani s JeziSem u

Pavlovy prvni navstévy Jeruzaléma po ptisobeni v Ardbii. KNOX, John. “The Pauline Chronology.” Journal
of Biblical Literature, vol. 58, no. 1, 1939, p. 15.

*® Vizi potencialng spojuje s dvéma &asové blizkymi nadpfirozenymi udélostmi Pavlova Zivota. S jeho
navstévou Jeruzaléma v disledku zjeveni a pocatkem prvni misijni cesty, na kterou byl vyvolen Duchem
svatym v Antiochii (Sk 13:1-3). BARNETT, Paul. The Second Epistle to the Corinthians. Grand Rapids,
Mich.: W.B. Eerdmans Pub., c1997. s. 561

% Byla to vlastné Pavlova nemoc, kterd zptisobila, 7e se u Galatanti zastavil a zacal jim hlasat Krista.
Jednalo se tedy ziejmé o néco, co nemél piedtim v planu. Skutecnost, Ze Pavel byl nemocen, je dostatecné
jasna.“ TICHY, Ladislav. List Galatskym. s. 78
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Damasku, pfi jeho konverzi (Sk 9). Pavel tfi dny nevidél, nejedl a nepil. Z tohoto stavu ho
vysvobodil az Bohem poslany Ananids, ktery na néj vlozil ruce a Pavla uzdravil. Zda na
ném zanechala fyzické nésledky i vize, kterou popisuje v druhém listé do Korinta, zlstava

otazkou.

Kdyz Pavel popisoval sviij vzestup, fika Ze byl ,,pfenesen az do ttetiho nebe* (2 Kor
12:2), tedy mista, kde prebyval Biih a kde se nachéazel r4j.%" Piedstava ti nebeskych sfér
nebyla v tradici nijak ustalend a lze se setkat s riznymi variantami. Pavliv popis pfipomina
naptiklad pseudoepigrafni tfeti kniha Barukova, kterd byla fecky napsana nékdy béhem
prvniho stoleti. V ni se také hovofi o nékolika nebeskych vrstvach, konkrétné péti.
V kazdém nebi se méla nachézet oblast pfed branami, brany a oblast uvnitf bran. V patém
nebi Baruk nemohl vstoupit dovniti bran, kde se nachazel Blih, k némuz mél pristup pouze

archand&l Michael a pfedaval mu lidské modlitby a ctnosti ve form& kvétin.®

Vnitini uspotfadani nebeské sféry na tfi ¢asti, jak je popsano ve treti knize Barukove,
pfipomind tfi Pavlovy nebeské sféry a nebo také kosmologickou interpretaci zidovského
chramu. Podle ni toti? byla vnitfni tieti ast svatostanku také vyhrazena pouze Bohu.®
Z toho divodu také Pavlav popis mystického vzestupu, pii némz se dostal az do blizkosti
samotného Boha, mohla byt pro zidy pobufujici, zvlaSt v souvislosti s jeruzalémskym

chrdmem, kde do nejvnitinéjSi Casti svatostanku, ve které mél piebyvat Bith, nesmél

vstoupit nikdo kromé veleknéze a i ten tak mohl ucinit pouze jednou za rok

Kdyz Pavel hovotil o tfetim nebi, navazuje tak na Zidovskou tradici, ktera jiz
dlouhou dobu operovala s piedstavou vice nebeskych sfér. Kosmologickou pfedstavu vice
nebi si zidé vypujcili pravdépodobné z Babylonu. V ramci babylonské kosmologie se
operovalo s poéty nebi od jednoho do desiti, s vyjimkou &isla $est.* ,,Motiv sedmi nebi si

zidovsti apokalyptici vypUjcili z babylonské tradice. Divod asimilace tohoto motivu

o1 Umisténi raje neni upfesnéno v ranych textech. Pro Pavla je podle vieho [umistén] ve tfetim nebi.“
COLLINS, Adela Yarbro. Cosmology and eschatology in Jewish and Christian apocalypticism. New York:
E.J. Brill, 1996. s. 32; dale se tato tradice nachazela i v rabinské literatufe. Naptiklad v legendé o smrti
Adamové, bylo také tfeti nebe ztotoziovano s rajem. GINZBERG, Louis, Henrietta SZOLD a Paul
RADIN. Legends of the Jews. 2nd ed. Philadelphia: Jewish Publication Society, 2003. s. 96; oproti tomu
Rowland se domniva, Ze se jednalo o dvé etapy vystupu, to znamend, ze Pavel dosdhl nejdiive tietiho nebe,
ale pfitomnost Boha se mu dosveéd¢ila az ve chvili dosazeni raje. ROWLAND, Christopher. The open
heaven: a study of apocalyptic in Judaism and early Christianity. London: SPCK, 1982. s. 381

% WRIGHT, J. Edward. The early history of heaven. New York: Oxford University Press, c2000.s. 171 ;
Tamt. str. 179 v jiném pseudoepigrafnim textu, konkrétné v druhé knize Henochové se zase hovoii o deseti
nebeskych sférach

S AUNE, David. Revelation. [Nachdr.]. Waco, Tex: Word Books, 1997. s. 319

% COLLINS, Yarbro: Cosmology And Eschatology in Jewish and Christian Apocalypticism str. 22
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pravdépodobné zahrnoval magické vlastnosti Gisel. Tradice Sabatu a motiv sedmi

archandé&li mohly také podpofit vybér tohoto motivu.®

V helénistické literature, konkrétné¢ v dile Williama Bairda, je samotny mysticky
vzestup chapan dvéma zplsoby. Bud’ se jednalo o cestu duse mimo télo, nebo $lo o vzestup
t&lesny.®® Pavel tyto dva zpisoby o&ividng znal, nebot’ sam v listé pide, Ze nevi, zda se

jednalo o vzestup v téle, nebo mimo télo (2 Kor 12:3).

Setkdni clovéka s Bohem bylo povazovano za velice zvlaStni zkuSenost. Boha
samoziejm¢ nebylo mozné uchopit na zaklad¢ stejnych poznavacich kategorii, které se
vztahovaly k ostatnim lidem. V tomto extatickém momentu nebylo mozné Boha spatfit,
jeho ptitomnost byla dosvéd€ena jinymi smysly, ovSem nebyla zfetelné vnimatelna. Pavel
pii svém pieneseni do tfetiho nebe uslySel “nevypravitelna slova” (2 Kor 12:4). Kromé
toho, Ze bozska podoba byla zvlastnim zptisobem neuchopitelnd, se ve Starém zikoné

vyskytuji i pasaze, které upozoriiuji na nebezpecnost takovychto setkani.

V knize Exodus Mojzi§ ptimo zadal, aby mohl spattit Hospodinovu slavu a ten mu
odpovida: “Nemuzes spattit mou tvar, nebot’ ¢lovék meé nesmi spatfit, ma-li zlstat nazivu.*
(Ex 33:20) Nebo na jiném misté Star¢ho zakona se Jakob, praotec zidovského ndroda,
dostava do blizkosti Boha (Gen 32:31) a fika: “Vid¢l jsem Boha tvaii v tvar a byl mi
zachovan zivot.“ Jakob vidél Boha spise zprostfedkované skrze andéla, se kterym zapasil,

nicméné 1 tak prosel Zivot ohrozujici zkuSenosti, kterd na ném zanechala nésledky.

Tyto ptiklady odkazuji k mozné nebezpecnosti takového setkdni s Bohem, zatimco
se Clovék nachazi ve smrtelném téle. Z této perspektivy lze nahlizet osten v téle jako
chronicky zdravotni problém, ktery byl pfirozenym dasledkem Pavlova mystického

zazitku, kdy se dostal do t&€sné blizkosti Boha.

Na jedné strané lze jen tézko s jistotou usoudit, jaky typ vzestupu Pavel popisuje ve
dvanacté kapitole druhého listu do Korinta. Zda se jednalo o vzestup v téle, nebo mimo
télo a zda byla vize spoustéc¢em zdravotnich problémi. Zda ji lze ztotoznit s Pavlovym
zazitkem pii konverzi u DamasSku, kdy nésledné tfi dny nejedl a nepil. Je ale na druhé
stran¢ jisté, ze Pavel po své konverzi trpél zdravotnimi problémy a také Ze o své nemoci

hovoii v listech do Galacie.

% Tamt. str. 54
% BAIRD, William. “Visions, Revelation, and Ministry: Reflections on 2 Cor 12:1-5 and Gal 1:11-
17.” Journal of Biblical Literature, vol. 104, no. 4, 1985, p. 651. s. 654
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4. Doktrinalni spor

Prvni kapitola se vénovala Pavlové nemoci, kterd mohla byt divodem zmény
misijnich pland, jez vyustila v odchod Jana Marka. Vychodiskem pro ni byla Ramsayho
argumentace- Tato druhd kapitola se bude dukladnéji zabyvat argumentem Luka
Timothyho Johnsona, ktery se domniva, ze pfi¢inou rozchodu obou svatopisci mohla byt
nazorova neshoda.®” Vyklad doktrinalniho sporu bude udinén zejména z perspektivy
jeruzalémského koncilu,®® ktery nasledoval brzy po navratu Pavla a Barnabéase z prvni
misijni cesty a k jehoz konani mozna Jan Marek pfispél.

Lukas totiz ve Skutcich apostolskych ctenare informuje, Ze se Jan Marek vratil z
Perge zpdt do Jeruzaléma. Mohl se pouze vratit domi,” nicméné je moZné, Ze jeho
hlavnim zamérem bylo spiSe informovat jeruzalémskou zidokiest'anskou obec o pribchu a
sméru Pavlovy misie. Tim spiSe, ze mohl byt na prvni misijni cestu vyslan jako
predstavitel Jeruzaléma.”” Po odjezdu z Kypru, kde Zily pom&mé pocetné Zidovské
komunity, a ktery byl navic pro Jana Marka pravdépodobné zndmym prostfedim, nebot’
zn& pochazela &ast jeho rodiny, konkrétng jeho bratranec Barnabas’', bylo logicky
vyvoditelné, ze misie bude sméfovat do stale vice pohanského vnitrozemi Malé Asie.
Opravdu se tak stalo a Pavel s BarnabdSem navstivili mésta jako Pisidskou Antiochii,
Lystru a Derbe (tam je lidé dokonce povazovali za fimské bohy (Sk 14:12), kterd se
nalézala v fimské provincii Galacie.

Kromé& samotného sméfovani misie mohl mit Jan Marek od Pavla odlisSny pohled i na
vyznam zidovského zdkona a nutnost jeho dodrZzovani obradcenymi pohany. Vime, Ze
otazka povinnosti obfizky pro pohanské konvertity se na setkani v Jeruzalémé urcité fesila

(vyplyvéa to zobou dostupnych popist).”” A urdita &ast zidokfestani pozadovala pro

7 JOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. s. 229; Také podle
Barretta. “ [Jan Marek] nemusel schvalovat misii, kterda vykazovala znamky stale vétSiho obraceni se k
pohantim.“ C. K. BARRETT. A critical and exegetical commentary on the acts of the apostles. s. 627

% V Novém zakoné se nachazeji dva popisy tohoto setkani. Konkrétng v 2. kapitole Pavlovych listi do
Galacie a u Lukase v 15. kapitole Skutkd apostolskych. Pravdépodobné se jednalo o popis stejného setkani,
ale jsou i komentatofi, ktefi se domnivaji, Ze nikoliv (viz niZe)

% Ve Sk 12:12 hleda apostol Petr tkryt po zazraéném utéku z vézeni a nachazi ho v domé Jana Marka.

70 [Luké§] uZiva slovo (cvpmopodafoviec), které naznaluje, 7e¢ Marek Sel v n&jakém smyslu jako
predstavitel Jeruzaléma.® HOLMES, B. T. “Luke's Description of John Mark.” s. 64; Navic vime z obou
popist koncilu (Gal 2 a Sk 15), Ze nazor rané cirkve na misii mezi pohany nebyl jednotny.

! Sk 4:36 hovoti o tom, ze Barnabas, ktery prodal pole, aby mohl penize darovat apostoliim, byl piivodem
z Kypru; v Kol 4:10 hovoti autor o Janu Markovi, jako o bratranci Barnabase.

> U Lukase ve Sk 15 cht&ji ,lidé z Judska®, aby antiochijiti kiestané piijali obfizku, jinak tidajné nemohou
byti spaseni; v Gal 2 Pavel hovofi o téch, ktefi pfedstiraji, ze jsou bratry, a pozaduji dodrzovani Zakona;
Pavel v Gal 2:4 prezentuje svilj nazor naprosto odlisny od této opozice. Dokonce dava do protikladu na jedné
stran€ svobodu v Kristu a otroctvi Zakona. ,,Ze souvislosti je poznat, Ze touto svobodou zde mysli v prvé fadée
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obracené¢ pohany stejné podminky jako pro proselyty. Jan Marek tak mohl obec
v Jeruzalémé informovat o sméru Pavlovy misie a o tom, ze Pavel pohaniim nepiedepisuje
nutnost dodrzovani zidovského Zakona.

Pavlova prvni misijni cesta opravdu pusobila kontroverzn¢ na zidoktestany
jeruzalémské obce, vzdyt' byla vyznamnym krokem k uznani pohanii jako plnohodnotnych
kiestand a Charles Talbert” ji tak dava do souvislosti s dal$imi zasadnimi udalostmi
Skutkt, pii kterych se misionafi obratili pfi hlasani evangelia k pohantim. Jednalo se o
prvni hlsani evangelia v Antiochii, které se udélo po smrti Stépanové (Sk 11) a Petrovo
plsobeni v domé pohana Kornélia (Sk 10). Po obou udélostech nasledovala bezprostiedni
reakce jeruzalémské obce, coz svédci o tom, Ze se snazila mit hldsani evangelia pod
kontrolou.

V pifipadé Antiochie do ni vyslala BarnabaSe (Sk 11) snad aby zjistila, jestli bylo
evangelium hldsdno nalezité, podle jejich predstav. A v pfipadé udalosti v Kornéliové
domé musel Petr v Jeruzalémé obfezanym zidim vysvétlovat, jak je mozné, ze stoloval
s pohany (Sk 11). Petr se obhajoval pfimym zisahem Bozi moci, z jejiz vile byl na
pfitomné pohany vylit Duch svaty. Jeho piisobeni se proto nakonec setka se souhlasem,
nicméné na jeruzalémském koncilu se paradoxné celd problematika stolovani na popud
farizejskych kiestanti probira znovu.”* V kontextu t&chto udalosti tedy neni prekvapivé, Ze
i Pavlovo ptsobeni v Galacii vyvolalo uréitou reakci (moznd iniciovanou pravé Janem
Markem). Luka$ nas informuje o pfichodu lidi z Judska do Antiochie (Sk 15:1), kde
kfestané nebyli obfezani a nedodrzovali Zidovsky zakon. ,V jistych skupindch
jeruzalémské obce v tom vidéli nebezpecnou tendenci k apostazi, o niz se prostfednictvim
vyslancii nejdfive chtéli informovat, aby pak uéinili protiopatieni.*”

Podle LukéaSova popisu piisobi rana cirkev velice centralizované. Zistava otazkou,

zda tomu tak doopravdy bylo, nebo se jednalo o Lukasiv autorsky zamér. KdyZz mluvi

svobodu od obfizky, coZ viak v logickém domysleni znamena také svobodu od Zidovského zakona.“ TICHY,
Ladislav. List Galatskym. s. 39

 TALBERT, Charles H. Reading Acts: a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles.
Rev. ed. Macon, Ga.: Smyth & Helwys Pub., c2005. Reading the New Testament series s. 127

™ Haenchen se domniva, ze Luk4$ ndm nepodava historicky divéryhodnou zpravu o priib&hu koncilu. Podle
n¢j tedy divodem, pro¢ se udalosti v Kornéliové domé pii jeruzalémském koncilu probiraji znova, je
LukéaSova snaha o legitimizaci misie bez Zakona. Luka§ vnimal misii bez Zékona jako legitimni, pouze
pokud byla schvalena pfedstaviteli jeruzalémské obce. A v této linii Lukas konstruuje udalosti koncilu. Proto
si muze Ctenaf povSimnout ponékud absurdni zapomnétlivosti Pavlovy opozice. Ta zapomnéla podle v§eho
na udalosti v Kornéliové domé, které uz se jednou v Jeruzalémeé probiraly (Sk 11) a které, se zda, ze byly
nakonec jeruzalémskou obci pfijaty jako Bozi zasah. Presto Lukas nechava Petra svoji zkuSenost pted celym
koncilem znova zopakovat. HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 463

7 HENGEL, Martin. Evangelista Lukds: prvni kiestansky déjepisec : (zvést o Jezisi Kristu a déjepisectvi).
Praha: Vysehrad, 1994. s. 125
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Pavel o ,,sloupech cirkve* nachazejicich se v Jeruzalémé, tak sdm tika, ze ,,jsou ve zvlastni
vaznosti“ (Gal 2:2) a jeruzalémska obec, méla jesté tehdy mezi ostatnimi obcemi,
pravdépodobné vysadni postaveni. Hlavou jeruzalémské obce byl v t€ dobé¢ jiz Jakub, bratr
Pan¢, ktery mél piizvisko “Spravedlivy”. Pravdépodobné ono piizvisko vzniklo z jeho
dokonalé znalosti Zakona.’”® Krom& n&ho se tam nachézeli stale i nékteti apostolové (Pavel
v Gal 2 konkrétné¢ zminuje Petra a Jana). Vzhledem k vySe popsané dilezitosti
jeruzalémské obce, §lo i Pavlovi osobné¢ o obhdjeni svych postojl, ,,[Pavel] dimenzi
evangelia vnimal nejen jako néco vnitfniho, nybrz také jako vné&jsi rozmér, ktery se musi
projevit v jednoté téch, kdo evangelium zvstuji.«”’

Pro LukaSe samotného byl jeruzalémsky koncil ustfednim momentem Skutkl. V 15.
kapitole se také naposledy ve Skutcich objevuji apostolové a Pavel se stava od té chvile
hlavni misionafskou postavou. Podle Lukase je nyni Pavlova misie mezi pohany oficialn¢

schvalena. Vyznam Jeruzaléma nadale upada, ,,pro dalsi osud cirkve je jiZ pouhym mistem

posvétnych vzpominek.«’®

4.1. Srovnani popist jeruzalémského koncilu

Ani Luka$tv a ani Pavliv popis neni rozhodné historicky ptfesnou rekonstrukci
udélosti v Jeruzalémé. Oba se snazi svym popisem co nejvice vyhovét svému SirSimu
autorskému zaméru pomoci zdlraznéni urcitych skutecnosti. Lukas ,,byl ptfesvédCeny o
jediné véci, ze Blh ustanovil misii mezi pohany bez Zakona. A stejné tak byl pfesvédcen,
7ze tato misie byla legitimni pouze pokud byla uvedena do pohybu piedstaviteli
jeruzalémské cirkve.“” Pavel je oproti tomu, jako pHmy uéastnik sporu, vice emo&n&
zainteresovan, coz je znat i z popisu konfliktu v Antiochii (Gal 2), ktery v Pavlovych
listech nasleduje v tésné Easové blizkosti po koncilu.*

Dle pojeti F. F. Bruce®' existuji v zasadé tii moZnosti vzijemného vztahu obou
popist. Zaprvé se mohlo opravdu jednat o jedno setkani. Zadruhé mohlo pii jedné navstéve
Jeruzaléma dojit ke dvéma setkanim, tedy nejdiive k setkani soukromému, které popisuje

Pavel v listech a nasledné vefejnému, které zndme z patnacté kapitoly Skutkd. Tieti

76 Tamt. s. 109

" TICHY, Ladislav. List Galatskym. s. 38

® HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 462

" Tamt. s. 463; také Johnson zastiva podobny nazor.: “Shroméazdéni umoziuje Lukaovi formalnim
zpusobem legitimizovat pohanskou misii.“ JOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts
of the Apostles. s. 268

80 Casova blizkost je pravdépodobna, ale neni prokazatelnd, takze predpokladame dobu mezi roky 48 a 50
po Kr.” POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zékona: piehled literatury a teologie. s. 208

$' BRUCE, F.F. The book of the Acts. s. 545
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moznosti je, ze Lukas skladd do jednoho vypravéni obé setkani a vychazi pfitom i
z Pavlova popisu v list¢ Galatskym.

Vedle ptevazujiciho ndzoru, ze se jedna o popis téze udalosti, se objevuje jeste jedna
teorie ohledné vzijemného vztahu obou popist, kterou zastdva naptiklad Peterson a
Ramsay. Ti tvrdi, Ze Pavliv popis z 2. listu do Galacie odpovida Pavlové druhé navstéve
Jeruzaléma, tedy 11. kapitole Skutk®.® V ni se lze do&ist, Ze Pavel s Barnabagem do
Jeruzaléma dorucovali sbirku vybranou mezi antiochijskymi kiestany kvtli hladomoru,
ktery predpovédél prorok Agabus.

V obou popisech jeruzalémského koncilu se totiz setkdvame i s pomérné zasadnimi
odli$nostmi. Setkani ve Sk 15 se zd4, ze bylo vefejného charakteru, na rozdil od setkani
v list¢ Galataniim, kde se Pavel seSel ,,soukromé s vazenymi vidci a seznamil je
s evangeliem.” (Gal 2:2) Dale se Pavliv popis nezminiuje o dekretu, ktery je pro Lukése
velice dilezity.® Podle nékterych autort dekretem byla vyloudena nutnost obfizky pro
konvertity z fad pohanil a urcoval zékladni pravidla pro mozné pobyvani zidii a pohani
v jedné komunits a snad i pro spole&né stolovani, potazmo slaveni eucharistie.**

V apostolském dekretu se ve Skutcich sice hovoii o tom, Ze byl adresovan pohaniim
v Antiochii, Syrii a Kilikii (Sk 15:23), nicméné to nelze vykladat jako uzemni rozdéleni
misie, ale spiSe jde o uzemi, kde jiz Pavel plsobil v minulosti. Platnost dekretu nebyla
nijak (izemné& omezena.*® Pon&kud v rozporu s tim se Pavel zmifiuje o jakémsi konkrétnim
rozdéleni misijni ¢innosti. Na jedné strané¢ méla existovat misie vedend jeruzalémskou obci
mezi obfezanymi a druhou misii mél vykonavat Pavel mezi neobiezanymi. Dalsi odlisnosti
je, ze zatimco v LukaSové popisu predchéazi konflikt v Antiochii, kam ptichdzeji lidé
z Judska pozadujici obtizku pro vSechny podle MojziSova zédkona, konani koncilu, tak u
Pavla konflikt ohledné stolovani s pohany nasleduje aZ po koncilu v Jeruzalémég. Barrett
ptipousti, Ze Luka$§ mohl obrétit potfadi koncilu a konfliktu v Antiochii ,,Pokud maji byt

oba koncily ztotoznény, jeden z autor se pravdépodobné myli.“® Jinou teorii oviem

2 PETERSON, David. The Acts of the Apostles. s. 420; Dale dle Ramsayho nebylo zadné veiejné setkéni
apostold a starSich (jak se konalo ve Sk 15). Tvrdi, Ze soukroma navstéva v Jeruzalémé popisovana v listech
do Galacie se udala v ndvaznosti na Pavlovu vizi jest¢ pied prvni misijni cestou. Nebot’ dle Ramsayho pravé
pii druhé navstéveé Jeruzaléma se dostalo Pavlovi vize tfetiho nebe (2 Kor 12), kterd méla zasadnim
zptsobem zménit jeho misijni taktiku, takze zacal kdzat i pohanim. RAMSAY, William Mitchell. St. Paul
the traveller and the Roman citizen. s.27-28

% Uvadi ho ve Skutcich dohromady tfikrét, coz u Lukase znamena, 7e zddraziuje jeho dtleZitost.

$ “potom zacali rozvazovat podminky, na jejichz zakladé se miZe stt spole¢né stolovani mezi zidy a
pohany pfijatelné.” BRUCE, F.F. The book of the Acts. s. 547

%V Jakubové ptipomince tohoto dopisu [dekretu] neni zadné geografické omezeni: dopis byl uréen pro
,verici z pohant™. JOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. s. 2775
$BARRETT, C.K. Acts: a shorter commentary. s. 313
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nabizi Martin Hengel, ktery tvrdi, Ze Pavel konflikt v Antiochii pied koncilem (Sk 15:1n.)
zamlCel imysIné a namisto toho jako divod pro konani koncilu uvadi vizi, které¢ se mu
dostalo (Gal 2:2). ,Vyslovné zdiraziiuje tento bod v Ga 2,2, nebot mu v dopise
Galatanim zalezi na tom, aby ukazal svou uplnou nezavislost na vsSech lidskych

.y 87
autoritach.

byl vydan az po jeruzalémském koncilu, jak se domniva Martin Hengel,®® nebo Lukas
vychézel zzivé tradice, kterd byla praktikovana koncem prvniho stoleti kiestany
v diasporach a anachronicky dekret vlozil do pfib&hu patnacté kapitoly.*

Navzdory odliSnostem se vétSina autord domnivé, Ze se jednalo o popis stejné
udalosti, a z toho také tato prace bude nadale vychazet. Resi se totiz spolena témata, jako
otazka obtizky a dodrzovani zidovského zdkona a potazmo princip, skrze ktery lze dojit
spase. “Ur€ité napéti mezi tim, co ¢teme od apoStola Pavla v jeho Listu Galatskym,, a udaji
Skutkt apostolti vSak nepochybné zlstava. Ale rozhodné€ zavér, ze Ga 2 a Sk 15 vypraveji

v podstaté o téze udalosti, se jevi jako nejlepsi vysvétleni™®

4.2. Dv¢ strany sporu

V tomto bod¢ se prace blize zamé&ii na aktéry samotného jeruzalémského koncilu,
jejich pohled na to, zda byl Mojzistiv zdkon pfekonan smrti JeziSe Krista, nebo zda nadale
plati i pro vSechny obracené pohany.

Podle Skutkt apostolskych se Pavel s BarnabaSem do Jeruzaléma vydali poté, co se
v Antiochii dostali do sporu s lidmi z Judska, ktefi hlasali obfizku jako nutnou podminku
spasy (Sk 15:1). Zustava otazkou, zda prichod téchto lidi néjak souvisel s odchodem Jana
Marka z misijni cesty (Sk 13:13). Je ovSem témét jisté, Ze tito lidé z Judska byli pfimo
navazani na Jakuba, ktery byl hlavou jeruzalémské obce a moZzna od n¢j dokonce méli

povéfeni.”! Tato vazba je zietelnd i z Pavlovych listd do Galécie, kde jsou popisovany

Y"HENGEL, Martin. Evangelista Lukas: prvni kiestansky d&jepisec : (zvést o JeZisi Kristu a d&jepisectvi). s.
125

8 Tamt. str. 100

% Haenchen se domiva, 7e nafizeni dekretu nevychazela z n&jakého star§iho dokumentu nalezeného
LukaSem, ale “...popsal zivou tradici, ktera byla i tehdy vystopovatelna az k apostoliim.” Ta tradice se podle
n¢j dodrzovala zejména proto, Ze vynos dekretu byl vydan v kooperaci s Duchem svatym (Sk 15:28) a pokud,
by se nafizeni nedodrzovala v LukaSové dobé, pak by byli véfici v opozici vi¢i Duchu svatému.
HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 470

% TICHY, Ladislav. List Galatskym. s. 44

°! Je otazkou nakolik jejich jednani bylo schvaleno samotnym Jakubem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze na
konci 15. kapitoly jeruzalémska obec vysila dva své zastupce, aby dorucili dekret cirkvi v Antiochii, citi
potiebu se od jejich jednani distancovat
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udalosti, které néasledovaly po koncilu. Pokud by ,,neméli Zadnou podporu, nezpiisobili by
takové potiZe a neuspisili by jednani na nejvyssi urovni?***

Lid¢, kteti ptichdzeji do Antiochie (Sk 15:1), jsou podle vSeho totozni s lidmi, ktefi
prichazeji se stejnym narokem ve chvili, kdy Pavel s BarnabaSem dorazi na jeruzalémsky
koncil (Sk 15:5). Jednalo se tedy o farizeje.”

4 . r v . o1 “
* nicméng vize, kterou zazil pii cesté do

Pavel sam byl také vzdélanym farizejem,
Damasku (Sk 9), potazmo vize tietiho nebe (2 Kor 12:2), pokud se nejednalo o tutéz
udalost, ho pravdépodobné zmeénila vice nez vétSinu farizejl, kteti se stali po smrti Jezise
Krista kiestany. Zménil se hlavné jeho nahled na zidovsky zdkon. Pavel véril, ze smrti
Jezise Krista dochézi k ptehodnoceni role, jakou hraje zidovsky zédkon na cesté ke spase
kazdého véticiho. Pokud by k tomu nedoslo, JeziSova smrt by byla podle Pavla zbyte¢na.
Pro Pavla se univerzalnim principem spasy kazdého, po smrti a zmrtvychvstani JezisSe
Krista, stdva vira. Tu musi kazdy ¢lovék piijmout jako dar a uvédomit si, Ze spasy nelze
dosahnout pouhym dodrzovanim Zakona, ale skrze piijeti milosti Bozi.”

V souvislosti s tim Pavel také vykladal Téru jinak nez farizejové: ,,Mesianisté vidéli
Pismo prvotad¢ jako proroctvi naplnénd v déjindch spasy, které probihaji od Jana Kititele,
pies Jezide az k cirkvi.“”® A to je také narok, se kterym spole¢né s Barnabdsem ptichazi na
jeruzalémsky koncil.

Farizejové oproti tomu byli skupinou, ktera Ipéla na ptisném dodrzovani zidovského
zakona: ,Farizejskd tradice vnimala pismo primarné¢ pravné a pouze piileZitostné

«97

prorocky.“”" Navic brali Zakon jako pozehnani. ,,N&kteti se domnivali, Ze Biih poctil Izrael

%2 BARRETT, C.K. Acts: a shorter commentary. s. 236

% Urtita Gast farizeji v Jeruzalémé opravdu piijala Jezide Krista za Mesiae. Neni to zase tak moc
ptekvapivé. Farizejové méli ke kiestanim mnohem blize, nez napiiklad vladnouci jeruzalémska vrstva
saducejii. Farizejové naptiklad véfili ve vzkiiSeni i and€ly. Ve Sk 22:6nn, kdyz Pavel stanul pied veleradou,
rozhadal farizeje a saduceje mezi sebou.

% Podle Martina Hengela se Pavel dokonce, jako diasporni Zid narozeny v Tarsu, mél vzdé&lavat v Jeruzalémé
u véhlasného Gamaliela I.. HENGEL, Martin. Evangelista Lukds: prvni kiestansky déjepisec : (zvést o Jezisi
Kristu a déjepisectvi). s. 96

% Milost Bozi ¢lovék ziskava od Boha, ktery ho zahrnuje onou indiferentni laskou, ktera je v novém Zakong
oznacovana slovem ,,agapé®. S tim také souvisi Pavlovo porozuméni milosti. ,,onu vzdalenost mezi Bohem a
Clovékem piekondva svrchovany tkon milosti od svrchované svobodného Boha. Proces hledani nevychazi
paradoxné od ¢loveka, ktery takto nikdy nemohl dospét k Bohu kiestanského zjeveni.“ BORRIELLO, Luigi,
ed. Slovnik krrestanskych mystikii. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. s. 626

% TALBERT, Charles H. Reading Acts: a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles. s.
135; odmitnuti zakonnych pifedpisi v Toéfe neznamenad odmitnuti Tory. Naopak Pavel zdlraziuje jeji
kontinuitu. JOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. s. 268

7 TALBERT, Charles H. Reading Acts: a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles.
s. 135; z pohledu Pavla farizejové obraceni na kfestanstvi byli pfili§ konzervativni a neporozuméli vyznamu
vzkiiSeni JeziSe Krista, nicméné napfiklad tfeba podle esejcti Ipéli na dodrzovani Zakona nedostate¢né. Byli
jimi oznaCovani za ,stavitele zdi“ a ,hledace hladkosti*, protoze se snazili prikdzani Zakona aplikovat do
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tim, Ze jim dal tolik nafizeni.“”® Lpé&li tedy na dodrZovéani Zakona a pozadovali, aby se na
konvertity ke kiestanstvi vztahovala stejna pravidla jako na proselyty, tedy na pohanské
konvertity k Zidovstvi.”” To by znamenalo, Ze by museli podstoupit obfizku a dodrzovat
zidovsky zakon.

Je velice dulezité si pfi ¢teni udalosti jeruzalémského koncilu uvédomit, jaka strana
jiz v té dob& zaginala mit prevahu.'® To naznaduje i Lukas, kdyZ popisuje cestu Pavla
s BarnabaSem na jeruzalémsky koncil. PiSe totiz, Ze Pavel s Barnabasem prochazeli Fénicii
a Samatim,'”" kde ,.k veliké radosti bratfi vypravéli, jak se i pohané obraceji k viie” (Sk
15:13). Pavlova misie mezi pohany zacala zasadn¢ ménit poméry v rané cirkvi a zidé si
byli védomi ztraty svého vlivu v rdmci cirkve. Zejména mezi zidy v Jeruzalémée existovala
uréita obava, ze se z kfestanstvi vytrati vS§echny zidovské prvky. To se opravdu nakonec
stalo, a proto se zda, Ze jeruzalémsky koncil byl poslednim vzepétim Zidovské menSiny

v ramci kfest’anstvi.

4.3. Prubéeh koncilu

Na Jeruzalémském koncilu, podle popisu ve Skutcich, proti sobé stoji na jedné strané
vyslanci'® antiochijské cirkve Pavel a Barnabas, ktefi prosazuji od Zakona osvobozenou
misii, potazmo viru jako jediny a univerzalni princip spasy a na druhé strané farizejska
opozice, kterd artikuluje dilezitost zZidovského zdkona a pozaduje, aby se konvertité z fad
pohanti museli podfidit obfizce a dodrzovani zakona.

O celém vySe zminéném sporu, podle LukaSe, rozhoduji ,,apostolové a stars$i“ (Sk
15:6). Opét zde vidime, ze Luka$ popisuje koncil jako vefejny, kde je pfitomna
jeruzalémska obec, zatimco Pavel v listu do Galéacie hovoii, Ze se setkal pouze s apostoly,

se ,,sloupy cirkve* (Gal 2:9). Kone¢né rozhodnuti na koncilu, podle Skutkd, bylo u¢inéno

b&zného zivota. HARRILL, James Albert. Pavel apostol: jeho Zivot a odkaz v kontextu Rimské 7ise. Pelozil
Ladislav HERY AN. Praha: Mlada fronta, 2015.

% BRUCE, F.F. The book of the Acts. s. 555

% Naprosta vétina, véetné helenizovanych zidi jako byl Filon Alexandrijsky, trvala na nutnosti obiizky pro
vSechny muze ve spoleCenstvi Israele, at’ uz do n&j vstoupili narozenim, nebo jako proselyté. BRUCE,
F.F. The book of the Acts. s. 550

100 g 15:3; ,,Misii k pohaniim kiestané radostné vitaji vSude; ,,odpor vici ni tak pochdzi pouze od mensiny.*
HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 443-444; Barrett také souhlasil: ,,Vefejné
minéni bylo na jejich stran¢ a bitva byla dobojovana jesté¢ nez zacala.“ BARRETT, C.K. Acts: a shorter
commentary. s. 223

" Vime, 7e v Samati evangelizoval Filip (Sk 8:5) a ve Fénicii pasobili po smrti Stépana zidé, co uprchli
z Jeruzaléma (Sk 11:19)

12 Nejedna se o osobni spor mezi Pavlem, Barnabasem a Jakubem
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spolecng'”

celou jeruzalémskou obci a Petr s Jakubem méli pouze poradni hlas. Podle
popisu Skutkll se zda, ze Jakub s Petrem nehrali tak vyznamnou roli v rozhodovani
jeruzalémskeé obce, jako v Pavlové list¢ Galatskym.

Zejména diky respektu, kterému se téSili, mohli pronést svou fec€. Petr si narokoval
pravo hovofit na zaklads vize,'™ které se mu dostalo v Kornéliové domé a i bez ni by mél
jako ucednik Jezise Krista pravdépodobné vysadni pravo v jeruzalémské obci, promluvit.
Druhou te¢ na koncilu prondsi Jakub, bratr JeziSe Krista, jinak také nazyvan Jakub
Spravedlivy.'®
s BarnabaSem zmifovan. Pavel je zminovan na prvnim misté pfed Barnabasem od piejezdu
z Barnabasovy domoviny Kypru do Malé Asie, tedy v celé druhé “pohanské” ¢asti prvni
misijni cesty. Podle komentatorii to znacilo zménu ve vedeni misie. Nicméné v 15.
kapitole, kdyZ ptichazeji na apostolsky koncil do Jeruzaléma, je Barnaba$ zminovan pred
Pavlem (Sk 15:15, 25). Je tomu tak proto, ,,ze Barnabas je delegatem jeruzalémské cirkve
v Antiochii.“'” Zatimco tedy pro LukaSe byl viadéi postavou misie Pavel, pro
jeruzalémskou cirkev to byl i nadale Barnab4s.

Shromazdéni, jehoZ jsou jak Pavel i Barnaba$ v Jeruzalémé soucasti, je pro Lukase
nastrojem, ktery ,,umoznuje autorovi rekapitulovat ptib¢h, odhalit jeho dopady, a posilit
své piedpoklady pomoci vefejné diskuze a dialektiky.“'”® Samotny konflikt a debatu vnima

Lukas jako ,,legitimni a mozna dokonce nezbytné prvky v procesu rozpoznavani.«'*

103 apostolové a star$i“ (Sk 15:6,22,23); ,.Jsou zminéni pouze apostolové a starsi, ale celd obec participovala
na koneéném rozhodnuti poslat zéastupce s dopisem k pohanskym véficim v Antiochii. PETERSON,
David. The Acts of the Apostles. s. 422

104 “petr m&l unikatni roli v obdrzeni vize ohledn& Bozi viile a byl svédkem vyliti Ducha svatého zptisobem
paralelnim k Letnicim.” PETERSON, David. The Acts of the Apostles. s. 425

195 Jakubovu ,,vzestupu“ napomahalo jeho pokrevni piibuzenstvi s JeZisem, jeho piikladna zboznost kotvici
v Toére, kterda mu vynesla Cestné prizvisko ,,Spravedlivy®, a jisteé také zvlastni sila jeho osobnosti.“ HENGEL,
Martin. Evangelista Lukas: prvni kiestansky déjepisec : (zvést o Jezisi Kristu a déjepisectvi). s. 109

% ED. BY ODA WISCHMEYER a David SIM. Paul and Mark two authors at the beginnings of
Christianity. Berlin [etc.]: De Gruyter, 2014. s. 548;

"7 Tamt. 548

1% JOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. s. 268

'JOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. s. 271; je to schéma,
které se v LukaSovych Skutcich n€kolikrat opakuje a kde konflikt vede k expanzi kiestanské misie.
Prekazky, které jsou kladeny do cesty rané kiestanské cirkvi, nakonec ve svém disledku maji pozitivni vliv
na vyvoj misie. V tomto piipad¢ sila farizejské opozice (at’ uz s podporou Jakuba, ¢i ne) pfispéla ke
shromazdéni v Jeruzalémé, kde nakonec byla schvalena urcita pravidla souziti pohant a zidokfestant a
definitivné legitimizovala misii mezi pohany. Dfive (ve Sk 11:19) se dozvidame, Ze po ukamenovani diakona
Stépana doslo k pronasledovani a uprchli kiestané kazali evangelium ve Fénicii, na Kypru, v Antiochii. A
pronasledovani tak paradoxné vedlo k expanzi rané¢ho kiestanstvi. Pozdéji (ve Sk 15:39) zase spor ohledné
Jana Marka mezi Barnabasem a Pavlem vedl k tomu, Ze namisto jedné misie, vznikly misie dvé.
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Samotnému rozhodnuti na shromézdéni v Jeruzalémé, podle Skutkt, predchazeji dve
fe¢i vyznamnych postav rané kiestanské cirkve Petra a Jakuba. Petr si narokoval pravo
hovofit na koncilu na zaklad¢ vize, které se mu dostalo v Kornéliové domé. Teoreticky je
to on, ktery zah4jil misii mezi pohany, i kdyz jeho role pii vyliti Ducha svatého na pohany
v Kornéliové dome byla spise pasivni a piihlizel konani Bozi viile. Na rozdil od Barnabase
a Pavla, ktefi na koncilu popisuji pouze svoji zkuSenost z misie, nabizi 1 teologické
argumenty pro jeji legitimitu, které vychdzi zejména z jeho vlastniho zazitku v Kornéliové
domé. ,,Dar Ducha svatého byl svédectvim pohant, ze je Bih piijmul. Nepifimo to bylo
také svédectvi zidim, ktefi obdrzeli stejného Ducha skrze svoji viru v JeziSe, ze byli
sjednoceni spole¢né [s pohany] ve shromazdéni nové smlouvy.“''* Petr tim také v souladu
s Pavlovym nézorem zakladd urcity fundament pro spasu, kdy neni nutné dodrzovat
Zakon.""" A podle Lukasova popisu je tedy ziejmé, Ze vnima viru, jako univerzalni princip
dojiti spasy.''? Zidovsky zakon dokonce nazyva ,biemenem“'" (Sk 15:10). Témito
argumenty tak Petr pfebira teologicky nazor Pavla a argumentuje v jeho prospéch.

Po Petrovi hovoii Jakub, ktery stal v Cele jeruzalémské obce, a cituje z proroka
Amose. V upravené'' citaci z proroka Amose hovofi o obnoveni zbofeného Davidova
domu, ,,aby také ostatni lidé hledali Péna, vSechny narody, nad nimiz bylo vysloveno mé
jméno* (Sk 15:17). Jako ostatni rani kiestané tim upozoriiuje na dulezitost interpretace

Tory skrze perspektivu vzkiiSeného Jezise Krista a tedy upozoriiuje na nutnost zahrnuti

"9 PETERSON, David. The Acts of the Apostles. s. 425

"' Nejpozoruhodng;jsi zélezitosti prohlaseni (Sk 15:11) je, Ze princip spasy pro ty, jez jsou rozenymi Zidy je
posuzovan <principem> pro pohany, naprosto obracené nez by se ¢ekalo.“ JOHNSON, Luke Timothy. a
Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. s.263

"2 Jiz ve Sk 11:17, kdyz Petr v Jeruzalémé vystupuje pred uedniky a obhajuje svoji navitévu v Kornéliové
domg, fika: “Jestlize tedy jim Bih dal stejny dar jako nam, kdyz uvéfili v Pana Jezise Krista, jak jsem ja
v tom mohl Bohu branit? Dale ve Sk 15:11 tika:* Véfime, Ze jsme stejné jako oni spaseni milosti Pana Jezise
Krista.”

"% K omentatofi maji odli§né nézory, zda opravdu Petr mohl nazvat Zakon ,,bfemenem®.

Bruce hovoti o tom, ze klidné mohl. Jako galilejsky zid, ktery nebyl farizejem a nemél pravni vzdélani,
nemohl znat vSechny zdkonné predpisy. A Zakon ve své slozitosti pro n¢j opravdu mohl predstavovat
biemeno. BRUCE, F.F. The book of the Acts. s. 555

Oproti tomu Haenchen se domniva, ze fe¢ Petra je autorskou licenci LukaSe a reprezentuje pohled
helénistického pohanského kiestana na zidovsky Zakon: “Urcité¢ neptedstavuje Petriv historicky zptisob
mysleni, protoze pfisny zid v zadném ptipadé nepovazoval Zakon za neunesitelné biemeno.“ HAENCHEN,
Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 459

Je pravda, ze Luka$§ vyobrazuje Petra jako pomérné liberdlniho zida, ktery se nezaobira piili§ moznosti
vnéjsiho poskvrnéni. Dokonce v Joppe podle Sk 10:6 bydlel u kozeluha, coz bylo tehdej§imi ortodoxnimi
zidy povazovano za necist¢ povolani. Jeho chovani ve Skutcich je ale trochu v rozporu s konfliktem
v Antiochii, ktery popisuje Pavel v listech galatskym. Mozna tedy mohl mit podobny nazor na vzajemné
postaveni pohant a zidl jako Pavel, ale pozd¢ji podlehl Jakubovu tlaku a od Pavla se nazorové odklonil.
"“Barrett tvrdi, 7e se zd4, ze Jakub podle citace pravdépodobné vychazel z fecké Septuaginty, nikoliv
z hebrejského textu. To by mohlo, stejné jako u Petra, naznaCovat, ze Pavlova fe¢ neni historicka. Barrett se
pozastavuje nad tim, zda dava smysl, aby Jakub v aramejském prostiedi Jeruzaléma stavél svoji argumentaci
na feckém textu. BARRETT, C.K. Acts: a shorter commentary. s. 232
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pohanskych kiestani do spoleCenstvi. ,,Inkluze pohant neznamena nahrazeni ,,Izraele®, ale
jeho expanzi; vyrazeni MojziSova ETHOS (obyceje) pro pohany neznamend vytazeni
Tory, ale spiSe naplnéni jejich prorockych zaméri oznamenych ,uz pred véky™ (Sk
15:18).«!1?

Jakub nakonec ¢ini urc€ité kompromisni rozhodnuti a pohany zbavuje nutnosti
dodrzovat zidovsky zakon. Na druhé strané ale ve spolupraci se starSimi jeruzalémské
obce, apostolové vydavaji dekret, kterym stanovuji pravidla souziti mezi zidokiestany a
pohanskymi kiestany. V Jeruzalémeé tato otazka pravdépodobné nebyla pfili§ aktudlni, ale
tykala se mnohem vice diaspornich Zzidokifestant, ktefi byli s pohanskymi kiestany
v kazdodennim kontaktu. Mezi zidy totiz byla obecné rozsifenad ptedstava, ze spole¢né
stolovani s neobfezanymi je mize poskvrnit.

Pohané tedy byli osvobozeni od Zakona, ale zaroven zatiZeni ¢tyfmi ptikazy dekretu.
Aby zidy pftili§ nepobuiovali, méli se vyhybat ,,modlosluzbé, smilstvu, masu zardousenych
zvitat a krvi“ (Sk 15:20). Dodrzovanim téchto ptikdzani se tak pohané vyrazné
nedopoustéli poruSovani Zakona, i prestoze od néj byli osvobozeni. Komentatofi se
shoduji, Zze zdkladem pro ona nafizeni v dekretu byla kniha Leviticus, kde se jedna o

116 yier s ; . 117
zijici ve Svaté zemi.

nafizeni pro cizince
Zatimco v popisu ve Skutcich je vystupem jeruzalémského koncilu dekret, v Pavlove
popisu je zase rozhodnuto o rozdéleni budouci misijni ¢innosti mezi Pavla a jeruzalémskou

obec.'!®

Jak pfesné toto rozdéleni misijniho piisobeni vypadalo, neni Uplné ziejmé a
existuje nekolik teorii.

Dulezity pro pochopeni dusledkli rozhodnuti jeruzalémského koncilu, je nasledny
konflikt v Antiochii, ktery popisuje Pavel v listech Galatskym. Zda se totiz, Ze ob¢é dvé

strany, Pavel a Jakub, si vykladaly osvobozeni pohanti od Zakona poné¢kud jinak.

4.4. Konflikt v Antiochii a rozdéleni misie
To, co se délo po koncilu v Antiochii, popisuje Pavel ve druhé kapitole Listh

Galatskym. V Antiochii vznikl spor ohledné stolovani s pohany, poté co z Jeruzaléma

"SJOHNSON, Luke Timothy. a Daniel J. HARRINGTON. The Acts of the Apostles. s. 268

"1® Kdyz se jednalo o nafizeni pro cizince, mozna tim Jakub naznadoval ur&itou nerovnopravnost a
pretrvavajici odliSnost pohant a zidd v rdmci kiestanstvi.

""" PETERSON, David. The Acts of the Apostles. s. 434; dale HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles:
a commentary. s. 469; Barrett tvrdi, Ze ona nafizeni maji zaklad v rabinskych pasazich, kde jsou uvedeny
zalezitosti, vuci kterym se zid za zadnych okolnosti nesmi provinit, ani kdyby byl pronasledovan.
BARRETT, C.K. Acts: a shorter commentary. s. 234

"8. Naopak uznali, e mi bylo svéfeno evangelium pro neobiezané, jako Petrovi pro obiezané. Gal 2:7

(CEP)
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dorazili ,néktefi lidé z okoli Jakubova* (Gal 2:12).119 Petr s BarnabaSem se nakonec
pfidali na stranu Jakubovych lidi. Mozna ze strachu z ostudy, nebo mozna i ze strachu o
své jeruzalémské bratry, které by jejich chovani mohlo pfivést do nebezpeéi.'*

Tyto udalosti a ptichod lidi od Jakuba nedavd smysl v souvislosti se schvalenym
dekretem, ktery Lukas zasazuje do udalosti jeruzalémského koncilu. Nemél snad ten
stanovovat pravidla spole¢ného souziti mezi obfezanymi a neobiezanymi kiest'any? Je tedy
opravdu mozné, jak uz bylo zminéno, zZe onen dekret byl pouze zivou tradici v LukaSove
dobé& dodrzovanou pohanskymi kfestany v diasporach,'?' nebo Lukas dekret nalezl a vlozil
ho myln¢ do udalosti jeruzalémského koncilu, ve skutecnosti byl ale vydan pozdéji a Pavel
o ném nevédél,'** nebo si Pavel vykladal dekret a udalosti koncilu jinym zptisobem, ne
Jakub a jeho okoli.'”® Otazka, kdy byl dekret schvalen, zda se na jeho schvalovani mohl
podilet i Pavel ¢i nikoliv, je velice slozitd. Pro rozebrani konfliktu v Antiochii, ktery
nasledoval, ovSem neni otdzka existence dekretu zase tak podstatna, jak bude vylozeno
nize, nebot jiz samotnym rozdélenim misie, o které informuje Pavel, mohlo dojit
k nerovnopravnosti obiezanych a neobfezanych v ramci kiestanské cirkve.

Pavel byl v Jeruzalémé v mensing€, kdyZ prosazoval od Zikona osvobozenou misii.
Pavel sam jako konzervativni Zid Zakon dodrZoval, nicméné spole¢né¢ s LukaSem ho
vnimali jako kulturni soucast zidovské identity, jiz neméli byt zatéZovani pohansti véfici,
nebot’ Zakon samotny neni principem spasy, tim je pouze vira v JeziSe Krista. A pfisuzovat
Zakonu spasnou funkci je ignoraci obéti vzkiiSeného JeziSe Krista, kterou je pro pohany
pfekonana nutnost dodrzovani Zakona.

Oproti tomu ucednici v Jeruzalémé, vcetné Jana a Petra, 1 po smrti JeziSe Krista,
rozuméli vyznamu Zidovského Zakona jinak a 1 nadale ho vnimali jako nutny princip dojiti

spasy. Vnimali Izrael jako nadfazené¢ misto, kde bude obnoveno Bozi kralovstvi a

neplanovali zahdjit misii mezi pohany. Nechapali plné zménu Boziho planu, ktera se udala

"% Je mozné, e se jednalo o skupinu farizejd, ktefi ve Skutcich pied koncilem dorazili do Antiochie a hlasali
nutnost obfizky a dodrzovani Zakona. Vzdyt i tehdy podle v§eho méli povéieni od jeruzalémskeé cirkve.

20 BRUCE, FE.F. The book of the Acts. s. 546

"2 HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 470

'22 Tichy se zaobira tim, e v Pavlové popisu setkani chybi &tyii pozadavky apostolského dekretu. ,,Jako
feseni tohoto rozdilu se nabizi ¢asovy odstup, ktery mél autor Skutki od udalosti, o kterych pise. Udaje, které
posbiral z tradice, mu mohly splyvat jakoby promitnuté na jednom platn€, bez presného rozliSeni jejich
asového zafazeni.“ TICHY, Ladislav. List Galatskym. s. 34; dle Pokorného byl dekret vydan pozdéji
v nepfitomnosti Pavla. ,,Tomu odpovida zprava ve Sk 21:25, podle niz se Pavel s textem apostolského
dekretu seznamil az kratce pied svym zatéenim.“ POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového
zakona: prehled literatury a teologie. s. 206; ,,[Dekret] vychazi ve skuteCnosti asi z kompromisu uzaviené¢ho
bez Pavla o n&jaky cas pozdéji, ktery mél po srazce v Antiochii znovu dat do poradku rozbité spoleCenstvi
stolu mezi kfestany pohanského pivodu a kiestany zidovského plivodu vérnymi Zakonu.“ HENGEL,
Martin. Evangelista Lukas: prvni kiestansky déjepisec : (zvést o Jezisi Kristu a déjepisectvi). s. 128
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vzkiiSenim JeziSe. Podle Jeanny Read Heimerdinger, kterda pomoci komparace dvou
zaznamu Skutkl apostolskych v Bezové kodexu a v Kodexu Vatikanském, analyzuje text
Skutkd, o tom svéd¢i doplnéni apostolského kruhu (Sk 1).

Jezi§ apostolim neiekl, aby po smrti Jidase doplnili apostolsky kruh, ale oni tak Cini,
protoze se domnivaji, Ze je to nutnd podminka, aby bylo obnoveno ,,kralovstvi pro Izrael*
(Sk 1:6). ,,Poselstvi Bezova textu je jasné: v mysli JeziSe se zména odehravd nejen ve
vyznamu dvanicti, ale také v samotné roli Izraele v Bozim planu.«'**

Zda se, ze apostolové nerozuméli zcela zméné, ktera se udala vzkiiSenim JeziSe
Krista, stejné jako pozd¢jsi hlava jeruzalémské obce Jakub, a byli tak v opozici viici tomu,
co kazal Pavel a za kazdou cenu se snazili zabrdnit asimilaci zidokfestanii v rdmci
ktestanstvi. I pfes Ctyfi dajna nafizeni dekretu a umoznéni pohanim stat se kiest'any bez

125 1 ze to nahlédnout

obfizky, Jakub i nadale doufal, Ze si pohané najdou cestu k Zakonu.
skrze konflikt v Antiochii, kde se nakonec 1 Petr a Barnabas pfidavaji na stranu Jakuba
v rozporu se svym predchozim chovanim a strani se stolovani s pohany. Pavla to popudi
natolik, Ze se dokonce vici Petrovi postavi vefejné a vinima jeho chovani jako pokrytectvi.
Vidime, jak odlisn€¢ vnimal Zakon Pavel a jak Petr, Barnabas a Jakub. Z toho divodu také
byly nakonec i odli$n€ interpretovany disledky jeruzalémského koncilu.

Zatimco Lukas ve svém popisu koncilu nehovofil o rozdéleni misie, ale o pouhé
legitimizaci misie mezi pohany, Pavel v listech Galatskym ftika: “Naopak uznali, Ze mi
bylo svéfeno evangelium pro neobfezané, jako Petrovi pro obfezané.” (Gal 2:7) Jak ptesné
si rozdélili oblast svého misijniho piisobeni neni plng ziejmé.'*® Z obou popisti koncilu
vyplyva, ze pohaniim nebyla uloZena nutnost obtizky a dodrzovani Zékona, ,,nicméné nic
v popisech ve Skutcich a Galatskym neklade otdzku rovnosti mezi pohanskymi véticimi a

«127

jejich Zidovskymi protéjsky... ,»Pouhé povoleni pohanské misie osvobozené od Zakona

by z Jeruzaléma Cinilo stdle nadfazenou autoritu, kterd jednoduse povaZovala za vhodné

12 HEIMERDINGER, Jenny- Read: Barnabas in Acts: A Study of his Role in the Text of Codex Bezae, s. 45

' Vzdyt Mojzi§ ma odedivna po méstech své kazatele, ktefi &tou jeho Zakon v synagogach kazdou
dostatek kazateld, aby ho zastali a pohané, ktefi chtéji Zakon, mu mohou porozumét v synagoze.
BARRETT, C.K. Acts: a shorter commentary. s. 235

126 Haenchen popisuje tfi moznosti rozdé&leni. Za 1.) se mohlo jednat o rozd&leni geografické. To by ale
znamenalo, Ze by Pavel ziskal cely Zapad a to se zda nepravdépodobné. Za 2.) Se mohlo jednat o ndbozenské
rozdéleni, coz by Pavel nepfijal, protoze by nemohl kazat v synagogach. Vzdal by se tak moZznosti
konvertovat napiiklad bohabojné pohany, ktefi sympatizovali s zidovstvim a dochazeli do synagogy. A za 3.)
se mohlo jednat o pouhé povoleni misie. HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s.
466-467

27 ED. BY ODA WISCHMEYER a David SIM. Paul and Mark two authors at the beginnings of
Christianity., s. 534
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k.<!?®  Jakub se o¢ividné nedomnival, Ze by Zidim mélo byt

ucinit velkorysy ustupe
umoznéno stolovani s pohany a ono rozdéleni misie tak pravdépodobné vykladal jako
existenci dvou skupin v ramci kiestanského spoleCenstvi, které si ale nejsou absolutné
rovny. Tento pohled si v Antiochii osvojil 1 Petr a Barnabas.

Nyni je nutné se znovu zaméfit na osobu Jana Marka. Konflikt v Antiochii, ktery
nasledoval po koncilu, tedy popisoval Pavel ve svych listech Galatskym, zatimco Lukas o
ném mlc¢i. Namisto toho hovori o konfliktu mezi Barnabasem a Pavlem ohledné toho, zda
na dal$i misijni cestu maji vzit Jana Marka, ktery je pfedtim v Perge opustil. Nabizi se zde
otazka, zda Lukas v&d&l o konfliktu ohledn& stolovéani s pohany a cilend ho zamléel.'*
Zamlc¢eni pravé podstaty konfliktu by bylo v souladu s tim, jaky vypravécsky zamér ve
Skutcich Lukas sleduje. Snazi se poukazat na jednotu vyznamnych postav v ramci rané
cirkve, sc¢imz je konflikt v Antiochii ohledné stolovdni v pfimém rozporu. Dal$im
divodem mohlo byt také to, ze Pavel, jehoZ pojeti Zdkona a misie se stdva dominantnim
tématem druhé poloviny LukaSovych Skutkd, v Antiochii podle vSeho prohral a prosadil se
tam vliv jeruzalémské obce.'”® Lukas tak nechtél informovat o urditém kazatelském
neuspéchu Pavla, ktery se navic po 15. kapitole stava hlavni postavou Skutkd.

Na stranu jeruzalémské obce se podle vSeho piiklonil jak Barnabas, tak i Jan Marek.
Pokud je totiz cela situace nahlédnuta z perspektivy Pavlova popisu jeruzalémského
koncilu, je zfejmé, ze doslo k vytvofeni dvou misii mezi obfezané a neobiezané - tedy od
Zakona osvobozené misie mezi pohany vedené Pavlem a na druhé strané misie mezi Zidy
vedené jeruzalémskou obci. Je velmi zajimavé, Ze se Jan Marek vydava na misijni cestu
s BarnabaSem praveé na Kypr, kde byly pomérné pocetné diasporni komunity zidi a kde jiz
béhem spole¢né misie v synagogach kazali. Zda se tedy, Ze vedou spiSe misii mezi
obfezanymi, ktefi i naddle maji dodrzovat Zakon. Potencidlni teologické rozpory mezi

Barnabasem a Janem Markem také posiluje fakt, zZe jak Barnabas, tak i Jan Marek byli od

'8 HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 467

'* Haenchen pise, ze komentétoii jako Overbeck, Schwartz, Loisy, a Preuschen se domnivali, Ze autor Lukas
umysIné zamlcel pravdivou podstatu konfliktu. Haenchen si oproti tomu klade otazku, zda Lukas vibec o
konfliktu v Antiochii védél HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 477; také Hengel
hovoii o tendenci Lukase, k niZ patii ,,zeslabovani vnitinich teologicky podminénych napéti ve prospéch
vnéjsich pficin.“ HENGEL, Martin. Evangelista Lukas: prvai kifestansky déjepisec : (zvést o Jezisi Kristu a
déjepisectvi)., s. 101; s vySe zminénym souhlasi i Pokorny.,,Ve Sk 15:37-39 se konflikt odvozuje jen
z osobnich problémi, aby nebyl narusen lukaSovsky obraz jednotné cirkve.“ POKORNY, Petr a Ulrich
HECKEL. Uvod do Nového zéikona: prehled literatury a teologie. s. 206

19 Kdyz Pavel se Silasem vyrazi na druhou misijni cestu, Luka$ nepopisuje, ze by dostali povéfeni od obce
v Antiochii, jako tomu bylo v ptipad¢ cesty prvni (Sk 13:3). Mozna tomu bylo pravé proto, ze vztahy mezi
Pavlem a obci v Antiochii, kvili vySe popsanému konfliktu, nebyly jiz Gplné idylické. O tom sveéd¢i nadale i
to, Ze pfi navratu z cesty tfeti se Pavel plavi z Efezu ptimo do Jeruzaléma a nevraci se do Antiochie.
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pocatku soucasti jeruzalémské obce.'!

Pohybovali se tak ve velmi konzervativnim
prostiedi vramci rané kiestanské cirkve, ktera Pavlové ndhledu na misijni ¢innost
nerozuméla a vedla v pocatcich zjevny odpor.

Kdyz Jan Marek Pavla v Perge opustil, zda se, Ze opravdu v té dobé¢ mohl odmitat
vést misii osvobozenou od Zakona a mohl tak kviili tomu vzniknout doktrinalni spor. Ten

mél poté jesté dohru v Antiochii, kde se postavil proti Pavlovi i Barnabas a nakonec se oba

dva bratranci ptiklonili k ¢asti misie vedené mezi obfezanymi.

5. Mocenské spory

Tato kapitola si klade za cil vylozit skutecnosti, které jsou znamy o Pavlovych
spole¢nicich BarnabaSovi a Markovi, zejména se bude zabyvat zménou ve vedeni misie
jako moznou pfi¢inou sporu v Perge. Pied piijezdem do Perge se totiz na Kypru odehraly
dvé velice zajimavé zmény.

Zaprvé se meéni poradi v jakém je Pavel a Barnaba$ v LukaSovych Skutcich
zminovan. Od odjezdu z Kypru je aZ na vyjimky, jako tfeba pii jeruzalémském koncilu, na
prvnim misté pfed Barnabdsem vzdy jmenovan Pavel. Zda se, Ze v misii piebral iniciativu
a stal se jeji vid¢i postavou. Vzhledem k tomu, Ze misie po odjezdu z Kypru, je vedena
v Cisté pohanskych oblastech malé Asie, odpovidala by spiSe liberdlné€jsi misijni taktice
Pavla, ktery s ni mél zkuSenost jiz ze svého plsobeni v Tarsu v Kilikii, kde pobyval po své
tzv. prvni navstéveé Jeruzaléma. Barnabas oproti tomu jako ¢loveék blizky kruhu ucedniki
JeziSe Krista a etablovany ¢len jeruzalémské obce by ji pravdépodobné neinicioval.

A zadruhé pfi plisobeni misionafii na dvore mistodrZiciho prokonzula Sergia Paula,
mizi ze Skutkl hebrejska varianta Pavlova jména Saul. V souvislosti s odjezdem z Kypru

na pobfezi Malé Asie pouziva nadale pouze jeho fecko-fimské jméno Pavel. Tato zména

mohla byt i v Pavlové zajmu a méla pomérné pragmaticky dtvod.

5.1. Barnabas a Saul
Barnaba$ je nepochybné v misijnich zacatcich svatého Pavla jeho nejblizsi pfitel.
Podle vypravéni Skutkl apoStolskych byl tim, kdo Pavlovi v prvnich momentech po jeho
obraceni duvéetoval nejvice. Pochopil, ze je Pavel tim, koho si vyvolil Bih a povolal ho

v rw

k Sifeni evangelia. Barnabas byl tim, ktery Pavlovi vyznamné pomohl, a az do odjezdu

Pl Ze Sk 12:12 vime, Ze se Petr skryvd v domé matky Jana Marka. Barnaba$ sice ve Skutcich poprvé
vystupuje jako levita z Kypru, ktery prodal pole a penize daroval kiestanské komunité v Jeruzalémé (Sk
4:36). Nicméné vime, Ze byl bratrancem Jana Marka a vzhledem k duvéte, které se t&sil od jeruzalémské
obce, je pravdépodobné, ze mél v Jeruzaléme koteny.; dale se Marcus Dodds domniva, Ze byl hebrejské krve.
Pravdépodobné jeho rodina zila na Kypru nékolik generaci v exilu. DODS, Marcus. Barnabas. s. 334
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z Kypru (Sk 13:13) je ten, kdo zaujimé ve dvojici s Pavlem dominantni postaveni.
Podivejme se nejdiive, jak byl Barnaba$ zndmou postavou mezi jeruzalémskou obci jiz
v dobé Pavlovy konverze, a to pravdépodobné piirozené¢ vedlo k tomu, ze byl i povéren
vedenim prvni misijni cesty.

Mozna vibec prvnim mistem, podle Jenny- Read Heimerdingerové, kde se ve
Skutcich objevuje Barnabas, jsou udalosti doplnéni apostolského kruhu po smrti Jidase.
Ztotoznuje ho s Josefem Barsabasem, zvanym Justus. Ten byl jednim ze dvou kandidatu,
které vybralo shromazdéni s cilem doplnit apostolsky kruh dvanécti po smrti Jidase (Sk
1:23)"%? a ktery byl navic, podle ni kandidatem preferovanym, nebot’ byl zmin&n na prvnim
misté pied Matéjem. Nakonec byl ovSem losem zvolen Matg;.

Vétsinovym ndzorem ovsem zustava, ze se Barnabas poprvé ve Skutcich objevil v 5.
kapitole. Je kladen do protikladu k neupfimnému Ananidsi a Safife, ktefi se ve Skutcich
objevuji o kapitolu pozdéji. Barnaba$ pfichdzi do Jeruzaléma jako ,levita pivodem
z Kypru“'® (Sk 5:36), ktery ,,mé&l pole, prodal je, penize piinesl a polozil pred apostoly*
(Sk 5:37).
se ho kviili jeho povésti pomérné bala. Pavel byl totiz znadmy jako zapdleny farizej, ktery
pronasledoval na objednavku kiestany a byl dokonce t¢asten kamenovani helénistického
diakona Stépana (Sk 7:58). Piesto se z Pavla stal béhem chvile horlivy nasledovnik Jezie
Krista.

Nekteti tehdejsi kiest'ané se zdrahali uvétit, Ze vize, které se Pavlovi dostalo na cesté
do Damagku, mohla zptsobit tak radikalni prevraceni viech jeho hodnot,"** a Ze se z ngj

stal skutecné upfimny nésledovnik JeziSe Krista. Pravé zde sehral Barnaba$ velice

32 HEIMERDINGER, Jenny- Read: Barnabas in Acts: A Study of his Role in the Text of Codex Bezae; str.
51-55- udalostech ustanoveni apostolského kruhu vidi odkaz k dvanécti patriarchtim. Kandidat Josef
Barsabas, zvany justus, ma odkazovat konkrétné k Josefovi, synovi Jakoba. Ten mél byt zidy prvniho stoleti
vniman nejpozitivngji ze vsech synt Jakoba a byly vyzdvihovany jeho lidské kvality. I pies to, Ze byl prodan
do otroctvi do Egypta, kdyz za nim dorazili jeho bratii a otec, nechoval k nim zZadnou zast. Navic i pfestoze
zil mezi cizinci, dokazal zit v ¢istoté. Slouzil jako ptiklad zidim Zijicim mezi cizinci. Autorka spojuje osobni
kvality starozdkonniho Josefa s osobnostnimi kvalitami Barnabase.

133 Otazkou piivodu Barnabése se zabyva HEIMERDINGER, Jenny- Read: Barnabas in Acts: A Study of his
Role in the Text of Codex Bezae, str. 36-37, kterd porovnava text Skutkli z Bezova kodexu a Vatikanského
kodexu. Zatimco podle Kodexu vatikanského se zd4, ze mel Barnabas kyperské predky a Ze ke konverzi jeho
pohanské rodiny k zidovstvi doslo n€kdy v pfedchozi generaci. Oproti tomu z Bezova kodexu vyplyva, ze
jeho rodina nebyla kyperského ptivodu, ale Zzili tam jako zidé v exilu. Tomu ma nasvédcovat i zminka ze Sk
12:12, kde je zfejmé, ze rodina jeho bratrance Jana Marka méla v Jeruzalémé dim; dale se Marcus Dods
domnival, ze Barnabas byl ,,levitou a Kypfanem, a proto vyrostl jako helénista mluvici fecky, ackoliv [byl]
hebrejské krve a se silnymi vazbami k zidovskému nabozenstvi.“ DODS, Marcus. Barnabas. s. 334
YHARRILL, James Albert. Pavel apostol: jeho zivot a odkaz v kontextu Rimské Fise. s. 69 ,)V terminech
moderni psychologie bychom mohli fici, ze Pavel prozil stresujici zkuSenost, ktera ho privedla k identifikaci
s jeho obétmi.*.
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dulezitou zprostiedkovatelskou roli a dostal tak své ,pfezdivky*. Pivodnim jménem byl
totiz Josef a jméno Barnabas pfijal od ucednikll v Jeruzalémé, v prekladu znamena ,,syn
utéchy* (Sk 4:36).

Barnaba$ totiz Pavlovi po jeho konverzi zprostfedkoval kontakt s jeruzalémskym
centrem, tak o tom alespon informuji Skutky (Sk 9:27). Tam se m¢l podle Pavlova listu
(Gal 1:18n) setkat s Petrem a bratrem Pan¢ Jakubem. Dale to byl Barnabas, ktery Pavla
povolal z Kilikie, aby se s nim podilel na misijni ¢innosti v Antiochii, (Sk 11:25) a pozdéji
spolu vyrazili na misijni cestu. Nutno fici, ze Barnabas byl tim, kdo misii vedl, a to od
zacatku cesty v Antiochii az do Pafu na Kypru. Tam dochéazi ke zméné ve vedeni a Pavel
se stava hlavnim misionafem, i tak je ale zajimavé, Ze tato skute¢nost nebyla brana v potaz
ucedniky na jeruzalémském koncilu, kde je Barnabas i nadale zminovan na prvnim misté

pied Pavlem (15:12).

5.2.Pavel a Barnabas

Ke zméné¢ ve vedeni misie dochazi pravdépodobné¢ vlivem udalosti na dvofe

mistodrzitele Sergia Paula ve mé&sté Pafu. Dostali se tam totiz do stietu s Elymasem'™,

zidovskym kouzelnikem.'*® Ten se aktivn& snazil zabranit prokonzulovi, aby se obratil na
kiest’anstvi, bal se, Ze by nad nim ztratil vliv. Pavel tedy jedna a dostava se s Elymasem do
stietu, ktery nakonec vyhraje. Elymase oslepi.

Pavel se bezprostfedné po téchto udalostech stava viid¢i postavou misie. ,,Z Pafu se
Pavel se svymi pravodci plavil do Perge v Antiochii* (Sk 13:13). Pavel na Kypru dokézal,

ze skrze n¢j piisobi Duch svaty a osvédcil se tak, Ze je dostatecné kompetentni k vedeni

misie.”” Duch svaty skrze Pavla pisobi stejné jako napiiklad skrze ucedniky

¥ 138
€

v Jeruzalém: a je naprosto kompetentni k interpretaci Bozi vile. Duch svaty ,je ted’

N v 7 . 1
skute¢nou hlavou kiestanské skupiny.*'*

"3 Jinou variantou jeho jména je Bar-Jesus, coZ v aramejiting mélo znamenat ,,syn Jezigav. HAENCHEN,
Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 402

136 Dvorni astrologové nebo kouzelnici, ktefi udajn& predvidali budoucnost a snazili se zménit osud svoji
magii, nebyli ve Sttedomoii neobvykli.“ TALBERT, Charles H. Reading Acts: a literary and theological
commentary on the Acts of the Apostles. s. 117; Ramsay ptidava, ze ale tito muzi byli velice Casto znali védy
a hranice mezi nebyla jasn¢ definovatelna. ,,... stejny muz mohl byt ¢as od Casu kouzelnikem a ¢as od Casu
predchiidcem Newtona, nebo Thomsona.“ RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the
Roman citizen. s.78

7 Zdalo by se, ze Pavel se vyjevil jako velitel po demonstraci své prorocké autority na Kypru..”
PETERSON, David. The Acts of the Apostles. s. 384

"% Ti ve Skutcich vykonali jiz nékolik zazraki. Petr uzdravil chromého pied chramem v Jeruzalémé (Sk 3:6).
Dale Enease ve mésté Lydda (Sk 9:34) a Tabitu v Joppe (Sk 9:40). A na Kypru poprvé Cini zazrak i Pavel.
Lukas tim poukazuje na to, ze ,,pokud ma byt poslani Pavla porovnatelné s poslanim JeziSe a Petra, vypravece
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Je ziejmé, ze se od této chvile misionafi chystaji obracet i k pohaniim. Na Kypru
totiz pusobili vyluéné mezi zidy v synagogach. Zidovska komunita v Salaming& byla idajng
velmi pocetna diky tomu, Ze ,Herodes Veliky obdrzel monopol mé&dénych dold.“'** Tim
tak kon¢i misijni etapa Pavla, kdy byl v podfizeném postaveni vii¢i BarnabaSovi. Do této
chvile kdzal s Barnabasem v mistech, kde jiz kiestanské obce byly zalozeny - jako
v Antiochii nebo Kypru. Tam nemohl byt lidrem misie z prostého divodu, Zze Barnabas zde
byl v podstaté doma."*! Navic se podle vypravéni Skutkd na Kypr s Janem Markem znovu
vratil a ptsobil tam i nadale (15:39) a naopak Pavel se ve své dal$i misijni ¢innosti jiz na
Kypr nevratil.

Kirsopp Lake upozoriiuje na Pavlova slova, ze kterych mizeme vyvodit Pavlovo
hodnoceni misijnich ¢innosti v obcich, kde ptisobil spole¢né s Barnabasem.'** | Zakladam
si na tom, Ze kdzu evangelium tam, kde o Kristu jesté neslySeli; nechci stavét na cizim
zkladu...“ (Rim 15:20). Tato slova psal s odstupem &asu a Kirsopp Lake si klade otazku:
“Osvojil si tuto politiku protoze jeho spoluprace s Barnabasem se ukézala [byti]
neuspokojiva?“'*® Jak jsme vid&li v minulé kapitole, tak Antiochie se i vinou Barnabase
nakonec dostala pod vliv jeruzalémské obce a ani na Kypr se uz Pavel nikdy nevrétil.

Podivejme se ted’ blize na druhou zménu, kterd se na Kypru udala. S pisobenim
misionaii na dvore Sergia Paula mizi hebrejska varianta Pavlova jména Saul. Nejdtive je
tieba odmitnout tezi, Ze své jméno prevzal Pavel od Sergia Paula.'**
tvrdi, Ze Pavel mél tfi jména, nebot’ disponoval fimskym obc¢anstvim. Pavel mélo byt jeho
tzv. cognomen a zbyla dvé jména jsou ndm neznama. Je tedy logicke, ze ve chvili, kdy se
Pavel objevuje na dvote fimského mistodrziciho na Kypru, pouZiva jméno, které by pouzil

pfi jednani s fimskymi ufedniky. Nehled¢ na to, Ze pro Sergia Paula “fimsky Zid musi byt

musi nejen demonstrovat jeho silu jako kazatele, ale také jako vykonavatele znameni a zazrakd.*
TANNEHILL, Robert C. The narrative unity of Luke-Acts: a literary interpretation. Philadelphia: Fortress
Press, 1990. s. 161

" HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 400

1 Marcus Dods zmifiuje legendu z 5. stoleti, kdy se mé&l Barnab4s zjevit kyperskému biskupu Anthemiovi a
odhalit mu lokaci svého hrobu. Tam byl Barnabas opravdu nalezen a v rukou sviral Matousovo evangelium,
na zaklad¢é ¢ehoz kyperska cirkev dokazala, ze je cirkvi apostolskou a ubranila se tlakiim ze strany cirkve
antiochijské. DODS, Marcus. Barnabas. s. 345

'“! Barnabas je navic patronem Kypru. DODS, Marcus. Barnabas. s. 346

1“2 FOAKES-JACKSON, F. J., Kirsopp LAKE, James Hardy ROPES a Henry J. CADBURY. The Acts of the
Apostles. London: Macmillan and Co., Limited, 1920-33. s. 54

S Tamt. s. 54

'* Haenchen onu spojitost odmita, protoZe ,zména jména je zndma je§té predtim, nez byl mistodrzitel
konvertovan.“ HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. s. 399

" LEARY, T. J. A Thorn In The Flesh - 2 Corinthians 12: 71.” ; Ramsay také souhlasi s nazorem Learyho,
ze Pavel bylo jeho obcanské cognomen, které pouzival v ufednim styku v fecko- fimském prostiedi.
RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 34
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dvakrat tak zajimavy.”'*® Oproti tomu Saul bylo Pavlovo hebrejské jméno, které pouzival,
kdyz se pohyboval mezi zidy.

rectin€. Podle vSeho bylo toto uziti v helénistickém prostiedi pomérné bézné a termin se
pouzival pro oznaceni lascivni chlize prostitutky.147 Je nesporné, ze pokud by Pavel 1
nadéle pouzival hebrejskou variantu svého jména, mohl by v mistnich vzbudit posméch
jesté diive, nez by vibec zacal kazat.

Jan Marek odchazi bezprostiedné potom, co je Pavel poprvé zminovan pied
Barnabasem. Nabizi se tedy moznost, Ze Jan Marek odesel ,,pouze* kviili zmén¢€ ve vedeni.
Kdyz vyrazel na misijni cestu, v Cele stal jeho bratrance Barnabas a ted’ ma byt vSe uplné
jinak. To samo o sob& dost mozna v Janu Markovi vyvolalo nechut’ dale pokracovat. Jeho
odchod mohl také “odrazet nechut’ Barnabase samotného prodlouzit misii tim, ze ptesli do
region®l jim absolutnd neznamych...”'*® Oproti tomu u Barnabase snad zvitézila jeho
hluboké ptatelska vazba k Pavlovi, kterého sam ptedstavil apoStolim a zarucil se za n¢j
v jeruzalémské obci. I pres urcité neshody ohledné¢ vedeni misie se rozhodl Pavla
neopoustét. Jan Marek oproti tomu v té dob¢ nemél tak silny osobni vztah k Pavlovi a
proto pro n¢j nebylo tak slozité misii opustit, kdyZ nesouhlasil s tim, kam smétuje vlivem

zmény vedeni.

6. Zaver, Shrnuti

Tato prace postupné rozebirala mozné pfic¢iny sporu mezi Janem Markem a Pavlem.
Mohlo se jednat o vazné&j$i spor ohledné zpusobu kazani evangelia pohantim, také se ale
mohlo jednat o bézny lidsky spor, tfeba v souvislosti se zménou ve vedeni misie, kdy se na
misto Markova bratrance Barnabase, do ¢ela dostava Pavel.

Po odchodu Jana Marka je ziejmé, ze k nému Pavel chova po urcitou dobu neduveéru,
nebot’ ho odmitl vzit jako spole¢nika na svoji druhou misijni cestu a namisto toho pfibral
Silase, ktery byl stejné jako Pavel fimskym ob¢anem. Pavel zazlival odchod Janu Markovi
mozna o to vic, ze na rozdil od Kypru, kde se misie odehravala dle Skutka v relativné

znamém prostiedi Zidovskych synagog, byla naslednd oblast lykaonskych mést

wvewr

146 RAMSAY, William Mitchell. St. Paul the traveller and the Roman citizen. s. 83
“TLEARY, T.J. A Thorn In The Flesh - 2 Corinthians 12: 71.” s. 468
148 DODS, Marcus. Barnabas. s. 339
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jako mlady kazatel mohl pouze zaleknout nebezpeci, které se domnival, ze mu hrozi
v oblasti, kam sméfovala misie.

Spor zcela jist€ na ¢as poznamenal vztahy mezi obéma svatopisci, nicméné nakonec
pravdépodobné doslo k usmifeni, nebot’ Pavel ve svych pozdé¢jsich listech nabada vérici
(Kol 4:10), aby Jana Marka piijali jako jeho spolupracovnika.

Otazka pfiCiny sporu je zejména, vzhledem k malému mnozstvi informaci, které
komentatorim poskytuje Novy zakon, velice téZce posouditelnd. Tato prace rozebirala
nejpravdépodobnéjsi z nich.

Prvni moznou pfi¢inou sporu je zména misijnich plant, kterd se odehrala
v disledku Pavlovy nemoci. S nimi Jan Marek nemusel souhlasit bud® z divodu
ideologického, nebo z Cisté osobnich obav z odliSného prostiedi a relativné nezndmych
lokalit, kam misie sméfovala.

Tato mozna pticina sporu je ovSem podminéna platnosti Ramsayho provinéni teorie
o pivodu komunit galatskych kiestani. Pavel totiz v listech Galatskym tvrdi, Zze z diivodu
nemoci zacal mezi nimi kazat. Pouze tehdy, pokud byli, jak se Ramsay domniva, adresaty
Pavlovych listh obyvatelé mést Lystry, Derbe a Ikonia (tedy fimské provincie Galécie) a
nikoliv obyvatelé okoli mésta Pessinlintu, je mozné vztahnout ¢ast Pavlova listu, ktery je
adresovany Galatanim (Gal 4:13), do obdobi prvni misijni cesty.

Tuto nemoc ovsem Pavel blize ve svych listech nespecifikoval a ohledné€ jeji povahy
existuje n€kolik teorii. Tyto teorie ¢erpaji predev§im ze dvou Pavlovych listi.

Vyse zminény ctvrty list Galatskym komentatory vedl k tomu, Ze Pavlovu nemoc
spojovali zejména s oénimi problémy.'*® V jinych p¥ipadech byl pro komentatory tento list
dikazem, ze Pavlova nemoc byla spojena se zachvaty, které v lidech vzbuzovaly
pohorseni."”

Na tento vyklad navézal se svou teorii vySe zminény Ramsay. Ten se domnival, Ze
Pavel trpél malarickou horeckou, kterd byla chronického charakteru. Malarické zachvaty
totiz byly odpudivé a hlavné mohly pohorSovat Pavlovy soucasniky, nebot’ byly
povazovany za trest seslany samotnym Bohem.

Tyto malarické zachvaty mély podle Ramsayho pfinutit Pavla béhem jeho prvni
misijni cesty, aby opustil bazinaté pobfezi a zamifil do vysSich nadmoiskych vysek

Pisidské Antiochie. Malarické zachvaty vedly k ubytku cervenych krvinek a ptesun do

¥ Kam se podélo to vade nadseni? Mohu vam dosvédéit, ze kdyby to bylo mozné, byli byste pro mne
obétovali vlastni o¢i.“ Gal 4:15 (CEP);
10 Vy jste se viak ode mne neodvratili s osklivosti, ackoli to pro vas bylo pokusenim...“ Gal 4:14 (CEP)
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vysSich mist byl vhodnou rekonvalscenci, nebot se v nich Cervené krvinky rychleji
obnovovaly.

Druhym Pavlovym listem, ktery poslouzil jako zdroj pro teorie ohledné povahy
Pavlovy nemoci, je druhy list Korintanim. V ném Pavel hovoii o ostnu v téle, ktery mu
byl dan do téla a ktery m¢l byt, podle vétSiny komentatorti, metaforou k Pavlové nemoci.
Zasadni pro komentatory bylo zejména sloveso , KOLAFIZO“, které v pieneseném
vyznamu mohlo znamenat dévat pésti. Proto na zaklad€ tohoto ptekladu byla za ptiznak
povazovana duniva bolest hlavy. V této souvislosti se tak hovofilo zejména o Pavlové
migréné. Podle jiné teorie mélo jit o doslovny osten, tedy o zanétlivé onemocnéni.

Kromé povahy nemoci se zda, ze druhy list do Korinta také poukazuje na pocatek
Pavlovy nemoci. A klade ji do piimé asové souvislosti s vizi tfetiho nebe, které se Pavlovi
dostalo. Tuto vizi tfettho nebe, tedy mista, kde ptebyva Bih, povazoval sam Pavel za
pfi¢inu své nemoci. I ve Starém zakon& mystickd zkuSenost blizkosti Boha pfedstavovala
zkugenost, kterd ohrozovala lidsky Zivot.""

I ptestoze se néktefi komentatoti domnivaji, ze Pavel ve druhém list¢ do Korinta
»osten pouzivd jako metaforu ke svym odplrciim, varianta nemoci se zda
pravdépodobnéjsi. K potvrzeni, ze Pavel trpél nemoci, neni zcela nutné identifikovat
Pavluv ,,osten v téle* jako fyziologicky problém, nebot’ o Pavlové nemoci se hovofi zcela
nepochybné v list¢ do Galacie a pravdépodobné i1 v popisu Pavlovy Kkonverze
v LukaSovych Skutcich. Po ni Pavel tfi dny nejedl a nepil. Navic existuje moZnost (podle
chronologie Johna Knoxe), Ze vize, kterou Pavel popisoval v druhém list¢ do Korinta, je
totozna prave s vizi z Damasku.

Pavluv Spatny zdravotni stav si nasledné¢ mohl vyzadat nutnost presunu do vyssich
nadmoiskych vysek, s ¢imz nemusel souhlasit Jan Marek. Otdzku pro¢ by Jan Marek
nesouhlasil se zménou misijnich planii se zabyvala kapitola druhd. Ta nahlizi spor
svatopisct z perspektivy odlisSnych ndhledii na vedeni misie mezi pohany. Jak Jana Marka,
tak i Pavla, pojima jako piedstavitele dvou odlisSnych nazorovych proud na misii mezi
pohany v ramci rané cirkve.

Podle B. T. Holmese mohl byt Jan Marek na misii vyslan jako reprezentant
Jeruzaléma a ve chvili, kdy se misie jiZ neméla obracet pouze k Zidim, misii opustil a
vratil se do Jeruzaléma, kde se podle Skutkll nasledné konal jeruzalémsky koncil. Pavel se

touzil obracet k pohanim poté, co zidé nepiijali pfili§ viele evangelijni zvést. Zidé,

51 By 33:20; Gen 32:31
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Lukésova popisu ve Skutcich, Pavla na prvni misijni cesté pronasledovali a dokonce
iniciovali i jeho kamenovéani.

Je nutné podotknout, Ze LukéSovy Skutky jako zdroj nenabizeji plnohodnotny obraz
nazorovych neshod vramci rané cirkve a maji tendenci zjemiiovat neshody mezi
vyznamnymi postavami rané¢ho kiestanstvi. Jako Pavlova opozice, tedy ti, ktefi pozaduji
po kiestanech z pohanii disledné dodrzovani Zakona, zde vystupuji pouze farizejové,
jejichz napojeni na tehdejsi hlavu jeruzalémské cirkve Jakuba zde neni explicitné zminéno.
Jakub, ani Petr, ktefi m¢li vysadni postaveni v ramci jeruzalémské cirkve, tedy podle
popisu ve Skutcich, nijak nehdji postoj farizeji a dekretem naopak zbavuji kiestany
z pohanti nutnosti dodrzovat vSechna nafizeni zidovského zdkona. Lukasiv popis je tak
pravdépodobné zkreslen jeho snahou co nejvice zjemnovat rozpory v ramci rané cirkve.
Jeho daraz na harmonickou povahu vztahti vrané cirkvi se tak dostal do rozporu
s Pavlovym listem do Galacie.

I ptestoze byl Pavel v celé situaci vice emo¢né zainteresovan, zda se, ze dle jeho
nasledného popisu konfliktu v Antiochii ohledné stolovani, nebyla rozhodnuti koncilu
vykladéana jednotné.

Podle Pavlova popisu koncilu (Gal 2) doslo k rozdéleni misii mezi Petra, ktery m¢l
vést misii mezi zidy a Pavla, ktery m¢l vést misii mezi neobfezanymi. Toto rozdéleni misie
pravdépodobné vedlo k (mozna zamyslenému) presvédCeni, ze kiestané z pohant sice
mohli pfijmout evangelium a nemuseli dodrzovat Zakon, nicméné¢ nebyli rovni obfezanym
kfest’anlim.

Z toho také vznikl spor v Antiochii, ktery na rozdil od Lukase Pavel nezamlcuje (Gal
2). Poukazuje na pomérné tvrdé rozpory, které¢ se udaly v Antiochii (pravdépodobné po
apoStolském koncilu) mezi nim, Petrem a BarnabaSem ohledné¢ stolovani s neobfezanymi.
Do tohoto konfliktu se pravdépodobné pouze projektovala nerovnopravnost obou dvou
skupin v ramci kfestanstvi, kterd byla nejspi§ zpiisobena rozdélenim misie. Dost mozna
byl pravé spor ohledné postaveni kiest'and z pohanil v cirkvi pravym divodem rozchodu
mezi Pavlem, BarnabaSem a Janem Markem. Vzdyt po udalostech koncilu se Barnabas
s Markem vydavaji z Antiochie na Kypr, kde predtim kézali zidim v synagogach a zda se,
ze tak spiSe vedou Cast misie mezi obfezanymi, zatimco Pavel zamifil mezi pohany. Byvali
spolecnici tak nakonec pravdépodobné zvolili odliSnou misijni taktiku a dost mozna méli 1
jiny nazor na otazku rovnopravnosti kiest'anli z pohanti a kiest’anli z zidl v rdmci cirkve.

S tim uzce souvisi také tfeti perspektiva, ktera se tykala mocenskych sport v ramci

misie. Jan Marek se vydal na misii pod vedenim svého bratrance Barnabase, ktery byl
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pravdépodobné zastupcem jeruzalémské obce. Ve vedeni misie mozna chtél byt
konzervativngjs$i nez Pavel, o ¢emz také vypovidalo jejich plisobeni na Kypru, jesté pod
jeho vedenim, kde kézali pfevazné mezi tamnimi zidy. Jan Marek mozna po zméné vedeni
zkratka nechtél pokraCovat v misii, kdyz v jejim Cele jiz nebyl jeho bratranec.

Tato zména ve vedeni se zdd, ze byla nejpravdépodobnéjsi pfi¢inou sporu a
divodem odchodu Jana Marka. I ptesto, ze Pavel nemoci pravdépobné nékdy béhem svého
misijniho plsobeni trpél. Ramsayho argument, ktery Pavlovu nemoc ¢asové zasazuje do
udalosti prvni misijni cesty, se zda znacn¢ spekulativni a je podminén platnosti dalSich
teorii.

Zmeéna ve vedeni misie, ktera se odehrala na Kypru, méla pro autora Skutkd Lukase
vyznam. Lukas$ pravdépodobné Pavla navic doprovazel na jeho cestich a mohl byt tak
ocitym svédkem udalosti, které sdm popisuje. Na zménu ve vedeni upozoriiuje zménou
potadi. Pavel je od té chvile zmifiovan na prvnim misté pted Barnabasem.

Pro Lukase tato zména potadi byla diilezita a touzil, aby ji ¢tenaf zaznamenal. O
tom sv&dc¢i 1 skuteCnost, ze pred jeruzalémskou obci poradi opét obraci a Barnabas je
zminovan pred Pavlem. V jeruzalémské obci mél totiz vétsi vliv a také stal v cele misie na
jejim pocatku. Lukas si daval v tomto ohledu pozor, aby potfadi obou dvou misionafi
svédcilo o tom, kdo ma v daném okamziku vétsi moc.

Kdyz se Pavel na Kypru dostal do ¢ela, misie zacala sméfovat do pohanstéjSich
oblasti Malé Asie. Barnaba$ by dost mozna do téchto oblasti misii sdm nesméfoval. S timto
novym sméfovanim misie mél nejveétsi problém Jan Marek. Ten si uz na Kypru
uvédomoval kam misie mifi, ale opustil misionafe az v pobfeznim mésté Perge.

Jan Marek nemusel souhlasit s timto sméfovanim misie z diivodu doktrinalniho,
nebo mu mohl Pavel vadit osobn¢ a nechtél, aby byl v ¢ele. Vzhledem k jejich pozdé&jSimu
pratelskému vztahu se ale tato moZnost nezda pfili§ pravdépodobnd. Mnohem
pravdépodobnéji se Jan Marek tehdy jako velmi mlady kazatel zalekl ponckud
pfipraveny. Obaval se nebezpeci, které je mize potkat. Tyto obavy se ukazaly zpétné jako
opodstatnéné.

O jeho ptipravenosti poté pravdépodobné pochyboval i Pavel, kdyz ho odmitl vzit
na druhou misijni cestu. Nicméné¢ pozdé&ji si k sob¢ nasli cestu a dokonce spolu 1 aktivné

spolupracovali.
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