Posudek vedouciho prace na praci Michala Polaka
»Spor mezi Janem Markem a Pavlem v Perge (Skutky 13:13)“

Cilem prace Michala Poladka bylo podat interpretaci jediného verse ze Skutkli apostolsky
(Sk 13:13: ,,Z Pafu se Pavel se svymi pruvodci plavil do Perge v Pamfylii. Ale Jan se od nich
oddelil a vratil se do Jeruzaléma.*); tj. oztejmit divody, pro¢ Jan Marek své druhy opustil
pasazi Skutkt dale vime, ze k rozchodu nedoslo ziejmée Upln€ v dobrém (Pavel odmitl Jana
Marka vzit na druhou misijni cestu, v diisledku ¢ehoz se s Pavlem rozesel i Markiiv bratranec
Barnabas (Sk 15:36-39)). Predstava pravdépodobné hadky svatopisci v Perge je sice dosti
bizarni, nicméné piiméfend LukaSovu textu a — jak autor dokldda — v kontextu Skutkl zifejmeé
nikoliv marginalni.

Michal Polak v praci postupuje tak, ze zejména na zakladé velmi dukladné
bibliografické reSerSe (Sest rozsahlych komentait a mnozstvi dal$i relevantni literatury)
vytyCuje zdkladni mozna vysvétleni divodl sporu. Zde je tieba rozhodné ocenit, Ze autor
peclive nacetl sekundarni literaturu, solidné se v ni orientuje a dle mého minéni si vytvoril velmi
dobry piehled o souc¢asném stavu badani: v praci je to dost vidét.

Vlastni interpretace je nadmiru piehlednd a systematicka: autor predklada ve tiech
kapitolach troji vysvétleni divodii roztrzky: jednak je mozné, Ze divodem bylo Pavlovo
onemocnéni, jehoz rizné interpretace a vysvétleni autor peclivé shromazdil a kategorizoval; za
druhé mohly spor vyvolat doktrinarni rozdily, zejména potom otazka, zdali viibec a za jakych
podminek je mozno provadét misii mezi pohany; zde autor ukazuje souvislost s tzv.
apostolskym koncilem, jehoZ okolnosti a zejména roli Pavla a Jana Marka v ném autor sleduje.
Kone¢né je mozno divody spatfovat spiSe v osobni roving, tj. v neshodach ohledné vedeni
misionarské skupiny, které po udélostech na dvofe Sergia Paula jednoznac¢né piebird od
Barnabase Pavel.

Domnivam se, Ze k povinnostem vedouciho prace patii upozornit zejména na zdafilé
paséaze prace. V tomto ohledu bych rad vyzvedl zejména autorovu interpretaci Pavlova ,,ostnu
v téle* jakoZto dlisledku jeho mystické vize, jak o ni hovoii v 2 Kor 12:2. Je pomé&rné& necekané,
ze vize Bozi muze €lovéku pochroumat zdravi, nicméné autor ukdzal, Ze tato predstava je
jednak obhajitelnd v textu epiStoly, a navic za sebe mohu dodat, Ze tomu takto rozuméla i
pozdé¢jsi tradice (ostatné latinsky pieklad HARPAZO (vytrzeni) je raptus, coz u sv. Tomase
z Akvina znamena jednak znasilnéni a jednak stav, vnémz je ¢loveék fyzicky pfemoZen
pritomnosti boZského a uchvacovan k nazirani bozské pravdy).

Na zavér autor z probranych vysvétleni hodnoti jako pfimétené;si posledni dvé; uz
vhledem k tomu, Ze nékteré Pavlovy epistoly (Ko 4, 10 a2 Tm 4,11) ukazuji Pavla a Jana Marka
opét v dobrych vztazich. Pfedpokladd proto, Ze roztrzka nemohla byt pfili§ zavazna a byla
mozna zpusobena mnohem bandln€j$imi divody, konkrétné tim, ze se Jan Marek tehdy jako
velmi mlady kazatel zalekl ponékud exotictéjsich lokalit, do kterych misie smérovala. Citil, Ze
na takovouto cestu jesté neni pripraveny. Obadval se nebezpeci, které je miize potkat. Tyto obavy
se ukazaly zpétné jako opodstatneéné (s. 43). Jakkoliv je toto vysvétleni nejjednodussi a mozna
1 nespravnéjsi, ocenil bych, kdyby autor v zavéru prace byl pon¢kud odvaznéjsi v kritickém
zhodnoceni stavajicich teorii a vysvétleni a neSetfil vlastnim stanoviskem.

Préci je dle mého minéni ovsem rozhodn€ mozno dle pribéhu obhajoby hodnotit jako
vybornou ¢i velmi dobrou.
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