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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalafské prace je predstavit, jakym zplsobem reflektuji jednotlivi
respondenti, v tomto piipad¢ stali obyvatelé vicebytovych domti Prahy 1, pfitomnost turist
ubytovanych v jejich domé prostfednictvim spole€nosti Airbnb. Airbnb je internetova
platforma, ktera zprostfedkovava kratkodobé ubytovani a funguje na bazi sdilené ekonomiky,
coz ji umoziuje rozsifovat své ubytovaci kapacity do domii obyvanych stalymi obyvateli mést.
Na zékladé¢ této skutecnosti jsem se prostifednictvim kvalitativni analyzy polostrukturovanych
rozhovorti pokusila nejprve predstavit, jakym zptisobem se sdilené ubytovani promita do
reflexe kvality Zivota respondentt, kterd je v této praci posuzovana na zaklad¢ spokojenosti s
bydlenim. Dale se v praci vénuji interpretaci zpsobu, jakym ovliviiuje Airbnb reflexi domova
respondentll. Domov je v préaci nahlizen zejména jako prostor kazdodennosti a diraz je kladen
na jeho emoc¢ni stranku. Prace se rovnéz vénuje analyze vlivu Airbnb na reflexi sousedskych
vztaht v domech jednotlivych informatort.

Kli¢ova slova: kvalita Zivota, spokojenost s bydlenim, domov, sousedské vztahy, Airbnb,
turisté

Abstract

This bachelor thesis aims to contribute by unravelling how residents living in the apartement
blocks in Prague 1 district reflect the presence of tourists accomodated through the
home-sharing platform Airbnb in their houses. Airbnb is a platform mediating short-term
accomodation. The company is based on a principle of sharing economy which enables it to
expand its accommodation capacity into the apartement blocks of the residents. Based on data
obtained through qualitative semi-structured interviews, this thesis first captures how the
phenomenon influences the reflection of the quality of life of the respondents. The quality of
life is assessed on the base of housing satisfaction. The next part of the analysis interprets how
Airbnb influences the resident’s reflection of the essence of home. The home is viewed as
a place of everydayness and the emphasis is on the emotional side. The paper also pays
attention to the influence of Airbnb on the reflection of neighbourly relationships in the houses
of the respondents.

Keywords: quality of life, housing satisfaction, home, neighbourly relationships, Airbnb,

tourists



1 UVOD

V disledku globalizace, silici ulohy informacnich a komunikac¢nich technologii
a proménujicich se spolecenskych hodnot, se méni i zplisob souc¢asného cestovani. Turisty
stale mén¢ 14ka navstévovat mista nebo pamatky, které ,,stoji za to vidét.“ Cilem soucasného
zpusobu cestovani je ziskat jedine¢né, autentické a mistni zaZitky, prozkoumat obycejna, ale
zaroven ruSna a rozmanita mista, navstivit restaurace, kavarny a bary, které byly jesté pred
neddavnem navstévovany pouze mistnimi obyvateli mést. Dochazi tak ke stale intenzivnéj$imu
kontaktu rezidentll s turisty. Pfestoze se rozdily mezi obéma skupinami osob postupné
vytraceji, existuje v jejich zptisobu zivota jeden nezanedbatelny rozdil - turisté nejsou svazani
¢asem ani jinymi povinnostmi kazdodenniho Zivota. Diisledkem odlisného rytmu Zivota téchto
dvou skupin lidi je vzristajici pocet stiznosti a znepokojeni ze strany mistnich obyvatel, mezi
jejichz hlavni pfic¢iny se fadi predevS§im hluk a ruseni no¢niho klidu, stoupajici ceny zbozi a
sluzeb, promény mistnich podnikfi, obchodli a dalSich sluzeb mést, které se stale vice snazi
prizpusobit svou nabidku poptavce ze stran turistii. Postupné pronikani turistd do mist, ktera
diive slouzila zejména rezidentiim, zpusobuje, Ze se z navstévovanych mést zacind vytracet
autenti¢nost a specifi¢nost mistniho Zivota, kterd utvarela jedinecny a osobity charakter téchto
mist (Bock, 2015, s. 5). Touha ziskat autentické zazitky se tyka 1 zplisobu ubytovani. Mezi
turisty jednoznacné prevlada touha bydlet na cestach tak, jako mistni obyvatelé (Skift report,
2014, s.17). Sdilené ubytovani, které tuto moznost turistim nabizi, se proto t&si stale vétsi
oblibg. Pfednim portalem nabizejicim sdilené ubytovani je pravé spolecnost Airbnb.

Hlavni myslenkou platformy Airbnb je umoZnit lidem pronajmout nevyuzité nebo malo
vyuzivané prostory svého domova, snadno si tak pfivyd€lat a zaroven poskytnout
cestovatelim moznost zazit skute€nou atmosféru a kulturu zemé do které cestuji, poznat mésto
o¢ima mistnich obyvatel. Jejich cilem je vytvorit svét, ve kterém by se lidé, kteti cestuji, citili
neustale jako jeho soucast (Chesky, 2014). Podle slov spoluzakladatele Airbnb Briana Chesky
ve stiedu zaméru spolecnosti Airbnb lezi myslenka, ze ,,vSichni lidé jsou v zasad¢ dobfii a

kazda komunita je mistem, do které miize patfit kazdy z nds* (Airbnb, ©2018a). Udalosti



posledni doby ale naznacuji, Ze ptivodni predstava Briana Cheskyho neodpovida sou¢asnému
spolecenskému stavu.

,Kdo plati za Vase prazdniny?“ Takto zn€lo heslo propagacnich materiali obyvatel
Berlina, kteti se v 1ét¢ 2016 vydali protestovat do ulic svého mésta. Vzkaz na letacich uréeny
turistim od mistnich obyvatel hlavniho mésta Némecka zn€l jasné: , Kdyz si rezervujes
ubytovani pres Airbnb, mysli pritom na zvySujici se cenu ndjmu pro mistni, na
komercionalizaci centra a na lidi, které Airbnb vyhani ze svych domovii. Kazdy nabizeny
rekreacni apartmdn znamend vystehovani jeho puvodnich ndjemnikii“ (Brown, 2016) (pteklad
vlastni).

Podobna situace se odehrala i v centru Barcelony o dva roky diive (O’Sullivan, 2014).
V 1ét¢ 2017 se vydali protestovat 1 obyvatel¢ Benatek, Dubrovniku, San Sebastianu a dalSich
evropskych mést, kterd jsou ohnisky cestovniho ruchu (Coldwell, 2017). Trvale rostouci pocet
navstévnikl téchto historickych lokalit zacal naruSovat chod a atmosféru mést do takové miry,
7ze se to pro rezidenty stalo netnosné. Jednim z problémi, ktery nepokoje vyvolava, je
skutecnost, ze se turisté¢ z velké Casti ubytovavaji prostfednictvim sdileného ubytovani ve
ctvrtich, které byly jesté doneddvna obyvany pouze mistnimi obyvateli. Airbnb rozsifuje své
ubytovaci kapacity skrze jiz existujici domy a byty az do ctvrti, které piivodné nemély slouzit
turistickym U¢elim (Gurran, 2018, s. 1). V nékterych méstech Airbnb rozdéluje mistni
obyvatele na dvé skupiny. Jedna z nich je ptilivem cizinct, ktefi kratkodobého ubytovani
v jejich sousedstvi vyuzivaji, zcela rozhoicena. Naproti tomu druhou skupinu mnoZzstvi turistl
tés1, nebot’ se pro né stalo stailym zdrojem piijma (Walker, 2016). PtestoZze v Praze zatim
k podobnym protestim nedoslo, média svymi zpravami poukazuji na vinu stiznosti smétujici
na spoleCnost Airbnb jak ze strany stalych obyvatel Prahy, tak z vedeni meésta. Radnice
Prahy 1 uvedla, Ze stiznosti na Airbnb ze stran mistnich obyvatel, které se nejcasteji tykaji
nevhodného chovani turistli, fesi denné¢ (napt. Léblova, 2017; Prazsky Patriot, 2017;
Zabloudilova, 2016; ).

Tato prace se zabyva sdilenym ubytovanim Airbnb a jeho vlivem na reflexi nékterych
aspektli Zivota obyvatel vicebytovych domt Prahy 1, ve kterych je sdilené ubytovéani
provozovéano. Airbnb je ve vyzkumu nahlizeno jako socidlni fenomén, ktery vstupuje do

oblasti bydleni rezidentd Prahy 1 a ovliviiuje tim povahu tohoto mista. Cilem vyzkumu bylo



predstavit, jakym zpisobem jednotlivi respondenti reflektuji vliv turistl ubytovanych
prostfednictvim Airbnb ve svém domé na sousedské vztahy a kvalitu zivota, kterd je
posuzovana na zéklad¢ indikatori hodnoticich spokojenost s bydlenim. Vyzkum byl
uskute¢nén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorii s dvanacti stalymi obyvateli
Prahy 1. V pribéhu prvnich rozhovort vyslo najevo, ze Airbnb se promita také do zpusobu,
jakym jednotlivi respondenti vnimaji sviij domov. Do vyzkumu byla proto dodate¢né zafazena
1 tieti vyzkumna otdzka, jejimz cilem bylo vysvétlit, jakym zplisobem ovliviiuje Airbnb reflexi
domova respondentl v §irSim smyslu, zejména ve vztahu k sousedstvi, které prochazi vlivem
sdileného ubytovani proménami.

Prace je strukturovana do péti hlavnich ¢asti. Po uvodu, ktery ptredstavuje uvedeni do
problematiky vyzkumu, nésleduje teoreticka ¢ast, ve které jsou pfedstaveny klicové koncepty
vyzkumu. Tato Cast obsahuje ¢tyii kapitoly. V prvni z nich je kratce pfedstavena spole¢nost
Airbnb a princip jejiho fungovani. Druha pojednédva o sousedstvi a sousedskych vztazich. Treti
kapitola je vénovana bydleni, spokojenosti s bydlenim a kvalité zivota. Posledni kapitola
teoretické casti se zabyva fenoménem domova. Tteti ¢ast prace je vénovana metodologii.
Kapitola obsahuje zdiivodnéni zvolené vyzkumné strategie, je v ni pfedstavena metoda sbéru
dat, vyberova strategie a zpisob, jakym byla data analyzovéna a interpretovana. Obsahuje
rovnéz zhodnoceni etické stranky a kvality vyzkumu a v jejim zavéru je pak predstavena
kratka reflexe pribéhu rozhovort. Ctvrta, empiricka &ast, obsahuje popis vlastniho vyzkumu
a interpretaci ziskanych dat. V zdvérecné Casti jsou pak vysledky prace zhodnoceny a stru¢né

shrnuty.



2 TEORETICKA CAST
2.1 Airbnb

2.1.1 Vznik Airbnb

V fijnu 2007 se v San Francisku konala kazdoro¢ni designérska konference, na kterou se
sjizdéli zajemci z celého svéta. Hotely byly vyprodany mésice doptedu. Dva pratelé a zaroven
spolubydlici, Brian Chesky a Joe Gebbia, ktefi se na konferenci také chystali, méli v San
Franciscu pronajaty podkrovni byt. Nachazeli se v situaci, kdy se jim hodilo pfivydélat si
penize navic, aby méli z c¢eho zaplatit ndjemné. Napadlo je proto béhem konference
pronajmout volny pokoj jejich bytu. Inzerat vyvésili na webovych strankach konference
a prvni zajemci se ozvali béhem chvile. Gebbia a Chesky si béhem tydne vyd¢lali tisic dolart.
Byli naprosto ohromeni. A to nejen pro to, jak rychle se inzerce uchytila. Prekvapila je
predevsim skutecnost, ze jim nevadilo zit s lidmi, které nikdy pfed tim nevidé€li. Brian Chesky
vysvétluje, ze 1idé jsou vam ,,cizi jen do té chvile, neZ si s nimi neza¢nete povidat® (Botsman
a Rogers, 2010, s. 10) (pteklad vlastni).

Na zacatku roku 2008, za pomoci Nathana Blecharczyka, vytvotili Gebbia a Chesky
jednoduché webové stranky s ucelem propojovat mistni obyvatele, ktefi chtéji nabidnout
k pronajmu volné pokoje svého bytu, s navstévniky mést, ktefi by se chtéli takto ubytovat
(Botsman a Rogers, 2010, s. 10).

V srpnu 2008 vznikly webové stranky s ndzvem Airbnb.com. UZ v roce 2010 mély vice
nez 210 000 registrovanych uzivateli nabizejicich 50 000 moznosti ubytovani v 8,122 méstech
ve vice nez 157 zemich (Botsman a Rogers, 2010, s. 9-11). V roce 2012 se pocet nabidek
zvysil na 120 000. V roce 2013 uz se jednalo o vice nez pul milionu nabidek a v roce 2015
Airbnb nabizelo 1,2 milionu moznosti ubytovani (Slee, 2015, s. 30). Na zacatku roku 2018 se

pocet nabidek vysplhal na 4 miliony a funguje ve 191 zemich svéta (Airbnb, ©2018b).
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2.1.2  Princip fungovani Airbnb

Jak bylo uvedeno vySe, zakladni myslenkou Airbnb je umoznit lidem pronajmout
nevyuzité nebo malo vyuzivané prostory svého domova, snadno si tak pfivydélat a zaroven
poskytnout cestovatelim moznost zazit skuteCnou atmosféru a kulturu zemé, do které cestuji,
poznat mésto ofima mistnich obyvatel. Hostitelem i hostem se na Airbnb mtize stat kdokoli.
Podminkou je zalozeni vlastniho profilu, vyplnéni osobnich tdaji véetné narodnosti, vzdélani,
jazyka, zamé&stnani, ¢isla bankovniho Uc¢tu a doloZeni platného prikazu totoznosti. Jakmile
jsou splnény tyto pozadavky, je mozné ihned zacit nabizet své prostory k prondjmu. Airbnb je
tedy formou sdileného ubytovani vyuzivajici modelu sdilené ekonomiky. Aby bylo mozné
pochopit zplisob, jakym platforma Airbnb funguje, je potieba pohlédnout blize na fenomén

sdilené ekonomiky.
2.1.2.1 Sdilena ekonomika

Prestoze sdilend ekonomika zaziva rozkvét az v poslednim desetileti, samotny princip
sdileni je pravdépodobné ,,nejuniverzalné;jsi formou lidského ekonomického chovani®, které se
ve spole¢nosti vyskytuje ,,jiz n€kolik set tisic let (Price, 1975, s. 1, 12) (pteklad vlastni) a je
povaZzovan za soucast lidské pfirozenosti. DneSni doba tyto staré formy sdileni a smény
zalozené na duvéfe pouze oblékla do nového kabatu a prostiednictvim rozvoje modernich
informacnich a komunikac¢nich technologii umoznila, Ze se tento jev d¢je novymi zplsoby
a v takové mife, jak to doposud nebylo mozné (Botsman a Rogers, 2010, s. 14; Veber a kol.,
2016, 5. 9).

S ohledem na cile mé priace pohlizim na sdilenou ekonomiku zejména ze
spolecenskovédniho hlediska, ¢emuz odpovida i1 konceptualni ramec, v rdmci kterého zde
fenomén predstavuji. Podle Koen Frenken a Juliet Schor Ize o sdilené ekonomice mluvit
v piipadé, kdyz si ,spotiebitelé navzajem poskytuji docasny pfistup k nedostatecné
vyuzivanym hmotnym zdrojim (,,nevyuzitd kapacita®) zdarma nebo za penize™ (Frenken

a Schor, 2017, s. 5) (pteklad vlastni).
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2.1.2.2 Kli¢ové prvky sdilené ekonomiky

Zakladnim piedpokladem pro to, aby se mohl model sdilené ekonomiky rozsifit, byla
pfedevsim vSudypftitomnost digitalnich platforem, které umoziuji online P2P interakce mezi
uzivateli (interakce ,,rovného s rovnym®). V ramci sdilen¢ ekonomiky tedy existuji pouze dva
subjekty, poskytovatel a uzivatel. Poskytovatel je osoba disponujici zdrojem, ktery nabizi.
UZivatel je osoba, ktera vyuZziva zdroje poskytovatele (Veber a kol., 2016, s. 14). V modelu
P2P nepodléhaji subjekty zadné centralni autorité. Interakce zavisi pouze na nich a déje se
prostiednictvim internetovych platforem (Acquier a kol., 2017, s. 5).

Digitalni P2P platformy jsou virtualnim mistem, ve kterém se na online trhu soustied’uji
zdroje poskytovateld a umoziuji svym uzivatelim piimé spojeni. Spotfebitel ma diky P2P
platformam Sirokou moznost vybéru a velmi jednoduchy pfistup k pozadovanym zdrojim

(Acquier a kol., 2017, s. 5).

2.1.3 Zavér

V této kapitole byla predstavena spolecnost Airbnb, ktera zprosttedkovava
prostiednictvim internetové P2P platformy kratkodobé ubytovani ve 191 zemich svéta. Airbnb
zajiStuje ubytovani jak v samostatnych, tak ve vicebytovych domech obyvanych i dal$imi

najemniky. A pravé druhd moznost je aspekt, na ktery se orientuje tento vyzkum.

2.2 Sousedstvi

2.2.1 Historicky vyvoj sousedstvi

Zhruba od osmdesatych let 19. stoleti zacaly vznikat prvni sociologické vyzkumy
zabyvajici se problematikou komunit (Keller, 1986 s. 31). Vyznamny némecky sociolog
Ferdinand Tonnies ve své knize Gemeinschaft und Gesellschaft, vydané roku 1887,
rozpracoval otdzku socidlnich vazeb. Podle Tonniese existuji dva typy souziti, pospolitost

(gemeinschaft) a spolecnost (gesellschaft). Pospolitosti, ktera je charakteristickd pro tradi¢ni
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spole¢nosti, rozumél ,,dveérné souziti vzajemné blizkych osob s pevnymi vazbami* (Tonnies,
1996, s. 33). Zékladni vzijemné propojené typy pospolitosti tvoii sousedské vazby,
piibuzenské vazby a pratelstvi. Spolecnost je podle Tonniese novejsim fenoménem, ve kterém
vazby mezi lidmi vznikaji na zéklad¢ spole¢ného minéni a jsou spiSe ucelové. Spolecnost je
naproti tomu charakteristickd vysokou mirou individualismu (Tonnies, 1996, s. 33-42).
Odlisnost téchto dvou typi socidlnich vazeb spociva zejména v mife jejich pfirozenosti
a v n¢kterych formélnich znacich: ,,stupni trvanlivosti, schopnosti pfitahovat nebo odpuzovat*
(Mécha, 1967, s. 426). Podle Jana Kellera byla pro Tonniese komunita (pospolitni vztahy)
»symbolem krasné, avSak ztracené minulosti. SlouZzila mu k vyjadieni protikladu zanikajicich
tradiénich pomérii ve srovnani se spolecnosti, kterd prosla kapitalistickou industrializaci®
(Keller, 1986, s.31).

Dvacata a tficatd 1éta minulého stoleti pfinesla velké pokroky ve vyzkumu socialnich
vazeb a to zejména diky predstavitelim chicagské skoly, jako byli naptiklad Robert Ezra Park,
Ernest W. Burgess a dal$i. Do centra zajmu jejich vyzkumi se dostalo mésto a v navaznosti na
to 1 studium komunit. Nejprve se komunity zkoumaly na venkové, nebot’ tradicni venkovska
spole¢nost piedstavovala pro mnohé spolecenskovédni myslitele 19. stoleti pfijatelné;si
zpiisob uspofadani socidlni vztahl, nez jaké se vyskytovaly v industridlnim mésté.
S postupnym rozvojem mést zacali sociologové zkoumat i méstské komunity (Keller, 1968,
s. 33). V Parkovych esejich je mozné nalézt piimé odkazy na diilezita témata védeckych studii,
jako je sousedstvi, socialni interakce v ur¢itém prostiedi, bydleni nebo téma mista a lokality
(Schmeidler, 2001, s. 35).

Vyrazné zmény, kterymi zacala spolec¢nost minulého stoleti prochazet, se promitly i do
povahy socialnich vazeb. Barry Wellman uz v roce 1979 pomalu ustupoval od pojmil
,»Komunitni vazby* ve spolecnosti a nahradil je pojmem ,sit€¢* (Wellman, 1979, s. 1201).
Vroce 2001 Wellman svou myslenku dale rozvinul a sitovou spole¢nost popsal jako
spole¢nost se slabnouci hierarchii a se snadno prostupnymi hranicemi, ve které spolu
komunikuji pfisluSnici z riznych skupin. Lidé byvaji soucasti komunit svych ptatel, souseda,
rodiny ¢i kolegii z prace a kazdy clovek tak ma svou vlastni ,,0sobni komunitu®, pficemz tyto
komunity Wellman definoval jako ,,sit¢ interpersondlnich vztaht, které poskytuji pratelstvi,

podporu, informace, pocit soundlezitosti a spolecenskou identitu (Wellman, 2001, s. 2)
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(preklad vlastni) a dodava, ze byvaji jen malo vzajemné propojené. Stejné¢ jako Beck nebo
Giddens i Wellman oznacuje moderni spole¢nost jako individualistickou. Ackoli podle
Wellmana doSlo k proméné ze solidarnich komunit na individualizované sité jest¢ pied
rozvojem kyberprostoru, prudky rozvoj informacnich a komunikacnich technologii zménu
vyrazng urychlil (Wellman, 2001, s. 1-2).

Zygmunt Bauman, ktery se také zabyval proménami moderni spolecnosti, cituje ve své
knize Tekutd modernita architekta George Hazeldona (1999) a pftiblizuje tak sviij pohled na
Tehdy jesté existovala pospolitost. Komunita. Tézko byste se v ni mohli dopoustét néceho
zlého, protoze vas tu kazdy znal. Okamzité by se to doneslo vasi mamé a tatovi...“ (Hazeldon,
1999 cit. podle Bauman, 2002, s. 148). Komunita byla podle Baumana piisné stieZenym
uzemim o jejiz klid se starali sami ¢lenové a nebylo k tomu zapotfebi zddnych vyssich

instanci, jako tomu je v dnesni dob& (Bauman, 2002, s. 149-152).
2.2.2 Konceptualizace sousedstvi

Sousedstvi je velice komplexni fenomén a jeho dosavadni definice se rlizni v ndvaznosti
na to, k jakému socialnimu tématu se vztahuji (od uzivani obytnych prostort pies socialni sité
po interakci mezi sousedy) (Martin, 2013, s. 7). Ondiej Spadek (2012, s. 159) piedstavuje
sousedstvi jako zdkladni stavebni kamen mésta a dodava, Ze ackoli se sousedstvi mohou lisit
svym charakterem, témét kazdy obyvatel mésta v n€jakém bydli. Ve Velkém sociologickém
slovniku je sousedstvi v uz$im slova smyslu definovano jako ,,soubor osob, které na zaklade
trvalejsiho bydleni v tésné blizkosti udrzuji specificky druh socidlni interakce a vzajemnych
vztaht, jejichz forma a obsah jsou do znacné miry uréeny kulturnim vzorem ,,dobrého
souseda“. Uzemi, v némz uvedené interakce probihaji, je malého rozsahu (dim, nékolik
,sousednich® domil, obytny blok atp.) a pocet osob na jedné takové interak¢éni jednotce
zucCastnénych obvykle nepiesahuje nekolik desitek* (Mafikova a kol., 1996, s. 1189). Pojem
,dobry soused neni ve slovniku déle specifikovan, definici je ale mozné doplnit o ndzor Hothi

a Cordes (2010, s. 7), ktefi shledavaji klicové aspekty dobrého sousedstvi v respektovani
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hranic ve smyslu respektovani soukromi, ohleduplnosti, vSimavosti a ochoté sousedl si
vzajemné pomahat.

Vyse uvedenou definici doplnim o pohled Karla Schmeidlera, ktery definuje sousedstvi
jako ,,variabilni kolektivni izemi okolo jadra, kterym byva domov. Sousedstvi, jeho obyvatelé
a jejich aktivity tvoii dohromady socidlné prostorovou jednotku, uznavanou svymi obyvateli
a oddé@lujici se od okolniho prostfedi“ (Schmeidler, 2001, s. 142). ,,V moderni spole¢nosti
sousedstvi ztratilo nékteré ze svych ptvodnich funkci. Stdle mu vSak zlstdvaji a ptibyvaji
funkce, které nejsou vétSinou jasné€ institucionalizované, ale mohou se v praktickém Zivoté
ukazat jako dilezité a pottebné (Schmeidler, 2001, s. 142).

Prestoze se koncepce sousedstvi 1isi, dosud bylo na fenomén nejcastéji nahlizeno ve
smyslu geograficky vymezeného sousedstvi jako komunity. Spojitost mezi sousedstvim
a komunitou lezi predevSim v myslence lokéalni komunity jako domova (Martin, 2013, s. 7).
Lokalni komunity mohou byt definovéany jako ,,skupiny, jejichz ¢lenové jsou ve vzajemnych
socialnich vztazich a maji ur¢ité mnohocetné zajmy predev§im proto, Ze uzivaji spolecné
prostor a zafizeni obanského vybaveni v okoli bydlisté. Jinak feceno, je to spoleCenstvi, jehoz
koteny tkvi ve faktu sidleni na urcitém misté a v ¢innostech, které s touto skutecnosti tizce
souviseji“ (Musil a kol., 1985, s. 227). Ptfesto néktefi odbornici zastavaji nazor, Ze je tieba
dikladn¢ rozliSovat mezi t€émito dvéma pojmy. Zatimco komunity nemuseji byt prostorove

ohraniceny, geografické vymezeni je pro koncept sousedstvi zakladni (Martin, 2013, s. 7).
2.2.3 Typologie sousedstvi

Pokud je pojmem sousedstvi odkazovano zejména k socialnim interakcim mezi lidmi,

vvvvvv

hlediska tak lze sousedstvi rozdé€lit do ¢tyt kategorii (Buonfino a Hilder, 2006,s. 12-16) :
e Prirozené sousedstvi neboli rodinné, které obsahuje malé mnozstvi velmi pevnych
spole¢enskych vazeb.
e Obdvané sousedstvi, ve kterém mistni obyvatelé trpi nevhodnym chovanim svého
okoli.

e Oddeélené sousedstvi, v ramci kterého spolu sousedé¢ ziidka komunikuji.
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e Rovnostdrské sousedstvi, zalozené na vzajemném respektu, ohleduplnosti a ucté ke

spolenym zajmum.
2.2.4 Vyznam sousedstvi

Lidé jsou ze své piirozenosti spoleCenskymi bytostmi a vztahy se svym okolim jsou pro
n¢ vice nez dulezité. Dobré sousedské vztahy maji pozitivni vliv na dusevni pohodu a
spokojenost lidi, mohou se stat podnétem k prokazovani vzajemné pomoci a podpoie mezi
obyvateli. Komunikace mezi sousedy byva oznacovana jako prvek navozujici piijemnou
atmosféru (Buonfino a Hilder, 2006, s. 24).

Ackoli v dne$ni dobé nejsou sousedské vazby v porovnani s rodinnymi ¢i pratelskymi
tak dualezité, jako byly dfive, jsou stale nezanedbatelnou soucasti zivota lidi. Tyto paradoxné
slabé vztahy mohou hrat vyznamnou ulohu v mnoha Zzivotnich situacich, nebot’ ptfinasi
vyménu informaci o dilezitych vécech a potiebach (naptiklad pii hledani prace). Sousedské
vztahy jsou dale vyznamné z hlediska prostorové blizkosti, kterd je uzitecna predevs§im pfi
vzniku nahlych a akutnich potieb (Spacek, 2012, s. 160).

Dobré sousedské vztahy hraji také roli ve vyvoji déti. Psychologické studie prokazaly, ze
u déti pochézejicich z lokalit s vysokou angazovanosti obcanti v sousedskych aktivitach, se
projevuje nevhodné chovani ve Skole v daleko mensi mife, nez u déti, které pochazeji z lokalit
s nizkou obcanskou participaci na sousedském déni (Buonfino a Hilder, 2006, s. 25; Musil
a kol., 1985, s. 229-231).

Sousedstvi svym ¢lenlim také poskytuje moznost, jak dosdhnout spole¢nych cilii. Musil
a kol. (1985, s. 231) tento aspekt sousedstvi oznacuji pojmem ,,soucinnost™ a dale poukazuji
na to, ze sousedské vztahy jsou dilezité predev§im pro malo mobilni skupiny obyvatel jako
jsou zeny v domécnosti, déti a 1lidé dichodového veéku, ktefi travi v domdacnosti nejvice Casu.

Vyznamna je i ochranna funkce sousedstvi. Dobfe fungujici sousedstvi poskytuje svym
Clentim védomi soundlezitosti, v ramci kterého je cely prostor sousedstvi pod dozorem jeho
obyvatel a zastdva tak urCitou formu sociadlni kontroly (Schmeilder, 1997, s. 142).

Spacek dale poukazuje na emocionalni obsah sousedskych vztahti, jehoz konkrétni

vyjadieni je patrné v kazdodennim jednani obyvatel dané lokality a mize byt chdpano jako
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,mistn¢ lokalizované socidlni normy a zvyklosti* (Spaéek, 2012, s. 160), které se mnohou
projevovat ve vzajemném zdraveni sousedu, zdvotilostnim pohovofeni, vzdjemné vypomoci,
jako je napftiklad ,,zaptijceni chybé&jicich ptisad do vaieni, drobné opravy ¢i zalévani kvétin
v dob& dovolenych® (Spacek, 2012, s. 161).

Obecné lze fici, ze ¢im cCastéji dochazi k pratelskym neformalnim styklim mezi sousedy,
Castéji vychovavany spravnym smérem (Buonfino a Hilder, 2006, s. 23-26).

Pokud vedle sebe maji zit 1idé rizného vzdélani, zaméstnani, zalib, socioekonomické
urovné, odlisSného rytmu Zivota nebo zplsobu vyuzivani bytu, mulze tato spolecenska
riznorodost obyvatel byt prekdzkou pti formovani sousedstvi. Bylo zjisténo, ze sousedské
vztahy snadnéji vznikaji a rozvijeji se mezi rodinami zastavajicimi podobny zpiisob zivota
(Schmeidler, 2001, s. 148). Podle Hothi a Cordes plati, Ze ¢im vice jsou sousedské komunity
homogenni, tim vétsi jsou projevy nepfatelstvi vici jinym socidlnim skupinam (Hothi

a Cordes, 2010, s. 7).

2.2.5 Soucasna podoba sousedskych vazeb

wewvr

mezi nimi byly pevnéjsi. Vyzkumy provadéné v poloviné minulého stoleti ukazuji, ze se lidé
v sousedstvi 1épe znali, vzijemné si pomdhali a sousedska komunita pro né byla
nepostradatelna (Hothi a Cordes, 2010, s. 3-6). V minulosti byly totiz sousedské skupiny na
venkové 1v menSich méstech jakymisi ucelovymi svazky, které¢ plnily ,nezastupitelnou
ekonomickou ulohu vzajemné pomoci* (Musil a kol., 1985, s. 228).

Proména sousedskych vztahli se klade do spojitosti s industridlni revoluci. Tendence
moderni spole¢nosti naruSuji jak tradi¢ni komunity, tak sousedské vztahy. Tento klesajici
vyznam sousedskych vztah je disledkem nékolika vyraznych celospoleCenskych zmén
(Buonfino a Hilder, 2006, s. 16-22; Musil a kol., 1985, s. 228). Soucasna spolecnost je
charakteristickd vysokym stupném mobility. ZvySuje se doba stravend dojizdénim za praci
i pocet pracovnich hodin. Dilezitym prvkem je také vysokd mira individualismu a stale se

zvySujici préh soukromi. Informac¢ni a komunika¢ni technologie zpusobily, Ze spolecenska
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interakce neni vazdna geografickou vzdélenosti, v souvislosti s tim ubyva vetejnych prostor
urcenych ke spolecenské interakci (Hothi a Cordes, 2010, s. 3-6).

Ptestoze se role sousedstvi za poslednich padesat let vyrazn¢ promeénila a lokalni
sousedské komunity uz nehraji ve spolecnosti tak vyraznou roli, stale jsou sousedské vztahy

pro velkou ¢ast spolecnosti dllezité (Buonfino a Hilder, 2006, s. 4-6).
2.2.6 Sousedska sit’ v eském prostredi

V Ceském prostiedi se nékterymi aspekty sousedstvi zabyva napiiklad Milan Tucek.
V knize Soudrznost diferencujici se spolecnosti (2008) se vénuje socidlni soudrznosti ¢eské
spolec¢nosti. K posouzeni pouzil dvé dimenze hodnoceni sousedstvi respondentii — pocit
komunit, ¢imz zachytil subjektivni vniméni za¢lenéni jedince do komunity, a sousedskou sit,
pomoci které odhalil, jaky vyznam maji socialni vazby v misté bydlisté¢ v respondentové
socidlni siti. Prestoze vyzkum sledoval socidlni soudrznost v prostorové diferenciaci,
s ohledem na cile mého vyzkumu zde ptfedstavim pouze vysledky vztahujici se k primarnim
centrim, kterd byla pro ucel vyzkumu definovana jako ,,obce a jejich aglomerace, které
nabizeji vice nez 5000 pracovnich pfileZitosti a které maji vice pracovnich ptilezitosti, nez
kolik maji zaméstnanych rezidentt, a které nelezi v suburbiu primarniho centra® (Tucek, 2008,
s. 155). Rovnéz neuvadim hodnoceni pocitu komunity, které s tématem této prace piimo
nesouvisi.

Vysledky studie ukazaly, Zze 37 procent obyvatel primarnich center ma mezi sousedy
pratele. Niz$i Cislo se objevilo u druhé roviny, kterd se zabyvala hodnocenim duvéry
k sousediim. Pouze neceld pétina respondentii primarnich center svym sousedim plné
divétuje. Tieti rovina, zkoumajici ptredpokladanou ochotu pomoci od sousedt, se ukdzala jako
ochotu pomoci (Tucek, 2008, s. 159-166). Ve vysledcich autor rovnéz poukazal na skute¢nost,
ze od kvality a role sousedské sité se odviji 1 zapojeni respondentt v sousedské komunité. ,,Ti,
kteti vnimaji sousedskou sit' za vyznamnou, maji také velmi blizky vztah k lokalité svého

bydlist&* (Tucek, 2008, s. 166).
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Celkové se kvalita sousedstvi v 1i8i nejen z hlediska primarnich, sekundarnich nebo
venkovskych center, ale i na urovni obci, ¢tvrti ¢i ulic. Z hlediska tolerance viuci odliSnym
etnikim a socidlnim skupindm je u obyvatel primarnich center tolerance v porovnani
s obyvateli jinych oblasti vyssi. Ukéazalo se také, Ze méné& ochotni pfijimat odlisné skupiny

jsou starsi lidé (Tucek, 2008, s. 174).

2.2.7 Zavér

V této kapitole byl struéné€ popsan vyvoj vyzkumil zabyvajicich se sousedstvim a byl
predstaven zplsob, jakym je fenomén v této praci nahlizen. Uvedeny byly také hlavni funkce
sousedstvi a podoby, kterych sousedstvi v soucasnosti nabyva. Prestoze vyznam sousedskych
vazeb od dob industridlni revoluce slabne, ptedstavuje stale nezanedbatelnou soucast lidského
zivota. O tom, Ze jsou sousedské vztahy diilezité vypovida i1 skute¢nost, zZe vice nez tretina

obyvatel Ceské republiky ma mezi sousedy blizkého pfitele, jak ukazaly Tuckovy studie.

2.3 Bydleni

Vyznamny Cesky sociolog Jiti Musil predstavuje bydleni jako ,,slozity systém, tvoieny
technickymi, ekonomickymi, socidlnimi s izemnimi prvky, které jsou na sobé€ zavislé* (Musil,
1971, s. 9). Ve své knize Sociologie bydleni rozliSuje mezi funkéni a interakéni teorii bydleni.
Funk¢ni teorie predstavuje bydleni ,,jako soubor ¢innosti determinovanych fadou cCiniteld,
které jsou ve vzajemné interakci a vytvareji urCité konfigurace, jez rozhoduji o tom, jak si
urcitd spolecnost uspotada uspokojeni této zasadni lidské potreby* (Musil, 1971, s. 11). Jako
aspekty jeji interakéni stranky, které se zajimaji o ,,interakci mezi bydlicimi a bytem ¢i jeho
bezprostfednim okolim, tj. domovem, obytnou skupinou, nebo plisobeni obytného prostiedi na

mnozstvi a zejména povahu socialnich interakei® (Musil, 1971, s. 11).
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2.3.1 Interakdéni stranka bydleni

V sociologickém pfistupu k bydleni se pojmem interakce rozumi jednak vzijemné
kontakty mezi lidmi, jednak vzdjemné vztahy mezi lidmi a prostfedim, ve kterém Ziji. Musil
vychazi z knihy G. C. Homanse kdyz uvadi, ze ,.kazda skupina musi dojit k ur¢ité formée
organizace, kterd by ji umoznila zit v daném prostiedi* (Homans, 1950 cit. podle Musil, 1971,
s. 178). Musil dale dodava, ze ,,vnéjsi prostfedi ptsobi jako ramec lidskych ¢innosti, urcuje
jejich moznosti, avSak nedeterminuje obsah téchto ¢innosti* (Musil, 1971,s. 178). Prostor tedy
hraje dulezitou roli, avSak neurCuje obsah socidlni interakce. Studie ukdazaly, ze tésné
sousedstvi nestejnorodé socialni skupiny mize vést k napéti a ke konfliktim (Musil, 1971,
s. 179).

Cetnost a kvalita socialnich interakci mezi obyvateli domu je podle Musila zavisla na
n¢kolika faktorech, pfedné na velikosti domu a stupni anonymity vznikajici z vét§iho nebo
mens$iho poc¢tu ndhodnych kontakti uvnitt domti, feseni komunikaci uvniti domu (rozdil mezi
chodbovymi a schodistovymi a domy), fyzické vzdalenosti mezi byty a domy, uspotradani
domt a bytl a vyhledu z domt a byt (Musil, 1971, s. 185-186). Otazkou je, jak tyto faktory
plsobi na sousedské vztahy. Na tomto misté je potfeba rozlisit mezi pasivnim a aktivnim
kontaktem osob. Pasivni kontakty jsou takové, které vznikaji samy a bez zaméru. Nésledna
zména v kontakty aktivni uz zavisi na postojich a nadzorech téch, kteti se setkavaji a na kultufe,
ve které ziji. Pokud v ramci obyvani stejnych lokalit dochédzi k Castému setkavani lidi socialné
homogennich a s podobnymi zajmy, je vétsi pravdépodobnost, ze mezi témito lidmi vznikne
trvalej$i socidlni vztah. Tito lidé ale samoziejm& musi mit takové zdjem na rozvinuti téchto
kontaktli. Pokud mezi lidmi neni vzajemnd sympatie, fyzicka blizkost miize vést pfi nuceném
setkdvani (obyvani spolecnych prostor) ,,vnitiné* cizich individui k napéti mezi jednotlivymi

osobami (Musil, 1971, s. 186-187).
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2.3.2 Soukromi a izolace

,»V ruchu, shonu a stresové zatézi dnesniho ptelidnéného, pretechnizovaného a rusného
svéta vzristd vaha soukromi, izolace a samoty, ktera je s potfebou spolecenskych kontakti
svazana principem cyklicnosti“ (Schmeidler, 2001, s 115). Potieba klidu a omezeni ruSeni
okolim je pii nckterych Ccinnostech, jako naptiklad studium, odpocinek, zakladnim
pozadavkem. Soukromi v ramci utvafeni Zivotniho prostiedi clovéka znamend hlavné
,moznost kontrolovat vstupy a setkdni se sousedy, jejich aktivitami a jimi zptisobenou
hlukovou a jinou zatézi“ (Schmeidler, 2001, s. 115).

Je potieba zdiraznit, ze soukromi je velmi subjektivni zalezitost a mira pozadované¢ho
soukromi, chapaného jako mnozstvi styki a kontaktl s ostatnimi, je odlisna u kazdého ¢loveka
(Schmeidler, 2001, s. 116). Uvnitf obytnych staveb, lidskych domovi, které by mély
poskytovat bezpecnost, identitu a stimulaci, je zajisténi soukromi velmi dilezité. Obyvatelé by
proto méli mit moznost kontroly nad hlukem, ktery vstupuje do jejich bytovych jednotek ze
sousednich byti. Pokud nezadouci socidlni kontakt zatézuje obyvatele domd, pak se snizuje
hodnota téchto prostor. Zaprazi a prostory v bezprostiedni blizkosti spolecenstvi mistnich
obyvatel se staly mistem vzajemnych spolecenskych interakei téchto skupin. ,,Spolecenstvi
sousedii ma moznost urcovat, kdo miize pouzivat tyto prostory. Tato skupinovd kontrola
vetejného prostoru, symbolizujici proménu vefejnych ploch v polosoukromy prostor, je
povazovéana za dulezitou pfi rozvoji a udrzovani siti spoleCenskych vztahli a spolecenské

kontroly* (Schmeidler, 2001, s. 120).
2.3.3 Charakteristické vlastnosti bydleni ve vicebytovych domech

Jednim z hlavnich ryst Zivota ve vicebytovych domech je zejména spole¢na komunikace
lidi ve vefejnych prostorech domu jako jsou napiiklad schodisté, pavlace ¢i chodby. Ve
vicebytovych domech ma vétS§ina domdécnosti sousedy nad i pod svym bytem 1 po obou
stranach svého bytu. Pravdépodobnost vzajemného ruseni je tedy pomérné velka (Musil, 1971,

s. 246).
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Spolecné komunikacni prostory uvnitf domu jsou dalSim zdrojem hluku a vedou
k ndhodnym socialnim kontaktim. Soukromi domdacnosti byva pohybem lidi pohybujicich se
po domé¢ narusovano (Musil, 1971, s. 246). Ve vicebytovych domech je proto kladen vétsi
diraz na kolektivni hlediska, na vzajemné puisobeni jednotlivych domécnosti a na vzajemné
ohledy jednotlivych obyvatel. ,,To se tykd zejména omezeni Cinnosti spojenych s hlukem.
Prakticky zcela vylouceny je spole¢ny pobyt ¢lenti rodiny a pfijimani navstév z venku. A to

meéni nékteré rysy spolecenského zivota rodin® (Musil, 1971, s. 247).
2.3.4 Spokojenost s bydlenim

Pojem spokojenost s bydlenim (housing satisfaction) se u nékterych autorit prekryva
s pojmem reziden¢ni spokojenost (residential satisfaction) ¢i spokojenost se sousedstvim
(neighborhood satisfaction). ,,Koncepty casto hodnoti obdobnou problematiku, v nékterych
pripadech se od sebe odliSuji piredevSim sledovanou prostorovou urovni ¢i dirazem na
specifickou skupinu aspektti reziden¢niho prostredi (Dvorakova, 2017, s. 35).

K uptesnéni zpisobu, jakym je v této praci spokojenost s bydlenim (residential
satisfaction) nahlizena, pouziji definici Maxe Lu, ktery pojem vymezuje jako ,kognitivni
komplex, ktery odrazi miru naplnéni potieb jedinci v misté jejich bydlisté“ (Lu, 1999, s. 282).
Zpusob, jakym Lu spokojenost s bydlenim chape, je blizky pohledu Martina Luxe, ktery se
fenoménu vénuje v ¢eském prostiedi. Lux si k vymezeni pojmu vyptjcil Galsterovu definici
a spokojenost s bydlenim (residential satisfaction) ptedstavuje jako ,,vnimanou propast mezi
potfebami bydleni respondenta a jeho budoucimi aspiracemi, a realitou danou konkrétnim
kontextem bydleni“ (Lux, 2005, s. 10).

Vyzkumy zabyvajici se rezidencni spokojenosti sleduji zejména dva hlavni cile.
Reziden¢ni spokojenost je nahlizena bud’ jako mozny ukazatel budouciho chovani obyvatel,
zaméfeny zejména na mobilitu rezidentl, kterd je v pripadé nespokojenosti se svym
sousedstvim vyssi nebo jako kritérium hodnoceni kvality Zivota (Lee a Park, 2010, s. 44). Pro
mnoho lidi ptfedstavuje bydleni jednu z nejvétSich Zivotnich investic a i to je jednim z divoda,
pro¢ je spokojenost s bydlenim urcujicim faktorem pii hodnoceni kvality svého zZivota (napf.

Vera-Toscano a Ateca-Amestoy, 2008, s. 2571; Peck a Stewart, 1985, s. 363).
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2.34.1 Indikatory hodnotici spokojenost s bydlenim

Prostfednictvim hodnoceni spokojenosti s bydlenim je sledovéano, jakym zpilisobem na
sebe vzajemné plsobi obyvatelé a jejich obytné prostiedi. Spokojenost s bydlenim byva
hodnocena na zdklad¢ objektivnich, subjektivnich i1 osobnich atributi a obvykle se vztahuje
k hodnoceni domova, sousedii a sousedstvi. Konkrétni faktory hodnotici spokojenost
s bydlenim nejsou pevné dany, ale jsou pfizpisobovany vyzkumnému problému (Amerigo
a Aragones, 1997,s. 47). Nékteti autofi kladou vétsi diraz na dilezitost subjektivniho pohledu,
jini na objektivni aspekty bydleni. ,,Vyznam subjektivity jednotlivce a objektivnich
charakteristik prostiedi pfi utvafeni ndzoru na kvalitu prostiedi predstavuje razna hlediska
konceptu rezidencni spokojenosti* (Dvofakova, 2017, s.36).

Amerigo a Aragones (1997, s. 50) rozdéluji faktory ovlivitujici spokojenost s bydlenim
do Ctyt vzajemné propojenych kategorii: objektivni, subjektivni, fyzické a socialni. Do sféry
na pomezi subjektivnich a spolecenskych faktorti zafazuji pocit bezpeci, sousedské vztahy,
vazbu k prostfedi a homogenitu mista. Na pomezi socialnich a objektivnich faktorti hodnoti
vek, zivotni cyklus, pfitomnost blizkych ¢i ptibuznych osob v okoli, délku bydleni v domé
a skuteCnost, zda je dim pronajiman ¢i vlastnén. Faktory, které se vztahuji k fyzickému
a objektivnimu hodnoceni, jsou uroven hluku, pocet ¢lenit v domacnosti, osvétleni. Na pomezi
fyzickych a subjektivnich faktorii autofi uvadéji napiiklad hodnoceni fyzickych atributii bytu,
vzhled a udrzbu okolniho prostfedi. Studie provadéné Amerigo a Aragonesem ukazuji, ze
z hlediska hodnoceni spokojenosti s bydlenim obyvatel s nizSim socioekonomickym statusem
hraly nejvétsi roli sousedské vztahy, tésné nasledované pocitem bezpeci. Podle téchto studii
jsou psychosocialni aspekty, jako vztahy se sousedy, siln¢jSimi ukazateli spokojenosti nez ty,
které se vztahuji k fyzickym prvkim, jako je napiiklad vybaveni domu (Amerigo a Aragones,
1997, s. 50).

Podle Musila a kol. (1985, s. 279) se mezi deset nejdulezitéjSich vlastnosti obytného
prostiedi z hlediska celkové spokojenosti s bydlenim obyvatel star§ich ¢tvrti fadi vybaveni
domu, chovani lidi v okoli, spokojenost s bytem, uroven klidu v okoli, vyhled z okna, uprava
zelené v okoli, architektura v okoli, upravenost a Cistota, vzdalenost k parku a na poslednim

mist¢ tvar doml v okoli. Musil, stejn¢ jako Amerigo a Aragones zdiiraznuje, ze hlavnim
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Cinitelem celkové spokojenosti je, vedle vybavenosti domu (nikoli bytu), chovani lidi. Jak
poukazuje Nina Dvotakova (2017, s. 36), hodnoceni spokojenosti s bydlenim je rovnéz ur¢eno

metodologii a pfistupem vyzkumnika.

2.3.5 Kbyvalita zivota

Kvalita Zivota je komplexni multidimenzionalni fenomén, ktery je rtiznymi autory
uchopovan rliznymi zpusoby. V této praci je kvalita Zivota chapédna spiSe obecnéji a je pojata
jako ,,pocit pohodli, spokojenosti ¢i nespokojenosti se Zivotem, jako pocit §tésti ¢i nestésti
(Division, 1973, s. 210) (pieklad vlastni). Kvalita Zivota byva hodnocena na zakladé
objektivnich 1 subjektivnich faktort. Objektivni indikatory, jako je Uroven znecisténi okoli,
mira kriminality ¢i cena bydleni sice mohou mit vliv na hodnoceni kvality Zivota, ale nemuseji
nutné odréazet to, co déla lidi skutecné stastné. Vysledky dosavadnich studii ukazuji, Ze je to
pravé uroven spokojenosti s bydlenim, ktera se velkou mérou podili na celkové spokojenosti
lidi (Lee a Park, 2010, s. 46).

V soucasnosti jsou pii zkoumdani kvality Zivota zohledovany ptedevsim jeji subjektivni
aspekty a jsou ,hleddny zejména takové metody a indikatory, které by zméfily pocit Stésti
amiru zivotni spokojenosti. SouCasné vyzkumy subjektivni kvality zivota se zamétuji
zpravidla na tfi hlavni tématické oblasti. Prvni z nich je celkova spokojenost s Zivotem, druhou
je spokojenost s dil¢imi oblastmi zivota (rodina, prace, bydleni, seberealizace, socialni vazby,
spolecenské uzndni), tfeti tématickou oblasti je oblast hledani nejvyznamnéjSich faktort, jez
podminuji vznik subjektivniho pocitu kvalitntho a smysluplného zivota a hledani

souvztaznosti mezi témito faktory* (Hefmanova, 2012, s. 411).

2.3.6 Zavér

V otdzce bydleni hraji vzdjemné vztahy mezi lidmi a mezi lidmi a jejich prostfedim
dualezitou roli. Tyto aspekty jsou vyznamné zejména ve vicebytovych domech, ve kterych je
spolecnd komunikace mezi obyvateli jednim z hlavnich ryst bydleni. Spole¢né prostory

poskytuji obyvatelim domu nejen prostor pro vzajemnou interakci, ale jsou rovnéz zdrojem
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hluku. Ve vicebytovych domech je proto kladen velky diraz na vzdjemné ohledy jednotlivych
obyvatel domu.

K posouzeni reflexe kvality Zivota respondentl je v tomto vyzkumu zvoleno kritérium
spokojenosti s bydlenim, pomoci kterého se sleduje, jak na sebe vzajemné piisobi obyvatelé
a jejich obytné prostredi. Prestoze konkrétni faktory hodnotici spokojenost s bydlenim nejsou
pevné dany, ale jsou prizptisobovany vyzkumnému problému, jsou v kapitole uvedeny faktory,

podle kterych je spokojenost s bydlenim nejcastéji posuzovana.

2.4 Domov

V dnesnim globalizovaném svété, ve kterém je snadné vycestovat do vSech koutl svéta
a ve kterém rychlé prenosy dat a informaci stiraji rozdily mezi ,,tady* a ,,tam®, se stava otazka
domova stile naléhav§jsi (Lederova Kolajova, 2016, s. 6). Stale castéji se dnes
v kazdodennich interakcich setkdvaji rizné kultury a socidlni skupiny a jsou tak neustale
konfrontovany postoje, hodnoty a zplsoby chovani riznych skupin lidi. Navzdory fyzické
1 Casové blizkosti zlstavaji ale kulturni a socidlni vzdélenosti mezi lidmi nepfekonané
(Pospisilova a PospiSilova, 2014, s. 99). Unifikovanost prostredi, kterou vytvaieji nadnarodni
firmy a dal$i podobné elementy, mohou v lidech oslabovat a relativizovat citéni domova.
Vedle toho je v soucasnosti také velmi snadné zménit misto pobytu, nékdy je k tomu
spole¢nost pifimo nabadéna: ,,Slychame naptiklad, Ze jsme malo ochotni st€hovat se za praci
a Ze to neni spravné a progresivni, nebo ze piileZitosti a zazitky nas teprve cekaji — jen odjet
tam ¢i onam. Jenze k opravdovému vnimani domova (domova, ktery ma fungovat jako zdzemi
a davat pocitovat sepéti s nasimi koteny, domova, z néhoz muizeme Cerpat jistotu, silu
a energii) nestaci jen n¢kde bydlet. To potfebné néco navic je ztotoznéni se s jeho prosttedim.
Protoze opravdu divérne radi mizeme mit pouze to, co diivérné pozname. A o to, co pozname,

dokazeme lépe pecovat™ (Lederova Kolajova, 2016, s. 6).
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2.4.1 Konceptualizace pojmu domov

Domov neni piedmét, ktery by se dal exaktné popsat a jehoz hranice by bylo mozné
jasné vymezit. Domov je lidsky fenomén, ktery je rlznymi lidmi chapan rtzné a jeho
objektivizace je tudiz nemozna (Pelcova, 2008, s. 1). ,N&kteti jedinci si pojem domov
ztotoziuji s blizkymi lidmi ¢1 matkou, jini domov chapou jako synonymum jistoty, klidu
a bezpeci, jini jako urcité konkrétni misto, prostor ¢i krajinu, jini jako prostiedi, které jim
zprostfedkovalo zdkladni zivotni orientaci, zdkladni znalosti a navyky* (Hefmanova
a Patocka, 2007, s. 64). Ptestoze se pohledy na domov rizni, Ize s jistotou fici, ze je domov
zékladnim zplsobem lidské existence, vyznamnou a nepostradatelnou soucasti kazdého
cloveka (Hogenova, 2008, s. 3). Jak uvadéji Hefmanova a Patocka (2007, s. 65), pokud domov
pfestane pro ¢lovéka byt srozumitelny a Citelny, miZe se stat odcizenym prostorem spojenym
$ negativnimi emocemi.

Ke upfesnéni zplisobu, jakym je v tomto vyzkumu k domovu pfistupovano, je vhodna
definice Zdenka Kucery a Magdaleny Kaskové (2016) uvedena ve sborniku Domov a krajina.
Autofi ve svém piispévku domov piedstavuji nasledovné: ,,Domovem rozumime v Sirokém
pojeti misto riznych méfitek, které je vymezeno vztahem jedince (nebo skupiny) k nému, od
bytu/domu, pifes obec az po narodni stat. Pocit domova, ktery je spolecny vSem lidem, je
vyjadienim vyjimecné silného vztahu jedince k takovému mistu, je zdkladem jeho identity’,
umoznuje mu jeho sebevymezeni a je pfirozenou soucdsti jeho Zivota. Pocit domova lze
charakterizovat jako pocit stability, Citelnosti, jedinecnosti, vysoké divernosti a zaliby
v ur¢itém misté. Krajina domova je pak takové prostiedi, které¢ je Clovéku dobfe zndmé,
dokaze jej snadno interpretovat a o némz vi, co v ném ma ocekavat, citi se v ném bezpecn¢.
Domov je rovnéz prostorem, v némz se odehrava nase kazdodennost. Pravé rutinni kazdodenni
¢innosti nam zpétné dodavaji pocit jistoty a Citelnosti® (Kucera a Kaskova, 2016, s. 33). Vztah
k domovu navic nezalezi jen na samotném jedinci, ale je ovliviiovan 1 vné&jSimi podminkami,

naptiklad ekonomickym, politickym, socialnim a kulturnim kontextem (Kucera a Kaskova,

1 Kucera a Kaskova (2016) pojimaji identitu jako ,,zplsob, jimZ se jedinec nebo urcitd skupina vymezuje ve
vztahu k druhym. Jeji soucasti tedy neni pouze zpravidla pozitivni vyjadieni vztahu k uréitému mistu ¢i

spolecenstvi, ale také uvédomeni si jejich rozmanitosti a odlisnosti* (Kucera a Kaskova, 2016, s. 33)
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2016, s. 33). ,,K domovu patii pravidelny chod zivota: v case k odpocinku a k praci,
k obcerstveni a spanku, k zdbaveé a zaméstnani, k jidlu a milovani (Pelcova, 2008, s. 3).
»Mnohovrstevnatost pojmu domova (a tim 1 jeho problematické analytické uziti) se
odrazi v mnohosti paradigmat, skrze které socialni védy domov uchopuji* (Vackova
a GalCanova, 2014, s. 187). Studiu domova se vénuje antropologie, kterd domov zkouma
primarné jako privatni misto, sociologie, kterd domov nahlizi jako moderni fenomén
vyrustajici z charakteru kapitalistick¢ industrialni spolecnosti, feminismus, pro ktery domov
predstavuje misto nerovnosti, geografie, ktera klade dilezitost na moralni vyznam domova ¢i
fenomenologie, jejiz vyzkumy se orientuji na domov jako jako misto, jehoz je ¢lovek soucasti,
a které je zasadni pro jeho kazdodenni byti ve svété. Nékteré vyzkumy jsou také inspirovany
psychoanalytickou teorii, ktera chape domov jako misto utvafeni vztaht k okoli. Urcité
spojeni vSech téchto ptistupli k domovu piedstavuje kulturni geografie domova, skrze kterou
je mozné fenomén domova uchopit na riznych rovnich, ,,od organizace pracovniho stolu a
nejmensiho obyvaného pokoje az po rovinu domoviny a vlasti“ (Vackova a Gal¢anova, 2014,
s. 187). At uz je domov studovan z jakéhokoli tthlu, obecné se vyjadienim ,,mit domov* chape
,»,moznost uspokojit potiebu soukromi a intimity v misté, kde se citim bezpe¢né, jehoz podobu

mohu ovlivnit a které sdilim s dal§imi ¢leny rodiny* (Vackova a Galc¢anova, 2014, s. 176).

2.4.2 Prostor domova

Domov, byt, dim a soukromi ¢i soukromy prostor jsou v bézné feci Casto zamenovany.
Hranice mezi sférou privatni a vefejnou mohou byt chapany mnoha zptisoby. Nejvhodnéj$im
rozliSenim se s ohledem na téma prace zda uvést rozdil mezi tim, co je chapano jako osobni
nebo se vztahuje pouze k mensi skupin€ osob a tim, co je povazovéano za sdilené v ramci Sirsi
komunity nebo spolecnosti. Pfestoze podle mnoha autort se nejednd o jasné oddéleni, ale spise
o osy postihujici spojitost mezi dvéma pdly, jsou v kazdodennim zivoté tyto hranice velmi
zieteln€ fyzicky vymezovany, napiiklad ploty, hradbami, okny nebo zdmi. Jsou také neustale
vyjednavany urcitymi typy aktivit, jako je napiiklad spolecnosti stanovenym piipustnym
chovanim ve vetejnych prostorech nebo ur¢ovanim toho, kdo a za jakych pfilezitosti smi byt

pustén pres prah bytu (Vackova a Galcanova, 2014, s. 171).
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Existuji ale i faktory, které mohou pocit domova narugit. Radi se mezi né nemoznost
ovliviiovat podobu prostoru, ktery lidé obyvaji a ur€ovat v ném pravidla. Pokud je domov
chapan jako misto bezpeCi a pfindlezeni, mohou byt pfedstavy o domoveé naruSovany
1 pfitomnosti cizincli. Vackova a Gal€anova (2014, s. 179) uvadéji, ze osoby, jejichz kofeny
jsou mistnimi obyvateli vnimany jako vzdalené¢ a tim padem ani jejich Zivotni zkuSenosti
nejsou povazovany jako mistni, jsou chapani jako cizinci, ktefi naruSuji stdlost domova.
Pojmy cizinec, bezdomovec ¢i migrant odkazuji ke kulturnim vzorciim zapadni spolecnosti, ve
které ptevazuje pravé stdlost nad tokem. Z takového pohledu je domov jasné vymezenym
mistem, ,,uzavienym soukromym prostorem, kde jsem svym panem* (Vackové a Galcanova,

3

2014, s. 179). S predstavou domova se tak poji dichotomie ,my“ a ,oni.“ Lze hovorit
o procesu urcité¢ exkluze, kdy se lidé pokouseji z mist svého bydlisté vyloucit pfitomnost

,»druhych® - znekliditujicich a nekonformnich osob (Vackova a Galcanova, 2014, s. 180).
243 Zavér

Pocit domova je vyznamnym aspektem Zivota kazdého z nds. Samotny koncept domova
je ale komplexnim fenoménem, ktery lze uchopit na rtznych urovnich a skrze rizna
spolecenskovédni paradigmata, tudiz neni mozné ho jednoznacné vymezit. At uz je pojem
nahliZzen z jakékoli perspektivy, byva spojovan zejména s pocity soukromi, bezpeci, znamosti,
blizkosti a klidu. Mezi faktory, které mohou pocit domova narusSovat, se fadi nemoznost
ovlivilovat podobu prostoru a urovat v ném pravidla. Pocit domova, jako pocit bezpeci
a prinalezitosti, mize byt také narusovan ptitomnosti cizincti.

V dnesni dobé dochézi ke stale CastéjSimu stietavani riznych kultur a socidlnich skupin,
coz ma vliv na podobu spolecenskych vztaht a kazdodennich aktivit. Je proto dilezité vénovat
pozornost vSem vyznamnym hodnotdm lidského zivota, které mohou byt témito kulturnimi
proménami ovlivnény. Soucasné studie zkoumajici domov proto zacinaji klast diraz na jeho
proménlivou a nestalou formu. Vychazeji z predpokladu, Ze vztah k domovu, stejné jako ke
kazdému mistu, je produkovan prostfednictvim socidlnich vztahii a s nim spojenych praktik,

které se proménuji (Gibas, 2017).
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1  Vyzkumné otazky

Prostudovana odborna literatura a vySe zminéné ¢lanky v médiich, které upozoriuji na
fadu nepokojii mistnich obyvatel se sluzbou Airbnb, mé ptivedly na nésledujici vyzkumné
otazky:

e Jakym zplisobem ovliviluje Airbnb reflexi kvality zivota respondentii z hlediska
spokojenosti s bydlenim?

e Jakym zptsobem reflektuji respondenti vliv Airbnb na povahu sousedskych vztaha
v domé?

V pritbéhu prvnich rozhovort se ukézalo, ze v pribéhu kazdodennich interakci mistnich
obyvatel a turistll, béhem kterych se setkdvaji lidé riznych kultur a riiznych socidlnich skupin,
vyrazné promeéné podléhd zejména reflexe domova. Vyzkumny problém jsem proto rozhodla
rozs§itit o nésledujici otdzku:

e Jakym zplisobem ovliviiuje Airbnb reflexi domova respondenti v SirSim smyslu,

zejména ve vztahu k sousedstvi?

3.2  Vyzkumna strategie

Kvalitativni metoda je vhodnd ke zkoumdni spoleCenskych situaci, které reflektu;ji
kazdodennost jedinct ¢i skupin. Smyslem kvalitativnich vyzkum je porozumét sledovanému
socialnimu problému, nalézt v ném souvislosti, vazby, struktury a pravidelnosti (Hendl, 2005,
s. 51-52). Hlavnim tkolem badatele ,;je objasnit, jak se lidé v daném prostifedi a situaci
dobiraji pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urCitym zplsobem a jak organizuji své
kazdodenni aktivity a interakce® (Hendl, 2005, s.52). S ohledem na uvedené cile mého
vyzkumu jsem se rozhodla pouzit kvalitativni strategii, aby se mi tak podafilo ziskat od
jednotlivych dotazovanych velké mnozstvi informaci, které by mi umoznily hloubéji

porozumét sledovanému fenoménu a pochopit postoje, ndzory a pocity jednotlivych
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informatord. Pro kvalitativni vyzkumy je charakteristické, Ze zkoumany problém neni zcela
ohranieny a vyjastiuje se az v prubéhu badani. Jednotlivé faze vyzkumu, jako je utvareni
vzorku, sbér dat, analyza a interpretace, probihaji soubézné, diky ¢emuz je mozné vyzkum
nové¢ vzniklym situacim ptizplsobovat (Novotna, 2017). Tato skutecnost mi umoznila rozsifit

vyzkumny problém o otazku domova.

33 Metoda ziskavani dat

Vyzkum jsem provedla prostiednictvim kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort,
nebot” jsem chtéla porozumét tomu, jak aktéfi vnimaji zkoumanou socidlni realitu, ve které se
ocitli, zjistit jejich pocity a postoje. Jan Hendl (2005, s. 164-174) polostrukturované rozhovory
popisuje jako rozhovory pomoci navodu, pficemz navodem se v tomto piipadé rozumi okruh
témat Ci SirSi seznam otdzek, které je v prubéhu rozhovort potieba probrat, aby se skute¢né
dostalo na vsechna témata, ktera jsou pro vyzkum dilezita.

Ptedem ptipraveny seznam SirSich tématickych okruhd v mém vyzkumu byl nasledujici:

e Bydlisté - charakteristika bytového domu (pocet byt k dlouhodobému pronajmu,
pocet ke kratkodobému; doba, jakou je v byté Airbnb pouZzivano); pocet osob Zijicich
v byt¢ informatora; doba bydleni v byt¢; popis a vztah k okolnimu prostredi

e Sousedé a sousedské prostiedi — reflexe vzajemnych vztahli s ostatnimi obyvateli
(osobni vztahy, vzajemna pomoc, navs§tévovani, spole¢na setkani, ¢etnost a zplsoby
interakce); atmosféra v domé¢; porovnani vztahti, kazdodenniho Zzivota, atmosféry
v domé pred existenci kratkodobého pronajimanim se situaci dnes; reflexe zmén

e Hosté — vzajemny kontakt informatora s hosty (pfilezitosti, kdy se setkavaji, podoba
a Cetnost socialnich interakci, pocity informatorti béhem interakci s hosty); zkuSenosti
informatorti s hosty; charakteristika hostli z pohledu informatorti; zaujimany postoj

k hostiim; vnimand pozitiva nebo negativa spojena s piitomnosti hostl; reflexe

platformy Airbnb
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e Domov — vyznam a pocit domova; reflektovand mira pocitu bezpeci, uvolnéni,
prostoru a klidu na domaci aktivity; pozitiva a negativa pfipisovana svému domovu;
srovnani reflexe domova pied existenci kratkodobého pronajimanim se situaci dnes;
vyznam piipisovany konkrétnim zménam

e Osobni idaje informatora

e Prostor pro dodate¢né informace a poznamky informatora

Z uvedenych okruhli jsem si pfedem pfipravila konkrétni otazky. Pii jejich formulaci
jsem dbala na to, aby nebyly zadnym zplisobem zavadéjici, hodnotici ani mlhavé, aby se vzdy
ptaly pouze na jednu konkrétni véc, byly jasné a srozumitelné¢ poklddané (Hendl, 2005,
s. 172). Jan Hendl (2005, s. 174) uvadi, ze polostrukturované rozhovory poskytuji tazateli
pomérné velkou volnost a je na ném, jakym zplisobem a v jakém potadi informace pro
zodpovézeni vyzkumného problému ziskdva. Predem piipravené otazky jsem proto v
zavislosti na prubéhu rozhovorti pozménovala a rozvijela tak, abych se dozvédéla co nejvice
informaci. Vzhledem ke zvolené metod¢ jsem se na nekteré otazky ptala piimo, jiné odpovéedi
jsem ziskala nepfimo z vypovédi informatort. Ptesto, ze jsem se vzdy dikladné fidila
stanovenou osnovou, dbala jsem na to, abych informatorim poskytla dostatecny prostor pro
vyjadfeni, a abych jim umoznila své odpovédi upiesnit ¢i doplnit (Zandlova, 2018).

Na zacatku rozhovoru jsem kladla jednodussi otizky a s postupem cCasu jsem se
rozmezi 20-35 minut v zavislosti na otevienosti, sdilnosti a zkusenostech informatord.

Zvolena metoda je Casové velmi ndro¢nd, a proto jsem provedla rozhovor s 12-ti
respondenty. Ackoli se nejedna o pocetny vzorek, domnivdm se, ze se vyzkumné otazky
podafilo objasnit. Diky malému poctu respondenti navic dostaly jednotlivé vypovéedi

dostatecny prostor v prezentaci vysledkd vyzkumu.

3.4  Vybér aktéra; vybér lokality

Aktéry pro mij vyzkum jsem vybirala s ohledem na vyzkumny problém, byli tudiz

voleni na zékladé vybérové strategie. Ugastnici vyzkumu museli bydlet ve vicebytovém doms,
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ve kterém se nachazel alesponi jeden byt pronajimany skrze Airbnb. V idedlnim piipadé jsem
pozadovala, aby se sluzba Airbnb v daném domé provozovala minimalné Sest mésict, ¢imz
jsem chtéla predejit situaci, ze by informatoifi neméli se sluzbou dostatek zkuSenosti.
Informatofi méli v domé bydlet nejméné rok pied tim, nez se v jejich domé zacalo Airbnb
provozovat. Tuto podminku jsem stanovila z divodu, aby informatoti mohli popsat ptipadné
zmény, které kratkodobé pronajimani v reflexi zkoumanych aspektii zpisobilo. VSichni
ucastnici mého vyzkumu jsou plnoleti a jsou zastoupeni muzi i zeny.

Aby byl vzorek informdtorii sevienéj$i, omezila jsem lokalitu vyzkumu pouze na
Prahu 1. Misto bydlisté jsem dale vice nespecifikovala a respondenti pochazeji z riznych ¢asti
Prahy 1. Tento udaj z dtivodu zachovani anonymity blize nespecifikuji. ACkoli jsem zvazovala,
ze bych vyzkum omezila pouze na jeden vicebytovy diim, nakonec jsem od této moZznosti
ustoupila. Jak jsem se dozvédéla béhem prvnich rozhovorl, ne vSichni stali obyvatelé domu
respondentl se k situaci s Airbnb chtéji otevien¢ vyjadfovat a mnohdy pro né byva citlivym
tématem. Mohlo by proto byt obtizné ziskat pozadované informace pro takovy druh vyzkumu.

Praha 1 je oblast s nejvyssi koncentraci sdileného ubytovani Airbnb v celé Praze i v celé
Ceské republice’. S tim souvisi i skuteénost, Ze podet stiznosti mistnich obyvatel na sdilené
ubytovani je v této lokalité nejvyssi. Z toho diivodu jsem piedpokladala, Zze respondenti, ktefi
se mnou budou ochotni sdilet své zkuSenosti, mi poskytnou bohaté informace pro tento
vyzkum.

Jako techniku pro volbu aktérii jsem se rozhodla zvolit metodou nabalovani. Principem
této techniky je, ze dotazovani uvadéji kontakt na dalsi potencionalni informatory vhodné pro
vyzkum. Klicovym faktorem je tedy volba prvniho informatora (Hendl, 2005, s. 150). Osoba,
kterou jsem oslovila jako prvni, byl muz z reportaze zvefejnéné na internetovém serveru, ve
které kratce popisoval problémy, se kterymi se v dasledku plsobeni Airbnb v jeho domé
potyka. Technika nabalovani bohuzel ztroskotala uz po druhém rozhovoru, nebot’ se mi s treti
doporucenou osobou nepodatfilo vyjednat schiizku. Po kratkém tdpani se mi podafilo na

socialni siti Facebook narazit na skupinu, ktera slouzi ob¢antim Prahy 1 feSit problémy tykajici

2 Z hlediska kratkodobych ubytovacich zafizeni v Praze zabiralo Airbnb v kvétnu roku 2017 asi 48,2% trhu.
Zbyla cast patiila tradicnim ubytovacim zafizenim. Nejvetsi koncentrace ubytovacich kapacit se nachdzela v

Praze 1, kde Airbnb nabizelo k ubytovani 30 837 lizek (© 2017, Utad vlady Ceské republiky).
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se méstské ¢asti Prahy 1. Po kontaktovani spravce jsem na skupinu napsala kratky ptispévek,
ve kterém jsem cleny skupiny seznamila s tématem a cilem mé bakalatské prace a pozadala
jsem je, aby mé v pfipadé¢ zajmu zuacastnit se mého vyzkumu kontaktovali. Takto se mi
podaftilo provést rozhovor s osmi informatory. Posledni dvé osoby jsem oslovila na setkani
obCant Prahy 1, kam jsem ziskala pozvani od prvniho mistostarosty Prahy 1, ktery mi (po
precteni mého prispévku na socialni siti Facebook) chtél timto krokem poskytnout pomoc pfi

vyzkumu, za coz jsem mu velmi vdécna.

3.5 Analyza, vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Po kazdém rozhovoru jsem nahravku ptfevedla do pisemné podoby pomoci doslovné
transkripce. Mluveny projev jsem pii prepisovani ocistila pouze od nedostatkit ve vétné
skladbé (Hendl, 2005, s. 208). Kazdy rozhovor jsem piepsala téméf neprodlené po skonceni.
Béhem piepisovani jsem si do textu zaznamenavala i neverbalni projevy.

Analyzu dat jsem provedla prostfednictvim pfistupu zalozeném na segmentaci
a kddovani. Piepsany text jsem rozclenila na jednotlivé vyznamové homogenni casti, které
jsem oznacila konkrétnimi kody. Identifikovand témata jsem porovnavala a pieskupovala
a pokousSela se pfitom nalézt a rozkryt vyznamy, které konkrétni aspekty socialniho problému
nesou, vyhledat vztahy mezi kody, spolecné znaky, ale i1 rozdily, které by mi pomohly
zkoumany problém Iépe interpretovat. Vedle prepsaného textu jsem nechala prostor pro dva
sloupce. Do prvniho sloupce jsem psala jednotlivé kody a do druhého sloupce jsem
prostiednictvim poznamek a kratkych uvah komentovala jednotlivé pasaze. Nasledné jsem
zpracovala kazdé téma vyzkumu a pro dokresleni situace jsem pouzila vybrané citace z
rozhovort. Zaroven jsem u sebe nosila maly poznamkovy blok, do kterého jsem si zapisovala
vSechny postiehy, které mé¢ béhem vyzkumu napadaly. Tyto pozndmky mi poslouZily jako
zaklad pro finalni interpretace ziskanych dat, kterou jsem se pokusila systematicky a ucelené

piedstavit v empirické ¢asti (Hefmansky, 2017; Hendl, 2005, s. 207).
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3.6  Zajisténi kvality vyzkumu

Diky slabé standardizaci mého vyzkumu jsem méla neustale moznost ovefovat si, zda
informatofi kladenym otdzkam rozuméji a v piipadé potieby jsem otazky pieformulovala.
Provedeny vyzkum je proto vysoce validni. Na druhou stranu jim nelze zarucit, Ze by
opakované méteni pfineslo shodné vysledky, vyvozené zavéry proto nemohou byt
zobectiovany (Stovitkova Jantulova, 2017).

Kazdy badatel je soucasti svéta, ktery zkoumad, ,,proto je vysoce spekulativni, jak je
mozné dosahnout absolutni objektivity (Svaii¢ek a Sed'ova, 2008, s. 31). Abych zajistila co
nejvyssi validitu mého vyzkumu, povazuji za vhodné uvést i mou vlastni situovanost. Sama
bydlim v rodinném domé v jiznich Cechach a piimé zkuSenosti s Airbnb mam pouze jako host,
ktery této platformy vyuzil pfed nékolika lety béhem cestovani v zahrani¢i. Béhem vyzkumu
jsem se snazila neustale reflektovat svou pozici jakoZto vyzkumnika a pokusila se zastavat
neutralni postoj. V praci kladu velky ddraz na transparentnost vyzkumu a popisuji veskeré

dilezité kroky a rozhodnuti, kterd jsem béhem vyzkumu ucinila.

3.7 Etika vyzkumu

Béhem mého vyzkumu jsem peclivé dbala na dodrzovani vsech etickych zasad jak ve
vyzkumném procesu, tak ve vztahu k ucastnikiim vyzkumu. Vychazela jsem pfedevsim z Etiky
vyzkumu (Ezzeddine a kol., 2017), z knihy Kvalitativni vyzkum Jana Hendla (2005).
K publikacni etice jsem pfistupovala svédomité, dodrzela jsem veskeré citani normy
a vyhnula jsem se jakékoli falzifikaci a plagiatorstvi.

Na zacatku kazdého setkani jsem se ucastniklim piedstavila a seznamila je s Gcelem
vyzkumu. Ubezpecila jsem je o anonymité vyzkumu a o tom, ze v praci nezvetejnim zadné
osobni tdaje. Respondenti proto vystupuji pod smyslenymi jmény. Informatory jsem ujistila
o tom, Ze nemuseji odpovidat na kteroukoli otdzku a Ze budou mit moznost rozhovor kdykoli v
prubéhu ukoncit bez udani divodu. Aktéry jsem pozadala o souhlas rozhovory nahravat a
nabidla jim moZnost ptecist si piepis rozhovoru pied tim, nez ho pouziji v mé praci. Stalo se
mi pouze jednou, Ze by si informatorka nechala zaslat piepis rozhovoru. Respondentiim jsem

na sebe dala sviij kontakt a nabidla jim moznost se na mne kdykoli obratit v piipad¢ dotazl
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ohledné vyzkumu. Poté, co jsem se s informatory dohodli na vSech vyse uvedenych bodech
jsem je pozadala o potvrzeni informovaného souhlasu v pisemné podob¢é. Na kazdé setkani
jsem s sebou pfinesla dva vytisky, z nichz jsem jeden nechala informatorovi a druhy jsem si
uschovala. Pfepsané dokumenty byly dikladné zabezpeceny a osobni a citlivé udaje jsem

uchovavala oddélené.

3.8 Pribéh vyzkumu

Rozhovory probihaly od konce biezna do zaéatku kvétna. Ctyii rozhovory jsem
uskutecnila telefonicky a osm rozhovorti probéhlo osobné. S kazdym informatorem jsem se
vZzdy domluvila pfedem na Casu a misté setkani, pfi¢emz osobni setkani probéhla v péti
piipadech v kavarné nebo restauraci, jeden rozhovor probéhl béhem poledni pracovni pauzy
v prilehlé zahradce, dal$i rozhovor probéhl na lavicce v klidném prostiedi centra Prahy. Jeden
z informatord mé provedl pfimo po domé, ukédzal mi, které byty jsou pronajimany a jakym
zpusobem turisté, at’ chténé ¢i nechténé, poskozuji vefejné prostory domu. Nasledné rozhovor
probéhl v mistnosti ur¢ené pro schiizky spoleCenstvi vlastnikti.

Kazdy z informétord si na rozhovor udélal dostatek Casu a ochotné¢ odpovédél na
vsechny polozené otazky. Setkani vzdy probéhla ve velmi pfijemné atmosfére a informatoti
byli nadmiru vstticni a laskavi. Béhem ptepisovani prvnich rozhovori jsem si zaCala vSimat,
ze se informatofi velmi Casto zmifluji o zpusobu, jakym Airbnb zasahuje do pocitu jejich
domova. V disledku toho jsem se rozhodla dohledat si odbornou literaturu vénovanou
fenoménu domova a rozsifit vyzkumné otdzky o reflexi domova. Tfi respondenty, se kterymi
jsem se k tématu reflexe domova piimo nedostala, jsem zpétné pozddala o zodpovézeni
doplnujicich otdzek. VSichni mi odpovédi ochotné poskytli. Pro prvnich osm respondentt se
otazka ukazala jako skute¢né naléhava a pfinesla zajimava zjiSténi pro mij vyzkum. Mezi
poslednimi ¢tyfmi respondenty se ovSem objevili tii, ktefi ptimy vliv Airbnb na reflexi
domova nepocitovali. Této skutecnosti se budu podrobnéji vénovat v kapitole vénované
analyze rozhovora. I pfes uvedené okolnosti jsem se otdzku domova rozhodla do vyzkumu

zaradit.
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4 EMPIRICKA CAST

4.1  Analyza rozhovori

Rozhovory, které by mi pomohly zodpovédet vyzkumné otazky, jsem provedla s 12-ti
respondenty. V ramci zachovani anonymity nezvefejiiuji zaméstnani ani dal$i osobni udaje
jednotlivych informdtord. Uvedend jména jsou smysSlend, v€k a doba, jakou v domé
informatofi ziji, jsou z divodu ochrany soukromi kategorizovany. Pro piehlednost uvadim

nasledujici tabulku.

, Vékova Pocet | pocet let zivota o

Jméno . pronajimanych < Vzdélani
kategorie o v domé
byt

Anna 40-50 let 2-3 510 let VS
Ema 30-40 let 2-3 20 a vice let SS
Ivan 30-40 let 11 5.10 let VS
Jan 30-40 let 1 3.5 et VS
Jifi 30-40 let 19 3.5 let VS
Karla 30-40 let 2 10-20 let VS
Krystof 30-40 let 1 20 a vice let VS
Libor 30-40 let 1 10-20 let SS
Marta 60-70 let 1 20 a vice let SS
Milan 40-50 let 7 10-20 let VS
Milena 60-70 let 1 20 a vice let VS
Tom4s 30-40 let 6 510 let VS
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Zpusob, jakym informatoii reflektuji vliv Airbnb na zkoumané socialni aspekty, je
ovlivnén fadou vnitinich i vnéjsich faktorti, mezi kterymi jsem vysledovala jisté pravidelnosti.
Vyznamnou roli hraje zpiisob, jakym respondenti uvazuji o pfistupu a chovani jednotlivych
pronajimateli bytd. Ddle md vyznam vliv pocet a lokace pronajimanych byti v domé
informatord. Povazuji za vhodné poznamenat, Ze s ohledem na zvolenou strategii vyzkumu se
zjisténé pravidelnosti vztahuji pouze k ucastnikiim vyzkumu a neptedstavuji pravidelnosti,
které 1ze pokladat za obecné platné. Identifikované pravidelnosti jsem se rozhodla piedstavit
v uvodu kapitoly, nebot’ predstavuji faktory, které nasledné prostupuji celou analyzou. Osobni
charakteristiky, které bylo mozné zvefejnit i s ohledem na zachovéani anonymity, jsou uvedeny
zvlast’ u jednotlivych vypovédi.

Nasledujici ¢ast této kapitoly je strukturovana do tfi oddilti. V kazdém oddilu jsou
prezentovany vysledky rozhovort s cilem ptedstavit odpovédi na vyzkumné otazky a tvrzeni,
ke kterym jsem dospéla, doklddam vypovéd'mi jednotlivych informatorti. Na zacatku kazdého
oddilu je pro lepsi ptehlednost znovu predstavena vyzkumna otazka. Zaver kazdé podkapitoly

obsahuje stru¢né shrnuti predstavenych zjisténi.
Piistup pronajimateli v reflexi respondentii

Reflektovana intervence Airbnb do socidlnich aspektl, které jsou pfedméetem tohoto
vyzkumu, se li§i s ohledem na to, jak jednotlivi respondenti uvazuji o zplisobu, jakym je u
nich v dom¢ Airbnb provozovéano. Z takového hlediska je mozné pronajimatele bytl rozdélit
do tii kategorii. Prvni kategorii tvoii majitelé pronajimanych bytl, ktefi v domé zaroven v
jiném byt¢ bydleji. Druh4 kategorie je tvofena pronajimateli, ktefi, prestoze v domé nebydleji,
udrzuji s respondenty aktivni kontakt a snazi se jim vychazet v jejich pozadavcich vstiic. Treti
kategorie je tvorena spekulanty nebo firmami, o kterych respondenti vétSinové smysleji jako
o subjektech, ktefi nemaji zajem na spokojenosti stalych obyvatel domu a se kterymi
piichazeji do minimalniho nebo zadného kontaktu. V nasledujici ¢asti jsou podrobnéji
predstaveny jednotlivé kategorie pronajimateli a predkladand tvrzeni jsou doplnéna

vypovéd’'mi ne¢kterych informatora.
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V pripadech, kdy jsem se setkala s respondenty, v jejichz domech byli pronajimatelé
byt zaroven stalymi obyvateli domt, se informatofi o téchto pronajimatelich vyjadiovali ve
vztahu k situaci v domé nejméné negativné. Respondenti uvadéli, ze tito pronajimatelé berou
ohledy na sousedské vztahy i atmosféru domu a pokouseji se dohlizet na to, aby se ubytovani
turisté chovali v souladu s dosavadnim chodem domu. V takovych piipadech informaétofi
nereflektuji vliv Airbnb na zkoumané aspekty tak vyraznég, jako respondenti, v jejichz domech
se pronajimatelé fadi do tieti kategorie. Zde uvadim vypovédi pani Anny a pani Emy, v jejichz
domech jsou byty pronajimany osobami, které jsem v tomto vyzkumu zatadila do prvni
kategorie:

Pani Anna: ,,Ja myslim, Ze u nas je to vazné vyjimecné v tom, ze majitel v dome bydli.

‘

A ja si myslim, Ze ani on si tam z domu nechce udélat hostel pro opilce z Holandska.

Pani Ema: ,, My s tim veliké problémy v nasem domé konkrétné nemame. Kromé toho, Ze
obcas nékdo potirebuje pomoct otevrit. Mozna to bude tim, Ze si u nds dobre vybiraji
pronajimatelé hosty. Ze to nejsou takovi ty typicky ,vyivavaci® a ,opijeci” a tak. Ve

vedlejsich domech, tam je to horsi, to slysime kolikrat i z vnitrobloku ten bordel. *

Do druhé kategorie jsem zafadila pronajimatele, o kterych respondenti uvazuji jako
o osobach, které, prestoze v domech nebydleji, projevuji zdjem na tom, aby provozovanim
Airbnb nekomplikovali Zivot ostatnim obyvatelim domu. I tito pronajimatelé se v ocich
respondentl pokouseji ubytovavat takové hosty, kteti by svym chovanim nenaruSovali poradek
domu. Nejcastéji se jedna o pronajimatele, ktefi v domé dtive bydleli nebo s respondenty
alesponl udrzuji kontakt, k situaci v domé se stavéji zodpoveédné a alespon ¢astecné s ohledem

na ostatni obyvatele domu.

Pani Karla: ,, Jeden pan tam bydlel uz driv a toho tedy znam. A s nim je méné problémai,

nez s tim, ktery mad ten byt nad nami. Ten si ho k tomu ucelu (kratkodobého pronajmu) koupil.

Pan Tomas: ,, 7y pronajimané byty jsou u nas ve dvou kategoriich. Bud’ je pronajimaji
lideé, kteri tam s nami drive bydleli a po privatizaci ten byt zacali pronajimat a odstehovali se.
A to jsou ti, kteri se s nami dokdzou domluvit. A nebo byty, které jsou uz nékolikrat

preprodané. To znamena, Ze ten clovek tam s nami nikdy nebydlel a v Zivoté jsme ho nevideéli.
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A to jsou ti problemovi. S témi lidmi, se kterymi jsme se drive znali, potkavali jsme se, tak ti se
to snazi néjak resit. Ale ti, kteri to koupili, nemaji k tomu Zadny vztah a maji to jenom na

3

byznys, tak s temi je ten probléem.

Informatoti dale uvadéji, ze pronajimatelé, kteti v .dom¢ mnohdy ani nebyli, nemaji
zadny vztah k mistu ani k obyvatelim domu, neprojevuji zdjem o situaci v domé ani o to, jak
se v domé citi jeho stali obyvatelé, nedbaji o sousedské vztahy ani o stav spole¢nych prostor
domu. Takovym zplisobem respondenti uvazuji o firmach a o spekulantech, ktefi po Praze
cilen¢ skupuji byty za tc¢elem nésledni inzerce na Airbnb. Tyto pronajimatele jsem zatadila do
treti kategorie. V takovych piipadech respondenti uvadéji, ze maji moznost feSit ptipadné
problémy v domé souvisejici se s sdilenym ubytovanim pouze se zastupci firem, kteti se
o pronajem byt staraji. A s t€émito osobami maji respondenti $patné zkusenosti, az na pana
Krystofa, podle kterého je zasadni snazit se se zastupci firmy jednat v dobrém, coz v jeho
o¢ich soused¢ malokdy d¢laji, a z toho diivodu mezi obéma stranami vznikaji konflikty.
Ostatni respondenti, v jejichz domech jsou byty pronajimany pronajimateli tfeti kategorie,
vnimaji Airbnb velmi negativné, fesi nejvice problémut a sdilené ubytovani reflektuji jako
velkou ptekazku v jejich Zivoté.

Pan Jan: ,, Pronajimaji to spekulanti, kteri maji skoupenych X bytii a jsou casto
nedosazitelni...navic se porad méni, jsou to vlastné neprithledné viastnické vztahy, které jsou
spojené jednim clovekem. A oni si najimaji néjaké lidi, kteri to maji zajistovat. A ti to
nedeélaji... tim, Ze to jsou lidé, kteri z toho jen chteji tahat prachy, tak je viibec nezajimaji
sousedské vztahy. Nezajimad je ctvrt a nezajima je ani spokojenost lidi, které sami ubytovavaji
(...) je to kombinace nékolika faktorii. Je to skutecnost, zZe je to pavlacovy diim, ktery vitbec
neni dimenzovany na to byt penzion. Je to nedostupnost lidi, kteri by to mohli resit, jejich
nezodpoveédnost, jejich nastaveni na ryzZovani penéz bez ohledu na jakékoli sousedske vztahy

nebo kulturu mista.
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Na zavér shrnu situaci slovy pana Ivana. Podobnym zptisobem o situaci uvazuji vSichni
informatofi.

Pan Ivan: ,, Majitelé by si méli turisty, které se rozhodnou ubytovat, peclive vybirat
a brat ohled na nds ostatni. Jakmile jsou hosté konfliktni a problémovi, tak by méli mit smulu.

‘

Jenze u ndas to funguje tak, Ze majitel to ma na byznys a vSechno ostatni je mu jedno.

Z uvedenych informaci jsou zfetelné zejména dvé dimenze, které ovliviuji zptisob,
jakym informatofi o pronajimatelich bytl a néasledné o vSech mnou zkoumanych aspektech
uvazuji. Primarné je pro respondenty dulezité, zda pronajimatelé v jejich domé kladou diraz
na vybér turistl, které v bytech ubytuji. Dulezity je rovnéz zplsob komunikace mezi
respondenty a pronajimateli bytd. U informatord, podle kterych v jejich domé pronajimani
byt predstavuje vyluéné vydélek penéz, je reflexe domova, sousedskych vztahli i
spokojenosti s bydlenim vlivem Airbnb velmi negativné ovlivnéna. V takovych ptipadech jsou
pronajimateli subjekty, které jsem zatradila do tfeti kategorie. Ke komunikaci mezi nimi
a respondenty dochazi zfidka, prestoZze informatofi uvadéli, Ze se o vzdjemnou spolupraci
pokouseji. Jestlize ke komunikace dojde, nebyva pozadavkiim ze stran respondentti vyhovéno.
Pokud informatofi uvadéji, Ze se pronajimatelé byt v jejich domech snazi ke své Cinnosti
pristupovat zodpovédné, s ohledem na misto i na jeho obyvatele, a pokud dochazi ke vzajemné
komunikace mezi obéma stranami, je vliv Airbnb na zkoumané aspekty reflektovan méné

negativné.
Lokace a pocet pronajimanych byti

Dalsi dva faktory, které se na reflexi respondentti podileji, je lokace pronajimanych byti
v domé ve vztahu k umisténi bytu respondenta a celkovy pocet pronajimanych bytld. Tyto
faktory zde uvadim zamérné spolecné, protoze jak se ukédzalo, samotny pocet pronajimanych
byt nema vliv na to, jakym zptisobem respondenti ptitomnost Airbnb v dom¢ vnimaji. Vzdy
musi byt zaroven zohlednéna i1 lokace pronajimanych byth. Pokud respondenti nejsou
vystaveni pfimé konfrontaci s pronajimanymi byty, to znamend pokud jsou pronajimané byty
umistény alespoit dv€ patra nad ¢i pod bytem respondentd, kontakt s turisty nebyva tak

intenzivni, aby zasahoval do reflexe domova respondenti. Do reflexe kvality Zivota i
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sousedskych vztahli ovSem pfitomnost pronajimaného bytu zasahuje, at’ je umistén v jakékoli
casti domu.

Pani Milena: ,, Vite, ja bydlim dvé patra pod nimi, takze mé se to tak nedotyka, ale ta
pani, ktera bydli v sousedstvi, tak té si myslim, Ze dost casto tecou nervy. (...) My mame
opravdu Stésti, ze tady mame jenom jednu garsonku zatim, ale tady v tom bloku nasem je to

vSechno v noci hodné slyset a to prosté kazi ten Zivotni komfort.

Pani Marta: ,,Oni bydli v prvnim patre, takze jsou od nas daleko. Ale kdyz prijdou
ozraly, maji malo klicu, tak na nds zvoni. Treba ve tri, ve Ctyri rano na nas ozrali zvoni,

abychom jim otevreli bardk a tak. *

Podobné¢ situaci reflektuje 1 pan Krystof, ktery uvedl, Ze se jeho byt nikdy nenachazel
v bezprostiedni blizkosti pronajimanych bytd, a proto sam s Airbnb hosty problém nikdy
nemél. Do jeho Zivota kratkodobé pronajiméni vstupuje spiSe jako element, ktery narusuje
sousedské vztahy v domé.

Celkovy pocet pronajimanych byti v domé je pro respondenty zdsadni piedevSim
z hlediska socialnich vazeb, atmosféry v domé¢, sousedskych vztahti a ptistupu ke spolenym

prostoram domu, jak bude patrné v nasledujici kapitole.

4.1.1 Kbyvalita zivota

Jednim z cill vyzkumu bylo zjistit, jakym zpiisobem ovliviiuje Airbnb reflexi kvality
zivota respondentdl. S ohledem na to, ze Airbnb nahlizim jako socidlni fenomén, ktery vstupuje
do oblasti bydleni respondentii, rozhodla jsem se pfi posuzovani kvality zivota respondentii
pridrzovat konceptu spokojenosti s bydlenim prostfednictvim kterého sleduji, jakym
zpusobem na sebe vzajemn¢ plsobi obyvatelé domu a jejich obytné prostiedi a skrze ktery se
pokousim popsat miru naplnéni potieb respondentii v misté jejich bydlisté.’ Nina Dvorakova
(2017, s. 36) uvadi, ze to, co se hodnoti jako reziden¢ni spokojenost, je ,,formovano nejen
vztahem Clovéka k prostfedi, ale také zpisobem provedeni a interpretace zjisténych

skuteénosti.“* Proto je potieba reflektovat nejen metodu, jakou jsem ke sbéru dat zvolila, ale i

3 Viz. str. 22
4 Viz. str. 19
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zpiisob, jakym jsem ke konkrétnim zavérim dospéla. Hodnotim jen ty aspekty spokojenosti s
bydlenim, které prochéazeji v reflexi respondentti vlivem Airbnb proménami. Dulezité je
rovnéz zminit, ze jsem otazky zjiStujici spokojenost s bydlenim nekladla piimo. Béhem
rozhovorl jsem informatory pouze smétovala zpisobem, pomoci kterého by mi sami sdélili,
jak Airbnb ovliviiuje uroven spokojenosti s bydlenim. Otazky byly nejcastéji formulovany
nasledovné: ,, Pokud byste porovnal/a zivot v domé pred tim, nez se byty zacaly pronajimat, se
Zivotem dnes, doslo podle Vas k néjakym zménam? “ Poté jsem se doptala, jak jsou konkrétni
zmény respondenty vnimény. Jednotlivé vypovédi jsem se pokusila systematicky utfidit a
nalezené pravidelnosti i odliSnosti vysvétlit s ohledem na jedinecny kontext kazdého
informatora s védomim, Ze se jedna o velmi subjektivni otazku. Diky tomu se mi podafilo
odhalit nékteré faktory, které jsou z hlediska spokojenosti s bydlenim sdilenym ubytovanim
ovlivnény. Tyto faktory koresponduji s nékterymi, které ve svych pracich uvadéji Amerigo a
Aragones (1997) i Jiti Musil (1985). Z vypovédi respondentt je patrné, ze Airbnb ma vliv
zejména na uroven hluku, pocit bezpeci a soukromi, sousedské vztahy a s tim souvisejici
atmosféru v dom¢, komfort zivota, udrzbu okolniho prostfedi a degraduje ptivodni vyznam
spole¢nych prostor domu. Pocit bezpeci a sousedské vztahy jsou vysvétleny v kapitolach,

které se zabyvaji otdzkou domova a sousedskych vztahl. Zbylé faktory rozeberu v tomto
oddilu.

Hlukova zatéz a s tim souvisejici uroven soukromi

Potieba soukromi, izolace, samoty, moznosti kontrolovat vstupy a setkani s ostatnimi
obyvateli domu se v sou¢asném zivoteé plného ruchu a stresu stava stale vice zadouci a byva
uvadéna jako jedna ze zakladnich podminek pro spokojeny Zzivot.” Zajistit tyto potieby ve
vicebytovych domech mize byt mnohdy obtizné, nebot’ spolecné komunikacni prostory uvnitt
domt jsou samy o sobé zdrojem hluku a ndhodnych socidlnich kontaktd. Pokud obyvatelé
kladou diraz na kolektivni hlediska, jsou schopni dojit k urcité formé organizace, kterd jim
pomahd v domé spokojené zit a zajistuje jim vSechny vySe zminéné potieby. Trvald
pfitomnost cizich lidi, ktefi nejsou se socidlnimi normami daného domu obezndmeni, se miiZe

stat prvkem, ktery dosavadni spolecensky fad a chod domu narusuje, ¢imz muize zpusobit

5 Viz. s. 20
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konflikty a napéti mezi jednotlivymi obyvateli®. Takova situace nastala i ve vétSiné bytovych
domu tucastnikli mého vyzkumu, kde se vedle sebe ocitaji dvé skupiny lidi rozdilného
zivotniho rytmu, zptisobu vyuzivani bytu a mnoha dalSich aspekti, které se ukazuji byt (vEétsi
nebo mensi) prekazkou ve snaze o spole¢né souziti.

Vyse uvedené poznatky demonstruji na vypovédich péti informatorQ, které se tykaji
zejména ruSeni no¢niho klidu, nemoznosti kontrolovat hlukovou a jinou zatéz turistd
vstupujici do jejich bytu, coz vyrazn€ snizuje pozadovanou urovenn soukromi nékterych
respondentl. Piestoze jsem si védoma, Ze jsou si nasledujici vypoveédi obsahové podobné,

k pochopeni situace je povazuji za nezbytné uvést.

Pan Jan: ,, O piilnoci se nese hluk pres sténu, nejriiznejsi veci tohoto typu, které nejsou
nutné spojené s tim, ze by cizinci byli hulvatsti nebo nezdvorili, ale jsou spojené s tim, Ze my,
jako stali obyvatelé, my nemame vlastné néjaky bézny zpiisob, jak toto resit, protoze tam
prosté neni recepce. (...) ale opét, je to pavlacovy dum, ktery neni dimenzovany na to byt

penzion, ale je to udélané, jako penzion. *

Pan Tomas: ,, Viastné mdte vnitroblok, kde se viechno strasné nese. A v nasem bardku, to
si treba prijdou ve tri rano, oteviou si ty okna a kouri vam z okna a jde vam to do loznice (...)
ten bardk naproti, ten se pronajimd cely, jako vylozene. A ma balkony a to je smrt proste.
Protoze oni prijdou ve tii rano, vykaleny, a vyndaji si zidlicku, chlastaji na tom balkoné
a vou na cely vnitroblok. (...) ale ja, kdyz jsem se tam nastéhoval, to tyhle problémy nebyly.
A najednou, posledni rok, rok a piil, co se to zacalo pronajimat takhle masove, tak mé ctvrtek,
patek, sobota...nds dvakrat, trikrat za noc budi ozrali lidi, ktery prijdou domii a chlastaji.
A kricte na né ve vnitrobloku, Ze jo.. oni jsou opili, zabava graduje, tak na to zapomenou
a vou dal. A to je jako smrtici. Protoze se nevyspite.(...) To se kolikrat stane, protoze ja mam
byt presné tak, Ze pode mnou se pronajima a i nade mnou se pronajima, takZe se mi kolikrat
Stane, Ze se spletou, a zvoni na mé, dobyvaji se mi v noci klicem do bytu. To taky neni moc

prijemny.

6 Viz.s. 17
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Pan Milan: ,,Oni zvoni na vSecky, protoze zapomenou, kde bydli. Treba ve tri v noci
a frrr pres vSechny... no uzasny. (...) jedna se o turisty, které by normalné tri, ctyr hvezdickovy
hotel neubytoval. OzZraly, hulakaci osmi a vice clenné skupiny. To znamend, Ze kdyz mate
nahore ty dva byty, tak tam je treba dvacet lidi nardz. Ted jeste litaji mezi téma dverma porad
a hulakaji na sebe a bouchaji téma dverma. Ja jsem ve tri vzhiiru a vlitnul jsem az tam (...)
Oni se v tom chovaji, jak v hotelovych pokojich. Prosté oni nejsou u nékoho doma. Oni jsou
v hotelu. (...) Pricky mezi byty jsou osm centimetru, takze vy slysite uplné vsecko, co oni tak

hulakaji. No prosté je to rozdil, kdyz stavim byt nebo kdyz stavim hotel. *

Pan Ivan: ,,Lidi chodi domii ve ¢tyri rano, ozrali, hraji si tam poker. Navstévy si tam
vodi. A kdyz je teplo a neni v tom byté klimatizace, tak oteviru okno, ale on je to pavlacovy typ
domu, takze jde vsechno slyset. Navic ti lidi, co tam jsou ubytovani, tak nezdravi. Délaji

bordel na schodech. “

Pan Jiti: ,,...primo vedle mé je asi druhy nejvetsi byt, coz je kamen urazu, protoze oni to
maji rozdeleny ten byt na dvé bytové jednotky. (...) Ten maly byt je pro dvé az tri osoby, ten
velky je pro Sest az osm osob, ale tam se setka treba najednou dvacet pét az tricet osob. (...)
1o znamend, kdyz sem jezdi party, napriklad zapijet svobodu, tak z téch mensich byt se

“«

shromazdi v tomhle byté a to je katastrofa.

Ackoli je situace kazdého informétora v néekterych aspektech odlisna, jedno maji
vSichni, aZz na pana Krystofa, spole¢né. Je tim pravé ruSeni noc¢niho klidu a zvySeny hluk
a v domé. Jak ve své knize napsal sociolog Jiti Musil (1971, s. 109), ,,obydli je mistem, kde
ma probihat fize nacerpani energie.” Z vySe uvedenych vypovédi je patrné, ze moznost
odpocinout si a nacerpat energii byva pritomnosti turisti mnohdy znesnadnéna. Az na jednoho
informatora, jehoz zvonek je zabezpecen kodem, se stiznosti na zplsob, jakym ubytovani
turisté pouZivaji zvonky, objevily v kazdém rozhovoru. Zadny respondent nepiiklada vinu
turistim, jakozto spiSe samotné platformé Airbnb, kterd podle slov mnohych respondentt
preménuje jejich domov v ,,hotel.” VSichni informatoti poukazuji na jedno z nejvétsich uskali,
které v jejich o¢ich sdilené ubytovani piedstavuje. Cinzovni ani pavla¢ové domy, ve kterych

respondenti bydli, nejsou uzptisobeny k tomu fungovat jako penziony nebo hotely. Pokud jsou

44



v domech ubytovani turisté, ktefi si tuto skute¢nost plné neuvédomuji nebo ji nerespektuji,
svym chovanim velmi negativné narusuji zpusob, jakym respondenti reflektuji kvalitu svého
zivota. Turisté zapominaji, ktery byt maji pronajaty, pronajimatelé jim nedaji dostatecny pocet
klich, Casto se vraceji nad ranem domil opili, ¢imz zplsobuji v noci patfi€ny hluk. Projevy
ruseni a mira hluku se li$i s ohledem na specifické charakteristiky kazdého domu, jako je
pocet pronajimanych bytl, pfistup pronajimatelit a lokace, jak jsem uz uvedla v tvodu
kapitoly. Vyznam mohou mit ale i osobni vlastnosti, jako je tomu v pfipadé¢ pana Krystofa,
ktery uvedl, Ze ho diky jeho tvrdému spénku pfitomnost ubytovanych turisti v domé
nevzbudi: ,, Tady hraje roli spoustu promennych, mé nevzbudi ani tank. TakzZe vite co, ja tohle
nedokazu objektivné posoudit, protoze me jen tak néco nevzbudi.* V pripadé pana Krystofa
muze hrat roli 1 skuteCnost, ze nebydli s rodinou. Ocitd se proto v odlisné situaci, nez kdyz
v domé bydli par s détmi, jako je tomu napiiklad v pfipadé pana Ivana, pro které¢ho je
dodrzovani no¢niho klidu nezbytné zejména kvilli dostate¢nému zajisténi klidu a pohodli pro
svou rodinu.

Pan Ivan: ,, ... kdyz jsem tam v noci Sel ja, zatukal, zazvonil a pozadal je: ,,Kluci je night
time, je two o clock a nam nemiize spat dité, “ oni presto délali bordel. (...) abychom zavolali
policii, to si zase udélame Spatne my. Udélame spatné pronajimateli, zhorsuji se zdasadnim

zptisobem vztahy. A to nejde.

Zde pan Ivan také otevira otdzku, jakym zpiisobem se s hlukovou zatézi zptisobenou
ubytovanymi turisty respondenti vyrovnavaji. Nez pfistoupim k podrobnéjSimu vysvétleni,
uvedu souvisejici vypoveédi nékolika dalSich informatorti.

Pani Anna: ,,... kdyz vam ve tFi rano prijdou domii opilci a viiskaji, tak je miizete jit
sprdnout, coz k nicemu nepovede, a vds to jesté rozpumpuje a neusnete. A nebo prosté
pockate, az to s opilci flakne. CozZ s nimi nastésti skutecné flakne, protoze oni si s sebou z

hospod nesou pékné zavazi.

Pan Tomas: ,, ... v pripadé tech bardkit naproti, s téma terasama a zahradama, jsme to

resili s policii, protoze tam si prosté nedali Fict. To jsem védél, Ze tu noc uz neusnu. (...) Ale
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rozumite, pul hodiny cekate na policii, pak s nima musite ven, oni vas pak jeste poprosi o lustr

I3

jako oznamovatele. No stravite tim hodinu. ‘

Pan Milan: ,,4 ten majitel tech jednotek muze vict: |, Vidite, pane Milane, kdybyste
zavolal na tu infolinku, oni by to vyresili.“ Co by vyresili, zametli by to pod koberec. Takhle

alespon policie ma ve statistikach radek.

Zpisob, jakym situaci jednotlivi informatofi fesi, je odvozen od miry hluku, naruSovéani
soukromi a no¢niho klidu v domé¢, a rovnéz zéavisi 1 na personalnich zalezitostech, jako jsou
napfiklad vztahy informatorii s konkrétnimi pronajimateli. Nékdy se informatofi rozhodnou
policii nevolat, aby nedoSlo ke zhorSeni vztahli s pronajimateli, jako uvedl pan Ivan nebo pan
Tomas. Presto se ale pfesné polovina informatorti ocitla v situaci, kdy se rozhodla kvili ruseni
situacich, kdy je pro né hluk nesnesitelny. V nékterych ptipadech je k takovému jednéni, vedle
snahy zbavit se hluku, vede i pfesvédceni, Ze jim pfivolani policie miZe pomoci upozornit na
zavaznost situace, kterou pro n¢ sdilené ubytovani predstavuje. Zbylych pét informatort, pro
které nebyl ruch nikdy natolik z&vazny, aby se rozhodli pfivolat policii, feSi problémy s
majiteli pronajimanych bytl, pti schiizich SVJ nebo oslovuji piimo turisty. Jediny pan Krystof
uvedl, Ze se nikdy nedostal do situace, kdy by ho hosté¢ svym hlasitym chovanim rusili. Jak
sdm podotkl, roli mohou hrat osobni charakteristiky a skutecnost, Ze jeho byt neni situovan
v bezprostiedni blizkosti pronajimaného bytu.

Dva respondenti se v rozhovorech také zminili o infolince, kterou nabizeji firmy
zprostifedkovavajici kratkodobé ubytovani a na kterou mohou stali obyvatel¢ doml volat

v piipadé€ problémil obratit. Oba respondenti se k této sluzb¢ stavéli ponc¢kud skepticky.

Pan Milan: ,, takze viastné ta firma, co ma ty dva velky byty, ma infolinku zadarmo pro
viastniky téch bytu vedle, Ze si tam miizou jako stéZovat. TakzZe oni si z nas chtéj zadarmo délat
portyry.(...) chtéji si z nas delat slouhy. Takhle podnikani prosté nemiize fungovat. Airbnb.

I3

Bozi firma. *

Pan Jifi: ,, Predseda SVJ rika: ,, Kdyz se vam néco nelibi, vam, co tu bydlite, tak zavolejte

policii.* Nebudeme délat blbé ale, zZe jo. Nebudeme porad volat kvili tomu, Ze nékdo dela v
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byté randal. (...) Ja to jeste delam tak, ze volam tomu cloveku, ktery je uvedeny v databazi té
firmy. On se to snazi vesit, Fikd, zZe jsou na to upozornovani ti turisté. Oni maji manudly, ze by
meli dodrzovat klid a tak. Ale za prvé, kdo ten manudl cte. Tady jde prosté o to, Ze by tady méli
byt ti majitelé, ne ta firma. Majitel je zodpovédny za vsechno. (...) kdyz si nejsi schopen zaridit

klid, tak za to musis pykat. “

At informatofi k vySe zminénym problémm pfistupuji jakkoli, jednd se o nezadouci
a neptijemnou ¢innost, kterd snizuje vnimany komfort zivota respondentli. Z vyse uvedenych
odstavcil je patrné, ze chovani turisti byva s ohledem na dodrzovani klidu (tak podstatna
souast zivota v c¢inzovnich ¢i pavlacovych domech) mnohdy v naprostém rozporu s
dosavadnim chodem Zivota v domech respondentti. Vysoka hlukova zatéz vstupujici do byti,
ruseni no¢niho klidu, zvonéni na zvonky respondentti, dobyvani se do byt respondent, to vse
se projevuje na nedostate¢ném pocitu klidu, pohodli, soukromi, izolace, moznosti odpocinku a

zasadné snizuje celkovou spokojenost respondentii s kvalitou zivota v dom¢.
Atmosféra

V jedné z vyse uvedenych vypovédi se pan Ivan zmifuje také o tom, Ze neni vyjimecné,
pokud ho turisté béhem svého pobytu v domé pii setkani nepozdravi. Tento postieh se objevil

1 ve vypovédich dal$ich dvou informétorti.

Pani Anna: ,, Kdyz to jsou mladi Rusové, tak to je invaze podobnd jako v osmasedesatym.
Oni se prosté chovaji, jako Ze jim to tady patii. Zaplatil jsem, je to moje. Takze tam vidite
arogantnost, zpupnost, a oni treba ani neodpovi na pozdrav. Ja tam bydlim a jsem stara

I3

a zdravim je prvni. A stejné ten koncept dobrého dne nefunguje.

Pani Milena: ,, Oni spis nezdravi a tvdri se, Ze nejsou. *

U vsSech tfi informatord vySlo v jinych ¢astech rozhovoru rovnéz najevo, Ze pfipisuji
dualezitost emocionalnimu obsahu kazdodennich kontaktl se stalymi sousedy, jako je naptiklad
vzéjemné zdraveni, zdvofilostni rozhovory, pfipadné i vzajemna vypomoc. Aktivni kontakty
s emocionalnim obsahem vznikaji zejména mezi lidmi, u kterych dochazi k Ccast&jSim

setkanim’. Tato mozZnost je proto v ramci kontaktu respondentti s turisty, u kterych se pocet dni

7 Viz.s. 17
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stravenych v domé pohybuje nejcastéji v fadu jednotek, vice méné znemoznéna. Vzajemnou
interakci mohou dale komplikovat kulturni odli$nosti, jak je patrné ve vypovédi pani Anny.
Pokud zohlednime skutec¢nost, ze vlidna komunikace mezi sousedy je uvadéna jako prvek
navozujici pfijemnou atmosféru v domé&®, Ize tim vysvétlit, pro¢ informatofi vnimaji atmosféru
jako méné pratelskou, nez byla diive, tedy v dob¢, kdy se mezi jejich sousedy vyskytovali
pouze dlouhodobi obyvatelé domu, se kterymi se znali a se kterymi dochazelo k pravidelnym

interakeci.

Libor: ,, Zivot v domé pried tim byl krdsny. (...) Ted je to nocéni mira. Kdys se prosté
nejste schopna Sest mésicii vyspat, nebo ja to ted tedy mam ctyri mésice v kuse, kromé par
dnii, kdyz tam v tom byté nikdo neni.(...) S tim samozrejmé, Ze cas od casu si néktery soused,
vcetné me, udela néjakou party, ale to je vzdy jen na jeden den, takze se to neresi. (...) ted se

lideé boji a jsou nastvani. A je tam problem s hlukem, neporadkem a tak.

Pani Ema: ,,Ja myslim, Ze atmosféru to vice méné postrada. Téch lidi, kteri by tam Zili
a meli k tomu mistu vztah, uz prosté neni tolik. (...) je to spis, nechci rict uplné hotelova
atmosféra, protoze to neni uplné presné, ale je takova lhostejnéjsi. (...) ma to jinou chut. Je to

takové individualni. *

Pan Jan: ,, Tak ja si jesté pamatuji, kdyz jsem byl décko. To byla ctvrt chudych lidi. (....)
kteri tvorili takové mikroklima, mikrospolecenstvi, na tom dvorku se potkavali, vsichni se znali
dlouhé roky, byly tam i rodiny s malymi détmi (...) ale toto sdilené ubytovani tam vneslo
jakoby alkoholovy provoz do téch malych domkii a malych dvorku, takze to vytésnilo ty
puvodni majitele, ale i ty dlouhodobé ndjemniky, kteri si to nemohou dovolit, to zvysSeni
najemneho. A ten vysledny efekt je negativni, protoze to dramaticky narusi socialni prostiedi
ctvrtl.

Cim vice maji spole¢né prostory povahu nikoli soukromého, ale vefejného prostoru, tedy
¢im vice novych a neznamych lidi se v nich pohybuje, tim anonymnéji se respondenti citi
a tim intenzivnéji vnimaji, Ze se z prostoru jejich domova vytradci atmosféra, kterd v nich

dosud panovala, a kterd byla tvofena pravé jimi a jejich sousedy, ktefi citili vazbu k mistu.

8 Viz.s. 17

48



Mozné pravé proto se vSichni informatofi shoduji v tom, Ze by upfednostnili mit ve svém
sousedstvi dlouhodobé najemniky i ptes to, Ze si uvédomuji, ze ani sousedské vztahy nemuseji

byt vzdy bezproblémové.
Spolecné prostory

Turisté nejenze v oCich informatorth svym chovanim proménuji atmosféru v domé, ale
mnozi hosté délaji neporadek, v nekterych ptipadech spolecné prostory dokonce poskozuji, at’
védomé ¢i nevédomé.

Pan Jiti: ,, Tady jde i o to, Ze ten diim je hrozné hezky, opraveny. A ti kratkodobi ndajemci
vam to samoziejmé velmi rychle ponici. A oni to nemusi delat ani umysiné. Ale treba temi

¢

kufry to neustale obouchavaji...

V naprosté vétsiné piipadi se respondenti znepokojené vyjadiili o povalujicich se
odpadcich po domé a neporddku kolem popelnic (pocet popelnic ve vétSin€é pripadi
neodpovidd poctu ubytovavanych turistd). Informatofi se snazi stavajici poméry néjakym
zpusobem feSit a spoleéné prostory domu i nadéale udrzovat a pecovat o n¢, coz ale Casto
reflektuji jako unavné a vycerpavajici jednani.

Pani Anna: ,, No Fesime kazdodenni otravné veéci typu bordel u popelnic. Protoze my se
treba umime trefit do popelnice, ale ty deti, které tam jsou, tak se do ni uplné trefit neumi.
A nebo treba to, zZe se v bytech nekouri, to je podminka Airbnb (...), tak jsou prosté neustdile
vajgly pred domem. A jsou to véci, které vas neboli, netrapi, ale ubiraji vam na pohodli.
Ubiraji vam z toho kazdodenniho komfortu. A je to spis otravné. Mné to nic neudeéld, kdyz
vezmu pytel odpadkii, ktery lezi vedle popelnice a dam ho do popelnice. Ale na druhou stranu,

proc bych to méla délat, jako principialné. Ja to delam proto, zZe kolem toho nechci chodit. *

Informatofi, kteti vnimaji silnou soundlezitost s mistem svého domova, kladou vétsi
daraz na stav a vzhled spole¢nych prostor domu. Svym jednanim se také nékteti respondenti
snazi docilit toho, aby si hosté¢ uvédomili, ze diim, ve kterém jsou ubytovani, ma své stalé

obyvatele, a Ze by se proto méli v domé chovat s respektem k mistu i jeho obyvatelim.
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Pan Jan: ,, Vsechny ty byty usti do spolecného dvora. Je to takovy maly intimni dvorek,
pékny, s vinem popinavym, byl by krdsny, kdyby tam stale neproudili dalsi a dalsi cizinci, kteri
tam délaji bordel. A ja mam prizemni byt, takZe s nimi prichazim do kontaktu porad. Ve
vratech, na dvore, sedaji nam na lavicku, pouzivaji nase véci, musime je pomérné casto
napominat, aby nedélali néco, ¢im nas obtezuji. (...) oni mi na to vikaji: ,,Ale ja jsem si to
koupil s tim dvorem preci.” A ja mu Fikam, Ze to neni miij problém. Ze ten majitel prosté Ize, a
Ze ja s tim ted nic neudelam: ,, Prosté Vas prosim, jdéte pryc, toto je nas pozemek, “ a je z toho
hadka a problém. Takze to jsou desitky pripadii.(...) Nebo tam zacnou kourit a nechavat flasky.
Pred par tydny jsem na dvore nasel ojeté pneumatiky (... ) a musite zjistovat, proc to tam je a
kdo to tam nechal, vajgly (...) Nechci to vzdat. Rikam si #ikam si, Ze tam schvalné budu véset

I3

pradlo a vytahovat obycejné neturistické véci na ten dvir, aby turisté videli, Ze se to pouziva. *

S ohledem na to, ze pan Jan odkazoval ke svému dvorku béhem rozhovoru mnohokrét,
lze ptedpokladat, Ze pro néj tento prostor piedstavuje velmi dilezitou soucast bezprostiedniho
okoli svého domova. Jak uvadi, rdd by ho vyuzival ke kazdodennim aktivitim, jako je
odpocinek nebo spolecné stravené chvile s rodinou, v ¢emz mu brani pfitomnost turistd.
V nize uvedené analyze sousedskych vztahti a pocitu domova se podrobné&ji vénuji zptisobu,
jakym respondenti vnimaji pfitomnost turisti v prostorech svého domova a dochazim
k zavéru, ze ve vétsing piipadl je zfejmy urcity zplsob vymezovani se stalych obyvatel domu
vaci skupindm ubytovanych turistim. Jisty prvek vymezovani se vaci turistim je patrny
1vjednani pana Jana. Pfitomnost turisti zpisobuje, Ze dvorek nabyva charakteru veiejného
prostoru, coz se promita do zvySené¢ho pocitu anonymity, ktery pan Jan v pfitomnosti turisti
pocituje. Chovani pana Jana lze z Casti objasnit slovy Karla Schmeidlera, ktery piSe, Ze
,kontrola ur¢itého prostoru je silnou podporou sebeidentity jak na individualni tirovni, tak na
urovni skupin. Spole¢né s bezpecnosti a stimulaci je identita funkci teritoriality. (...) lidé maji
uréita uzemi, kterd povazuji za sva a pokud mohou, tak si je né¢jakym zplsobem vymezi.
Zakladni smysl teritoridlniho chovani spocivéa ve snizeni konfliktnosti mezilidskych vztaht*
(Schmeidler, 2001, s. 135). Hranice prostoru se pan Jan pokousi vymezovat nejen fyzickymi
objekty (cedule s napisy ZAKAZ VSTUPU), ale i svymi &innostmi, jako je véSeni pradla &i

spolecnd snidan¢ s rodinou. Svym jedndnim se pan Jan snazi upozornit turisty na to, Ze je
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prostor v soukromém vlastnictvi obyvatel domu a pokousi se docilit toho, aby ubytovani hosté

respektovali hranice dvorku.

Aby bylo mozné vyvodit zavér z uvedenych dat, je nutné vysvétlit jesté jednu velmi
vyznamnou skutecnost, kterou jsem castecné oteviela v uvodu této kapitoly. V kazdém
rozhovoru jsem se setkala s rozdélovanim turisti do dvou skupin. Pokud bych to méla
zjednodusen¢ priblizit slovy pana Jifiho, tak se jedna o rozliSovani mezi turisty ,,Spatnymi“
a ,,dobrymi.“ Hlavni podstatou tohoto d¢€leni je, Ze to, co primarné snizuje vnimany komfort
zivota a spokojenost s bydlenim informdtori a nasledné ovlivituje i1 reflexi domova

a sousedskych vztaht, neni pfitomnost turist v domé sama o sobé, ale zpusob, jejich chovani.

Pan Tomas: ,, TakzZe tak ctyricet procent, to jsou treba manzelé, jako Sedesat, padesdt let.
Lideé treba tesné pred diichodem nebo takhle, co jedou na dovolenou do Prahy. A tyhle turisti,
ty nam vitbec nevadi. To jsou ty, ktery se piijdou podivat na hrad, na muzeum, daji si tady ve
vinotéce s pani vino a pujdou v jedenact spat. (...) probléem je s tema mladyma skupinama,

ktery do toho centra Prahy jedou a jsou jako utrzeny ze retézu a délaji bordel. *

Pan Jan: ,, Néekdy jsou slusni a neni s nimi Zadny problém (...) A pak jsou ty zkusenosti
horsi. Miize dojit k tomu, Ze se tam opije parta britskych fotbalovych fanouskii a dela tam

«

randdal. (...) kteri tam huldkaji ve dvé v noci, no tak jim reknéte: ,, Nehuldkejte, budte zticha.*

Pan Jifi: ,, Zalezi na tom, jaké typy lidi jsou ubytovani. Jsou i tydny, kdy je to v klidu.
Neékdy tam prijde rodina, ale jindy tam prijedou takovi turisté, kteri jsou slavit. A ti, kteri
prijedou slavit, jdou bud’ nékam ven nebo jsou i taci, kteri si privedou kamarady z téch jinych

mist a jdou k nam do toho bytu. Coz je tedy uplna katastrofa. *
Pan Krystof: ,,Jde o to si ohlidat, aby to nebyla parta osmnactiletych anglicanu, ktery se
prosté neumi chovat, jedou se sem vypit a ja nevim, co vsechno. “

Informatofi se shoduji v nézoru, ze by souziti s turisty bylo snazsi, pokud by se
pronajimatelé¢ jednotlivych bytd pokouseli minimalizovat rozdily mezi rezidenty

a ubytovanymi turisty, pfedn¢ tedy z hlediska odlisného Zivotniho rytmu.
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Vsem informatorim, az na pani Karlu, je plivodni mySlenka Airbnb velmi sympaticka
a pokud by spolecnost fungovala tak, jak bylo jejim pivodnim zamérem, véfi, ze by neméli
k platformé¢ vyhrady. Zptisob, jakym je Airbnb vyuzivano dnes, se informatorim jevi jako

zneuziti pivodni myslenky, jako podnikani, které se vyhyba zodpovédnosti a regulacim.

Pan Milan: ,, Mné prijde, Ze se to prosté vymklo kontrole. Kdyz si vezmete uz z nazvu, tak
to bylo pronajmi si nafukovaci matraci a dam ti k tomu snidani. Jsi mlady, cestujes po svéte.
No tady jsou organizované tlupy cizincu, kteri nejsou mladi a necestuji po svete, ale jedou si
sem uzit. (...) ta platforma jako myslenka urcité neni Spatna. Kdyz mam néco, co zrovna
nepotrebuji, proc¢ to nenabidnout ostatnim. Ale nemiizu si z toho udelat byznys a za tim uicelem
si to, co nepotrebuji porizovat. To znamena ja nic nemam a poridim si néco, co mi bude

«

prebyvat. To je preci postavené na hlavu. ‘

Zpusob, jakym sviij pohled na Airbnb vyjadtil pan Milan, je v obdobném znéni mozné
nalézt ve vypovédich vSech informator. Spole¢nost Airbnb mé v domech ucastnikli mého
vyzkumu s plivodni myslenkou sdileného ubytovani prakticky spolecné jen to, Ze se
pronajimané pokoje nenachazeji v tradi¢nich ubytovacich zatizenich, ale v domech urcenych
stalym obyvatelim mést. Nepfitomnost hostitelti, ktefi by se o ubytované turisty postarali
a seznamili je se zplsobem Zivota mistnich obyvatel s sebou nese fadu negativnich dasledk,
které¢ se, vedle jiz zminénych faktori spokojenosti s bydlenim, promitaji i do reflexe
spole¢nych prostor domu. Zvyseny pohyb cizich lidi po domé a v jeho bezprostiednim okolim
s sebou nese zhorSeni stavu a Cistoty téchto prostor. Déle spole¢né prostory piestdvaji byt
vlivem pfitomnosti turistll respondenty vnimany jako soukromé a v uvahach vystupuji spise
jako vefejné, vyvolavajici pocit anonymity a nejistoty. Tato skutecnost je podrobnéji

piedstavena v nasledujicich dvou Castech analyzy.

4.1.1.1 Shrnuti

Odlisny rytmus zivota turisti a nedodrzovani spolecenskych norem prostiedi, ve kterém
jsou ubytovani, narusSuje dosavadni chod domu a zasahuje do mnohych sfér zivota
respondentli. Ve vétSin¢ piipada respondenti uvedli, Ze jim pfitomnost turistii neumoznuje

kontrolovat hlukovou zatéz vstupujici do bytu na takové Urovni, na jaké by si predstavovali,
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ato zejména v no¢nich hodinach. Tato skutecnost s sebou nese nedostatek pocitu soukromi,
klidu, izolace a moznosti odpocinku, coz zasadné snizuje celkovou spokojenost s kvalitou
zivota v domé&. Vyjimku tvofi dva informatofi, u kterych hraji roli osobni charakteristiky
a situovanost bytu doprovdzend nizkym poctem pronajimanych jednotek i zodpovédnym
pfistupem pronajimateld.

Respondenti rovnéz vnimaji, ze se s pfitomnosti turistd proménila atmosféra domu.
Prosttedi domu pfestava byt vnimano jako sousedské, pratelské a divérné zndmé. Pti¢inou
téchto pocitl je patrné zvySeny pocet cizincli v domé. Tato skutecnost s sebou nese ubytek
stalych obyvatel, tedy i moznosti kazdodennich spoleenskych interakci, které respondenti
postradaji zejména kvili jejich emocionalnimu obsahu. Interakce s emocionalnim obsahem se
totiz objevuji zejména mezi lidmi, u kterych dochézi k pravidelnym setkanim. V souvislosti se
snizujicim se poctem stalych obyvatel polovina respondentii uvedla, Ze se citi vice anonymné
a z toho divodu je pro né zivot v dom¢ méné piijemny. To se tyka zejména informatort,
v jejichz domech jsou alesponi dva kratkodobé pronajmy.

Zvyseny pocet turistl v dom¢ znamena rovnéz zvySeny pocet osob, které¢ k mistu nemayji
osobni vazbu, tudiz projevuji mensi nebo zadny zajem o udrzbu spolecnych prostor. Ve vSech
pfipadech proto respondenti vnimaji sdilené ubytovani jako prvek, ktery snizuje kvalitu
spole¢nych prostor jejich domu.

Zpusob, jakym dnes platforma Airbnb a ostatni spolecnosti zprostiedkovavajici
kratkodobé ubytovani v domech respondenti funguji, se v rizné mife negativné odrdzi na
reflexi spokojenosti s bydlenim vSech informétord. Roli hraje nejen pfistup pronajimateld,
lokace a pocet pronajimanych bytd v domé, ale patrny je i vliv osobnich charakteristik
jednotlivych informatori. Uvazujeme-li spokojenost s bydlenim jako jeden z hlavnich
ukazatelli kvality Zivota, je patrné, Ze sdilené ubytovani zasadnim zpiisobem snizuje kvalitu

zivota vétSiny respondentil.
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4.1.2 Domov

Jak jsem uvedla v metodologické ¢asti, otazka domova se vynofila az v priibéhu prvnich
rozhovorti. Hlavnim impulsem pro snahu o hlubsi porozuméni tomu, jak Airbnb ovliviluje

reflexi domova informatort se stala véta, kterou béhem druhého rozhovoru pronesl Pan Milan:

., Driv jsme se citili doma hned za vchodovymi dvermi. Ted’ se necitime doma ani za

«

dvermi od bytu. Ztrata bezpeci, soukromi.

Pii zodpovidani otdzky jsem vychazela z teoretickych praci, které uvadéji, ze vztah
k domovu nezélezi jen na samotném jedinci, ale je spoluutvafen i vné&jSimi podminkami.
Odbornou literaturou byva domov dale predstavovan jako misto divérné znamé, nenapadné,
nepiekvapivé, jako misto poskytujici pocit stability a pocit bezpeci. Nektetfi autoii rovnéz
uvadéji, ze k opravdovému pocitu domova je tieba ztotoznéni s prostiedim’. Zpisob, jakym o
svém domové respondenti uvazuji, se v mnoha aspektech shoduje s uvedenymi ptedpoklady.
Respondenti se o domové vyjadiovali jako o misté, které jim ma byt blizké, které zarucuje
dostatecny pocit soukromi, bezpeci, klidu a poskytuje prostor k odpocinku. Jako ,, misto, které
je kouskem clovéka samotného, “ jak ekl pan Tomas.

Vliv Airbnb na reflexi domova respondentl se zda byt patrny zejména ve tfech rovinach,
které jsou spolu vzajemné provazany. Jako prvni lze uvést skuteCnost, ze pro respondenty
piestava byt domov vlivem turisti divérné znamym mistem od kterého by védéli, co Cekat.
Dalsi podstatnou proménou ve vniméani domova, kterou respondenti uvadeji, je snizujici se
pocit bezpeci, ktery je dan nekontrolovanym pohybem cizinci po domé. Tietim faktorem,
ktery pozménuje pocit domova respondentd, je ubytek stalych socidlnich vazeb s blizkym
okolim. Reflexe domova respondentti je blizka zejména fenomenologickému piistupu
k domovu, ktery klade diiraz na zplsoby ustavovani emociondlni vazby mezi lidmi a misty,
proto jsem se ho pfi analyze rozhovort ptidrzovala.

Jak jsem nastinila v metodologické Casti, samotny pocit domova nemusi byt pfitomnosti
turisti vzdy ovlivnén. S takovou situaci jsem se setkala u tfi informatort. VSichni tfi se
shodovali v tom, Ze se v jejich domé& pronajimal jen jeden byt, ktery byl soucasné s tim
situovan v dostatecné vzdalenosti od pronajimanych bytl, tudiz se do kontaktu s turisty
9 Viz. s. 22
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dostavali jen minimalng. Pfitomnost Airbnb v domé vSichni tfi informatofi pocitovali zejména
ve vztahu ke kvalité zivota a ve zplsobu, jakym proménuje sousedské vztahy, coz je
podrobnéji vysvétleno v podkapitolach, které se vztahuji k t€émto tématim.

Zjisténi, ke kterym jsem dospéla v rozhovorech s dalSimi deviti informatory, predstavim

ve tiech vyse uvedenych kategoriich.
Domoyv jako diivérné znamé misto

V néekterych fenomenologickych teoriich je domov spojovan s fadem, spolecenskymi
a kulturnimi vzory a schématy vztahujicimi se k okolnimu prostfedi a chovani lidi v daném
misté. Altman a Werner (1985, s. 38) uvadéji, ze domov je mozno v uz$im 1 $irSim smyslu
chapat jako schéma vztahii, které vnasi do zivota lidi integrovanost, pofadek a dodava tak
smysl kaZzdodennim zkuSenostem. Polovina respondentt reflektuje Airbnb jako prvek, ktery
méni jejich pohled na domov jako na misto, od kterého by védé€li, co ocekavat, které by bylo
praveé tim usporadanym mistem s pravidelnym chodem zivota. A¢koli respondenti uvadéji, ze i
chovani stalych sousedi mize byt n¢kdy necekané a komplikované, vnimaji ho jako

predvidatelné;jsi, nez chovani turistu.

Pani Anna: ,,Ale od té doby, co to (majitel) pronajima, ja postradam pocit... takovy ten
,,domacky“. To, zZe vylezete na chodbu, vedle je pani Novakova, vy ji Feknete: , Jak se dneska
mate? Neboli Vis koleno?* Ze tam chybi takovai ta ukotvenost, Ze je to fakt ¢dstecné pocit
hotelu...Ze tam prosté ztrdcite pocit prostiedi, které je vam blizké, protoze se tam prosté pordd
pohybuji néjaci cizi lidé. (...) Clovék ztraci takovy ten klidek, zaprdénost. To, ze kdyz vylezete

‘

na chodbu, tak vite, co vas tam ceka.

Altman a Werner také uvadeji (1985, s. 91), Ze domov je utvaien skrze urcité aktivity,
které proménuji prazdné a nezabydlené materialni prostory na mista poskytujici pocit domova,
ktery se ustavuje opakujicimi se aktivitami a socidlnimi interakcemi. Pravé na tento aspekt
domova, muze mit Airbnb vliv, jak je patrné ve vypovédi pani Anny. Odkazy na urcité
ustalené spoleCenské normy spojené s prostory domova se objevily u vSech Sesti respondentil.
Ptedné se informatoti zminovali o kratkych rozhovorech se sousedy ve spole¢nych prostorech

domu (pavlace, dvorky, chodby), o vzajemném vypomahani si ¢i o spolecnych aktivitach. Z
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téchto vypovédi je tedy patrnd dulezitost domova jako emocniho prostoru, ktery je
spoluutvaren kazdodennimi ¢innostmi a blizkymi socidlnimi vztahy s okolim. A pravé tyto

aspekty domova zacinaji respondenti postradat.

Pan Ivan: ,, (v dobé¢, kdy se byty jesté nepronajimaly) to tady bylo takové prijemné. Pani
vesela pradlo, nebo jen to, Ze koukala z okna a zeptala se: ,, Jak se mdte? *“ Obcas jsem té pani
pomahal s nakupem., nékdy jsme spolecné vencili pejska, kecalo se na pavlaci. S ostatnimi to
bylo stejné. Nebo jsme se alespon pozdravili. A kdyz se s téemi lidmi pozdravite, tak jim vérite,
Ze to tak mysli. Kdyz Vam reknou ,,Dobry den*, tak vite, Ze vam ho preji. (...) Citim se
anonymné, a to neni prijemny. (...) Je to misto (domov), kde se chcete citit dobie, bezpecné,
prijemné. Ja, jako chlap, chci svym détem, Zené, celé rodiné, dat krasné zazemi, bezpecne,

citlive, milé, nekonfliktni, bezproblémové. A to s Airbnb nejde dohromady. *

Jak uvadi pan Ivan, Airbnb mize byt také vnimano jako jistd komplikace pfi budovani
domova jakozto emoc¢niho prostoru. Podobny nazor, jako pan Ivan, zastdvaji dalsi Ctyfi
respondenti. Jedna se zejména o informatory, kteti bydli s rodinou nebo ji planuji a je pro né

dualezité zajistit pohodlny a klidny domov pro své déti.
Domov jako misto poskytujici pocit bezpeci

Domov byva nékterymi autory popisovan jako utoCisté, misto, kde lidé mohou
relaxovat, odpocivat. Tato predstava je zalozend na dichotomii vefejného a soukromého, na
rozliSeni mezi vnitinim a vnéjSim svétem. V takovém pfistupu je domov chépan jako misto
poskytujici komfort, bezpeci, jistotu. Aby domov mohl byt jeho obyvateli takto vniman, musi
byt obyvan znamymi lidmi a musi piedstavovat intimni prostor poskytujici blizké a daveérné
vztahy (Blunt, 2005). Sdilené ubytovani v tomto smyslu ¢aste¢né promeénuje soukromé
prostory domova ve vefejné a neustaly pohyb cizich lidi zpisobuje, ze domov neni spojovan
s pocitem bezpeci v takové mite, jako byl diive. Ackoli pfimou zkusSenost s nasilnymi projevy
hosti mé¢l pouze jeden z dotazovanych respondentii, snizeni pocitu bezpe¢i vnima piesné
polovina informatorti. Ctyfi z nich uvedli, Ze se jedna spise o psychicky pocit nebezpedi. Jeden
respondent uvedl, Ze v nékterych situacich ma strach z fyzického konfliktu a jeden respondent

s nim ma pfimou zkusenost. ZvySenou ztratu pocitu bezpeci vnimaji zejména ti respondenti, v
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jejichz domech jsou byty pronajimény firmami. Situace je patrné komplikovangjsi z divodu,

Ze jsou ve vetsing piipadu turisté pohybujici se po domé opili.

Pani Anna: ,,Je to spise takovy psychologicky pocit bezpeci. I kdyz jako nemame strach,
Ze by nas nékdo prijel vykradat. Ale vsimla jsem si toho, Ze si zamykam. To jsem drive
nedeélala. Ale kromé toho hluku a toho, Ze si clovek pripada spise chvilemi jako v hotelu, to

neni nijak ohroZujici nebo nebezpecné. Je to prosté jenom nekomfortni. *

Pan Libor: ,, Veétsinou jsou u nas ubytovani mladi kluci. Skupinky Sesti a vice lidi (...)
kdyz se v noci vrati opili, tak potom maji tendenci kopat do dveri a délat jiny kraval... Kdyz se
nekdo chce bavit a prijede za zabavou, aby se prosté ozral a vy mu potom Fikate v jednu v
noci, ze nesmi rvdt... to nikdy nevite, co tem lidem v hlavé preskoci.(...) Kdyz jste sla do toho
bytu (drive), tak jste se nemusela také Zadnym zpiisobem bdt...Je to hlavné bezpecnost a hluk
(...) Zkuste si jit v noci urovnat osm opilych Arabu. Ja se fakt bojim, zZe tam nékdo vybéhne

a bude tam néjaka sarvatka, ktera by nemusela dobre skoncit.

S ohledem na pocit bezpec¢i nehraje v ptipadé mych respondent pocet pronajimanych
byt roli. Ve tfech z péti pripadt, kdy respondenti uvedli, ze se doma citi stale méné bezpecné,
byly v jejich domé pronajimény jeden az dva byty. Naproti tomu dva respondenti, v jejichz
domech je pronajimana pfiblizné polovina bytl,, se o snizeném pocitu bezpeci nezminili.
Nejvétsi vliv. mé tedy pravdépodobné piistup pronajimatelt. Informatofi, kteii se
o nedostateCném pocitu bezpe¢i vyjadfovali s nejvétsi naléhavosti, bydleji v domech, ve
kterych jsou byty pronajimany pronajimateli tfeti kategorie. Informatofi v téchto ptipadech
uvadeji, ze se firmy ani spekulanti zddnym zplsobem nepokouseji selektovat hosty, které v
bytech ubytovavaji a této skuteCnosti piipisuji fakt, ze se v jejich domech frekventovanéji
pobyt v domé je ve vypovédich respondentii spojovadn zejména s opilosti a nevhodnym
chovanim, jak je velmi dobie patrné z vypovédi pana Milana: ,, Tady nejde o to kochat se
pamdtkami, o vSechnu tu historii, podivat se na tisic let staré veci. Jim (turistim) jde o
nejblizsi hospodu, oni maji okres nebo seznam téch hospod v okruhu. Takze proste jde o lidi

(ubytované hosty), ktery by jinde neubytovali. Ja je vidim takhle.
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Domov jako misto stalych socialnich vazeb

Mallet (2004, s. 68) domov popisuje jako ,,socio-prostorovy systém,” ¢imz ma na mysli,
ze domov je nejen fyzickym prostorem, ale i mistem, které je utvareno konkrétnimi sociadlnimi
vazbami. Tento prvek je patrny v reflexi domova sedmi respondenttl, kteti béhem rozhovori
tasto odkazovali k dilezitosti socialnich vztahti. Ubytek stalych socidlnich vazeb reflektuji
zejména respondenti, v jejichz domech je pronajiman vétsi pocet bytt. V takovych piipadech
respondenti Airbnb vnimaji jako element, ktery jim ubira na moZznosti utvaret trvalé a divérné
socialni vazby se svym okolim. Nedostatek téchto vazeb se ptimo odrazi ve zptusobu, jakym se
v prostorach domova citi. Cim méné stalych sousedti informatofi maji, tim vice anonymné se

ve svém domé citi.

Pan Jan: ,,Jsou to vazby redukované na kratkodobé pouZiti prostoru, takze je to vazné
neprijemné. Kdybych ten dum nemél tak rad a nemél tam napojeni na rodinu po nékolik
generaci, tak bych tam nezustaval. Zustavam z diivodu emocionalnich vazeb. Nechci to vzdat.
(...) Vezmete si, ze delate uplné obycejné véci, rekneme vésite pradlo na dvur. Nebo si snime
na dvore snidani. Mame tam stolky a Zidle. A v§echno to ztrdci charakter soukromi. Ztrdci to
nejen charakter soukromi, ale clovek si pripada jako cizinec jako ve viastnim domé. Jako
cizinec na vlastnim pozemku a jako cizinec ve viastnim byte, protoze je viastné vrzeny se svym
soukromim do turistického provozu. A nema kontrolu nad tim, kdo ma klice od vrat domu.
Proudi kolem neho cizinci jako by byl na Viclavském namésti, prestoZze je to malinky,

soukromy prostor. *

Pani Alice: ,, Urcité jsem byla radsi, kdyz jsem védeéla, na koho se s ¢im mohu obratit.
Meli jsme takovou Sirsi sit’ vztahu. Byla to takova mala vesnice ten barak, kdy jeden byl
elektrikar, druhy umél zase néco jiného a tamta varila dobrou polévku. A viastné dnes z toho
tohle odpadlo.(...) Urcité to rozmélnilo takovou tu sousedskou... takové to, ze znate ty lidi,
kteri vam po tom baraku chodi. Driv to bylo tak: ,,Koho neznas, toho nepoustej do domu.*
A dneska pulka lidi, které tam clovek potkad, vitbec nevi, kdo jsou. A tézko budu kazdého
lustrovat, jestli to tam prisel vykrast nebo je na Airbnb. Nebo takové pripady, kdy se clovek

mohl obratit na sousedy, kdyz nekam odjizdi nebo tak... my viastné jsme byli vytopeni behem
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povodni a v té dobé jsme se vsichni dali dohromady, protozZe jsme spolecné pracovali na
zdchrané néjakého majetku. My jsme v té dobé byli na dovolené a sousedi nam v té dobé
pomohli zachranit nabytek a zvirata. Ted nevim, na koho bych se obratila. Ta atmosféra je
prosté takova...s temi lidmi, se kterymi, se kterymi se zname, tak je to dobré, to se pozdravime
a zasmejeme. Ale je to takové poskromné. Je to spis takovd, nechci vict uplné hotelova

atmosféra, protoze to neni uplnée presné, ale je takova lhostejnéjsi.

O socidlnich vazbach se respondenti nezminuji jen s ohledem na ubytek ptatelskych
neformalnich stykd, ale 1 s ohledem na mozZnost vzajemné sousedské vypomoci, védomi, ze je
v domé nékdo, na koho se mohou v piipadé¢ potieby obratit. Kazdy respondent by
uptednostioval, aby byty v domé byly pronajimany dlouhodobé¢, coz by jim poskytlo moznost
navazat trvalé vztahy se svymi sousedy, zahnat tim pocit anonymity a nejistoty, vytvofit
daveérné spolecenstvi, v rdmci kterého by spole¢né s ostatnimi obyvateli domu méli moznost
urcovat podobu okoli svého domova. Absence vysSiho poctu stalych obyvatel snizuje pocit
sounalezitosti s okolim, coz miize byt pfi¢inou zmiflovaného pocitu lhostejnosti.

Respondenti nereflektovali ubytek socidlnich vazeb jen ve svém domé, ale tii z nich se
zminili o ubytku socialnich vazeb 1 v SirSim okoli. Tento aspekt podrobnéji rozvedu

v nasledujici kapitole ve vztahu k sousedstvi.

4.1.2.1 Shrnuti

Pokud respondenti uvadéji, ze se zpusob, jakym reflektuji svlij domov, méni, dochazi
k tomu zejména z divodu, ze v nich pfitomnost turistii vyvolava pocit nejistoty, nedlvery,
nepiedvidatelnosti. Vytraci se znamost, potfadek a bezpeci, které domov respondentim drive
poskytoval. Respondenti se v dasledku tencicich se socialnich vazeb s okolim zacinaji
v prostorech domova citit vice anonymn¢.

Ackoli jsem osoby ubytované v domé respondentii béhem rozhovort vzdy oznacovala
jako turisty nebo hosty, v Sesti ptipadech, kdy respondenti uvadéji, ze se jejich reflexe domova
vlivem Airbnb proménuje, se o nich vyjadiovali jako o ,,cizincich.” Tato skute¢nost miize
sama o sobé vypovidat o tom, ze turisté piedstavuji pro respondenty prvek narusujici pocit

domova. Cizota byvad ve fenomenologickych pracich uvadéna jako opak znamosti,
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nendpadnosti a jistoty, kterou ma piedstavovat pravé domov (Patocka, 1992, s. 88). Vackova a
Galcanova (2014, s. 176) uvadéji, ze v kulturnich vzorcich zapadni spolecnosti, ve které
pievazuje stalost nad tokem, jsou cizinci nahlizeni jako prvek, ktery stalost a jistotu domova

oslabuje.
4.1.3 Sousedské vztahy

Posledni otazka, které jsem v ramci mého vyzkumu chtéla hloubéji porozumét, byla,
jakym zplsobem reflektuji respondenti vliv Airbnb na povahu sousedskych vztaht v domé.
Z vypovédi informatora je patrné, ze sousedské vztahy nabyvaji v riiznych domech riiznych
podob. Nékterda sousedstvi odpovidala konceptu ,,pfirozeného* sousedstvi (malé mnoZzstvi
velmi pevnych vazeb), jind ,oddélenému* (sousedé¢ ziidka komunikuji) a né&kterd
,rovnostafskému* (vzdjemny respekt, ohleduplnost)'’. Rizné sousedské komunity se
s pfitomnosti Airbnb vyrovnavaji odlisSnymi zptisoby. Dilezitou roli hraji nejen faktory, které
jsem uvedla na zacatku kapitoly, ale podil na povaze sousedskych vztahi ma zejména postoj,
jaky konkrétni informéatofi a jejich sousedé k pfitomnosti Airbnb v domé zaujimaji. Jednotlivé
sousedské komunity se k Airbnb stavéji bud’ negativné nebo situaci pfijimaji spiSe smifilivé
a snazi se nalézt G¢inné feseni, které by bylo prospésné pro vSechny zicastnéné. V zadném
rozhovoru informatoii neuvedli, ze by Airbnb bylo v dom¢ vnimano pozitivné. Pokud
informatofi a jejich sousedé¢ zaujimaji k Airbnb jednotny postoj, nevznikaji mezi stalymi
obyvateli domu vlivem Airbnb Z4dné neshody. Pokud se ovSem obyvatel¢ jednoho domu
v pristupu k Airbnb neshoduji, sdilené¢ ubytovani je reflektovano jako prvek, ktery se do
povahy sousedskych vztahii promitd velmi negativné. DalSim faktorem, ktery se vyznamnou
mérou podili na podob& sousedskych vztahii je zpiisob, jakym jednotlivi pronajimatelé
pfistupuji ke své Cinnosti. Pokud informétofi uvadéji, Ze se pronajimatelé snazi obyvatelim
domu vychazet vstfic, sousedské vztahy icelkovd atmosféra v domé je respondenty

reflektovéana pozitivnéji.

10 Viz. s. 13
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Prestoze se reflexe sousedskych vztahi v domech jednotlivych informatort rizni v
zavislosti na vySe zminénych faktorech, lze vysledovat jisté pravidelnosti, které jsem se

pokusila systematizovat do tii celk.
Airbnb jako prvek stmelujici sousedy

Ve vypovédich Sesti informatorii se ocitly v souvislosti s Airbnb a soucasnou povahou
sousedskych vztahli vyrazy jako wutuzujici, pojici a stmelujici. Takova vyjadfeni uzivaji
k popisu sousedskych vztahl ti informatofi, v jejichZ domech obyvatelé zastavaji na Airbnb
jednotny pohled. Sousedské vztahy se v takovych domech utuzuji z divodu, ze dochazi
k uréitétmu vymezovani se stalych obyvatel vii¢i ubytovanym skupindm turistli, které svym
chovanim narusuji dosavadni chod a atmosféru domu. Svou piitomnosti totiz turisté vstupuji
do Zivoti vSech stalych obyvatel domi a stavaji se proto pfedmétem spole¢nych konverzaci

a cilem spole¢ného jednani.

Pani Anna: ,, S témi lidmi, se kterymi tu jsme porad, tak s témi mame dobré vztahy. Ale je
to spis tak, jako kdyby se viici sobe ty skupiny vyclenovaly. ,,Dobri* proti ,,zlym* to uplné
neni, ale kdyz jsou tam obcas ty mimoradné hlucné kousky, jako treba z Némecka, ti to umi
moc dobre, tak vim, Ze si o tom se sousedkou rano rekneme. Ve smyslu: ,, Ti zase radili, co.*
Ze je to takové vymezovani se viici ostatnim. A to nevim, jestli je dobe. (...) Tim, jak je tady
jedna cast domu opravdu o hodné starsi, nez my, tak ne, Ze by jsme je kontrolovali, ale kdyz
nekoho nevidite dva dny, tak na néj zazvonite. Zeptdte se, jestli je v poradku a jestli néco
nepotrebuje. Takze takovy ten puvodni druh souZiti. Tady se vazné vsichni zname a je to takové
az maloméstské. A mozna tomu napomahd i to, zZe je nase ctvrt fakt prakticky vybydlena. Je to

‘

tu takovy ostriivek uprostred hotelii. *

Pani Marta: ,,U nas jsou vztahy velmi pratelske. My tri (rodiny) drzime pri sobé
a dokdazeme se na necem dohodnout. Horsi je to s témihle (pronajimatelé). S temi se
nestykame. Jen kdyz je néco potieba nebo na schiizi. Ale jinak se nevyhledavame...Rekla bych,

Ze jsme se i trosku vic semkli. Spolecnymi silami se snazime bojovat.
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Pani Milena: ,, Nas je tu par puvodnich, co tu bydlime léta, takZe vztahy mame docela
dobré.(...) Bylo tu klidnéji (pred tim, nez se zaCalo pouzivat Airbnb), ale mozna svym
zpiisobem hosté prispivaji k tomu, Ze si vice povidime. My, co se zndme léta. Ze si Fikame, jak

je to obtizné, a jak by tu neméli byt a tak. Co se s tim da délat a tak. *

Airbnb nebylo v Zddném z vySe uvedenych rozhovor vniméno tak vyrazn¢, aby mohlo
narusit sousedské vazby mezi stalymi obyvateli domu. Situace, ve které Airbnb sousedy
sblizuje, se odehrava i v domé pani Karly, kterd vztahy v domé nevnima tak pozitivné, jako je
tomu ve vySe uvedenych vypovédich. Dillezité na tomto misté je, Ze obyvatelé v domé pani
Karly jsou v nazoru na Airbnb jednotni a pfitomnost kratkodobého prondjmu reflektuji vSichni

obyvatelé podobnym zptsobem.

Pani Karla: ,, My tam nejsme Zadna komunita soudrina bohuzel. Tohle nam néjak
nevyslo. Jediné co, Ze vsichni spolecné nadavame na hosty. To nas ted trochu spojuje. A jesté
to, ze spousta lidi nema rada toho pdna, co si ten byt koupil za ucelem toho pronajimani.

«

Protoze kolem je toho ruchu nejvic.

Hluk, nepotadek nebo ruSeni pro respondenty ptedstavuje starosti navic, ubira jim na
komfortu Zivota a celkovém pohodli v domé. Airbnb v téchto ptipadech piedstavuje pro
obyvatele problém, ktery se tyka vSech piiblizné stejnou mérou a ktery chtéji spole¢né vytesit.
Ackoli by vsichni uvedeni respondenti uptednostiiovali, aby se v jejich domé Airbnb (v jeho
soucasné podob¢) neprovozovalo, pronajimani probihd na takové Urovni, Ze je soucasna
situace unosna, a¢ nepiijemna. Pokud se Airbnb stane pro stalé¢ obyvatele domu z néjakého
divodu netinosné, miiZze je nespokojenost dovést az tak daleko, ze se rozhodnou majiteli bytu

prondjem na Airbnb spole¢nym usilim znemoznit, jako tomu bylo v domé pana Krystofa.

Pan Krystof: ,, Oni (pronajimatelé) tady v domé nakonec skoncili kvili tomu, Ze jim tady
v domé vylozené deélali naschvaly. Shazovali jim jistice, davali jim Zvykacky do zvonkii
a takové ty klukovské veci. Jako opravdu tady bylo hodné lidi proti. (...) Ja jsem nikdy
nebydlel v byte, kde by se mé to bezprostiredné tykalo. (...) Ja jsem s tim nikdy nemél Zadny
problém. Nikdy jsem tim nebyl primo rusen ani jsem tim nebyl primo konfrontovan. (...) Vite

co, ja to nedokazu objektivne posoudit.(...) Jen tak néco me nevyvede z miry, pokud nemam
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vylozZené fakt Spatnou naladu a nékdo by mi busil vedle hlavy kladivem. A nevzbudi mé ani

tank.

Pan KryStof ma na Airbnb spiSe neutralni nazor a sdm se proti ptfitomnosti sdilené¢ho
ubytovani v domé¢ nijak neohrazuje. Reflektuje ovSem, ze na jeho postoj maji vliv urcité
osobni charakteristiky a Ze pro ostatni obyvatele domu piedstavuje Airbnb zdvazny problém.
Dodava, Ze rozdilné ndzory jednotlivych obyvatel domu na sdilené ubytovani mohou byt
pri¢inou, kterd by vztahy v domé narusila. Presto ale celkové vztahy s ostatnimi obyvateli
v dom¢ popisuje jako velmi dobré.

Je potifeba dodat, Ze sami informatofi vnimaji fakt, ze se vici turistim vymezuji,

negativné a byli by radsi, pokud by k takovym situacim nemuselo dochazet.
Airbnb jako prvek redukujici socialni vazby

Ackoli uz samotnd skutecnost, ze se vdomé Airbnb vyskytuje, znamend automaticky ve
veétsSing pripadl sniZzeni poctu stalych najemnikd (pokud se skrze Airbnb nezacnou vyuzivat
byty, které byly prazdné), v Sesti rozhovorech se ukazal byt vysoky pocet pronajimanych byta
(tim padem 1 vice turistli) hlavnim prvkem, ktery ovliviiuje zptlisob, jakym se respondenti
o podobé sousedskych vztahli v domé vyjadiuji. U téchto informatorii se v disledku Cetnosti
bytd slouzicich ke kratkodobému prondjmu projevil stesk po zivoté se sousedy, ktefi by
v domech bydleli na stalo, a se kterymi by mohli udrzovat dlouhodobé socialni vazby.
Respondentiim chybi bézné sousedské aktivity, jako spolecné vecerni venceni pst ¢i kratké
kazdodenni rozhovory na pavlaci. Informatofi reflektuji ubytek stalych obyvatel i ve vztahu
k celkové atmosféfe v domé i ve vztahu k §ir§imu okoli bydli§té. Zadny z $esti informatord

nem¢l pocit, ze by se Airbnb dotklo vztaht s ostatnimi obyvateli domu.

Pani Ema: ,, Urcite to rozmélnilo tu sousedskou...takové to, Ze znate ty lidi, kteri vam po
tom bardku chodi. (...) Wtratilo se takové to sousedské. (...) My, ty tri, ctyri rodiny, které tu
jsme téch dvacet a vice let, tak spolu vychazime dobre...S témi lidmi, se kterymi se zndte
a vite, Ze vam treba pomiuizou, zajdou zalévat kytky, kdyz nekam jedete, tak je to prosté pohoda.

‘

Ale jakmile se z toho domu stava takova tranzientni zalezitost, tak uz pak ma clovek smuilu.
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Pani Ema skutecnost, Ze je pro ni situace v domé prijatelna, ptipisuje zejména faktu, ze
pronajimanych bytl je v jejim domé zatim malo (uvadi dva az tfi byty), a ze majitelé, ktefi
byty pronajimaji, pfistupuji ke své Cinnosti zodpovédné." Podobn& vnima situaci ve svém
domé 1 pan Tomas, u kterého i ptres to, Ze se v dome pronajimé Sest bytd, se jeho vztahy se
stalymi obyvateli domu nezménily. Pokud se mezi sousedy vyskytne problém, snazi se ho
spole¢né vyftesit. I pan Tomas zdliraziuje, Ze osoby, které u n¢j v domé byty pronajimaji, se
pokouseji brat ohledy na stalé obyvatele domu.'> Pfesto podle néj pfitomnost turistll narusuje
sousedskou a ptatelskou atmosféru v dome: ,, Ale Fikam, tim, jak jsou tam ti cizi, tak vam to
strasné narusi. Staci jen, Ze je tam proste nékdo cizi. A ani nemusi delat bordel. *

Sousedské vztahy se se zbylymi stdlymi obyvateli v domech S$esti uvedenych
informatortt nezménily. Respondenti spiSe odkazuji ke skuteCnosti, ze se z domu zacina
vytracet sousedska atmosféra, nebot’ se sit’ stalych socidlnich vztahli v domech tenéi.

Pan Jan své uvazovani o sousedskych vztazich pojal z Sirsi perspektivy a vliv Airbnb
vztahl na celou ¢tvrt’. I on, stejn€ jako pani Ema nebo pan Ivan, povazuje za jeden z hlavnich
problémt skuteCnost, ze Airbnb snizuje pocet stalych obyvatel prazskych Ctvrti a méni tim

dosavadni atmosféru a kulturu mista.

Pan Jan: ,, Sousedii je tu velmi mdlo. (...) Je to ctvrt nekolika ulicek a malych domkii.
Vetsi cast domkii je vyuzivana budto jako penziony nebo neoznacené kryptopenziony nebo
Airbnb, Booking.com apod. Zbylo tam presto nékolik partaji, rodin, které tam bydleji. A ti se
ted’ zacaly intenzivnéji schazet, zacali se troSku organizovat (...) A ja kdyz mohu, tak se k nim
pridam.(...) My, kdyz si stanovime néjakd pravidla, tak oni (provozovatelé) nam je odkyvaji,
ale tim, Ze to jsou lidé, kteri z toho jen chtéji tahat prachy, tak je vitbec nezajimaji sousedské
vztahy. (...) jejich nastaveni na ryzovani penéz bez ohledu na jakékoli sousedské vztahy nebo

3

kulturu mista.

Pani Ema: , Neni uplné dobré nechat nerizené lidi skupovat byty na kratkodoby

prondjem, kdyz existuji lidé, kteri by v tech domech jeste chteli Zit, kteri tam vyrostli a maji k

11 Pronajimatelé v domé pani Emy se fadi do mnou vymezené prvni kategorie pronajimatelii predstavené
v uvodu kapitoly.
12 V domé pana TomaSe se objevuji pronajimatelé jak prvni, tak druhé kategorie, pficemz jednoznacné kladné&jsi

vztah zaujima k pronajimatelim prvni kategorie.
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tomu vztah. Jsou tam Skoly, je tam obcanska vybavenost. A to vsechno, kdyz tam nebudou lide,
odumie. Nebudou potreba mistni obchody ani mistni restaurace. Néjaké klempirstvi nebo

opravy a takové podobné veci tam za deset let nebudou potieba, kdyz to pujde dal.

Pan Ivan: , Dneska je z toho (Airbnb) byznys, ktery se vymknul kontrole. A dopadlo to
dost negativne. My mame pejska. Ja s nim kazdy vecer chodim na prochazku. A je videt
razantni ubytek takovych lidi. Ted uz je tady jen par pejskaru. Driv jsem potkal za pul hodiny
pét, osm, deset pejskari. A znali jsme se. Ted’ potkam za hodinu jednoho. Nékdy nikoho. Jsou
to porad ty stejny tvdare a vétsinou to jsou starsi lide., kteri uz rikaji : , tak ja to tady néjak

dozZiju. *

Specifickéd situace nastala v domé pana Jittho a pana Ivana, ktefi vlivem sdilen¢ho
ubytovani nemaji v dom¢ zadné stalé sousedy. U pana Ivana za dobu deviti let, co v domé Zzije,
vystéhoval majitel vSech jedendct byvalych najemnikl, byty zrekonstruoval a zacal je
pronajimat na kratkodoby pronajem. V soucasnosti tedy je pan Ivan jedinym stalym
obyvatelem. Ztrata vSech sousedi v dom¢ zpusobila, ze atmosféru ve svém dom¢ vnima jako
jako cisté hotelovou. Chybi mu zejména emocionalni stranka sousedstvi, moznost dat se do
hovoru se sousedy, zeptat se jak se maji nebo jit vecer spolecné vyvencit pejska, jak to délaval
v domé¢ diiv. Uvadi také, ze se vztahy s majiteli domu vlivem sdileného ubytovani rozhodné

nelepsi:

My uz jsme je nékolikrat Zadali, aby s témi zvonky néco udelali. Ne, neudelali. My uz
Jjsme se kviili tomu nékolikrat pohadali. (...) tak jsem se ji (dcery majitele) ptal, jestli nevi, jak
to vypada s témi zvonky. Ona se smala. Tak ji Fikam: Bude vam taky do smichu, kdyz vam

mame malé deti.

Podobn4 situace nastala i v domé pana Jitiho, u kterého slouzi z dvaceti dvou bytovych
jednotek pouze tii k dlouhodobému prondjmu, pficemz ostatni dva ndjemnici bydli v druhém
kiidle domu a do styku pfichézeji velmi ztidka. Pfesto pan Jifi uvadi, ze vztahy mezi sebou
maji se zbylymi ngjemniky dobré a v piipadé potieby si vychdzeji si vzajemné vstiic. Primarni

problémy, které spolecné tesi, je hluk z okolnich byt ¢i ulice: ,,Kdyz jsem mluvil o téch
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devatenacti bytech, tak oni tam nebyli vsichni ze zacatku na krdtkodobé ndajmy. Tam byly asi
dva nebo tri na dlouhodoby, ale muselo se to zménit, protoze by tam nikdo nevydrzel. Mné to
bylo hrozné lito, kdyz odchazeli.(...) Ja nechci byt otrokem a strujcem tady toho, jako Ze ja se

necham vytlacit.

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, sousedské vztahy maji v zZivoté lidi své misto
ivdnesni dobé, prestoze jejich celkovy vyznam slabne. Ani moji respondenti netvoii
vyjimku a sousedské vztahy povazuji za vyznamnou ¢ast Zivota. Ve dvou krajnich ptipadech,
které jsem pravé uvedla, sdilené ubytovani popird jakoukoli moznost vzniku trvalych
sousedskych vazeb, coz je respondenty reflektovano jako jedno z nejvétSich negativ sdileného

ubytovani Airbnb.
Airbnb vnimany jako prvek vyvolavajici napéti mezi sousedy

Se situaci, ze by informator reflektoval Airbnb jako prvek, ktery vyvolava konflikty

mezi stalymi obyvateli, jsem se v ramci vyzkumu setkala jen v jednom domé.

Pana Libor: ,,U nds je to rozdélené na dve poloviny (...) V ramci sousedskych vztahii
s tou druhou polovinou lidi k néjaké kooperaci dochazi. Clovek si zajde na jedno pivo a vi, co
kdo dela, kdyz nekdo potrebuje pomoct, tak rekne a ten druhy mu pomiize (...) Vztahy se
bohuzel zhorsily. Mezi nékterymi lidmi tedy jen (...) ale ti lidé jsou prosté nastvani na to
sdilené ubytovani a i na ty lidi kolem, kteri treba s tim sdilenym ubytovanim souhlasi. TakzZe ti

lide se ted’ do sebe navazeji (...) Takze jak ikam, rozdélené vice méné padesat na padesat.

Napéti mezi sousedy podle pana Libora vznikd z diivodu, Ze jsou obyvatelé domu
v pristupu k Airbnb nejednotni. Obyvatelé domu pana Libora netvofi spolecenstvi, které by se
shodovalo v zdsadnich stanoviscich tykajicich se zivota v domé. V takovém prostiedi
nedochdzi jen k vymezovani se stalych obyvatel vici turistim, ale dochdzi 1 k vymezovani
sousedil mezi sebou, kdy ¢ast obyvatel domu zastdva vici Airbnb negativni postoj, zatimco
druha s nim souhlasi. Pan Libor také uvedl, Zze pted provozovanim Airbnb k podobnym

neshoddm mezi obyvateli nedochézelo a celkovy zivot v domé byl komfortnéjsi a ptijemné;si.

13 Viz.s. 17
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Vypovéd pana Libora koresponduje s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti.'* Cim méné jsou
sousedské skupiny homogenni, at’ v ndzorech, zalibach ¢i vzdélani, tim komplikovangjsi byva
jejich souziti. V takovych sousedstvich dochazi k pratelskym neformdlnim stykim mezi

obyvateli jen vyjimec¢né, coz se odrazi na reflektovaném pocitu $tésti a spokojenosti obyvatel.

4.1.3.1 Shrnuti

Posledni oddil empirické ¢asti byl vénovan otazce pilisobeni sdileného ubytovani na
povahu sousedskych vztahli. Zd4 se, ze v této otazce hraje roli nejen jiz zmiflovany pocet
pronajimanych byth a piistup pronajimatelti, ale také postoj, jaky konkrétni informatofi
a jejich sousedé¢ k pfitomnosti Airbnb v domé zaujimaji. Nejméné se Airbnb do povahy
sousedskych vztahli promita v domech, ve kterych jsou obyvatelé v ndzoru na Airbnb jednotni.
V takovych piipadech respondenti uvadéji, Ze spoleCenstvi sousedt v jejich domé je schopno
se dohodnout na konkrétnich krocich tykajicich se Airbnb, a proto mezi nimi v tomto ohledu
nedochazi k Zadnym konfliktim. V poloviné piipadii respondenti dokonce uvedli, ze je
existence Airbnb v domé s ostatnimi obyvateli domu spise sblizuje ve smyslu, Ze se pro n¢
Airbnb stadva spole¢nym ,,neptitelem.* Jak uvadeji Hothi a Cordes (2006) nebo Musil (1985),
¢im vice jsou sousedské komunity homogenni (v tomto pifipadé zejména v nazorech na chod
v domé je piijemné;jsi.

Pouze v jednom piipadé jsem se setkala se situaci, kdy pfitomnost sdileného ubytovani
zasadn¢€ proménila povahu sousedskych vztahti v domé. V takovém prostifedi nedochazi jen
k vymezovani se stalych obyvatel vici turistim, ale dochazi rovnéz k vymezovani sousedll
mezi sebou, kdy cast obyvatel domu zastdva vici Airbnb negativni postoj, zatimco druha
s nim souhlasi. Nejednotnost obyvatel v ptfistupu k Airbnb se v takovém ptipadé projevila jako
prvek, ktery narusil dosavadni pratelskou povahu sousedskych vztaht.

Do reflexe sousedskych vztahii Airbnb déle vstupuje jako prvek, ktery oslabuje socialni
vazby s okolim. Zejména ti respondenti, v jejichz domech je ke kratkodobému prondjmu
vyuzivano vétsi mnozstvi byt, vnimaji sdilené ubytovani jako element, kvali kterému

prichazeji o moznost udrzovat stalé socialni vazby se svymi sousedy. Chybi jim zejména

14 Viz. s. 16
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emociondlni obsah sousedskych vztahti, jako jsou pravidelnd zdvotilostni pohovoieni nebo
vzéajemna vypomoc. S tencici se siti socialnich vazeb respondenti poukazuji na skutecnost, ze
se z domu zacina vytracet sousedska atmosféra. Nekteti respondenti vztahli otazku sousedstvi
na $irsi okoli a uvedli, Ze pro n¢ Airbnb piedstavuje problém také z diivodu, Ze snizuje celkovy

pocet stalych obyvatel prazskych ¢tvrti, ¢imz méni dosavadni kulturu a atmosféru téchto mist.
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5 ZAVER

Z vyzkumu je patrné, ze zpusob, jakym je Airbnb v domech respondenti provozovano,
se zasadn¢ vzdalilo od pivodniho konceptu sdileného ubytovani, jehoz smyslem bylo umoznit
lidem cestujicim po svété ubytovat se v domech obyvatel mést, ve kterych se nachazeji, poznat
kulturu mistniho zivota a poskytnout hostitelim moznost pfivydélku. V domech informatort
nebydli v pronajimanych bytech nikdo, kdo by se o turisty postaral, kdo by je seznamil
s mistnim prostiedim, predstavil jim kulturu daného mista a zajistil tak, ze nebudou narusSovat
kazdodenni Zivot ostatnich obyvatel domll. Byty pronajimané prostiednictvim Airbnb se tak
stavaji spiSe hotelovymi apartméany umisténymi v domech mistnich obyvatel.

Zpisob, jakym Airbnb vstupuje do reflexe domova, sousedskych vztahti a kvality zivota
respondentll, je odvozen od tady vnitinich a vnéjSich faktor, mezi kterymi bylo mozné nalézt
urcité¢ pravidelnosti. Roli hraje pocet a lokace pronajimanych bytdl a zplsob, jakym
respondenti uvazuji o piistupu pronajimatelii bytii ke své &innosti. Uastnici vyzkumu uvedli,
ze respektuji pravo majitelli své byty pronajimat, ale jednohlasné se shodli v nazoru, ze je
potieba, aby pronajimatelé byt dbali na vybér hosttl, které ubytovavaji, aby se tak zamezilo
ptipadnym konfliktim. Negativni vliv na reflexi zkoumanych aspektli zivota respondentii ma
jen ta Cast ubytovanych turistl, o kterych informatofi uvazuji jako o osobach, které
nerespektuji spoleCenské normy dané¢ho mista a svym chovanim naruSuji poradek domu. Na
zéklad¢ toho dochdzi k vymezovani se respondentti a jejich sousedl viici takovym skupindm
ubytovanych osob. ZkuSenosti informatort odpovidaji poznatkiim, které byly uvedeny
v teoretické Casti praci. Spole¢né prostory uvnitt vicebytovych doml jsou samy o sobé
zdrojem hluku a jsou prostorem, ktery vede ke vzniku nahlych socialnich kontaktd. Zivot v
takovych domech je proto charakteristicky tim, ze jeho obyvatele musi klast diraz na
kolektivni hlediska, dojit urcité formé spolecenské organizace, kterd by vSem obyvatelim
zajistila spokojeny zivot. Trvald piitomnost turistli, ktefi nejsou s normami daného mista
obeznameni, tvofi prekdzku ve snaze o spolecné souziti a negativné ovliviiuje zpiisob, jakym
respondenti reflektuji kvalitu svého Zivota, sousedské vztahy i1 pocit domova. Na zavér strucné

zrekapituluji odpovédi na vyzkumné otazky.
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V prvni vyzkumné otdzce jsem se pokusila zjistit, jakym zpiisobem ovliviiuje Airbnb
reflexi kvality zivota respondentti z hlediska spokojenosti s bydlenim. Z rozhovort vyslo
najevo, ze z hlediska spokojenosti s bydlenim reflektuji informatofi vliv Airbnb na nékolika
rovinach, které snizuji vnimanou kvalitu jejich Zivota. Jedna se zejména o zvySenou hlukovou
zatéz, snizeni pocitu bezpeci, soukromi, snizeni kvality spolecnych prostor a znehodnocovani
jejich ptivodniho vyznamu. S postupnym ubyvanim stalych obyvatel domu a zvySujicim se
poctem neznamych osob pohybujicich se po domé se proméiuje také vnimana atmosféra
domu. Respondenti pfestavaji o atmosféfe v domé uvazovat jako o domaci, duveérné c¢i
poskytujici bezpeci a uvadeéji, ze pritomnost turisti dosavadni atmosféru domu meéni ve
lhostejnou, chladnou nebo hotelovou. S tim je spojena skutecnost, ze se respondenti zac¢inaji
v dom¢ citit anonymné. Z prostord, které byly vnimany jako soukromé, se stavaji prostory
castecné vetejné, nebot’ obyvatelé domu prestdvaji mit moznost uréovat, kdo mize do téchto
prostorti vstoupit. V prostorech domova respondenti se tak neustdle vyskytuji neznami lidé,
kteti nejenze naruSuji dosavadni chod domu, ale rovnéz snizuji miru identifikace
a sounalezitosti respondenti s prostfedim domova.

V druhé otdzce jsem se pokusila porozumét zplsobu, jakym Airbnb ovliviiuje reflexi
domova respondentl v $ir§im smyslu, zejména ve vztahu k sousedstvi. V tivahach respondentt
domov vystupuje jako misto, které ma byt ¢loveéku blizké, které mé zaruCovat dostateény pocit
soukromi, bezpeci, klidu a poskytovat prostor k odpoCinku. A pravé tyto piedstavy nejsou
vlivem sdilené¢ho ubytovani u nékterych respondentli napliiovany. Pfi¢inou, ktera zpusobuje
zmény v uvazovani o domové, je zejména intenzivni kontakt s nezndmymi osobami odlisnych
kultur a odlisnych socidlnich skupin. V této otazce proto hral velmi vyznamnou roli pocet
a lokace pronajimanych byti. Tti respondenti, v jejichz domech je pronajimén jen jeden byt,
ktery je soucasné s tim umistén v takové vzdalenosti, Ze ke kontaktu s turisty dochazi jen
vyjimecné, nepocituji, ze by Airbnb ovliviiovalo zplsob, jakym vnimaji svlj domov.
U zbylych informatort, u kterych je pocet pronajimanych byti vyssi nebo jejichz byty se
nachazi v bezprostfednim sousedstvi pronajimanych bytl, je vliv Airbnb na reflexi domova
patrny velmi vyrazn€ a to zejména na tfech vzajemné provazanych rovinach. V prvni fadé
respondenti uvadéli, ze pro né€ prestava byt domov vlivem turistii divérné znaAmym mistem,

prostfedim, od které¢ho by védéli, co cekat. Dalsi podstatnou proménou ve vnimani domova je
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snizujici se pocit bezpeci, ktery je dan nekontrolovanym pohybem cizincti po domé. Tietim
faktorem, ktery pozménuje pocit domova respondentli, je ubytek stalych socialnich vazeb
s blizkym okolim, nebot’ byty, které diive slouzily k dlouhodobym prondjmtim, jsou postupné
nahrazovany prondjmy kratkodobymi.

Posledni vyzkumnou otdzkou jsem chtéla zjistit, jakym zptisobem reflektuji respondenti
vliv Airbnb na povahu sousedskych vztahli v domé. Respondenti, az na jeden ptipad uvedli, ze
Airbnb nema negativni vliv na povahu sousedskych vztahli mezi stalymi obyvateli domu.
Naopak nékteti z nich uvadéli, Ze je existence Airbnb v domé s ostatnimi obyvateli domu spise
sblizuje ve smyslu, Ze se pro né¢ Airbnb stava spolecnym ,,nepiitelem.* Do reflexe sousedskych
vztahti Airbnb dale vstupuje jako prvek, ktery oslabuje socidlni vazby s okolim. Polovina
respondentll vnimé Airbnb jako element, kvili kterému pfichazeji o moznost udrzovat stalé
socialni vazby se svymi sousedy a chybi jim zejména emociondlni obsah sousedskych vztahi,
jako je vzajemné zdraveni, zdvofilostni pohovofeni nebo obcasnd vzajemnd vypomoc.
S tendici se siti socidlnich vazeb respondenti poukazuji na skute¢nost, ze se z domu zacina
vytracet jiz zminénd sousedska atmosféra. Né&kteii respondenti vztahli otdzku sousedstvi na
SirSi okoli a uvedli, ze pro né Airbnb pfedstavuje problém zejména v tom smyslu, Ze snizuje
pocet stalych obyvatel prazskych ¢tvrti a méni tim dosavadni kulturu a atmosféru mist.

V posledni tadé je dulezité zduraznit, Ze zpusob, jakym Airbnb vstupuje do reflexe
zkoumanych aspektii zivota respondenttl, je velmi individuélni. PfestoZe jedenact informatora
vnima Airbnb v jeho soucasné podobé¢ jako negativni fenomén, ktery vstupuje do jejich Zivota
a vyznamn¢ ho tim ovliviiuje, objevil se mezi Gcastniky vyzkumu i jeden respondent, ktery
uvedl, ze sdilené ubytovani pronika do jeho zivota pouze jako prvek, ktery ovliviiuje
sousedské vztahy v domé a na pocit domova a kvalitu zivota nema témet zadny vliv. Zptsob,
jakym se Airbnb v domech informatorti projevuje, nebylo tedy ve vSech ptipadech vnimano

jako negativni prvek.
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