Posudek vedouciho bakaldrské diplomové préce:

Ivana SOBOTKOVA, Koexistence Cirkve Seskoslovenské (husitské) a
Cirkve rimskokatolické v obci Studnice u Nachoda, FHS UK Praha
2018, stran 86 (vCetneé obrazovych a textovych pfiloh).

Predklé&dand préce je zdarilou studii, zamétrenou na vztahy mezi
CSC a katolickou cirkvi v rémci jedné vychodo&eské obce. Jeji
autorka tyto vztahy sleduje pro dobu predevdim od vzniku sboru CSC
(1921) v obci aZz po soucasnost na =zadkladé nékterych pisemnych
pramenti a vypoveédi respondentl (pretidtény na s. 78-86). Tento
lok&lné historicky a mikrosociologicky rozbor uvozuje vhodné
sestavenym vykladem, nastinujicim teoretické koncepce, které se
vénujl proméneé povahy nédboZenstvi v ramci procesu modernizace a
jeho zménénému postaveni ve spolec¢nosti. Se zvolenou pramennou
zdkladnou a pouzitou sekundadrni literaturou lze vyslovit souhlas,
za velmi vhodné povazuji 1 rozvrzeni témat, které Ivana Sobotkova
sleduje Jjako urcité symptomy ¢i indikédtory mezikonfesnich wvztahu
ve Studnice. Préaci povazuji za prinosnou jak z hlediska poznéni
(lokdlnich) cirkevnich déjin 20. stoleti, tak pro odborné
fundované uchovavani historické paméti. Celkové wvidéno vGc¢i ni
nemadm zasadnéjsich pripominek.

Vaci predlozené préaci lze vyslovit nékteré poznamky ¢&i kléast
nékteré otéazky. JestliZe tak v néasledném testu ¢inim, zdaraznuji,
Zze to neminim jako vytky chyb, nybrZz jako podnéty do diskuse pti
ustni c¢asti obhajoby a jako naméty pro pripadné autordino dalsi
baddadni o dané problematice (jsem si védom toho, Ze z materialt
shromdzdénych v této praci neni nékteré 2z mych otdzek moZno
empiricky odpoveédét) .

V prvé cCéasti prace autorka vénuje pozornost nékterym teoriim,
zameé¥enym na zménu povahy a postaveni nabozZzenstvi, zejména
kfestanstvi, v moderni spolec¢nosti a kulture. Tyto teorie jsou v
zasadé zalozeny makroanalyticky. Oproti tomu vlastni autorcin
vyzkum je zamé¥en mikroanalyticky. Toto nutné - a zde rozhodné ne
kritizované - napéti mezi makro a mikroperspektivou (1.) mlZe byt
konstitutivni pro kladeni nékterych dalsich otéazek. To, co Ivana
Sobotkova zjistuje od respondent® o okolnostech konverze k CSC (s.
50-53) a co r rozlisSuje Jjako "obecné (politické)" a "osobni"
divody prestupti, by vlastné wukazovalo, Ze v ramci sledované
mikrosociety nehrdly néjaké modernizacni procesy (sekularizace,
privatizace viry apod.) nijakou podstatnou roli. Libili-1i se
jedné respondentce z CSC katolicky svatek BoZiho T&la (s. 59), pak
by neslo ani mluvit o tom, Ze by na CSC byla lakavou kupfikladu
uric¢td "odkouzlenost" nabozenstvi oproti Jjeho katolickym podobéam.
Nabizi se tak otazka poméru mezi, v uzsim slova smyslu,
"naboZenskymi" divody pfestupu k CSC na jedné a "nendboZenskymi"
(praktickymi, politickymi) divody na strané druhé. Lze se
kuptikladu ptéat, =zda, v podminkdch wvzniku samostatného stéatu,
nabyla lakava tfeba jen ona "ndlepka": "Ceskoslovenska"? K ur&itym



interpretac¢nim Uvahadm se tak Jjednak nabizi otédzka, zda vlastné
prestupové hnuti nebylo "nédbozenskou" artikulaci "nendboZenského"
postoje, Jjednak otazka poméru vyvoje celé spolecnosti a vyvoje
mikrosociet.

Prace se vhodnym zplsobem vénuje sledovani rlznych aspektid (2.)
vztaht mezi CSC a katolickou cirkvi v ramci studované obce. V této
souvislosti lze zformulovat nékteré dilc¢i otazky: Mezikonfesijnii
vztahy se po prvotnim napeti katoliky. Otéazkou, kterd by mozZné
zasluhovala vét$i pozornost, pak ale je (a), zda v mezicirkevnich
vztazich nebyla patrné urc¢ité zmény ve spojitosti s politickymi
proménami roku 1948 a roku 19897 Lze si predstavit, zZe ve chvili,
kdy se krestanstvi (byt zejména katolické) stalo ideologickym
neptritelem komunistického rezZzimu, mohlo to vztahy mezi cirkvemi 1
na malé obci néjak noveé konfigurovat. Prave tak nyni, kdy rasantné
klesd ©podil véricich ve spolec¢nosti jak na makro, tak na
mikroGrovni, Jje na misté otazka, zda se vyznamnéjsim, nez vztah
mezi ¢leny CSC a katoliky, nemliZe stavat vztah mezi kfestany na
jedné a nevéricimi ¢i 1lidmi bez konfese na strané druhé? V
souvislosti S vhodné zvolenym indikatorem konfesijni
mezisnateénosti (b) by se 3lo dale podrobnéji tazat Jjednak na
pom&r mezi cetnosti snatkll mezi ¢leny CSC a katoliky a mezi ¢&leny
CsC a CCE (uznavam, Ze je vzorek ale podetn& velmi maly), Jjednak
na to, =zda Vv ©pripad® pocetn& méné& zastoupené CSC (oproti
katolikltim) nedochédzelo castéji ke snaze uzavirat z konfesijnich
divodd snatky mimo obec?

Pokud Jjde o (.) pozornost vénovanou roli Zzen v (kfestanském)
nédboZzenském zZivoté (s. 11-12, 49-50 a 62), bylo by mozné vyslovit
nidsledujici otédzky &i poznadmky: Rikd-1i se v =z4avéru préace, Ze
"prislusSnost k cirkvi byla dana narozenim a viru v rodiné obvykle
uchovavaly a predavaly Zeny - matky a babicky" (s. 62), pak je to
jen opakovani obecné charakteristiky z teoretického tvodu (s. 12),
nebo to potvrdily i vypovédi respondentti? Zajimavd je 1 otézka
fard¥ek CSC (s. 50). Myslim, Ze pozornost zasluhuje to, Ze
respondenti Jjen struc¢né odpovidaji, ze Jjim Zenské fararstvi
(nikterak) nevadilo ¢&i nevadi. K uvaze davam otézku: Je tato
stru¢nost odpovédi déna vskutku samozfejmosti, s niz byly faratky
i ve venkovském prosttedi prijimany, nebo nemohla by byt uréitym
"optickym klamem", ktery by mohl vzniknout tim, Ze na ni nebyli

respondenti podrobnéji dotazovani? Konec¢né (c) bych bylo
opatrnéjsi ptri uzivani terminu "svéceni" Zen p¥i jejich uvadéni do
knézského ¢i fardrského uradu (s. 11). Ty cirkve, které se

rozhodly pro rovnost Zenské 1 muZské knézZské, resp. fararské
sluzby, vétsSinou neuznavajili svatost knézZzského svéceni. Je proto
lépe u nich mluvit o "ordinaci" knézZi ¢i o Jjejich "uvadéni do
uradu" a pod., nez o "svéceni Zen".

Jak Jjiz teceno vyse, predkladanou praci povazuji =za zdarilou.
Proto Jji Jjednoznac¢né€ doporucuji k obhdjeni a navrhuji Jjeji



hodnoceni jako vyborné (zejména, bude-1i p¥i UGstni c¢asti obhajoby
zareagovano alesponl na nékteré z uvedenych otazek a pri
pripominek) .

Jan Horsky

V Praze, 15. srpna 2018



