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Nazev bakalarské prace:

Ustavu a détském domové se Skolou)

Rozbor odolnosti jedince v chronicky zatézové situaci (Vyzkum odolnosti pedagogli ve vychovném

Cil prace:

Poukazat na narocnost povolani pedagogli ve vychovném Ustavu. Provést Setreni, do jaké miry je
odolnost jedince pfi takto narocném povolani zavisla na jeho biografii.

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé;

1. Narocnost tématu na: prdimérné | nadprimérné

* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani X

* pouzité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici

stupen spinéni cile prace X

samostatnost diplomanta pfi zpracovani

tématu X

logicka stavba prace X

prace s literaturou vcetné citaci X

adekvatnost pouzitych metod X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka uroven X

3. Vyuzitelnost vysledki prace v

praxi: primérna

v priloze

5. Doporuceni prace k obhajobé:

ANO




6. Navrzeny klasifikacni stupen | 40 kr. bodt |

Datum: 5.6.2007 Podpis oponenta BP

Dana prace se zabyva aktualnim tématem. Jeji roZeama odpovidaji pozadaikn na
bakal&skou praci. K jejimu zpracovani marskolik ptipominek, které uvadim déle.

V abstraktu nejsou velka pismena v angl. nazvu.

str. 8 - nepesna formulace zdravotnich probk&pramenicich ze stresu - jsou vedle sebe
postaveny funéni obtize a konkrétni diagnostické jednotky.

V praci jsou na &kterych mistech igklepy a chyby v interpunkci: str. 9, 14, 17, 20, 2
30, 47, 65.

V kapitole wnované stresu je ponejvice citovano z Nakogbo, pitom existujerada
jinych kvalitnich zdroj.

Str. 71 Otazka, zda dotazovany litugkterych \&ci, které v Zivat udlal nebo neudal,
ma ucité dalezity vyznam, ovSem odpéy je dle mého nazoru ovligna mnoha
faktory, predevsim osobnostnimi, a klasifikovat ji jako otdzketujici biografické udaje
nepovazuji za vhodné. Obdobny problém shledavammiékterych dalSich otazek této
¢asti dotazniku.

Domnivam se, Ze pravento fakt nize byt zdrojem zkresleni vysleillprace, protoze
zvolené otazky nezjii§lji ryze biografické Udaje a odpsli na r& mohou byt ovlivieny
dalSimi, gedevsim osobnostnimi faktory

Hypotéza prace ma titou logiku, gesto z praxe vim, Ze gnymi vychovateli jsou
casto pra¥ ti jedinci, jejichz @dtstvi nebylo zrovna idealni, o to vSak jejich dizjge i
vnitini motivace pro takovou pracittie byt lepSi. Nabizi se Gvaha, zda nebylo vi&in
volbou zabyvat se osobnostnimi charakteristikansipoadent a jejich vztahem ke
zvladani stresu spojeného s vykonavanim této ¢nérqrofese. Z metodologického
hlediska ma dany postufadu nedostatk presto se domnivam, Ze poZadawvk na
bakal&skou praci vyhovuije.

V préci postrddam diskuzi v dost&teém rozsahu.
Otazky k obhajot

str. 21: Jsou identicka stresova a psychosomaticiémocgni? MiZete prosim tyto
pojmy vys\tlit?

Str. 47 Lze zjistit validitu dotazniku tim, ZegiedloZen Sesti nezavislym osobam? Co je
minéno jejich ,nezavislosti“?

Str. 65 Domnivate se, Ze tato jedna otazka Vanodtat€né informace o tomto vztahu?
Brala jste do uvahy fakt, zda r@di dotazovaného jestiji, zda se s nimi styka ask
dotazovaného? St&njako i u néasledujici otadzky, uvazovala jste o tarda Vam

respondenti odp@déli skutetné pravdiw? Riznani ke Spatnému vztahu s r@adi



sourozenci neni dle mého nazoru jednoduché, olizviadotazniku tohoto typu za
Gcelem bakalgské prace.



