Oponentsky posudek Bakalatska prace

Barbara Pokorna: VZTAH DRAMATURGIE ND K SOUCASNE DOMACI
DRAMATICE MEZI LETY 1989 AZ 2015

Barbara Pokorna si svou praci o vztahu v moderni divadle diilezité a specificky v ND
Casto urcujici slozky divadelniho provozu - totiz dramaturgie - k sou¢asné
(polistopadové) dramatice, rozvrhla vskutku velkoryse. V sedmi kapitolach (a mnoha
dalsich podkapitolach), jez opattila zhusta az opulentné rozvinutymi nadpisy a
podnadpisy malem jako u Dumasovych 77 musketyrii (2. Od skutecné dramatického
textu k dnesku aneb Strucny vyvoj ceského dramatu a vztah dramaturgie Narodniho
divadla k néemu; 3.Teoreticka reflexe ceského soucasného dramatu aneb Dvacet let v
kole minulosti a pritomnosti; 4.Literarné-dramatické soutéze a jiné moznosti nejen
pro zacinajici dramatiky aneb Pribéh o cesté z (autorova) Supliku na jeviste,
5.1.Dramatika hnévu a place aneb Na hrané jizlivosti a agitky...) autorka, feknéme
rovnou, Ze metodologicky podnétné, ohledava své téma z mnoha thll pohledu. A to
jak thld tematickych, ve vazb& na promény polistopadové spole€nosti od euforie pres
kocovinu po groteskni reflexi prazdnoty a frustrace, tak zejména z hledisek provozneé-
statistickych (vétSinou tristni ¢etnost titulll ,,nové* dramatiky u jednotlivych séfii
¢inohry a dramaturgickych tymu — zde ji nejlépe vychazi éra Doc¢ekalova;
reprizovost, tady vSechny ,,novovinné* dramatiky suverénné valcuje Havlova
Zahradni slavnost, snad jedind hra uvedena v daném obdobi dokonce ve dvou
provedenich; dale kupt. nejcastéjsi mista uvedeni novych titulii — pfiznacné jen
ziidkakdy je to velka scéna Stavovského — a zcela vyjimecné historickd budova, tedy
,»Zzlata kaplicka®; uz tim se situace radikalné lisi, dodejme za autorku, od vztahu k
nove dramatice kvapilovské, hilarovské, fischerovske, gotzovské ¢i hlavkovske
dramaturgie). Sympatické, protoze metodologicky poctivé a zdaleka ne u podobnych
praci samoziejmé, pfitom je, ze hned v ivodnich kapitolach si Pokornd pracovné pro
sebe vymezi a vydefinuje zakladni pojmy, s nimiz bude v praci operovat (Cisafoviv
pojem ,,skute¢né dramaticky text*“ - Cisai ho datuje od Veselohry na moste, mohli
bychom ptitom klidné jit az k Zizkové meci; dale kupi.pro autorku kli¢ové pojmy
,soucasna dramatika“, ,,domaci dramatika* - zde napt.vzhledem ke slovenské
dramatice, ,,nova dramatika*, popft. podle Jungmannové ,,nova vina* - nova“jeu
Pokorné definovana nejen datem narozeni, ale pfedevsim datem publikace, resp.
hrani¢niho polistopadovému jevistniho kitu). Rovnéz sympaticka, byt samoziejmée
riskantni jako kazda kreativita, je 1 snaha nevychazet terminologicky pouze z
teoretizujicich ptedchtdcii (Cisat, Jungmannova, Vodicka, Hotinek aj.), ale tvofit si
pomé&rné diivtipnou terminologii vlastni. Mdm na mysli originalni pétici zakladnich
kategorii, do niZ neptfehledny material shrnuje (soucasné vyrovnavani se s historii
nadepisuje jako Tit do zivého, autorské adaptace jako Inspirace autoritou, aktualni
politickou reflexi vCetné satiry vidi velmi ptesn¢ jako Dramatiku hnévu a place,
podobné komorni reflexi lidskych vztahli nazvyva jako Intimni pohled do kuchyné
duse (posledni, patou kategorii je tentokrat vyjimecné struné — komentar tu obstaraji
uvozovky - ,,Anonymni* drama).

Tady uz se ov§em dostadvame k prvnim pritbéZznym problémtm prace. Metaforicky



vystizné a stru¢né kategorie ma autorka potiebu jesté zbytec¢né polopatisticky
,dovysvétlovat™ tim svym obligatnim ,,aneb...* (napt. u Dramatiky hnévu a place
musi hned v titulu ptedjimavé dovysvétlit ,,aneb Na hrané jizlivosti a agitky * atd.). Je
to jisté osveéZzujici a vlibec bych proti tomu nebyl, naopak. Jen kdyby tato slibna,
leckdy az rabelaisovska upovidanost titulki tak ¢asto a tak kiiklavé nekontrastovala
s vykladovou chudobou, pouhopouhou vy¢tovosti, nékdy dokonce s povSechnou

O A4

citat (v Intimnim pohledu... jde o celych 60% textu, ktery dohromady netvoii ani
jednu normostranu, jinde — a prave u téch nejdulezitéjsich kategorii jako Inspirace
autoritou ¢i Dramatiky hnévu...je vse odbyto na pouhych 12- 15 radcich. Bohuzel
tato situace se v celé praci znovu a znovu opakuje: nejprve velka ¢tendiska natéSenost
z autor¢inych piesnych teoretickych nabéhili a rozbéht, natéSenost ze slibného,
promysleného tematického rozvrhu, cheete-li z pevné , kostry* vykladu a jesté vétsi
zklamani z vlastniho fidkého narychlo ,,mletého masa* vykladu, které nasleduje.
Naplnéného navic leckde neptfesnymi, zavadejicimi a tézko stravitelnymi
formulacemi, jako Ze Capek ,psal utopickd dila nacichla prvorepublikovym idedlem
demokracie (napr.Bila nemoc ) nebo ze Langer (ktery jak znamo svétove proslul
dirazemn na etickou problematiku zlocinu a trestu), se s ,, aZ naturalistickym
vidénim...vénoval lidskym vztahiim na pozadi okraje spolecnosti; popft. ze po
2.svétové valce se tematikou Ceskych dramat ,, vzhledem k diktature totalitni

doby “ (?) stal ,, totalitni kolos valcujici jakékoli individualni vznéty “, ze ,,v
devadesatych letech * se stala ,, viajkovou lodi groteska* atd. Ne ze by na téch vSech
¢itankovych frazich nebylo zrnko pravdy, ale vzhledem k — na bakalatskou praci -
piili§ velkému ,,systémovému* soustu a ve snaze vepchat do dané kostry v rychlosti
vSechno mozné, dochazi asi 1 zakonité k podobnym zjednodusenim.

Vim, bakalatska prace ma pfedevsim hodnotu piehledovou, je 1 tak velmi cenna uz
praci s prameny a shrnutim zakladnich dat a faktd k danému tématu, o coz se pied
Pokornou takto ambiciézné malokdo z pfedchiidct pokusil. Ale pfesto — nebo prave
proto? - by se takova pirehledova prace méla alespon vyvarovat jednak opakujicich se
omyll faktickych (mezi néz samoziejmé nepocitam pieklepy typu ,,anestetika *“ misto
frasky “ namisto zieyme (?) ““nejzapadlejsi“ atd.), ale 1 vykladovych, interpretacnich.
Mezi ty prvé pocitam kupi.opakované zpitvoreni uz jen nazvu Peroutkova dramatu
(pomérné vérny piepis dramatu do romanu z n¢j autor ucinil az o tticet let pozdéji)
Oblak a valcik — nikoli, jak autorka opakované uvadi, Oblaka a valcik — kteryzto
opus fadi Pokorna neznamo pro¢ mezi ,,dramatizace proézy*, a jednou, na s. 37,
oznaci za autora této ,,dramatizace* (ve skutec¢nosti ,,adaptace* ¢i ,,upravy*) z roku
1993 Antonina Masu, a podruhé, na s. 31, zcela jiného Antonina, totiZ Pfidala (to
druhé je spravn¢). Také nevim, pro¢ Pokorna fadi tak striktné mezi ,,autory v ND
prozatim neuvedené* Davida Dréabka, kdyZ jeho razantni autorsky spar, totalni
prejinaéeni Samberkova frasky Jedendcté prikdzani do dadaistické adaptace
Mucholapka (vedlejsi nazev vznikl podle nové piidané postavy) je rozhodné vétsi,
nez tfeba u takové kolaze citath z Haska a Krause jako pouhého podkladu — sbéru
materialu? libreta? - k inscenaci 1913, jejiz autorku do vybraného okruhu Pokorna
naopak fadi.



Dal$im chronickym problémem (zdaleka nejen u Pokorné), je permanentni
nerozliSovani autorstvi a editorstvi publikaci (jak v textu a odkazech, tak v soupisu
literatury — kde mimochodem chybi pro dané obdobi i pro dané téma naprosto
kli¢ovy titul, studie Vladimira Mikulky Postkomunisticka dvacetiletka Karla
Steigerwalda, Divadelni revue 25, 2014, ¢.3). Dochazi tim ¢asto k faktickému mateni,
kdy autorka odkazuje v textu neoznaceny vyrok — dejme tomu — Lenky Jungmannové
— jindy Libory Vodicky — do ust editorii ptislusnych literarné-védnych svazka,
editorky Fialové ¢i editora Hrusky (oba nemaji s divadlem ani s vyrokem, kromé
editorstvi svazku, nic spolecného) - jindy Petra Christova nebo dokonce celé trojice
Augustova - Jitik - Jobertova apod. A ¢tenaf nema Sanci se autorstvi a nékdy 1 stranku
vyroku dozveédét (ony zvlast’ matouci ptiklady si, bude-1i mit autorka zajem,
ponecham jako pftiliSné detaily aZ na ustni obhajobu).

Ptes vSechny tyto a dalsi vyhrady praci samoziejmé doporucuji k obhajobé, a pii
vahani mezi zndmkou velmi dob¥e az dobfe se zatim predbézné klonim k prvni
variant¢.
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