Posudek na habilitaéni prdci Oty Halamy

Zivot pFinasi nejedno pfekvapeni. Je tomu tak i v ptipadé Oty Halamy, ktery
netradi¢né predlozil jako podklad pro habilita¢ni Fizeni hned pét svych praci.
Vysokogkolsky zékon sice takovy postup nevylucuje, nicméne v historickych
oborech jde o jev mélokdy vidany, nebot’ vét§ina uchazedl se prezentuje bud
knizni monografii, nebo jednim kniZnim souborem zpravidla tematicky
sevienych védeckych studii. Pfiznavam se, ze jsem konzervativni, a proto
jednoznagné preferuji predlozeni védecky fundované monografie, vydavajici
sasadni svédectvi o habilitantovych badatelskych kvalitach. Halamovu volbu
oviem respektuji, i kdyz by podle mého min&ni zcela vyhovovalo, kdyby
habilitaéni komisi zaslal publikaci Svaty Jan Hus. Strucny prehled projevi
domdci victy k ceskému mucedniku v Jetech 1415 — 1620 (Praha: Kalich 2015,
191 s.) a kni eventudlné pfidal edici nekolika textt znamého kali$nického
literata a tiskafe (Mikula§ Kona¢ z Hodiskova, Pikartské dialogy (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2017, 179 s.). Uchaze¢i v8ak toto feSeni nestacilo,
a tak pripojil jesté dvé své viceméné soupisové prace (Signatura 1 B ¢, in: J.
Benes — D. Dobias — M. Dragoun — O. Halama — M. Klosova — 1. Lelkova — M.
Méticka, Rukopisné zlomky Knihovny Narodniho muzea. Signatury 1 Ba 1 C,
Praha: Narodni muzeum — Scriptorium 2015, s. 93-171; Signatura 1 E b, in: V.
Brom — V. Cermak — M. Dragoun — A. Ebersonova — O. Halama — J. Marek — O.
Sixtové — K. Spurna - D. Timofejev — T. Visi, Rukopisné zlomky Knihovny
Nirodniho muzea. Signatury 1 D, 1 E a 1| G, Praha: Néarodni muzeum -
Scriptorium 2016, s. 219-243) a navdavkem jest¢ jim redigovany sbornik
védeckych studii (Amica Sponsa Mater. Bible v ¢ase reformace, Praha: Kalich
2014), mezi néz zafadil své pojednani Obhajoba biblického kdnonu v druhé
generaci Jednoty bratrské (s. 226-240).

Vysvétluji si toto nestandardni po&inani Halamovou snahou piedstavit
vlastni védecky zabér vplné 3ifi, tj. od kniZni monografie ptes ediCni a
katalogiza¢ni prace aZ po redakéni a organizadni ¢innost. Z meho pohledu jde o
krok pongkud nadbytegny, nebot &lentim habilita¢ni komise i odborné vetejnosti
je Ota Halama dobfe znam, stejné jako jeho tictyhodné badatelské vykony.
Habilitant vzbudil pozornost jiz svou knizni prvotinou (Otdzka svatych v Ceské
reformaci. Jeji promény od doby Karla 1V. do doby Ceské konfese, Brno: L.
Marek 2002), dale pozoruhodnou edici zajimavého textu konzervativniho
utrakvisty (Bohuslava Bilejovského Kronika deskd, Praha: Univerzita Karlova
2011) i pfispévky v prestiznich kolektivnich dilech (naptiklad Husitské
teologické myslent, in: Husitské stoleti, edd. P. Cermanova — R. Novotny — P.
Soukup, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, s. 401-414). '

Ze svého pohledu povazuji za nejvyznamnéjsi ze viech predloZenych
{itulé knihu o svatém Janu Husovi, mapujici, mnohdy nové a nejednou
Y% pf‘ekvapivych kulturnich souvislostech, genezi a promeny husovské ucty od
jejich patatkd az do roku 1621. Proto také praci vénuji v ramci posudku nejvetsi



prostor. Své pojednéni rozvrhl autor do deviti kapitol, zfetelné ohraniCenych
srozumitelnymi periodizaénimi mezniky. Ponékud neolekdvané, le¢ veden
snahou postihnout duchovni soutadnice, v nichZ se kult kostnického mucednika
zrodil, za¢ina jiz takzvanymi Husovymi predchiidci, a tento pojem soucasne
badani opustilo. NemtiZze vsak ponechat bez poviimnuti Mili¢tv Zivotopis, jehoZ
autor Matd] zJanova, ucinil z nonkonformniho kazatele, horlicitho proti
Antikristovi, postavu posledniho d&jinného véku a nového Eliase, k némuZ jako
druhého Henocha ptitadil Konrada Waldhausera. Mili¢ a Waldhauser ovSem
nepolozili pro Krista télesny Zivot, takze prvnimi protomartyry Ceského
reformniho hnuti se stali aZ tii jino3i, popraveni za ucast v protiodpustkovych
boutich 11. &ervence 1412. 1 kdyZ byla jejich t&la za zpévu antifony Isti sunt
cancti odnesena do Betlémské kaple a zde pochovana, nenapliiovala jejich obét
Janovovo proroctvi, ze skuteénymi mucedniky zapasu proti Antikristovi budou
reformni kazatelé. Predpovéd’ o novém EliaSovi a Henochovi, kteri vstoupi do
nebeského kralovstvi, tak vpraxi potvrdili az Jan Hus, vnimany svymi
privrzenci jako skutecny nasledovnik Kristiv, a mistr Jeronym jakoZzto Hustv
4k a vyznavaé¢ Bozich pravd.

Pro vznik Husova kultu byla namnoze urcujici znama relace Petra
7 Mladotiovic, &lena prazského vysokého ucent, jez jako prvni (v oficidlnim
dokumentu datovaném 11. zafi 1415) hovoii o Janu Husovi ,svaté paméti®.
Hlavni zasluha o Husovu ,kanonizaci“ a vznik Husova svatku oviem piipadla
mistru Jakoubkovi ze Stfibra a jeho znamému kazani, proslovenému podle
Halamova zdfivodnéného nézoru v den prvniho vyroci kostnické exekuce, a to
nejspis v Betlémské kapli. Autor zaroven J akoubkovo kézéni presvédeivé urcil
(mimo jiné na zdkladé osloveni posluchattl) jako promluvu adresovanou
shromazdéni univerzitni obce. Husovska ucta zapustila mezi pfivrzenci
kazatelova odkazu hluboké kofeny jiZ pfed vybuchem husitské revoluce. Uz
nekolikrat jsem v této souvislosti na piikladu kronikéafskych praci upozornil, Ze
sympatizanti husitského programu vnimali Husovu mucednickou smrt
(eventudlné obnovu ptijiméni sub utraque specie) jako vlom do d&jin, jako novy
pocatek, ktery k¥estanstvu umoziiuje vratit se na zavaznou cestu vedouci ke
spaseni. Halama pochopitelné eviduje znémé doklady o uctivani Husa a
Jeronyma v predrevoluéni i revolucni Praze, o mimopraZském prostfedi vSak
pouze konstatuje, Ze v ramci jednotlivych husitskych sméri nebylo o Husové
svatosti pochyb.

Svizelngjsi problém nastal pro autora s ukonéenim revoluce. Kompaktata,
piijata roku 1436, se o Husovi nezmifiuji (a s ohledem na vyvazenost formulacf
ani zmitiovat nemohla), zpravy z Prahy pak o Husové svatku i kultu ml¢i. Autor
se proto kloni k minéni, Ze v letech 1437 - 1448 nastala v prazském soumesti
v uctivani Husovy pamatky césura, ukonlend az Podgbradovym vpadem a
Rokycanovym navratem v zaii 1448. Byl bych pongkud opatméjéi, nebot’” d&jiny
nejsou totozné s prameny. Zpravy o Husové kultu a svatku se totiz nezachovaly
ani v Hradcei Kralové, kde Jan Rokycana piisobil béhem dlouhého exilu, ani




v dalgich vychododeskych méstech, ktera oddaného Husova a Jakoubkova zaka
povaZovala za hlavniho predstavitele kaliSnické cirkve. Pfedstava, ze by mistr
Rokycana v dobé nuceného krélovéhradeckého pobytu zanedbaval pamatku
svého ugitele, jisté neptichazi v ivahu. Bud’ se prameny ztratily, nebo byl Hustv
kult v kalidnickych vychodnich Cechach natolik obvyklou soucasti cirkevniho
ivota, e se o ném psat ani nemuselo. V Praze pod pievahou konzervativnich
utrakvistd vyhlizely poméry sice jinak, ptesto si ale nemyslim, Ze zde byla ucta
k Husovi nezadouci. Prece jen tu piisobila fada pamétniki i mistrovych zakd.

Obezietna interpretace je na mist& téZ proto, Ze ml¢eni pramend badatele
zavadi i v jinych ptipadech. Tak o procesich, konanych v Praze o Husové
svatku, existuje prvni pisemny doklad az z roku 1543, byt’ jejich tradice sahala
hluboko do minulosti. Zprévy o prazskych oslavach Husova vyroci v letech
1517, 1519 a 1521 se na foliich kronikafskych spisi objevily o¢ividné kvili
jejich mimofddnému prébéhu (manifestace sily prazskych mést proti Hradu
kontrolovanému Zdefikem Lvem z Rozmitalu, respektive pouli¢ni nepokoje
Gstici v obrazoborecké ataky a v napadéani klastert), zatimco obvykly poklidny
ritual nestél letopisciim za zminku. Jinak je tomu s dataci podle Husova svatku.
Dataéni formule vykazuji znadnou setrvalost a Casto zdviseji i na zaZité praxi a
generadni pislusnosti konkrétniho ufednika. I to mohl byt divod, pro¢ Husiv
svatek pronikal do datace zvolna.

Po Rokycanové smrti a v souvislosti s pfirozenou generacni proménou
ziskala Husova pamaétka i ucta prokazovana kostnickému mudednikovi jiny
rozmér. Pro kalidniky, ktefi Husa osobné nepoznali a neproZili revolucni
udalosti, prerostl betlémsky kazatel v symbol, propiij€ujici legitimitu i historické
ospravedingéni Ceskému utrakvismu, vzdorujicimu katolickému tlaku a
permanentné zdivodiiujicimu opravnénost vlastni existence. J agellonské obdobf
je tak tasem rozkvétu husitského a Husova kultu, patrného nejen v liturgii a
kazatelské Ginnosti, nybrz také ve vytvarném uméni. To v posledni dobé
opakované prokézaly cenné prace Mileny Bartlové, Milady Studni¢kové a
Martiny Sarovcové, jez pochopitelné Halama dobfe znd a které doloZily
existenci dvou zakladnich Husovych v_yobrazeni, tj. jako kazatele a martyra na
kostnické hranici. V téchto rolich se mistr Jan zapsal do povédomi nekatolické
vétsiny obyvatel, nepochybujicich o jeho v&ném zivoté v bozi tidi, kde jako
maximus  patronus Bohemiae, zastupoval  v3echny nové mucedniky
ytrakvistickych Cech. A to vé&etné koutimského knéze Jana Chidka a jeho
druhfi, jejichZ idajné ostatky byly na konci 15. stoleti nalezeny v kutnohorskych
dolech a kterym Halama svého &asu vénoval samostatnou studii (The Martyrs of
Kutnd Hora 1419 — 1420, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice
5/1, 2004, s. 139-116). S tim, jak nendvratné zmizeli pfimi pamétnici, mohl byt
Jan Hus prohléSen za ptivodce poddvéni svatosti oltarni pod oboji zplisobou.
Tato ahistoricka interpretace sméfovala jak proti fimské cirkvi, tak proti Jednoté
bratrské, zpochybfujici Kristovu realnou pritomnost v eucharistii a prohlasujici
své &leny za jediné opravnéné nasledovniky Husa a skute¢nych husiti.



Néstup luterské reformace, jak znamo, podstatné zmeénil i Husovu
podobu. Halama jednoznainé pfejiméa Roytdv nazor, podle né&hoz byl
archetypem vousatého Husa s pokryvkou (respektive mistrovskym biretem) na
hlavé, dievoiez v Schedelové Liber chronicarum, uZity zde i pro jiné uCence
véetnd Zidovskych. Nazor Mileny Bartlové, Ze tu vousaty Hus funguje ve vztahu
k Martinu Lutherovi obdobné& jako Jan Kititel k Jezidi Kristu, tj. v roli
predchiidce némeckého reformatora, viak autor v potaz nevzal.

Mimotadné zajimavé jsou tfi kapitoly vénované aktualizaénim proménam
Husova kultu v predbélohorském stoleti. Jist€ nepiekvapi, Ze radikélni
utrakvisté, Jednota bratrské i luterni pfizpdsobovali interpretaci Husova odkazu
vlastnim potfebam. Z4jem Eeskych knihtiskatl o vydavani Husovych textd viak
byl v této dobé nizky. Nikoliv ale kvili zavedeni kniZni cenzury a dohledu nad
Sinnosti kali¥nické cirkve, nybrz hlavné kvili slabému &tendfskému zdjmu.
Mistra Jana tak potkal osud téméf kazdého uctivaného velikéna. Tim snaze se po
uvolnéni naboZenskych pomérli dafilo az do osudové bitvy bélohorské
ptisuzovat Husovi principy, které nikdy nezastaval. Staci nahlédnout do texti
kazatela Havla Zalanského, Sanuela Martinia z Drazova i Matthiase Hoe.
Souznéni s tématem a kritické my3lenf se v Halamové ptipadé nevylucuji. Jako
piklad tu budiz zminéna polehCujici okolnost, jiz autor uvadi ve prospéch
tolikrat vysmivaného mistra Petra Codicilla, jenz Husiv svatek, uvadény
v kalendafich od roku 1524, zuniverzitnich minuci pro léta 1585 - 1587
vypustil. Halama v3ak naznaluje, Ze mistr Petr se spise ocitl v roli obé&tniho
berdnka, ktery jen splnil nafizeni cisafe Rudolfa IL, vydané vlednu 1584
v souvislosti s pfechodem na gregoriansky kalendar. Kdyby tak neudinil, ocitla
by se utrakvistickd akademie ve sporu se zem&panem.

| Halamova objevna a zérovefi sumarizujici kniha, vybavena tispornym, lec
hutnym pozndmkovym aparatem i rozsahlou obrazovou pfilohou, se vyborné
dopltiuje s jinymi diilezitymi husovskymi publikacemi, rovnéz zvefejnénymi
v jubilejnim roce 2015. Mam na mysli zejména kolektivni monografii vydanou u
piilezitosti expozice Praha Husova a husitska 14 15 — 2015 (Praha: Scriptorium
2015) i vynikajici pogin Jan Hus v pamdtkdch Prahy (Praha: Narodnf
pamatkovy ustav 2015). Do obou tiskd ostatné Ota Halama vyznamnym
vkladem prisp&l (Husiv kult u praZskych prislusnikii nekatolickych cirkvi od
poloviny 15. stoleti do 17. stoleti, s. 113-118; Nejstarsi prazské pamatky Husova
kultu, s. 6-15).

V graficky ptivabné edici Pikartské dialogy vydal Halama nejen dva texty
Mikuldse Konate z Hodiskova (verSované Rozmlivanie o viere zroku 1511,
Dialogus, v kterémz Cech s Pikartem rozmlivd, vyti§tény roku 1515), ale také
zkracené a upravené dilo (O klanéni velebné svdtosti oltarni) kalisnického knize
Jana Domazlického, feeného Stanislaides, muze pohnutych Zivotnich osudu, a

traktat MikuldSe z Pofici (Proti poblizenym casu tohoto...). Kromé p_rvniho_
textu se viechny préce, zveiejnéné zasluhou Konacovy oficiny, vymezuji proti
Jednoté bratrské, kterou kritizuji zpozic konzervativniho kali$nictvi.




Nejzajimavéjsi je prave prvni dialog. V ném Konac z pozic nadkonfesijniho
kiestanstvi vtipné a misty aZ ironicky pohlizi na naboZzenské pltky mezi
katoliky, kaliSniky a piislusniky Jednoty bratrské. Myslim, Ze v dile jsou patrné
té3 aluze na stardi tvorbu tohoto Zanru (Husitské skladby Budysinského rukopisu,
dialog Vdclav, Havel a Tdabor). V porovnani s vydanim Bilejovského Ceské
kroniky se v piipade Pikartskych dialogii Halama projevil jako poucengjsi i
vyzrélejdi editor, ktery jiZ zvladl &tenarsky vstiicnou transkripei a publikaci
doplnil stru¢nym diferenénim slovnickem i cennou evidenci ti§ténych polemik
s Jednotou bratrskou v letech 1500 — 1526. Zvlastni zminku zasluhuje rozsahla
avodni studie, prehledné mapujici Zivot a tiskaiské psobeni Mikulade Konace i
jeho Glohu v nébozenskych polemikach dramatické doby druhého a tretiho
desetileti 16. v&ku. Na rozdil od né&kterych soutasnych badatelti, misty az
hyperkritickych vici utrakvistickému kulturnimu prostfedi, si Halama zachoval
vécnost a stiizlivost, které proptjéil i Konacovu portrétu. Nobilitovany Gfednik a
literat se v autorové pojeti jevi jako dfisledny obhégjce kompaktat, jako dédic i
ctitel odkazu Jana Husa a Jana Rokycany, jako ¢lovék s vypjaté narodnim
citénim i jako protivnik radikélnich utrakvistd, Geskych bratti a nastupujiciho
Juteranstvi.

Jen struéné se zminim o dalSich predloZenych pracich. Oba soupisy,
soutast rozsahlého kolektivniho Ukolu, dokladaji Halamovu orientaci
v narocném ,Femesle®, podloZenou vynikajici znalosti d&jin Jednoty bratrské,
veetnd tvorby Jana Amose Komenského i jemu blizkych osob (Mikulas
Drabik). Tento dilgi, le¢ rozsahly material (Komeniana, Drabiciana, archiv
bratrskych biskupd z Ivanic a Lesna, rukopisy z polského a uherského exilu)
byl narocny i jazykove (polstina, latina, testina, némé&ina). Kniha Amica Sponsa
Mater, jiz habilitant redigoval, pak shrnuje pfevazng prispévky badatelsky
zdatné i1 plodné generace nyng&jsich tyFicatnikd, mezi jejiZ nejvytaznési
predstavitele Ota Halama naleZi a kterd se soustavné vénuje problematice Ceské
reformace.

Zaveér: Vsechny texty, jez Halama piedlozil jako zaklad pro habilitaci,
prozrazuji pouc¢eného badatele, ktery skvéle ovlada prameny i literaturu, umi si
svolit nosna témata, uchopit problémy a nalezité je analyzovat i interpretovat.
Zaroven vypovidaji, Zze zvlada siroké spektrum védeckych zénri a jako odbornik
na dgjiny Ceské reformace, pojimané v evropskych souvislostech, neni uzce
limitovéan, nybrz pokryva d&jinny usek v rozsahu let 1360 — 1670. To je dnes
opravdova vzacnost. 1 s ptihlédnutim k ostatni Halamové &innosti, ktera skyta
zaruku, ze se bude dale badatelsky rozvijet, s radosti doporucuji predloZeny
soubor praci jako podklad pro pokratovani v habilitatnim fizeni.

V Praze 25. dubna 2018 prof. PhDr. Petr Corngj, DrSc.




