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PredloZena dizertatni prace pani MareSové si klade za cil analyzovat souéasné politické
drama v Némecku a ur€it jeho nejnovéjsi vyvojové tendence, pfitemz pod pojmem
“soucasné drama” rozumi dramatickou tvorbu od 90. let 20. stoleti do soucasnosti (s.1).
Zarovei se tyto nové tendence snazi zasadit do kontextu politického dramatu ve 20. stoleti
(viz 1. kapitola), jehoZ nejdllezZitéjsi impulsy vidi v politickém divadie Erwina Piscatora po
Prvni svétové vélce (divadlo jako forma agitace), v dramatickych inovacich Brechtova
epického divadla s pfesahem do povéaleénych let (viz dramaticka tvorba Friedricha
Durrenmatta a Maxe Frische v 50. a 60. letech) a v dokumentarnim dramatu let Sedesatych,
reprezentovaného jednak studentskym divadlem a jednak dramatickou tvorbou Petera
Weisse a Heinara Kippharda.

Ve 2. kapitole se autorka zabyva vyvojem némeckého politického dramatu v devadesatych
letech, pfi¢emZ vychazi z Lehmannova konceptu “postdramatického divadia” a konceptu
“dramatickeho dramatu” Birgit Haas. Oba teoretické koncepty jsou ukotveny v evropském
kontextu (vliiv noveho realismu a britské dramatiky) a interpretovany jako reakce na
celosvetovou globalizaci a technizaci. Jako modelové pfiklady obou konceptl popt. jejich
vzajemnych pfesahl jsou pojednany konkrétni dila vybranych autor(: Heiner Maller
(postdramatické drama), Ostermeier a Mario Mayenburg (novy realismus), Dea Loher
(postbrechtovske drama a post feministicka témata) a Falk Richer (obraz jako politikum).

3. kapitola se vénuje vyvojovym tendencim politického dramatu po r. 2000, pfesnéji po datu
11.9.2001, které povaZuje autorka za zlomové. V souvislosti s naslednym boomem
protivaleénych dramat a her, tematizujicich vyt&siiovanou nacistickou minulost, autorka
popisuje vznik “nového” dokumentarniho dramatu (Andres Veiel), ve kterém se dostava
pojmu autenticita nového vyznamu — drama zde funguje jako sociologicka reserse &i
ob&anske divadio. V zavéreéné podkapitole 3.4. se pak autorka blize zamysli celkové nad
otazkou vyznamu (politického) divadla v sou¢asné némecké dramatice a bliZze rozebira dva
divadelni koncepty: Zatimco Falk Richter vidi Glohu sou¢asného dramatu v jeho utopistické
funkci a kritice globalniho kapitalismu, chape Dea Loher divadlo jako “svobodny prostor”,
umoznujici simulovat autenticitu a tzv. prézentnost, tj. Zivou pfitomnost lidi (setkani) v
divadelnim prostoru, a to nejen jako télesny, ale zejména mentalni jev (s. 123).

Tolik k obsahu, koncepci a struktufe pfedloZzené prace (celkem 132 stran textu bez seznamu
literatury a pfiloh). Prace je v celku logicky a pfehledné ¢lenénd, text koherentni a
argmentativné na sebe navazujici. Za zdafilé povazuji propojeni jednotlivych tendenci v 1.
kapitole a popsani vzajemnych pfesahli do soucasnosti (viz Elfriede Jelinek, Dea Loher aj.).
Prace obsahuje bezesporu fadu zajimavych informaci, faktl a souvislosti, které dosud
nebyly v takto ucelené podobé zpracovany. Ze seznamu sekundarni literatury je pak patrné,
Ze autorka pracovala pfevazné s némeckymi prameny, ¢imz v této praci zaroven
zplistupfuje ceské odborné vérejnosti poprvé fadu myslenek z literatury dostuprié zatim



pouze v némciné ~ z tohoto dlivodu jsou soucasti prace take tfi teoretické texty ve vlastnim
piekladu autorky (1 text Dey Loher a 2 texty Falka Richtera).

Nelze vSak zastirat, Ze prace vykazuje také uréité nedostatky. V Gvodu chybi jasné
formulovana hypoteza &i otazkaly, kterou/é si autorka ve své praci klade. Misto toho se jedna
spiSe o praci pfehledového charakteru, ktera téma mapuje, popisuje, tfidi fakta a dava je do
vzajemnych souvislosti. To je jisté taktéZ zasluzna a pfinosna &innost, nicméné dizertatni
prace by si mohla/méla klast vy$§i ambice.

Autorka také bohuZel neuvadi, jaké publikace iz k danému tématu existuji (at jiz v Ceskeé
republice, kde praci predkiada k obhajobé Ci v némeckojazy&né oblasti, o kterou se tematicky
jedna), tj. pro¢ a v jaké mife je pfedkladana prace inovativni a pfinosna.

V tvodu by méla byt také blize popsana metodologie, tu zde véak nenajdeme. Autorka zde
vymezuje jen stéZejni pojem “politické divadlo”, ktery chape v uzsim slova smyslu jako
angazovane, apelativni levicové orientované divadlo (po&atek vidi u Erwina Piscatora) a v
SirSim smyslu jako drama spoletensko-kritické, pfiéemz spoletensko-kritického rozméru
nabyva némecke drama dle autorky az v poloviné 19. stoleti (s. 2). Toto tvrzeni povazuji za
problematické, nebot spoletensko-kriticky rozmér maji bezesporu divadelni hry uz mnohem
drive, ne-li od samého polazku - viz napf. dramata Der Hofmeister nebo Die Soldaten
J.R.M. Lenze (Sturm und Drang) nebo Buichnerovo drama Woyzeck (Vormarz). Jako
nelogické se pak jevi zafazeni zcela relevantni definice politického dramatu z lexikonu
Metzler az do samotného zavéru prace (3.4.3.).

Také vybér autori neni odvodnén zcela presvédéivé a disledné dodrzen. Autorka
argumentuje, Ze se nevénuje tvorbé dramatik(i z byvalého vychodniho Némecka (Bukowki,
Brussig, Kluck), protoZe se jejich tvorba vyvijela zcela odligné od dramatiki “zapadnich” (s.
5-6). Bez vychodonémeckého kontextu neni véak myslitelny ani pozdni B. Brecht ani
dramaticka tvorba Heiner Millera, ktera je sou¢asti podkapitol 1.3.1 a 2.1.1.2, podkapitola
2.1.1.3 s nazvem “Dramatika Heiner Mullera jako pfiklad postdramatického divadla par
exellence” se mu pak vénuje zcela explicitné. Také dramaticka tvorba Kiucka by byla pro
zvolené téma jisté zajimava, nebot jeho tvorbu Ize povaZovat — jak sama autorka uvadi (s.
129) — za pfiklad “par exellance” pro sou¢asné postdramatické psani.

Po jazykové a formalni strance prace spliiuje pozadavky kladené na disertaéni praci, presto
bych rada zminila i zde nékteré nedostatky zasadné&jsiho charakteru: BohuZel ne viude jsou
uvedeny prameny (napf. 18, 19, 29, 32, 43, 46, 53, 66, 103, 115, 121, 129) resp. ne vzdy
jsou uvedeny prameny tam, kde se jedna o nepfimé citaty, proto neni vZdy zfejmé, zda se
jedna o viastni text autorky nebo myslenky ze sekundarni literatury (napf. s. 45 ,inovativi
je...", s. 66 — vlastni text nebo je zde citovana Loher?).

Autorka pracuje s fadou teoretickych textu, které cituje, pfeklada z originalu a éasteéné
rozebira, mnohdy v8ak chybi hiubsi reflexe &i viastni kritické komentafe. Nejistota pfi
zachazeni s prameny je patrna i v seznamu pouzité literatury, ktery je délen velmi netradiéné
(a ne zcela logicky) na 1. odbornou primarni literaturu, 2. sekundarni literaturu, 3. &lanky, 4
hry a prézy a 5. internetové odkazy. Co rozumi autorka pojmem primarni a sekundarni
literatura resp. primarni odborna literatura? Kam fadi védecké ¢&lanky, kam hry a prézy?

Pres vSechny vy$e uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace jesté splfiiuje poZzadavky
kladené na dizertatni praci a praci k obhajobé proto doporuéuiji.
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