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10:00 Predseda komise doc. Christov zahjil obhajobu, predstavil sebe, pfitomné ¢leny komise a

piitomné oponenty. Piitomnym pak ptedstavil studentku.

10:05 Skolitelka doc. Augustova sezndmila p¥itomné strucné se svym hodnocenim student&ina

studia a jeji disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadfeni.

10:10 Studentka struné sezndmila pfitomné s tezemi své disertadni prace. Okomentovala

zejména:

- zakladni koncepci své price a diivody, které ji vedly k vybéru témat a autord, jimiz se v praci

zabyvala (zejm. historické vlivy némecké dramatické literatury 20. stoleti, teoritické pojmy a

koncepty, okruh soucasnych némecko-jazyénych autort);

- formalni a tematické ¢lenéni své prace;



- své pojeti a vymezeni ustfedniho konceptu prace (tj. politické drama).

10:15 Oponentka doc. Cornejo seznamila pfitomné s hlavnimi body sveho posudku: se zavérem,
e doporuéuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé.

Polozila studentce mj. tyto otazky:

- prod v praci schazeji komentafe k metodologii?

- proé je prace tak¥ka vyhradng piehledového charakteru? Neschazi v ni autorsky pfinos néceho

nového?
- jaké diivody ji vedly k tomu, Ze se nezabyva autory né€kdejsi NDR?

- jak rozumi autorka pojeti svych pramend (primarni, sekundarni literatura), které neni v souladu

s obecnym uzem?
10:20 Oponent doc. Urvalek seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku: se zdvérem, Ze
doporuduje pfedloZenou disertatni praci k obhajobe.
Polozil studentce mj. tyto otdzky:

- jaké dfivody vedly autorku k tomu, Ze do préce nezahrnula vyrazné autory jako G. Taboriho, B.

Strausse ¢i W. Schwaba?
- proé nevénovala pozornost konceptu a autoriim tzv. Volkstiicku?
- neuvaZovala autorka o hlubgich analyzach jednotlivych textii/her?
- jak autorka chépe pojem anti-osvicenska poetika u autorky D. Loher?
- jak zachézi autorka s prefixem “post-“ ve svém vykladu? Je jeho uZivani v praci konzistentni?

10:35 Studentka kritce reagovala na vyjadfeni Skolitelky. Nasledn€ podrobnéji reagovala na

posudky oponentf a jejich poloZené otazky. Okomentovala zejména nasledné oblasti a otazky:

- pokusila se obhdjit absenci zmapovéni stavajici a dostupné literatury v ceském prostiedi

odkazem na to, Ze s mnohymi dily priib&Zné pracovala a jsou uvedena s soupisu literatury;



- autorka pfiznava, Ze je prace piehledového charakteru, nicméng konstatuje, ze makropohled na
problematiku povaZuje za dostate&ng inovativni:

- metodologii formou pars pro toto povaZuje autorka za dostateénou, véetné zikladniho
naznaCeni metodologie v tivodu price;

- absence vychodonémeckych autori je zdmérnou volbou, kontext vychodonémecké kultury viak
je v préci dle autorky zmifiovan;

- autorka uzndvd potencidlni zmatednost svého &lenéni bibliografie, nicmén& zimérem bylo
Ctendfi situaci zpfehlednit: primémi{ = téma divadelni/divad&ngvédné, sekunddrni — piesahové
oblasti; rdda by upravenou verzi bibliografie (v souladu s obvyklym €lenénim) doplnila k

odevzdané praci formou Errat (v SISu);

- autorka vnima postfehy oponenta doc. Urvalka jako podnétné k dal¥imu uvasovéni a diskusi
(napf. kritické hodnoceni rozhodnuti nev&novat se tzv. Volkstiicku);

- némecko-jazyéné (ne némecké) autory autorka zdméms opominula, nicménd uznava, ze jednu
rakouskou autorku (E. Jelinek) opakovan& uvadi a pracuje s ni, coZ nemusi na &tenafe plsobit
zcela konzistentné.

10:45 Oponenti (a Skolitelka) se vyjadfili k vystoupeni studentky:

- doc. Cornejo okomentovala absenci hlubi autorginy syntézy tématu, kterou stéle povaZuje za
pomérné zdvaznou,

- opakovan€ pouk4zala na absenci vlastniho autoréina piinosu k tématu,

- pfipomnéla jisté pochybnosti nad moZnosti rozlisit mezi vlastnimi texty autorky a myslenkami
pfevzatymi/citovanymi;

- doc. Cornejo se opakované autorky dotzala, pro¢ situuje vstup politického tématu do némecké
literatury aZ do obdobi v poloving& 19. stoleti? Autorka s touto vytkou souhlasila, politické vlivy
vidi a vnim4 jiz v diiv&jiich dobédch, nicméné zvolila si tuto tezi Jako formélni vymezeni a

vychozi bod pro svou prici;



- doc. Urvalek okomentoval a nazna&il moZnosti, jak metodologicky praci pfesunout od

v

“ptehledového” k naroénéj§imu “problémovému”;
- také pripomnél, Ze by bylo vhodné do price zaglenit i tuzemskou recepci tématu (a nepracovat
P P
jen s némecko-jazy&nou literaturou, jejiz pfedstaveni tuzemskému &tendfi je sice Zadouc,

nicméné bylo by vhodné ji zasadit do kotextu tuzemské recepce);

- $kolitelka doc. Augustova okomentovala dilvody absence tématu Volkstiicku a dalSich témat/

autor(i.
10:55 Piedseda komise zahajil diskusi, v niZ se svymi pfispévky vystoupili:

- prof. Just kriticky zhodnotil absenci nékterych podstatnych autorli (napf. W. Schwab, G.
Tabori) v préci;

- zérovefi ptipomné&l nékolik problematickych otdzek k praci s pojetim “post-dramatického”
divadla v praci;

- autorka na kritické podnéty reagovala odkazem na védomé& zvolenou metodologii, kterd ji
nabidla rAmec textu, nicméné autorka souhlasi s tim, Ze tento piistup ji také dovedl k jisté

redukci;
- doc. Augustova dala za pravdu argumentiim prof. Justa;

- doc. Penicka kriticky okomentoval metodu prace a poloZil dotaz, pro¢ - je-li prace piehledova
- v ni potom schézeji vyrazni autofi, ktefi “kartografii témat” préce Cini velmi “selektivni a

deformativni”;

- prof. JanouSek okomentoval skuteCnost, Ze v piipadé potencidlniho autorfina zajmu o
publikovéni textu (pfirozené po razantnéjSich upravich a doplnénich) by bylo nezbytne
ptehodnotit adresata textu (tedy: Ceskeho Etenafe),

- doc. Christov kriticky zhodnotil absenci zmapovani ceského kontextu (byt’ by se tak mélo dit v
tivodu prace & v kapitole v&nované metodologii) vzhledem k pojeti prace a piipojil svij

kriticky komentaf k vybé&rovosti a ne zcela funk&ni systemati¢nosti zkoumaného materialu;



- prof. Just v tomto smsyslu apeloval na vét{ zohlednéni kontextu (Ceského, divadelniho,
dramatického) v praci;

- studentka se v zavéru pokusila jednotlivé postfehy shrnout a okomentovat, pfidemz s mnoha z

nich souhlasila a povazuje je za p¥inosné pro své dalsi uvazovani nad praci.

11:20 Pfedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise sezndmil studentku a pktomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZzenim ruky, pofet Clenli komise: 5 — ptitomno &lend komise: 5 — kladnych hlast: 5,

zéapornych hlasi: 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospéla.

Zapisovatel: doc. Christov

Jméno a podpis pfedsedy komise:

4
V4 '

doc. Mgr. Petr Christov, Ph.D.

Jméno a podpis dalgiho &lena komise:

Y/ N

doc. Mgr. Martin P3eni¢ka, Ph.D.






