UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Eliska Kolarova

Autonomie viile v kolizni upravé mezinarodniho

prava soukromého

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 06. 06. 2018



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préci vypracovala samostatn¢, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné¢ poznamek pod ¢arou ma 145 686 znaki

vietné mezer.

Eliska Kolafova

V Praze dne



Podékovani

Rada bych pod€kovala vedouci své diplomové prace JUDr. Mgr. Magdalené Pfeiffer, Ph. D.,
za jeji vstiicny pristup, trpélivost, cenné rady a ptipominky a za Cas, ktery nad touto praci

stravila.



Obsah:

VO oo 1
1. Zé&sada autonomie VUL ..........coceeiiiiiiiiiniieieiiesee ettt 4
1.1  Projevy zésady autonomie vile v mezindrodnim pravu soukromém.............c.ccc........ 5
1.2 Historicky vyvoj zdsady autonomie vile v mezinarodnim pravu soukromém ........... 6
1.3 Vyhody autonomie vile ve vztazich s mezinarodnim prvkem........c..ccccevervinennnnne. 8

2. Volba rozhodné€ho PrAVa.........cceiiiiiiiiiiieciieeee ettt 10
2.1 Pritomnost mezinarodniho prvku .........cccoeeeiiiiiiiiiii e 11
2.2 Druhy volby 10Zhodného Prava ..........cccceeiiiiiiieiiieiiee e 15
2.2.1 Volba kolizni @ materialng ..........c.oooieiiieiiiiiiieee e 15
2.2.2  Volba neomezena a OMEZENA ..........ccoueeruieeiiierieeiieeieeiieseeeieeseeeeeeseeeeeeesaeeens 16
2.2.3  Volba vyslovna a konkludentni............cocooieiiiniininiiniiniiinieeeceeceeeeene 17
2.2.4  Dodatec¢né volba rozhodného prava a zména volby rozhodného prava............. 19

2.3 Volba nékolika rozhodnych pravnich fadl..........ceeevieriiiiiieniieiieieeeeceeeee e 19
2.4 Volba nestatniho souboru pravidel ...........ccccvveviiiiiiiiieniiiceeeeee e 20
2.5 Omezeni volby rozhodn€ho prava...........ccceveeiiiiiiiieiie e 20
2.5.1 IMPETrativid NOTINY ....veeeeiiieeiie ettt et tre e e aee e e e e sereeesnseeenes 20
2.5.2  Vyhrada vefejného potadkul ........c.ccoociiiiiiiiiiiiieeiie e 22
2.5.3  KOZENINT NOTINY .....eiiiiiieiiiieeiieeeteeeeteeeeieeesteeesateeeeaeeeeaeesssaeesnsseeesseeensseeennsees 23

3. Volba prava rozhodného pro smluvni zavazkoveé pomery..........ccceeevveeeviieeniieenciieenieeenns 25
3.1  Volba rozhodného prava dle Rimské GmIuvy ...........ccccocoverrvrrerrereererreseeesersrnnens 25
3.2 Volba rozhodného prava dle Nafizeni RIm I.........cocoooovevivriereeiereeeieeeeeeeenans 27
3.2.1  Obecné pravidlo V CL 3 .o e 28
3.2.2  Volba rozhodného prava podle €1. 5,6, 7a 8.....ccoeoiieiieiiiiiieieeeeee e 32

3.3 Volba rozhodného prava dle ZMPS ........cccooiiiiiiiieeee e 37

3.4  Volba rozhodného prava dle mezinarodnich tmluv...........cccoooieiiiiiiiiiiniiies 39



4. Volba rozhodného prava pro mimosmluvni z&vazkové pomery.........ccceveevcvveercveeencreeennnnn. 41

4.1  Volba rozhodného prava dle Natizeni RIm IT ...........ccccoviveieeveieeeeeiieeeeeeereeeen. 41
4.2 Volba rozhodného prava dle ZMPS .........cccoooiiiiiiieieieeeeeeeee e 45
4.3 Volba rozhodného prava dle mezinarodnich Umluv.........c.cccceevvieriiieiieniiieieceee. 46
5. Volba rozhodného prava v d€dick€m pravil .........cccoeeeieiieiiieiiienieeeecee e 47
5.1  Volba rozhodného prava dle Natizeni 0 d@dictVi ........cceecvveriieriiiiieniieierie e 47
5.2 Volba rozhodného prava dle ZIMPS ........ccoooiiiiiiiiieiceeee e 50
5.3 Volba rozhodného prava dle mezinarodnich tmluv............cccooceviiiniiiiniiniiiinies 50
6. Volba rozhodného prava v rodinném Pravi.........c.ccccceeeeeiieeiiieeiieecieeeieeeereeeeveeeevee e 52
6.1  Volba rozhodného prava dle Natizeni RIim IIL ...........coouovmememeeemeeeeeeeeeeee e 52
6.2  Volba rozhodného prava dle Nafizeni 0 VYZIVIEM .......ccceeviiiiiiiiiieniieieieeieee 55
6.3  Volba rozhodného prava dle ZMPS ..o 57
6.4  Volba rozhodného prava dle mezinadrodnich Gmluv...........c.ccccovvivviiieiieeniieeeeee, 58
ZUAVET ..ttt ettt ettt ettt e h e e bt e e bt e e ettt e e bt e e e bt e e e bt e e e ab et e e it e e e nabeeeeabeeenaneean 59
Seznam pouzityCh ZKIateK...........covieiiiiiiiiiieiieeiieeeee ettt et be e eebeeenae e 61

Seznam pouZityCh ZATOJT ....cccuviieeiieeiiie e e et 62



Uvod

V této diplomové praci budu zkoumat tradicni soukromopravni zasadu autonomie vile
v ramci kolizni upravy mezinarodniho prava soukromého. Jejim projevem v kolizni uprave je
volba rozhodného prava, kterd je jednim z moznych hrani¢nich urcovateli. Tento hraniéni
uréovatel zaznamenal nejvetsi rozvoj diky legislativni ¢innosti Evropské unie a z toho diivodu
se na ni bude zamétovat 1 vyrazna ¢ast mé prace. Nejedna se vSak o novy institut, nebot’ ivahy
0 moznosti volby rozhodného prava je mozné zaznamenat uz od stiedovéku. Uastnici poméra
s mezinarodnim prvkem moznost volby rozhodného prava casto vyuzivaji, nebot’ si tak mohou
svobodné zvolit takovy pravni fad, ktery nejvice vyhovuje jejich potfebam. Posiluje se tim 1

mira pravni jistoty ohledné rozhodného prava.

Jako hlavni cil této diplomové prace si kladu predevsim zmapovat ne Gpln¢ prehlednou
problematiku volby rozhodného prava, ktera v poslednich letech zaznamenala vyrazny posun
kuptedu, a zamyslet se nad vyvojem, kterym prosla, a ditvody, které k nému vedly. Vzhledem
k umoznéni volby prava v odvétvich, kde to dosud nebylo mozné, a debatach o zavedeni volby

prava v novych oblastech, se jedna o velice aktualni téma.

Dal$im cilem této prace je zvazit pfinosy volby rozhodného prava a porovnat je
s nezbytnosti urcitych omezeni této volby, at uz ve prospéch vetejného potfadku statu a

Evropské unie nebo ve prospéch slabsi smluvni strany.

Tuto praci je mozno rozdé¢lit na dv€ poloviny. Prvni z nich, do které spadaji prvni a
druha ¢ast, se zabyva zdsadou autonomie vile a volbou rozhodného prava obecné. V ramci
prvni ¢asti se zamétim na to, pro€ je vyuziti zdsady autonomie viile ve vztazich s mezinarodnim
prvkem vyhodné a jak se v prib&hu Casu vyvinula az do dneSni podoby. Na zavér Casti se
zminim o dalSich mozZnych projevech zasady autonomie vile v mezinarodnim pravu
soukromém. V druhé ¢asti se soustfedim na volbu rozhodného prava obecné a hned na zacatku
vymezim dilezitost pfitomnosti mezinarodniho prvku a zaujmu pozici v debaté o tom, zda
muZe byt vyvolan pouhou volbou stran. Poté se vénuji druhiim volby rozhodného prava a
rozliSuji mezi volbou kolizni, materidlni a materializovanou, neomezenou a omezenou a
vyslovnou a konkludentni. Zabyvam se i dodate¢nou volbou a zménou volby rozhodného prava.
Nasledné uvedu, za jakych okolnosti je mozna dépecage neboli Sté€peni, a vysvétlim, pro¢ v tuto
chvili neni moZzné zvolit si jako rozhodné pravo nestatni soubor pravidel. Na konci ¢asti se
zamé&fim na pfipady omezeni volby rozhodného prava a vysvétlim rozdil mezi imperativnimi

normami, kogentnimi normami a vyhradou vefejného potfadku.



Druhd polovina prace se zabyva konkrétni podobou volby rozhodného prava
v jednotlivych pravnich odvétvich. Na zacatku se v Casti tieti zabyvam oblasti, ve které se volba
rozhodného prava tradi¢né pouziva. Jedna se o smluvni zdvazkové poméry. Nejprve zde
rozebiram Rimskou umluvu o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, otevienou k
podpisu v Rimé dne 19. Eervna 1980 (dale jen Rimska umluva) a poté se zamé&iim na Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen Nafizeni Rim I), které ji nahradilo. Kromé& analyzy
upravy zde upozoriiuji i na rozdily a posuny, ke kterym doslo, mezi obéma tipravami. Vzhledem
k dtleZitosti Nafizeni Rim I a rozsahu otézek, na které se vztahuje, je tato kapitola jednou
z nejdelSich. Dale se zde jesté podivdm na Gpravu v Zakoné€ o mezindrodnim pravu soukromém
(dale jen ZMPS), ktery upravuje jak otazky vyslovné vyloutené z ptisobnosti Natizeni Rim I,
tak 1 poskytuje vétsi miru volnosti pii volbé rozhodného prava v nekterych oblastech v souladu
s Natizenim Rim 1. Na zavér se jesté zamé&fim na mezinarodni imluvy, kterymi je v této oblasti

Ceska republika vazana.

Ctvrta, pata a Sesta Gast se zabyvaji oblastmi, v nichZ se volba rozhodného prava tradiéné
nevyskytovala a ve vétSin€ Clenskych stati byla zavedena az piimo pouZitelnymi instrumenty
unijniho prava. Ve ¢tvrté ¢asti se v ramci mimosmluvnich zavazkovych vztaht soustfedim na
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (dale jen Natizeni Rim II) a dale na tipravu
v ZMPS a mezinarodnich umluvach. Volbou rozhodného prava v dédickém pravu se zabyva
¢ast patd a zamétuji se zde na Upravu v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pftislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu
rozhodnuti a pfijiméni a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédceni (déale jen Natizeni o dédictvi), ZMPS a mezinarodnich imluvéach. V Sesté
Casti se pak zamétuji na rodinné pravo a v§imam si problém, které se v Evropské unii objevuji
v souvislosti s pfijetim pfimo zavaznych dokumentl v této oblasti. Rozebiram zde Natizeni
Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprace v
oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (déle jen Nafizeni Rim III), které sice
neni zavazné pro Ceskou republiku, ale i tak pfedstavuje pro volbu rozhodného prava
v mezinarodnim pravu soukromém vyrazny posun. Dale zde feSim spolupraci Evropské unie a
Haagské konference mezindrodniho prava soukromého, ze které¢ vznikl Haagsky protokol ze

dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (dale jen Haagsky



protokol). Na zavér se pak jesté podivam na upravu této oblasti v ZMPS a mezinarodnich

umluvach.



1. Zasada autonomie vule

Autonomie viile je jednou ze zékladnich zasad soukromého prava a jako takova prostupuje
celou pravni Gpravu osobnich, majetkovych a rodinnych prav a povinnosti soukromopravni
povahy. Spolecné se zasadou rovného postaveni osob soukromého prava jsou tim, co
dostateCnym zpusobem odliSuje soukromé pravo od vetejného. Pii vykladu i aplikaci norem
soukromého prava se bez této zasady nelze obejit a svym plisobenim vytvaii prostor pro
svobodné jednani osob soukromého prava v jejich soukromém zivoté. Toho je dosazeno

piedevsim tim, Ze vét§ina norem soukromého prava ma dispozitivni charakter.!

Podstata autonomie viile je vyjadiena tim, ze zalezi jen na viili osob soukromého prava, na
jejich iniciativé a preferencich, k cemu se ve svém zivoté rozhodnou (stejné tak je to ovsem
ponechéno i na jejich osobni odpovédnosti). Ony samy se rozhoduji, zda se stanou nositeli
ur¢itych soukromych prav ¢i na sebe vezmou urcité povinnosti, a ovliviiuji tak své pravni

postaveni.?

Existuji vSak i vyjimky ze zasady autonomie vile a osoby soukromého prava mohou byt
ve svém jedndni omezeny zakonnym zékazem, vefejnym pofddkem, dobrymi mravy,
rozhodnutim organu vefejné moci ¢i ujedndnim s jinou osobou soukromého prava. K omezeni
autonomie ville by v demokratické spolec¢nosti mélo dochézet jen, pokud je to nezbytné nutné
a pokud jde o zajmy spolecnosti jako celku. Dulezité je, aby limitovani autonomie viile bylo
mozné ospravedlnit vefejnym zajmem, ktery pievazil nad individualnim zajmem soukromym.’
Dle Ustavniho soudu Ceské republiky nemtize byt autonomie viile absolutni a musi byt nutné
proporcionalné omezena tam, kde by se stfetla s tstavnim principem ¢i zakladnim pravem jiné

osoby.*

' DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika. 2013. 429 s. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 47 - 49.

2 DVORAK, SVESTKA a ZUKLINOVA 2013 op. cit., s. 35.

3 DVORAK, SVESTKA a ZUKLINOVA 2013 op. cit., s. 36.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06.
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1.1 Projevy zasady autonomie viile v mezinarodnim pravu soukromém

Na mezinarodni roviné¢ se princip autonomie vile ve své podobé moznosti volby
rozhodného prava povazuje za jednu zobecnych zéasad pravnich uznavanych mezi
civilizovanymi narody.> Kromé& moznosti volby rozhodného prava, kterou se budu v dalSich
kapitolach zabyvat podrobnéji, se ovSem zdsada autonomie vile v mezindrodnim pravu
soukromém projevuje 1 dalSimi zpusoby. Mezi nejvyznamnéjsi 1ze zaradit volbu sudisté ¢i

volbu zpusobu feseni sporu v ramci rozhodc¢iho fizeni.

Volba sudisté neboli prorogace umoziuje stranam uzaviit dohodu, v niz zmocni urcity
soud nebo okruh soudd k feseni uréitého sporu.® Mohou tak nejen ovlivnit faktické misto
prubéhu sporu, ale 1 postup soudu a pravo, které bude aplikovano pfi jeho rozhodovani, pokud
si ho uz piedtim nezvolily.” Volba soudu, ktery bude ptipad rozhodovat, ma totiZ (oproti volbé
rozhodného prava) vyznam ptedevsim v roving koliznépravni a procesni. Strany mohou uzavfit
prorogacni dohodu a urcit v ni soud, ktery bude tesit jejich ptipadné spory vyplyvajici ze
smlouvy. Soud se bude vzdy fidit svymi procesnimi normami (zde se uplatni zasada
teritoriality), a pokud strany nerozhodly o rozhodném pravu, bude soud postupovat i podle

svych koliznich norem.®

V souvislosti s prorogaci se hovoii také o derogaci, kterd je pfirozenym dusledkem
prorogacni dohody. Pokud vyluénou prorogacni dohodou zaloZime pravomoc urcitych soudi,
tak zaroven odebira stranam moznost zalovat u soudu, které byly pivodné prislusné. Je také
moznd existence derogace jakozto samostatného jevu, coz plné odpovidé principu autonomie

ville, i kdyZ z hlediska pravni jistoty to jen odpovida na otazku, kdo rozhodovat nebude.’

Strany také mohou uzavienim rozhodc¢i smlouvy vyjmout vztah z rozhodovaci pravomoci
soudu a urcit, Ze jejich ptipadné spory bude fesit rozhodce. Na rozdil od soudniho fizeni, kde
je pevna vazba mezi mistem soudu a pravem statu, na jehoZ Uzemi se nachazi, miiZzeme u
rozhodciho fizeni mluvit o delokalizovaném fizeni. Situace je zde totiz komplikovangj$i, nebot’
jednani se muze konat v riznych statech ¢i rozhodci mizou byt riznych narodnosti. Neplati

zde tedy nutné pravidlo, ze se vZzdy pouziji procesni normy mista fizeni. Strany si v rdmci

> PLENDER, Richard. The European Contracts Convention, The Rome Convention on the Choice of law for
Contracts. London: Sweet and Maxwell, 2001. 312 s. ISBN 978-0421738607, s. 87.

¢ KAPITAN, Z. Volba sudisté v soukromopravnich vztazich s mezindrodnim prvkem. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2004, ¢. 1, s. 18.

TROZEHNALOVA, N. Urceni fora a jeho vyznam pro spory s mezindrodnim prvkem. Bulletin Advokacie. 2005,
¢4,s. 16.

8 ROZEHNALOVA 2005 op. cit.,s. 16 —17.

9 KAPITAN 2004 op. cit., s. 22 - 23.



mezinarodniho rozhod¢iho fizeni mohou také zvolit rozhodné pravo (¢i se dohodnout, Ze se

bude rozhodovat dle equity), pfiemz tato volba ma vyznam v roviné hmotn&pravni.'°

Dalsi projevy zasady autonomie vile muizeme najit predevSim v mezinarodnim
obchodnim styku, kde funguji jako alternativy k soudnimu a rozhod¢imu fizeni. Jejich
podstatou jsou dobrovolné ujednani stran o zptsobu feSeni sporu, kterd nepodléhaji pfimému
statnimu donuceni. Vysledkem takovychto alternativnich fizeni neni rozhodnuti, ale spise
nalezeni feSeni, které mtize mit povahu narovnani ¢i novace smlouvy — nevyplyvaji z n¢j tedy
z4ddné procesni disledky. Vyhodou alternativnich zplsobi feSeni sporii jsou hlavné nizsi
naklady (nez v soudnich fizenich) a také to, Ze strany samy nemusi fesSit otazku rozhodného

prava, ale ponechavaji nalezeni nejvhodné&jsiho zplisobu feseni sporu v rukou expertd.!!

Do alternativnich zplsobl feSeni sporii patii tedy predevSim instituty konciliace a
mediace (tieti nezavisla osoba se snazi strany pfivést k oboustranné vyhovujicimu feSeni), mini-
trial a feSeni pomoci nezavislého experta. Existuji vSak i fizeni, kterd mohou byt naptiklad

Casteéné arbitraZi a ¢aste¢né mediaci.'?

1.2 Historicky vyvoj zasady autonomie viile v mezinarodnim pravu soukromém

Pti sledovani historie zdsady autonomie ville je nezbytné se nejdiive zaméfit na vznik
mezinarodniho prava soukromého ve vrcholném stfedoveéku. Nektefi autofi se sice zabyvali
myslenkou moZnosti existence smluvni svobody v antickém svété!®, ta ovSem nema na

nasledny vyvoj tohoto principu od stfedovéku po soucasnost Zadny vliv.

Prvni pokusy o urceni plisobnosti soupeticich statutii mestskych stati v severni Itélii 1ze
nalézt uz ve tfinactém a ¢trnactém stoleti. V jejich soupeteni §lo o to urcit, kdo bude mit nad
¢im kontrolu. Staly zde proti sobé dva principy — princip personality typicky pro ranny
sttedovek a princip teritoriality, ktery odpovidal tehdejsi predstavé o feudalnim panstvi. Ti,
ktefi se témito problémy zabyvali — statutisté — Cerpali pfi jejich feSeni inspiraci z fimského

prava, z néjz prevzali rozdéleni prava na piipady tykajici se lidi, tykajici se véci a tykajici se

10 ROZEHNALOVA 2005 op. cit., s. 15 — 18.

I ROZEHNALOVA, Nadé&da. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim i vnitrostainim obchodnim styku. Praha: ASPI,
2002. 219 s. ISBN 8086395413, s. 13 — 15.

12 VAN LEYNSEELE, Patrick, VAN DE PUTTE, Florence, DOLEZALOVA, Martina. Mediace jako doplnék (ci
alternativa?) soudniho procesu. Bulletin Advokacie. 2002, ¢. 8, s. 33 a 41.

13 JUENGER, Friendrich. Choice of Law and Multistate Justice, Springer Netherlands, 1992. 272 s. ISBN 978-0-
7923-1469-1, s. 10.



obojiho (sem patfilo naptiklad uzavirani smluv). Podle toho, do jaké skupiny zélezitost patfila,
se ur¢ovala pravomoc statutu — pokud slo o osoby, tak se na n¢ vztahoval statut mésta, jehoz
byli obcany, pokud $lo o véci, tak se pouzilo prdvo méstského statu, ve kterém se nachdzely, a
pokud Slo uzavieni smlouvy, které jsem uvedla jako ptiklad, tak se pouzilo pravo statu, kde
k jednéni doslo, tedy pravidlo locus regit actum. Nejznamé;jsi ze statutistii, Bartolus, se zabyval
i pfipady, kdy se liSilo misto uzavieni smlouvy a misto vykonu prace. Rozd¢lil rozhodné pravo
tak, ze jakakoliv ujma souvisejici pfimo se smlouvou samotnou (napf. podvod pii jejim
uzavirani) se fidila pravem mista uzavieni smlouvy a ujma souvisejici s nedodrzenim smlouvy
se fidila zase pravem mista vykonu prace. Na pfani stran smlouvy se zde jesté nebraly zadné

ohledy.'*

To se ovSem méni na ptelomu pozdniho sttedovéku a raného novoveku, kdy zacind své
teorie rozvijet francouzsky pravnik Dumoulin. Je obecné povazovan za zakladatele mySlenky
smluvni autonomie, i kdyz se jest¢ ani zdaleka nejednalo o smluvni autonomii v dneSnim pojeti.
Razil nazor, ze je to spiSe imysl stran nez pravo mista uzavieni smlouvy, co urcuje rozhodné
pravo. Pfedpokladany umysl stran vSak bral spiSe jako prosttedek k tomu, aby bylo za rozhodné
pravo oznageno misto plnéni. Slo mu piedeviim o manzelskou smlouvu, kde pomoci této teorie
obhajoval pouziti prava bydlist¢ manzela (kde spolu manzelé¢ nasledné zili) spiSe nez prava
mista uzavieni smlouvy, které se obvykle shodovalo s mistem ptivodniho bydlist¢ manzelky.
Stejného nazoru jako Dumoulin je o stoleti pozdéji i Huber, podle néjZ pravo mista uzavieni
smlouvy neni absolutni, ale musi se vzit do uvahy i to, zda strany smlouvy pfi jejim uzavieni
nemély v umyslu pouZiti jiného prava. I on svou teorii mifil pfedev§im na pouZiti prava bydlisté
manzela pro upravu prav a povinnosti manzell, i kdyZ k uzavieni manzelstvi doslo v jiné

zemi."

Prvnim vyznamnym pravnikem, ktery pojal autonomii vile jako vyslovnou volbu
rozhodného prava, byl az Mancini v 19. stoleti. Mancini prosazoval princip narodnosti (¢i spiSe
statni pfislusnosti) jako primarni hrani¢ni ukazatel v mezinarodnim pravu soukromém a odmital
princip teritoriality. Osobni pomé&ry jednotlivce mély podle néj byt vzdy ur€ovany pravem statu,
jehoz byl ob¢anem, a v takovychto ptipadech (napt. schopnost uzavitit smlouvu) neméla volba
rozhodného prava misto. OvSem v ptipadech ur€ovani konkrétnich podminek smlouvy si mohly
strany zvolit libovolné rozhodné pravo. Princip teritoriality se dle néj uplatnil jen pfi ochrané

vetejného poradku, s kterym zvolené pravo ani pravo narodnosti nesmély byt v konfliktu. A 1

“NYGH 1999 op. cit., s. 3 — 4.
B NYGH 1999 op. cit., s. 4 - 5.



kdyz tento pohled na autonomii vtile nasel podporu v akademickych kruzich a byl promitnut do
n¢kolika zakont, pIn€ se prosadil az ve dvacatém stoleti. Tento vyvoj koresponduje s politickou
situaci, nebot princip autonomie vule je uzce spojen s politickym a ekonomickym
liberalismem. Tam, kde je kladen piechnany diiraz na narodni stat jakozto suverénniho

zékonodarce, je myslenka volby rozhodného prava stranami mezinarodniho kontraktu nevitana.
16

Dnes je uz svoboda smluvnich stran vztahu s mezindrodnim prvkem vybrat si rozhodné
pravo, soud &i arbitrdz téméf univerzalné piijimana!’ a princip autonomie vile se kromé
smluvnich zavazkovych vztaht vztahuje i na majetkové poméry v manzelstvi, trusty, dédictvi,

rodinné pravo i zdvazky vzniklé z deliktu.

1.3 Vyhody autonomie viile ve vztazich s mezinarodnim prvkem

V odborné literatufe jsou uvadény predevsim dva divody, pro¢ by strany pravniho vztahu
s mezinarodnim prvkem mély mit moznost zvolit si pravo, kterym se jejich vztah bude fidit, ¢i
soud, ktery bude o jejich ptipadu rozhodovat. Jedné se o smluvni svobodu a o pravni jistotu ve
spojeni s ekonomickou efektivnosti. Smluvni svoboda je nezbytnou soucasti trzni ekonomiky,
nebot’ strany musi mit moznost svobodné upravovat pravidla a podminky svych smluv. Je
ovSem nezbytné, aby stat poskytl rdmec, ve kterém se strany mohou pohybovat, a zajistil
ochranu urcitych zajmu (at’ uZ se jedné o zajmy statu samotného ¢i zajmy osob, které potrebuji
ochranu, jako jsou spotiebitelé ¢i zaméstnanci). Ve vztazich s mezindrodnim prvkem se role
smluvni svobody jeste vice zvétsuje, jelikoz strany si mohou zvolit pravo a soud statu, ktery je
pro jejich ptipad nejvyhodnéjsi, a mohou se tak vyvazat z omezeni prava statu, které by se na
né jinak vztahovalo. A i kdyby strandm byla upfena moZznost vybrat si svobodné pravo, které
se na jejich smlouvu bude vztahovat, stale by mohly svobodné ovliviiovat hrani¢ni ukazatele,

jako jsou misto uzavieni smlouvy ¢ misto vykonu prace.'®

1 NYGH 1999 op. cit., s. 8 = 9.

17 Napt. Meziamerické imluvy o pravu aplikovatelném na mezinarodni smlouvy, Basilejské rezoluce Institutu
mezinarodniho prava z roku 1992 (rezoluce byly podpofeny nejen akademiky ze zemi Evropské Unie, ale také
z Japonska, Izraele, Egypta a nékolika statt Jizni Ameriky), Rimskou umluvu, Nafizeni Rim I, Natizeni Rim II,
Natizeni Rim III, Haagsky protokol a Naiizeni o dédictvi.

18 RUHL, Giesela. Choice of Law by the Parties in European Private International Law. MAX PLANCK
ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jiirgen Basedow, Klaus Hopt & Reinhard Zimmermann,
eds., Oxford University Press, 2012. [cit. 29.05.2018]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1989512,s. 1 — 2.
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Z hlediska pravni jistoty a ekonomické efektivnosti je pro strany smlouvy vyhodné, kdyz
si mohou predem vybrat pravo a soud, ktery bude ptipadny spor rozhodovat. Pro smlouvy
s mezindrodnim prvkem je pravni jistota stejné diilezita jako pro ty bez néj, a proto se strany
snazi vyhnout situaci, kdy je potencialné mozno pouzit vice pravnich fadii a mohou rozhodovat
soudy vice statli. Takova situace se vyznacuje vysokou mirou nejistoty, nebot’ soudy raznych
statll se mohou pii absenci volby prava rozhodnout pro pouziti riiznych pravnich ¥ada.'® O tom,
ze je svobodna volba rozhodného préva stranami ekonomicky vyhodna panuje mezi autory
zabyvajicimi se timto tématem shoda.?° Zakladem této myslenky je, Ze jednotlivec sam nejlépe
vi, co je pro n¢j v dané situaci nejlepsi, protoze do jeho pozice nema dostate¢ny vhled nikdo
jiny nez on sam. Z toho se vyvozuje, Ze by nepodepsal dolozku o volbé prava, pokud by nevéfil,
ze to pro n¢ bude tak vyhodnéjsi. Divodi, pro¢ by si strany smlouvy mohly myslet, Ze je to pro
né¢ vyhodnéjsi, je hned nékolik. Cizi pravo mlZe 1épe odpovidat jejich potiebam, miZze mit
ptehlednou judikaturu, kterd jim mize pomoci vyhnout se pifipadnym sporiim, nebo se mize
jednat o neutralni pravo lisici se od domacich prav stran, takze zddna z nich nema vyhodu. Na
divodech ovsem tolik nezalezi, dulezité je, Ze se strany shodly na rozhodném pravu, které je
pro n¢ nejvyhodnéj$i. A dokud jejich volba nesnizuje blahobyt tfetich stran, tak vede

k Parretové efektivnosti.?!

1 NYGH, Peter. Autonomy in international contracts. New York: Oxford University Press, 1999. 282 s. ISBN
978-0-19-826270-1,s. 2 - 3.

20 GUZMAN, Andrew T. Choice of Law: New Foundations, 90 Geo. L.J. 883, 2001, s. 913 - 915. WATT, Horatia
Muir. Choice of Law in Integrated and Interconnected Markets: A Matter of Political Economy, vol 7.3
ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, 2003. [cit. 29.05.2018]. Dostupné z:
http://www.ejcl.org/ejcl/73/art73-4.html. s. 386 — 387. WHINCOP, Michael, KEYES, Mary. Policy and
Pragmatism in the Conflict of Laws. Ashgate, 2001. 228 s. ISBN 978-1840147537, s. 38 - 42.

21 RUHL, Giesela. Party Autonomy in the Private International Law of Contracts: Transatlantic Convergence and
Economic Efficiency. CLPE Research Paper No. 4/2007; CONFLICT OF LAWS IN A GLOBALIZED WORLD,
Eckart Gottschalk, Ralf Michaels, Giesela Rithl & Jan von Hein, eds., Cambridge University Press. [cit.
29.05.2018]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=921842. s. 32 - 33. Parretovy efektivnosti je dosazeno, kdyz
uz nelze blahobyt jedné osoby zvysit, aniz by tim byl snizen blahobyt nékoho jiného.
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2. Volba rozhodného prava

V kolizni ipravé mezinarodniho prava soukromého je jednim z hrani¢nich ukazateli volba
prava — shodny projev viile ucastnikti pravniho poméru o tom, jakym pravnim fddem se bude
fidit jejich pravni pomér. Jeji hlavni vyhodou je zvySena pravni jistota a moznost stran zvolit si
pravo, které nejvice vyhovuje jejich potiebam. Je pouzivéna zejména tam, kde prichazi v ivahu
pouziti riznych pravnich tadi, které se od sebe v podstatnych ustanovenich lisi. Jeji podstata
spociva v tom, Ze urCuje pravni rezim pravniho poméru a vztaha, které z néj vyplyvaji (uruje

rezim hmotnépravni).?

Pohled na volbu prava a jeji zaklad se v pribéhu ¢asu ménil a vedly se o ném spory. Jejich
predmétem byla otazka, zda se jedna o obecny princip, ktery nema vazbu na pravni fad a je
projevem svobody jednotlivce, nebo zda jde o institut mezindrodniho prava soukromého
konkrétniho pravniho fadu. V dnesni dob¢ jasné pievazilo pojeti, Ze se jedna o institut spadajici
do konkrétniho pravniho tadu, ale nékteré myslenky tykajici se volby prava jako obecného
principu se objevuji i dnes (napf. diskuze o moznosti volby nestatniho souboru pravidel). Nazor,
ktery stavél vili stran nad pravni fad jakéhokoliv statu, byl rozvijen piedevsim v 19. stoleti a
vychazel z pravné filosofického vyvoje a dirazu na svobodnou viili a individualismus té doby.
Uz v pribéhu 20. stoleti bylo vSak toto pojeti ter¢em silné kritiky z rznych zemi a prevazil
nazor, ze vule stran nemuze byt zadvazna sama od sebe. Vile stran ziskava svij uéinek az od
konkrétniho pravniho fadu, ktery ji umoziiuje. Objevily se ovSem 1 jiné pristupy k této otazce.
Na pomezi dvou vySe zminénych stoji pojeti H. Batiffola, ktery se zamé&fil na lokalizaci
smlouvy. Zakladem jeho uceni byla myslenka, Ze strany si nemohou zvolit rozhodné préavo.
Ur¢it rozhodné pravo miize pouze soud. Strany svou vili pouze lokalizuji smlouvu do dosahu
urcitého pravniho fadu — to mohou ucinit naptiklad doloZzkou o volbé prava, prorogacni nebo
arbitrazni dolozkou ¢i jazykem smlouvy. Dolozka o volbé€ prava je v tomto ptipadé jen jednou

ze skute¢nosti, které bere soud v Givahu pii svém rozhodovani, jakym pravem se smlouva fidi.?

[ kdyz byva v praxi €asto ujednani stran o volbé rozhodného prava soucasti textu smlouvy

zakladajici pravni pomér, pro néjz strany pravo voli, tak se jednd o samostatné smluvni

22 BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck. 2012. 300 s.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7179-606-0, s. 3 — 5.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim: (se zvldstnim zietelem na evropskou
kolizni upravu). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 2010. 272 s. ISBN 978-80-210-5240-6, s. 86 — 88.

10



ujednani, které je na smlouvé pravné nezavislé. Mohou tedy nastat situace, kdy je ujednéni o

volbé prava platné a smlouva neplatna a naopak.>*

U volby prava jako hrani¢niho urovatele zavislého na viili stran se nabizi otazka, jestli
se ma zvoleny pravni fad pouzit ve stavu, v jakém byl v dobé u¢inéni volby, nebo zda je nutno
brat v potaz zmény, ke kterym v ném mezitim doslo. V tomto piipadé¢ je tieba si uvédomit, ze
volba rozhodného prava je stejnym koliznim kritériem jako ostatni hrani¢ni urCovatelé a
neodliSuje se od nich do té miry, kterd by mohla ospravedlnit jiny postup. Ke zménam ve

vybraném pravnim fadu je tedy nutné ptihlizet.?®

Pti volbé prava miize vzniknout i1 otazka, zda se ma ujednani Gcastniki rozumét v tom
smyslu, Ze se maji pouzit hmotnépravni normy zvoleného prava, nebo zda se volba vztahuje i
na kolizni normy vybraného prava. Pfevazujici ndzor teorie i praxe je, ze se ke koliznim
normdm zvoleného prava nepiihlizi. Kolizni normy by totiz mohly odkazovat na jiny pravni
fad a tim by znacné zkreslovaly projevenou vili ucastnikii. Ti svoji volbou davaji najevo svou
vili, aby se jejich pravni pomér skute¢né fidil vybranym pravnim fddem a Zadnym jinym, na
ktery by jeho piipadné kolizni normy mohly odkazovat. Tento postoj zastavé i Nafizeni Rim I,
které ve svém ¢l. 20 vylucuje pouziti norem mezinarodniho prava soukromého urceného

prava.?

2.1 Pritomnost mezinarodniho prvku

Volba rozhodného prava obecné ke své existenci vyzaduje situaci kolize pravnich fadi,
ktera nastava pii existenci mezinarodniho prvku ve vztahu mezi U€astniky a odiivodnuje vybér
z vice pravnich fada pro urceni rozhodného prava. Takovym mezinarodnim prvkem miiZe byt
napiiklad uzavieni smlouvy v jiném staté, misto plnéni nachazejici se v jiném stat€ nebo
skute¢nost, Ze strany maji sidla v riznych statech. Volba prava je ovSem mozna i v situaci ¢isté
vnitrostatni, kdy pfedmét smlouvy nema spojitost s jakymkoliv cizim pravnim fadem. Takovato
volba je vSak pon¢kud neplnohodnotnd, nebot’ se na ni vztahuje fada omezeni, kterd by se na
situaci s mezinarodnim prvkem nevztahovala, a je velice pravdépodobné, Ze se na ni bude

rvr

vztahovat 1 jiny pravni fad neZ jen ten, ktery zvolily strany. Takovouto neplnohodnotnou volbu

2 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0, s. 126.

25 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 132.

26 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 132.
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.77 V odborné literatuie viak

prava ale povoluje naptiklad Rimska imluva a Nafizeni Rim
existuji i nazory, které stimto vykladem nesouhlasi a maji za to, ze bez pfitomnosti
mezinarodniho prvku neni mozné zvolit cizi pravni fad. Tento spor pozdéji rozeberu

podrobnéji.

Je dilezité si pfesn¢ vymezit, co to mezinarodni prvek je a za jakych okolnosti je pravné
relevantni. Situace mizeme délit na absolutni a relativni. Absolutni spoc¢iva v tom, ze z pohledu
jakéhokoliv pravniho fadu ma dany pravni vztah mezinarodni prvek. Tato situace je také
objektivni, nebot’ ptitomnost tohoto mezinarodniho prvku zde nezévisi Cisté na vili stran. Mlze
se tfeba jednat o situaci, kdy maji Gi€astnici pravniho poméru vazby na rizné pravni fady a neda
se tedy o mezinarodnim prvku v jejich vztahu pochybovat. Trochu jina situace nastava, kdyz
jsou ucastnici ze stejného statu a jen misto plnéni je pteshrani¢ni. V takovém piipad¢ zalezi na
konkrétnim hodnoceni daného piipadu, ale stile neni sporu o tom, ze je zde objektivn¢ dany
mezinarodni prvek a dochazi tedy ke kolizi pravnich fadt. Relativni situace nastava
v okamziku, kdy je mezindrodni prvek pfitomen jen z pohledu jednoho pravniho fadu. Muze
k tomu dojit v okamziku, kdy dvé osoby ze stejn¢ho statu uzaviou smlouvu na Gzemi statu
jiného. Takovou situaci miZeme nazvat objektivni. Problematictéjsi je situace relativni a
subjektivni, kdy je mezindrodni prvek pfitomen pouze tim, Ze se strany smlouvy samy rozhodly,
ze si pro svij pravni vztah zvoli cizi pravo. Kolize pravnich ada tedy nastava jen na zaklade
samotné vile stran.?® Mezi situacemi se d4 rozlifovat i pomoci toho, Ze uréime, zda je

mezinarodni prvek pro danou konkrétni situaci dostatecné vyznamny.

Spravné vymezeni mezinarodniho prvku mize byt ponékud slozité, nebot’ se pii tom
snazime vyvarovat dvou extrému. Jednim z nich je jeho pfili§ 1zké vymezeni, kdy hrozi, Ze se
nepokryji vSechny situace, které maji vztah k cizim pravnim fadiim. A druhym je zase situace,
kdy umoznime strandm se pouhou svou volbou vymanit z pouZiti vnitrostatniho prava ve
prospéch prava jiného statu. Z toho diivodu je nejvhodnéjsi, kdyz se piesné urceni pritomnosti
mezinarodniho prvku ve vztahu neché v pisobnosti soudi, které o ném vzdy budou rozhodovat

v konkrétni situaci dle danych okolnosti.?’

Diskuze o moZnosti volby prava za situace, kdy je pfitomnost mezinarodniho prvku jen
relativni a subjektivni, probihala naptiklad pfi pfijimani Rimské umluvy. Dle Rimské umluvy

¢l. 3 odst. 3 se za takové situace volba prava sice umozni, ale na vztah se stale uplatni kogentni

27 BRIZA 2012 op. cit., s. 26 — 27.
* ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 89 — 90.
2 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 169.
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ustanoveni pravniho fadu, ktery by se byl uplatnil, kdyby strany pravo nezvolily.** Giuliano-
Lagardeova zprava toto pojeti vysvétluje tak, ze Slo o kompromis mezi dvéma nazorovymi
proudy ve skuping, ktera Rimskou umluvu piipravovala. Prvni nazorovy proud spoéival ve
snaze limitovat svobodu viile stran ustanovenim omezujiciho opatieni, které by zakazovalo
pouziti volby rozhodného prava stranami, jestlize se v situaci v okamziku volby nenachézel
mezinarodni prvek. Druha strana, kterou tvorili predevsim Britové, byla ov§em toho nézoru, ze
takovéto omezujici opatieni je piili$ pfisné, a argumentovali, ze k jakémukoliv omezeni viile
stran by mélo dojit jen za vyjimecnych okolnosti. Také nastinili nékolik piipadii, kdy byla volba
ciziho préva stranami pln¢€ opravnéna, i kdyz situace zjevné neobsahovala Zadny mezinarodni
prvek. Vysledny kompromis tedy nakonec ponechal strandm moznost zvolit si rozhodné pravo
i pfi nepfitomnosti mezinarodniho prvku, nicméné jim neumoznil vyvazat se z dosahu

kogentnich ustanoveni jinak rozhodného prava.’!

Jak bylo jiz zminéno, dle Rimské imluvy i Natizeni Rim I miizeme pouZit volbu prava (i
kdyz znaéné omezenou) i na situace ¢isté vnitrostatni. Cim se ovem Naiizeni Rim I lisi od
Rimské imluvy je skute¢nost, Ze upravuje i pouZiti volby prava v situaci ¢isté unijni.*> Nejprve
se zaméfme na situaci Cist¢ vnitrostatni. Strandm je volba prava umoznéna 1 v ptipade, kdy se
vSechny prvky vyznamné pro konkrétni situaci v okamziku volby nachézeji v jiné zemi nez v
zemi, jejiz pravo bylo stranami zvoleno. Jedinym mezindrodnim prvkem je zde samotna volba
stran. Kolize pravnich fadi tedy nevznikd diky objektivnim faktortim, ale subjektivni vili
stran.*> Z toho dfivodu je ustanoveno, Ze se takovouto volbou nelze vyvazat z pouiti
kogentnich ustanoveni jinak rozhodného prava, nebot’ by pak mohlo dochazet k tzv. podvodu
v pravu, kdy se strany neptipustnym zptisobem pokouseji obchazet pravo, které¢ by na n¢ jinak
platilo.’* Dle Pauknerové se v této situaci jedna pouze o materialni volbu prava stranami a
platnost této volby je plné zavisld na hmotnépravnich norméch jinak rozhodného prava. A i
kdyz teoreticky dle Nafizeni Rim I i Rimské imluvy neni moZné obecn& zpochybnit platnost

volby prdva normami prava jinak rozhodného, tak kogentni normy tohoto prdva mohou

3 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy z roku 1980 (Rimskd umluva). Utedni véstnik
Evropské unie C 169/10. [cit. 28. 05. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

31 GIULIANO, Mario., LAGARDE, Paul. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Official Journal C 282. 1980 [cit. 28.05.2018] Dostupné Z:
http://aei.pitt.edu/1891/1/Obligations_report Guiliano OJ C 282.pdf.

32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.06.2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I). Utedni véstnik Evropské unie L 177/6. [cit. 28.05.2018]. Dostupné z : http://eur-
lex.europa.eu/.

33 BRIZA 2012 op. cit., s. 27.

3 BELOHLAVEK, Alexander. Rimskd vimluva a Nafizeni Rim I: komentdr v §irsich souvislostech evropského a
mezindrodniho prava soukromého: vydani k 17.12.2009. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck. 2009. 2 sv. 1316 s. ISBN
978-80-7400-176. s. 157.
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prakticky vylougit pouziti prava, které si strany zvolily.**> Odli§ny nazor ma Rozehnalova, dle
které takovato volba prava neni mozna, pokud chybi jakékoliv spojeni s mezindrodnim prvkem.
Aby bylo mozno zvolit rozhodné pravo, je zde potieba alespoii spor o piitomnost
mezinarodniho prvku. Vychazi pfitom z ¢l. 1 Natizeni Rim I, podle kterého se Natizeni Rim I
vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle ob¢anského a obchodniho prava v ptipad¢ kolize
pravnich ada. Z toho vyvozuje dovolenost volby prava jen tam, kde skute¢né dochazi ke kolizi
pravnich fadu, a nikoliv tam, kde by kolize pravnich fadi vznikla az onou volbou. Déle
argumentuje ¢l. 65 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ve kterém byly uvedeny
pravomoci Evropského spole¢enstvi platné pii piijeti Natfizeni Rim I a kterého se preambule
Nafizeni Rim I vyslovné dovolava. V &l. 65 se fe§i opatfeni v oblasti justiéni spoluprace
v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem. Do téchto opatfeni spadaji kolizni normy, a pokud
by méla byt platna volba prava v Cisté vnitrostatni situaci, tak by uz nespadala do civilnich véci
s mezinarodnim prvkem. Dle Rozehnalové je tak nezbytné vykladat &l. 3 odst. 3 Natizeni Rim
I v souladu s ostatnimi normami, z ¢ehoz nésledné vyplyva nemoznost aplikace tohoto ¢l. na
vyluéné vnitrostatni zalezitosti.>® J4 v této praci pfiklanim k nazoru, Ze volba prava v situaci
Cisté vnitrostatni mozna je. Mam za to, Ze z &l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I jednoznaéné vyplyva a
tento odstavec je pfimo mifen na situaci, kdy jedinym mezinarodnim prvkem je pravé samotna
volba stran. Otazka dle mého soudu spise je, jestli je vyuziti této moznosti pro strany praktické,
nebot’ by se jejich vztah i tak fidil vS§emi kogentnimi normami vnitrostatniho prava, kterému se

svou volbou chtély vyhnout.

Co se ty¢e volby prava v situaci €isté unijni, tak tuto problematiku upravuje pouze
Natizeni Rim I a roz$ifuje v ni ochranaisky rezim, ktery omezuje volbu prava. Jeho ¢l. 3 odst.
4 stanovi, Ze v ptipadé, Ze se vSechny prvky podstatné pro situaci v okamziku volby nachazeji
v jednom nebo vice ¢lenskych statech, pak neni volbou prava neclenského statu doteno pouziti
téch ustanoveni prava Spolecenstvi, od kterych se nelze smluvné odchylit. Cil je zde stejny jako
v prechozim odstavci, tedy zabranéni pokusiim o obchdzeni prava (jen v tomto piipadé ne
konkrétniho statu, ale celé EU). Jistou inspiraci pro sepsani tohoto ustanoveni byl
pravdépodobné piipad Ingmar®’. V tomto piipadé se sice vSechny podstatné prvky nenalézaly

pouze v EU (zmocnitel byl usazen v Kalifornii) a strany se dohodly na volb¢ kalifornského

35 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. 2013. 304 s.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6, s. 156.

36 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 92 — 95.

37 Rozsudek Evropského soudniho dvora, véc C-381/98 Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc. ze
dne 09. 11. 2000
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prava, ale Soudni dvir pfesto rozhodl, Ze je i1 tak nutné pouzit nékterd ustanoveni smérnice o
obchodnich zéstupcich. Podstatna byla dle soudu skutecnost, ze ¢innost byla obchodnim
zastupcem vykondvéana na uzemi clenského statu a ze ustanoveni smérnice maji imperativni
charakter. Ten soud vyvozoval z toho, ze je vefejny z4jem na zajiSténi nenarusené soutéze na

vnitinim trhu a také na ochran¢ obchodniho zastupce jakozto slabsi smluvni strany.

Za situace, kdy transakce probihd jen vramci EU a tucastnici smlouvy maji sidlo
v riznych Clenskych statech, se tedy pii volbé rozhodného prava neclenského statu EU uplatni
omezeni podobné tomu v Cisté vnitrostatnich piipadech. Misto vnitrostatnich kogentnich norem
se vSak pouziji unijni kogentni normy. Soud, ktery bude fesit spor z obchodni smlouvy uzaviené
mezi stranami sidlicimi v riznych ¢lenskych statech, které si pro svou smlouvu vybraly pravo
neclenského statu, tak bude muset kromé zvoleného préava aplikovat i kogentni normy EU (i ty,

které nejsou imperativni).*®

2.2 Druhy volby rozhodného prava
2.2.1 Volba kolizni a materialni

V ptipad¢ kolizni volby prava povazujeme shodny projev viile stran za hrani¢ni
urcovatel. Pti aplikaci prava se postupuje v tomto piipade stejn€, jako se u jinych koliznich
norem aplikuje pravo uréené pomoci v nich uvedenych hrani¢nich uréovatelii.>* Samotny vybér
prava je dan jen na urovni kolizniho prava a tzv. pfima omezeni jsou mozna jen v této roviné a
prostiedky ji nalezejicimi.*’ Ptikladem kolizni volby prava je ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Rim I nebo

§ 87 odst. 1 ZMPS.

Oproti tomu materidlni volba prava a jeji platnost zévisi na hmotnépravnich
ustanovenich pravniho tadu, ktery by se aplikoval, kdyby k volbé prava nedoslo. Nejedna se
tedy o rovnocenny hrani¢ni urcovatel, nebot’ jeho ucinky jsou podrobeny hmotnépravnim
normam prava, které by se jinak pouzilo. Neni to tedy skutecna volba prava v pravém smyslu.
Vzdy se musi zkoumat, zda stav, k némuz by se dospélo aplikaci zvoleného prava, by nebyl
v rozporu s kogentnimi ustanoveni jinak pouzitelného prava. Ugastnici pravniho poméru si tedy

mohou upravit sviij pomér jen v mezich danych kogentnimi ustanovenimi.*! Je dtlezité si

38 BRIZA 2012 op. cit., s. 30 — 31.

3 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 126 - 127.
40 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 96.

4 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 126 — 127.
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uveédomit, zZe 1 kdyZ se zdanlivé rozsah dispozice stran nijak nelis§i od hmotné¢ pravni autonomie
realizované ve vnitrostatnim pravu, tak je materidlni volba prava pro ucastniky vyhodna
predevsim v ulehCeni formulace, kdy nemusi do smlouvy piepisovat vSechna ustanoveni
vybraného pravniho fadu. Ma to svlij vyznam i pfi interpretaci, kdy se pii interpretovani pravni
normy ciziho pravniho fadu pftihlizi k cizimu interpretacnimu kdnonu i judikatufe. Takovato
interpretace se pak miize lisit od interpretovani stejné zné&jiciho ustanoveni smlouvy.** Piiklad

materialni volby prava Ize najit v ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim L

Existuje 1 materializovana volba prava, ktera je v mnoha aspektech podobna materialni
volbé prava. Pfini se volba pravniho fadu neodehrava v roviné kolizni, ale jde o vybér na Grovni
hmotnych norem. Pro akceptaci zvoleného pravniho tadu je zde tfeba srovnani na trovni
hmotného prava, kde je nutno kladné zodpovédét otazku, zda tento zvoleny pravni tad
poskytuje stejny nebo vyssi stupent ochrany neZ pravni fad, ktery by se jinak pouzil. Oproti
materialni volbé prava tedy nejde o pouhé vyclenéni kogentnich norem a jejich aplikaci, ale o
srovnani pravnich Giprav a nasledném vybéru dle vysledku tohoto srovnani.** V modifikované

formé se tato podoba volby prava objevuje v &l. 3 odst. 2 Natizeni Rim 1.

2.2.2 Volba neomezena a omezena

Volbu kolizniho prava mizeme rozd€lit na volbu neomezenou a omezenou. V piipade
neomezené volby prava nejsou strany ve vybéru rozhodného prava nikterak omezeny a mohou
si zvolit kterykoliv platny pravni fad bez ohledu na to, zda ma pravni fad néjakou vazbu k jejich
pravnimu poméru ¢i nikoli. Pro neomezenou volbu prava je typicky princip univerzality, ktery
miizeme nalézt napt. v ¢l. 2 Nafizeni Rim I, ¢l. 3 Natizeni Rim II & ¢l. 20 Naiizeni o dédictvi,
dle kterych se pravo urené podle téchto natizeni pouzije, 1 kdyby nebylo pravem nékterého
z ¢lenskych stathh Evropské unie. Volba rozhodného prava zde tedy neni omezena skute¢nosti,
zda se jedna o €lensky stat ¢i nikoliv. Neomezenda volba prava usnadiiuje zejména uzavirani
smluv v mezindrodnim obchodnim a hospodaiském styku.** MoZnost neomezené volby prava

miizeme najit naptiklad v jiz zminéném ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rim I & v § 87 ZMPS.

V nékterych tpravach je umoznéna pouze omezena volba prava. Jednim ze zplisobl

omezeni je, ze neni mozné zvolit si kterykoliv pravni fad, ale pouzitelné pravni fady jsou

“2ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 97 - 98.
“ ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 99.
# KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 127.
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piedem urCeny a je mozno si vybrat pouze v jejich ramci. Tuto omezenou volbu prava mizeme
nalézt naptiklad v ¢l. 22 Natizeni o dédictvi, kde si zlstavitel mize za pravo, kterym se bude
fidit dédictvi jako celek, zvolit pravo dle své statni pfisluSnosti v dobé uskute¢néni této volby
nebo v dob¢ smrti. Zvolit si jiny pravni fad neni mozné a k takové volbé by se nepftihlizelo.
Podobnou volbu lze nalézt i v Haagském protokolu, kde je volba prava omezena pouze na lex
patriae n¢které ze stran, misto obvyklého pobytu, pravo rozhodné pro majetkové poméry stran
a pravo rozhodné pro jejich rozvod (nicméné pokud se jednd o osobu mladsi 18 let nebo

dospélého neschopného hgjit své zajmy, tak neni volba prava umoznéna vibec).

Dalsimi piiklady omezené volby prava mtize byt napt. ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Nafizeni
Rim II, kde je volba rozhodného prava omezena z ¢asového hlediska a je mozné ji provést az
poté, co doslo ke skute¢nosti vedouci ke vzniku Skody, nebo ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Natizeni
Rim II, kde je omezena z personalniho hlediska a volbu prava ex ante (neboli pied skute&nosti,
ktera vedla ke $kod€) mohou provést pouze osoby, které jednaji v ramci své podnikatelské
¢innosti. Za ustanoveni umoznujici jen omezenou volbu prava lze povazovat i ta, kterd chrani
slab$§i smluvni stranu tim, Ze stanovuji, ze tato strana nesmi byt zbavena ochrany téch
ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit a ktera by se jinak pouzila, pokud
by nebylo zvoleno jiné pravo. Ptiklad takovéhoto ustanoveni mizeme nalézt v ¢l. 6 odst. 2
Nafizeni Rim 1.*° Volba prava mize byt omezena i z hlediska formy, kdy napf. § 49 odst. 4

ZMPS stanovi, ze dohoda o volbé prava musi mit podobu notéiského zapisu.

Smyslem omezené volby prava je tedy prfedevS§im ochrana z4ymu urcitych skupin osob
a také ochrana zdjmi komunitarnich. Omezeni je determinované prostorové a nepiihlizi

k obsahu pravnich ¥adi.*

2.2.3 Volba vyslovna a konkludentni

Na volbu rozhodného prava, které ma platit pro pravni pomér Gcastnikli, se vztahuji
stejna pravidla jako na kazdy jiny projev vile. Uastnici maji moznost pravo zvolit bud
vyslovnym, nebo konkludentnim projevem viile. Vyslovny projev ville mize byt u¢inén bud’
ustné, nebo pisemné, coz je v praxi obvyklejsi.*’ Obvykle byva realizovan jako dolozka

v hlavni smlouvé¢, 1 kdyZ se o ném miiZe uzaviit i samostatna smlouva. Volbu rozhodného prava

45 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 127 — 128,
“ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 96 —97.
4 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 128.
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1ze ucinit 1 az po uzavieni hlavni smlouvy. Pfipadna neplatnost hlavni smlouvy nema vzhledem

ke konceptu separace obou ujednani vliv na platnost dolozky o volbé prava.*

Volba prava nevyslovna neboli konkludentni musi jasn¢ vyplyvat ze smlouvy nebo
z okolnosti piipadu a jeji interpretace je zavisla na konkrétni situaci.*’ To, Ze se jedna o
konkludentni projev vile, mizeme usoudit, pokud ucastnici v textu smlouvy odkéazi na
ustanoveni urcitého pravniho fadu €i na institut, ktery je pro urcity pravni fad typicky. Projev
vile musi byt u¢inén s dostateCnou urcitosti, a proto za n¢j nelze povazovat vybér jazyka,
v némz je smlouva napsana, prorogaci ani rozhod¢i smlouvu. Volba soudu muze byt jednim
z hledisek, podle nichz se urcuje, zda se jedna o konkludentni volbu préva, ale sama o sob¢ ji
nezaklada (tak je tomu napiiklad u Natizeni Rim I &i v rozhodnutich Rozhod&iho soudu pii HK
CR a AK CR). V piipadech omezené volby prava neni vzhledem k podstaté véci konkludentni
volba prava mozn4.>® Situaci, kdy konkludentni volba prava vyplyva z okolnosti piipadu, miize
byt napiiklad pokra¢ovani stran v obchodnich kontaktech z minulosti, aniz by uzaviraly novou
smlouvu o volbé prava. Z oc¢ekavani stran a jejich minulé praxe lze tak za urcitych okolnosti

konkludentni volbu prava vyvodit.>!

Konkludentni volba prava je moznd i u mimosmluvnich
zavazkovych vztaht dle ¢l. 14 Nafizeni Rim II, kdy ji oviem nesmi byt dotéena prava tfetich

osob.

Oproti vyslovné a konkludentni volbé prava, které se zakladaji na skute¢né projevené
vali ucastnikli, mizeme postavit tzv. hypotetickou volbu prava. Ta nastava v ptripadé, kdy
ucastnici rozhodné pravo nikterak neur¢i a soudce urci rozhodné pravo podle toho, jaké by
ucastnici byli pouzili, kdyby o volbé prava uvazovali. Soudce tedy nezjiStuje skute¢nou viili

t52

ucastnikd, ale pfisuzuje jim vili, kterou by podle n&j méli mit.”” Takovato volba prava, kde by

soudce vnucoval Uc€astnikiim svou ptedstavu jejich vile, neni v kontinentalni Evropé obecné
piipustna.>® Nepfipustnost této volby Ize vyvodit i z navaznosti ¢l. 3 a 4 Rimské imluvy a ¢l. 3

a 4 nafizeni Rim 1.>*

48 ROZEHNALOVA 2010 op. cit.,s. 100 — 101.

4 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 101

50 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 129.

S MORRIS, John Humphrey Carlisle, by MCCLEAN, David., BEEVERS, Kisch, The Conflict of Laws, London:
Thomson Sweets and Maxwell, 6th edition, 2005, s. 342.

52 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 130.

S BELOHLAVEK, Alexander J. Volba prdva v zavazkovych vztazich s mezindrodnim prvkem. Pravni forum. 2006,
¢.3,82-90s.s. 88.

54 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 130.
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2.2.4 Dodatecna volba rozhodného prava a zména volby rozhodného prava

K volbé rozhodného prava dochazi nejcastéji soucasné se vznikem pravniho poméru,
ale je mozné o ném rozhodnout az po uzavieni pravniho poméru, at’ uz je to pred zahdjenim
sporu nebo v jeho priibéhu. V Rimské tmluvé i v Nafizeni Rim I je tato dodate¢na volba prava
vyslovné povolena.>> Soucasné je ale zdiraznéno, Ze jakakoliv zména rozhodného prava se
nedotyka formalni platnosti smlouvy a ani neni zptisobila nepiiznive ovlivnit prava tietich osob.
Dodate&nou volbu prava povoluje i Natizeni Rim IIT v &l. 5 odst. 3 a Haagsky protokol v ¢l. 7.
Zalezi jen na dohod¢ stran, zda ma dodatecna volba prava mit u¢inky ex nunc, tedy az od jejiho
ucinéni, ¢i ex tunc se zpétnym ucinkem od vzniku pravniho poméru. Pokud se strany na tomto
nedohodnou, bude se vychazet z predpokladu, Ze volba préava ptisobi uz od okamziku vzniku

pravniho poméru.>¢

Strany maji také moZnost jiz jednou ucinénou volbu prava zmeénit a vybrat si pro svij
pravni pomér pravo jiné. Tato zména volby prava stejné jako u dodate¢né volby prava nema

vliv na formalni platnost smlouvy ani nemiize nepiiznivé ovlivnit prava tietich stran. °’

4 o

2.3 Volba nékolika rozhodnych pravnich rada

Neni vyloucené, aby se rizné ¢asti jednoho pravniho poméru fidily riznymi pravnimi
tady. Ucastnici pravniho poméru mohou svou volbou prava uréit, na jakou &ast pravniho
pomeéru se bude vztahovat jaky pravni fad. Je to uziteCné zejména pro nekteré vedlejsi otazky
(napf. uplatiovani vad). Je také mozné, aby ucastnici zvolili pravo jen pro urcitou ¢ast svého
pravniho poméru. Zde je ovSem tieba zdiiraznit, Ze neni mozné, aby se jedna €ast ¢i cely pravni
pomér jako celek fidily nckolika rliznymi pravnimi fady soucasné. Pfineslo by to s sebou
nejistotu ohledn¢ pravniho postaveni ucastniki, nebot’ rizné pravni fady mohou stejné otazky
upravovat riizné. Takovyto projev vile by byl povazovan za neplatny, protoze by byl neurcity
a nesrozumitelny (vyjimka by byla mozna jen, pokud by zvolené pravni fady upravovaly pravni

pomér stejn& — pak by bylo mozné k viili ugastnikd prihlédnout).>®

55 C1. 3 odst. 2 Natizeni Rim I a ¢l. 3 odst. 2 Rimské umluvy.

56 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 130 - 131.
57 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 131.

8 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 131
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2.4 Volba nestatniho souboru pravidel

V soucasné dobg je ustalenym nazorem, ze neni mozné, aby smluvni vile stran stala iplné
mimo jakykoliv pravni fad a byla tak jedinym pravnim zakladem pro vznik smlouvy a ji
zalozeného pravniho poméru. Kazda smlouva se musi bezpodminecné fidit ur¢itym rozhodnym
pravem, které je ureno na zaklad¢ koliznich norem. Volba nestatniho souboru pravidel jako
jedinych pravidel, kterymi by se smlouva méla fidit, tedy neni moznd. Tento postoj neni
nikterak v rozporu s preambuli Nafizeni Rim I, ktera v odrazce 13 uvadi, ze Nafizeni Rim I
nebrani smluvnim strandm, aby do svych smluv zaclenily formou odkazu nestatni normy nebo
mezinarodni tmluvu. Takto vybrany nestatni soubor pravidel se totiz musi stale drzet v ramci
daném kogentnimi normami prava, které je rozhodnym pravem. Takovymto nestidtnim
souborem pravidel miizou byt napiiklad lex mercatoria, principy evropského smluvniho prava,
zasady UNIDROIT* & Haagské principy volby rozhodného priava v mezindrodnich

obchodnich smlouvach.

Tyto nestatni soubory pravidel mohou slouzit jako zdroj inspirace pro vytvareni
zévaznych pravnich nastrojii a podporovat dals$i harmonizaci pravidel tykajicich se volby
rozhodného prava mezi staty. Odrézeji totiz pievazujici pravni praxi ¢i doktrinu urcité pravni

oblasti a na jejich vytvareni se podili odborna vetejnost.

2.5 Omezeni volby rozhodného prava

Pokud ucastnici pravniho poméru splnili vSechny podminky a platné zvolili pravo, tak se
jejich pravni pomér bude timto zvolenym pravnim faddem fidit. To ovSem neznamena, Ze
zvolené pravo bude vzdy mozno pouzit v plném rozsahu a Ze jiné pravni fady nebudou moci
ovlivnit hmotnépravni otazky ptipadu. Pravni pfedpisy umoziujici volbu prava zaroven

predvidaji i moZnosti jejiho omezeni za pfedem danych okolnosti.

2.5.1 Imperativni normy

Imperativni normy mohou byt nékdy také oznaceny jako absolutné kogentni, nutné ¢i
pfimo pouzitelné normy. Jedna se o takovéa ustanoveni, kterd nelze v ramci jejich pfedmétu
upravy zdsadnim zpisobem zménit ani nemiizou byt nahrazeny cizim pravem. Jsou to predpisy,
které maji vZdy pfednost pfed koliznimi normami a nelze je tedy ovlivnit ani volbou G€astnikd.

Je tieba je odliSovat od obyc¢ejnych kogentnich norem vnitrostatniho prava, od nichz se v ramci

59 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 213 - 217.
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tohoto prava nelze smluvné odchylit. VSechny imperativni normy maji sice charakter norem
kogentnich, ale jen n¢které kogentni normy jsou zaroven i imperativni. To je velice dilezité,
nebot’ kogentnim normam se da na rozdil od imperativnich vyhnout volbou jiného pravniho
ad 60 s s g s s s s v

fadu.”” Imperativnim se tedy vyhnout nelze a v tom spociva jejich vyjimecnost. Jsou to
ustanoveni prevazné verejnopravni a pouziji se vzdy bez ohledu na to, zda jsou soucasti
rozhodného prava.®! Kromé soukromého zajmu by mély chranit také zajem vefejny & by v nich
meélo byt jasné stanoveno, Ze se pouziji i v situaci s mezinarodnim prvkem. Rozhodnuti, zda se
jedna o normu imperativni, lezi v rukou soudu, ktery k jeho dosazeni pouziva svého pravniho
fadu. Soudce by mél vzdy zkoumat osobni a mistni pisobnost imperativnich norem a vzit
v uvahu konkrétni situaci a okolnosti. Pro jejich pouziti je podstatné, zda pravni fad, z néhoz
vychazeji, mé na jejich aplikaci v tomto konkrétnim piipade skuteéné zdjem. Pokud tomu tak
je, tak se nepouziji ustanoveni zvolen¢ho prava, ktera by byla s imperativni normou v rozporu.
Je nicméné nutno podotknou, Ze je v z4jmu autonomie stran i pravni jistoty, aby pouziti
. ., . ;oo v 62

imperativnich norem bylo jen vyjimec¢né.

Toto pojeti imperativnich norem vychazi z pohledu kontinentalniho prava, nebot’ jejich

pojeti ve statech common law se miize lisit, co se tyce jejich obsahu, aplikace a zohlediiovani.®

Imperativni normy mizeme rozd¢lit do n€kolika skupin podle toho, kterého pravniho
fadu je imperativni norma soucasti. Imperativni normy legis fori neboli statu soudu jsou soudem
zasadné aplikované pii vSech situacich, které spadaji do pole jejich plisobnosti. Jedna se o
typicky ptiklad omezeni rozhodného prava pravem statu soudu. Imperativni normy legis causae
jsou nutn¢ pouzitelna pravidla, kterd jsou soucasti rozhodného prava. Ta ovSem nesmi byt
v rozporu s imperativnimi normami legis fori. Patfi sem i imperativni normy tfetich statl a
v tomto piipadé opét rozhoduje lex fori, zda je zohlednit. Pravo mista soudu tedy rozhoduje,

jaké dalsi pravni ¥4dy mohou (navzdory volbé prava) mit dopad na pravni vztah.®*

6 BRIZA 2012 op. cit., s. 6 — 8.

6l PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 156

62 BRIZA 2012 op. cit., s. 6 — 8.

6 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 589 — 590.
64 BRIZA 2012 op. cit., s. 8 -9
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2.5.2 Vyhrada verejného poiradku

Vyhrada vefejného potfadku je jednim z tradicnich institutl mezindrodniho préva
soukromého a spociva v moznosti odmitnout pouziti ciziho pravniho fadu (at’ uz si ho strany
zvolily ¢i nikoliv), pokud by toto pouziti m¢lo Ucinky, které by byly vzhledem k zdkladnim
hodnotam chranénym legis fori zasadné€ nepiijatelné. Takovéto zakladni hodnoty tvoii vefejny
poradek statu soudu.®® Jednou z téchto zakladnich hodnot v Ceské republice je dle Ustavniho

soudu naptiklad trvani na ochrané zakladnich prav jednotlivce.®

Vyhrada veiejného potradku piedstavuje urcity zplsob, jakym lex fori zasahuje do
zvoleného prava. V urcitych aspektech je tedy velmi podobna vySe zminénym imperativnim
normdm, coz neni piili§ piekvapujici vzhledem k tomu, Ze se o nich né¢kdy mluvi jako o
zékonech vetejného poradku. Podstatou obou téchto institutl je ochrana vyznamného vetejného
z4jmu a predstavuji vyjimku z pouziti ciziho pravniho fadu urceného kolizni normou. I u
vyhrady vetejného poradku by soudce mél pfi jeji aplikaci brat v tivahu konkrétni situaci a jeji
vazbu na zdjem statu. Podstatna pro jeji pouziti by tedy méla byt uzkéd vazba sporu na zajmy
statu fora. Jeji aplikace by opct méla byt pouze vyjimecna. Zde uz ovsem dochazi k rozdilu od
imperativnich norem, kter¢ lze vyuzit na velky pocet vefejnych zajmi. Vyhrada vetfejného
potfadku by méla byt uzivana pfedevsim na ochranu téch nejzékladnéjSich hodnot vetejného
z4jmu, jako jsou zdkladni lidskd prava a nejdilezitéjsi moralni principy. OvSem tim
nejpodstatnéjSim, v ¢em se lisi, je pasivni charakter vyhrady vefejného potadku. Znamena to,
ze se aplikuje aZ v okamziku, kdy je zji$tén obsah rozhodného prava a jeho pouZiti hrozi narusit
zakladni hodnoty statu soudu. Soud ma v takovémto piipadé mozZnost odmitnout aplikaci
rozhodného prava. Vyhrada vetejného potradku tedy v konkrétni situaci zabraniuje pouZiti
ur¢itého ustanoveni jinak rozhodného prava, ale uz neurcuje, jakého jin¢ho by se misto n¢j mélo

pouzit.%’

V nekterych ptipadech samoziejmé neni nutné vylou€ené ustanoveni nikterak
nahrazovat — jako napftiklad v situaci, kdy je v rozporu s vetejnym potadkem zakaz urcitého
jednani. Ustanoveni zakazujici toto jednani se nepouZije a jednani bude povoleno, aniz by se
zakazujici ustanoveni muselo né¢im nahrazovat.%® Otazkou ovsem je co délat, kdyz je nezbytné

[ 24

vylou¢ené pravidlo né¢im nahradit. V takovém piipadé€ se nabizi né€kolik moznosti. Je mozné

65 BRIZA 2012 op. cit., s. 9

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. I. US 709/05.

67 BRIZA 2012 op. cit., s. 10.

68 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opravené a piepracované vydani. Brno. Doplngk — Ales
Cenék. 2009. 462 s. ISBN 978-80-7239-231-5, s. 197
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zustat v legis causae a pouzit analogicky nejbliz§i neproblematické pravidlo. Pokud takové
neexistuje, nabizi se pouziti lex fori, ¢i ustanoveni jiného pravniho fadu, ktery ma k situaci
bliz§i vztah nez lex fori, pokud takovy existuje.®’ Jini autofi maji ov§em za to, Ze nejlepsim
feSenim je pfimé pouziti lex fori.”® Dalsi moZnosti je pouziti adaptace, které se snazi vybrat
feseni, které by bylo vili stran nejblizsi, a které ptizptisobuje rozhodné pravo dané situaci.”! J4
jsem toho ndzoru, ze ackoliv by méla byt viile stran zasadn€ na prvnim misté, tak v této situaci
je nejlepsim feSenim piimé pouziti lex fori. Nad vili stran tu totiz dle mého soudu pievazi
pozadavek pravni jistoty, nebot’ by jinak hrozilo, ze dva ptipady se stejnymi okolnostmi by

mohly byt dvéma soudci posouzeny naprosto rozdiln¢.

2.5.3 Kogentni normy

Pokud se bavime o volbé prava jako o moznosti vyhnout se ustanovenim urcitych
pravnich tadua, tak se muze zdat, ze jeji omezeni kogentnimi normami ¢astecné popira jeji
podstatu. Toto omezeni je ovSem za urcitych okolnosti nezbytné, nebot’ miize chranit prava

slabsich smluvnich stran (zaméstnanci, spotiebitelé etc).

Jejich pouziti je na misté i v pripad¢€, kdy se jedna o situaci postradajici mezinarodni
prvek, ale volba prava je 1 tak umoznéna. Do toho spadaji situace v rezimu jiz zminéného ¢l. 3
odst. 3 Rimské imluvy a Nafizeni Rim 1. V takovych p¥ipadech nejsou volbou prava dotéena
ustanoveni, od kterych se nelze smluvné odchylit, spadajici do pravniho fadu, ktery by se byval
pouzil, kdyby k volbé prava nedoslo. Kogentni (a tedy 1 imperativni) normy jinak pouzitelného
pravniho fadu se tedy pouZiji, i kdyZ si strany zvolily pravo jiné. To mlZe vést k situaci, kdy se
dojde ke stejnému vysledku, jako kdyby si strany vepsaly do smlouvy obsah zvoleného prava,
pficemz by se u toho stejné musely fidit vnitrostatnimi kogentnimi normami a pohybovat se
v jejich ramci. Pfi volbé prava by se ale navic musely jesté fidit kogentnimi normami dvou
pravnich fadl (jinak rozhodného a zvoleného). To pfili§ nepfispiva pravni jistoté ani

prehlednosti pravniho vztahu.”

% NYGH 1999 op. cit., s. 206, KNOFEL, S. Mandatory Rules and Choice of Law: A Comparative Approach to
Art. 7 odst. 2 of the Rome Convention. 1999. Journal of Business Law, s. 247, MILLS, A. The Dimensions of
Public Policy in Private International Law. 2008. Journal of Private International Law, Vol. 4, No. 2, s. 212.

70 PAUKNEROV A, Monika. Mandatory rules and public policy in international contract law. 2010, ERA Forum,
Vol. 11, No. 1, s. 41.

7T KUCERA 2009 op. cit., s. 197 a 185, BRIZA 2012 op. cit.,s. 10 — 11.

2 BRIZA 2012 op. cit., s. 68.
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Za urCitych situaci je vSak volba prava vhodna 1 v situacich bez pfitomnosti
mezinarodniho prvku. Vyhodné pro strany mtize byt naptiklad to, ze pfi jejim pouziti nemusi
do smlouvy piepisovat vSechna ustanoveni ciziho pravniho fadu, kterda by mohla byt
relevantni.”® Strany ji mohou shledat uZite¢nou i v ptipadech, kdy ma mit jejich vnitrostatni
smlouva navaznost na operace provedené dle ciziho pravniho fadu a touto volbou si pojisti
navaznost institutfi, které se mohou v riiznych pravnich fadech lisit.”* A je vhodné ji pouzit i
v situaci, kdy nadnarodni korporace chtéji po svych dcefinych spole¢nost v jinych statech, aby
pouzivaly urcity typ smluv (podiizeny stejnému pravnimu fadu jako korporace) ve vztazich se

svymi obchodnimi partnery.”

Kogentni normy se pouzivaji i v situaci upravené ¢l. 3 odst. 4 Natizeni Rim I, kdy se
jedné cisté o unijni zalezitost a strany si za rozhodné zvoli pravo neclenského statu. Za
takovychto okolnosti se na né¢ nicméné stile uplatni i kogentni normy unijniho prava.
Kogentnost téchto norem se posuzuje stejné jako u téch vnitrostatnich — neni mozné se od nich
odchylit dohodou stran. V unijnim pravu hmotnépravnim jsou smluvni zédvazky upravené jen
v omezeném rozsahu, takze v ném nenajdeme ptili§ velké mnozstvi dispozitivnich ustanoveni.
Vétsina norem bude tedy kogentnich. Normy unijniho prdva mohou byt obsazeny i ve
smérnicich a vtomto pfipadé se kogentni unijni normy pouzije v podobé, jakou ma po
implementaci do pravniho fadu statu soudu. Je ovSem mozné, ze implementace smérnice se
bude v rtiznych ¢lenskych fadech lisit a do pravniho fadu statu soudu budou implementovana
pravidla v pfisn¢j§i formé, neZ jaka smérnice stanovuje. Zde souhlasim s Bfizou, Ze
v takovémto pfipadé je nutno vramci ochrany principu smluvni autonomie aplikovat
ustanoveni smérnice jen vtom rozsahu, aby odpovidaly ji stanovenym minimalnim
standardim, a nepfihliZet k pfisnéjSim pravidlim stanovenym c¢lenskym statem. Podstatou ¢l.
3 odst. 4 Natizeni Rim I je totiz ochrana unijnich kogentnich norem, a nikoliv piipadné

zpiisnéni téchto norem pravem vnitrostatnim.”®

3 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 97.

* PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 156 — 157.
S BRIZA 2012 op. cit., s. 68.

76 BRIZA 2012 op. cit., s. 68-70.
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3.  Volba prava rozhodného pro smluvni zavazkové poméry

Smluvni zavazkové pomeéry jsou oblasti, ve které se lze s volbou prava tradi¢né setkat, a
mezinarodni, unijni i ¢eskd kolizni Gprava dava volbé prava v této oblasti prednost pii urceni
rozhodného prava. Smluvni zdvazkové pradvo ma v mezinarodnim pravu soukromém diilezitou

roli, nebot’ v jeho ramci se uskutecituje mezinarodni obchod.

Z téchto diivoda bude tato kapitola jednou z nejobsahlejsich. Nejdiive se zde zaméfim na
unijni upravu volby rozhodného prava pro smluvni zdvazkové poméry a budu zkoumat
Rimskou timluvu a Nafizeni Rim I, které ji nahrazuje. Zamé&iim se i na to, v éem se od sebe tyto
upravy lisi. Poté se zaméfim na volbu rozhodného prava pro smluvni zdvazky ZMPS a podivam

se 1 na mezindrodni instrumenty.

3.1 Volba rozhodného prava dle Rimské imluvy

Rimska imluva je mezinarodni smlouvou mezi &lenskymi staty Evropskych spoledenstvi
a pro tehdejsi clenské staty byla oteviena k podpisu 19. ¢ervna 1980. V platnost vstoupila 1.
dubna 1991 a zabyva se urCenim rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
s mezinarodnim prvkem. V roce 1988 byly podepsany jest¢ dva protokoly tykajici se postupu
pii zajistovani jednotného vykladu.”” Ty vstoupily v platnost 1. srpna 2004. Dle druhého
protokolu je mozné si vyZadat vyjadieni Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), pokud se
objevi otazky ohledné vykladu Rimské umluvy. Touto pravomoci byl ESD nadéan, aby se
zabezpedil jednotny vyklad koliznich norem obsazenych v Rimské imluvé. Kromé toho se na
n¢j mohou obratit nejvyssi soudy ¢lenskych stath a také soudy piisobici jako odvolaci soudy a
vyzadat si od néj predbézné rozhodnuti o vykladu jednotlivych ustanoveni.”® Ceska republika
k Rimské tmluvé piistoupila Umluvou o piistoupeni CR a dal$ich novych &lenskych statd

podepsanou v Lucemburku v roce 2005.

Hlavnim cilem Rimské imluvy byla harmonizace a sjednoceni norem, které urcovaly

rozhodné pravo pro smlouvy, a mélo se jim zabranit tzv. forum shoppingu’. Rozhodné pravo

mélo byt nadale uréovano soudy ¢lenskych statd dle stejnych pravidel.®

77 Utedni véstnik EU &. L 48 ze dne 20.2. 1989, s. 1-16 a's. 17-22.

8 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 5-6.

7 Forum shopping je pfevod soudniho #izeni z jednoho €lenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho
pravniho postaveni.

80 VALDHANS, Jifi. Pravni uprava mimosmluvnich zdvazkii s mezinarodnim prvkem. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck. 2012. 263 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-412-4 s. 104.
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V ¢l. 17 Rimské umluvy je uréena jeji ¢asovou ptisobnost a dle ngj se ve smluvnim staté
pouzije na smlouvy, které byly uzavieny po dni, ve kterém vstoupila v tomto staté v platnost.
Nékteré stity se nicméné Rimskou umluvu rozhodly aplikovat se zp&tnou ptisobnosti i na
zavazky ji Gasové piechazejici (napt. Svédsko). V Ceské republice se Rimska umluva vztahuje
jen na zavazky uzaviené po jejim vstupu v platnost, tedy na ty uzaviené po 1.7. 2006. Smlouvy
uzaviené pred timto datem se nadale fidi dle kolizni Gpravy v ceském pravu. Na zavazky
uzaviené po 16.12. 2009 se viak jiz Rimska tmluva nepouZije, nebot’ na ty se uZ vztahuje

Natizeni Rim 1.8}

Vécna plisobnost je upravena v &l. 1 odst. 1, ktery fika, Ze se Rimska umluva pouZije na
zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riznych zemi. To znamena, ze pro jeji aplikaci je
nezbytnd pfitomnost mezindrodniho prvku. Ten ale mtze byt dle ¢l. 3 odst. 3 pfitomen i tim, Ze
ve smlouvach souvisejicich jen s jednou zemdi si strany jako rozhodné pravo zvoli pravni fad
ciziho statu (toto pojeti vzniklo piedevsim pod vlivem common law). Rimska tmluva je
zaloZena na principu univerzality, coZ znamend, ze se pravo urcené na jejim zaklad¢é pouzije
bez ohledu na to, jestli se jedna o pravo nékterého z clenskych statii. Dillezitd je v zavazkovém
vztahu pfitomnost mezinarodniho (nikoliv unijniho) prvku a nezdlezi na tom, Ze jde o pravo
statu, ktery neni smluvni stranou.®? Dle ¢l. 1 odst. 2 se Rimsk4 imluva nepouZije zejména na
otazky tykajici se osobniho stavu nebo zpusobilosti fyzickych osob k praviim a pravnim
ukonlim, zavéti a dédéni, majetkovych vztahi mezi manZzely, zdvazkovych vztahi ze smének a

Sektl, rozhod¢i a prorogacni smlouvy.

Co se ty¢e vztahu k jinym pravnim piedpisim, tak Rimska umluva ustupuje viem
mezinarodnim smlouvam, jejichZ smluvni stranou jsou jeji smluvni staty. Neni v tomto piipadé
podstatné, zda se jedna o smlouvy uzaviené jen mezi smluvnimi staty ¢i zda jsou jejich stranou
i tfeti staty, ani jestli byly tyto smlouvy uzavieny pfed nebo po vstupu Rimské umluvy
v platnost. V &l. 20 je uvedeno, ze pred Rimskou imluvou se pouziji i kolizni normy pro
smluvni zavazkové vztahy ve zvlaStnich oblastech, které jsou obsaZeny v pravnich aktech
Evropskych spolecenstvi nebo které byly implementovany do vnitrostatniho prava ¢lenskych

stati (napf. kolizni uprava pojistnych smluv).®?

Volba prava je obsazena v €l. 3 a z textu vyplyva, Ze strany si mohou zvolit pravo, kterym

se bude jejich smlouva fidit, a maji pii této volbé naprostou volnost, takZe jejich zvolené pravo

81 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 152-153.
> PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 153-155.
8 BRIZA 2012 op. cit., s. 23.
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nemusi mit s jejich smluvnim vztahem zadnou spojitost. Zasadné je tedy dana naprostd smluvni
volnost, pokud ji sama Rimska umluva &i pravni predpis, ktery by se pouZil pfednostné, nedava
urditd omezeni.?* Svobodna volba prava je povazovana za jednu ze zakladnich pravnich zasad
unijniho prava a ESD ji oznacil za vyznamnou pro volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob.
Strany ji mohou dle n¢j uplatnit k vylou¢eni hmotného prava statu, ktery by branil autonomii

stran ¢i smluvni svobodé.®

Dle ¢l. 3 odst. 1 mize byt volba prava u¢inéna bud’ vyslovné, nebo konkludentné€, pokud
to ze smlouvy Ci z okolnosti jejiho uzavieni vyplyva s dostateCnou jistotou. Pravo mtize byt
zvoleno pro celou smlouvu, nebo jen pro jeji ¢ast. V odst. 2 je dana strandm smlouvy moznost
se v jakékoliv chvili dohodnout na zméné prava, kterym se jejich smlouva fidi, ale tato volba
nemd vliv na formdlni platnost smlouvy ani na préava ttetich osob. Tteti odstavec se zabyva
situaci, kdy je mezindrodni prvek dan pouze vuli stran, a pfikazuje pouziti kogentnich
ustanoveni statu, jehoz prava by se nebyt volby pouzilo. Dle posledniho odstavce se existence

a platnost souhlasu stran s volbou prava posuzuje dle ostatnich ¢lanka Rimské umluvy.

Vzhledem k tomu, ¢ Naiizeni Rim I ve velké mife piebird a v n&kterych piipadech i
rozviji upravu Rimské amluvy, je tato kapitola ponékud kratsi a podrobngjsi analyza ¢lanku a
zmén, ke kterym doslo pii prechodu od Rimské umluvy k Nafizeni Rim I, je pfedmétem

kapitoly nasledujici.

3.2 Volba rozhodného prava dle Na¥izeni Rim I

Nafizeni Rim I je patrné nejvyznamnéjsi kolizni tpravou v oblasti smluvnich
zavazkovych vztahii. Jeho pfijeti pfedchazelo rozhodnuti Evropské unie o tom, ze vSechny
evropské imluvy tykajici se mezinarodniho prava soukromého maji byt pteménény na nastroje
Spolegenstvi. Ve chvili, kdy na navrhu Natizeni Rim I pracovala Evropska komise, byla Rimska
umluva uz poslednim nastrojem Spolecenstvi v oblasti mezinarodniho prava soukromého, které
byl stale ve form¢ mezinarodni smlouvy. Tento novy navrh mél odstranit obsahové 1 koncepéni

nedostatky, které se objevily pii aplikaci Rimské amluvy.%

Natizeni Rim I nahrazuje Rimskou umluvu a aplikuje se na smlouvy uzaviené¢ od 17.

prosince 2009 (na smlouvy uzaviené do 16. prosince se stale aplikuje Rimska umluva). Jedna

8 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 586.

85 Rozsudek Evropského soudného dvora, véc C-339/89 Alsthom Atlantique SA vs. Compagnie de Construction
Meécanique SA ze dne 24. ledna 1991.

8 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 7-8.
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se o plnohodnotny instrument unijniho prava pfijaty podle ¢l. 65 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a jako nafizeni je pfimo pouzitelny. Autonomni vyklad zajistuje
jednotnou aplikaci v ¢lenskych statech, k cemuz by mél pomoci i institut ptedbéznych otdzek
pokladanych ESD. Co se vécné ptisobnosti tyée, pouzije se Natizeni Rim I stejné jako Rimska
umluva na kolizni situace v oblasti smluvnich zavazkovych vztahii podle obchodniho a
ob¢anského prava. Ze své pusobnosti vyluduje prakticky stejné otazky jako Rimska umluva,
ale oproti ni vyjima i zavazky z pfedsmluvniho jednani (ty jsou upraveny Natizenim Rim II) a
specifické pojistné smlouvy®’ a naopak se vztahuje i na uréeni rozhodného prava pro pojistné
smlouvy, které byly diive upraveny smérnicemi. Nafizeni Rim I se dle &l. 23 nedotyka téch
unijnich ptedpist, které stanovi kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy ve zvlastnich

oblastech.®®

Bélohlavek hodnoti Natizeni Rim I spise negativng, nebot’ dle n&j je deklarovany princip
smluvni volnosti ve volb¢ prava vlivem ochranatskych tendenci natolik omezen, Ze neni oblast,
v niz by se ve vétsi ¢i mensi mife nékteré omezeni neuplatiovalo. Fakticky to podle néj zhorSuje
postaveni subjektll se sidlem na zemi EU vi¢i zahraniénim trhiim, u nichZ to miZze vzbudit
nejistotu ohledné moznosti prosazeni jejich naroki vii¢i nim. PiSe, ze ,,jde tak o typicky projev
hegemonie EU, zniz se postupnym vyvojem po Amsterodamské smlouvé stava uméle
vytvofeny a administrativné svazovany moloch zcela potladujici narodni identitu.«* S timto
postojem nesouhlasim, nebot’ dle mého nézoru jsou urcitd omezeni volby rozhodného prava

v demokratické spole¢nosti nezbytna a nemyslim si, Ze omezeni zavedena Evropskou unii jdou

za hranice nezbytné ochrany vetejnych zajmu ¢i ochrany slabsich stran.

3.2.1 Obecné pravidlo v ¢l. 3

Jak se mizeme dozvédét z nadpisu ¢l. 3 Natizeni Rim I, tak se toto ustanoveni zabyva
volbou prava. Zde je tfeba poznamenat, Ze se jednd o ponékud problematicky ¢esky pieklad,
nebot’ by v nadpisu méla byt spiSe svobodna volba prava, jak je tomu u Rimské umluvy i
v naprosté vétSin€ ostatnich jazykovych verzi. Prekladatel pti své praci vylozil slovo svoboda
(anglické freedom ¢i francouzské liberté) jakou soucast vyrazu volba, coz ovSem neni v tomto

ptipadé zadouci. Nejedna se totiz o pouhé vyjadieni Siroké miry smluvni svobody pii volbé

87 CI. 1 odst. 2 pism. i) a j) Nafizeni Rim I.

8 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biezna 2011 o uplatfiovani prav pacientii
v pfeshrani¢ni zdravotni péci.

% BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 12-13.
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prava, ale spiSe o svobodu volby prava. Volbu prava dle Natizeni Rim I je tedy nutné chapat

jako vyjadieni svobody jako soucasti veiejného poiadku Evropské unie.”

Cl. 3 odst. 1 Nafizeni Rim I nam dava tii riizné podoby neomezené volby prava, a to
volbu prava vyslovnou, volbu prava jasné vyplyvajici ze smlouvy a volbu prava jasné
vyplyvajici z okolnosti ptipadu. Vyslovna volba prava je nejmén¢ problémova a v praxi mize

byt obsazena ve smluvni doloZce €i v samostatné smlouve.

Stejné jako v Rimské umluvé je zde tedy stanoveno, Ze volba prava nemusi byt nutné
vyjadiena vyslovné, ale oproti ni je zde rozdil ve formulaci podminek této implicitni volby
prava. Dle Rimské imluvy musela volba prava vyplyvat ze smlouvy & z okolnosti piipadu

s dostate¢nou jistotou, oviem Naiizeni Rim I pozaduje, aby z nich vyplyvala jasné.

Bélohlavek se domniva, ze k této zméné bylo pfistoupeno z toho divodu, Ze znéni
Rimské tmluvy v riiznych jazycich pravdépodobné vyzadovalo rizné stupné jistoty. Pieklad
vyrazu dostatecna jistota se tak mohl vykladat ,,od zcela jednozna¢né ziejmosti hranicici téméf
s explicitou az po pravdépodobnost spocivajici v domnénce z diivodu obvyklosti takového

Y ;e 91 1:7 ve v ;. er v ve,r , . « v
zavéru pro obdobné situace.””" Jini autofi se ovSem domnivaji, ze pouzitim vyrazu jasné doslo
v Naftizeni Rim I oproti Rimské umluvé ke zptisnéni posuzovani, zda se jedna o implicitni volbu

prava ¢&i nikoliv.”?

Pfti rozhodnuti, ze se tedy o implicitni volbu prava jedna, musi byt soud presvédcen, ze
okolnosti konkrétniho pfipadu nepfipoustéji o skutecné vili stran Zadné pochybnosti. Samotna
volba statu fora nelze byt tedy bez dal§iho povazovéna i za volbu prava fora. Soud musi hledat
skute¢ny obsah a projevy vile stran a podrobn¢ analyzovat v§echny okolnosti, které by mohly
byt rozhodné &i alespont ndpomocné pro zjisténi volby prava.”® Pro implicitni volbu prava je
klicova skutena ville stran pravo zvolit — musi tedy jasné vyplyvat, Ze strany volbu prava
skute¢né zamyslely u€init. V praxi se otazka implicitni volby prava bude fesit v situacich, kdy
jedna ze stran bude jeji ucinéni popirat (kdyby se na jejim ucinéni shodovaly 1 v okamziku
vzniku sporu, mohly by ucinit dodate¢nou volbu prava pro ptipad, Ze by soud mél o jeji
existenci pochybnosti). Pro praktické ptipady, kdy se jedna o implicitni volbu prava, mizeme

stejné jako u Rimské umluvy vychizet z Guiliano-Lagardeho zpravy, ktera uvadi piiklad

% BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 588.

9 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 601 - 602.

922 LANDO, Ole., NIELSEN, Peter Arnt. The Rome I Regulation. Common Market Law Review. 2008, ¢. 45. 1687
— 1725 s, s. 1696.

9% BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 602.
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s vzorovymi podminkami pojistovny Loyd pro sjednani pojistky v namoini prepraveé. Ty se
obvykle fidi anglickym prdvem a bez jeho znalosti mohou byt nckterd jejich ustanoveni
nesrozumitelnd. Pouziti specifické vzorové smlouvy tedy mize byt samo o sob¢ indikaci volby
prava, 1 kdyZ smlouva samotna pouzity pravni fad nespecifikuje. DalSim voditkem
naznacujicim, Ze se jedna o implicitni volbu prava, mize byt situace, kdy strany mély ve svych
pfechozich smlouvach vyslovnou volbu prava a v dalSich ji uz neuvedly. Zde se da
predpokladat, ze se volba prava ucinéna ve smlouvach drivejsich vztahuje i na ty pozdéjsi. Ve

viech téchto piipadech je vsak i tak nezbytné zkoumat konkrétni okolnosti.**

Dle ¢l. 3 odst. 1 véty téeti Natizeni Rim I si mohou strany zvolit pravo, které bude
rozhodné bud’ pro celou smlouvu nebo jen pro jeji ¢ast. Piipustna je jak volba prava pouze pro
¢ast smlouvy, tak i volba riiznych pravnich fadi pro rizné ¢asti smlouvy. Podstatné je, aby se
jedna cast smlouvy fidila vzdy jen jednim prdvnim fadem, protoze jinak by dochézelo
k nekonzistentnim vysledkiim. Pokud by zvolené pravni fady byly logicky nekonzistentni, tak
by se dle Guilano-Lagardeho zpravy na situaci mélo pohlizet, jako by volba prava viibec
nenastala a postupovalo by se podle ¢l. 4 Nafizeni Rim I. Nékteid oviem zastavaji nazor, Ze i
v tomto pfipadé by mél soud respektovat vili stran a snaZit se zjistit, zda strany nezamyslely
mezi pravnimi fady ustanovit n€jakou hierarchii — napt. ze pfi neplatnosti volby jednoho

z pravnich ¥adt by druh4 volba ziistala v platnosti.”®

Natizeni Rim I v ¢l. 3 odst. 2 stejné jako Rimska umluva dava stranam absolutni volnost
v tom, kdy mohou zvolit rozhodné pravo. Lze ho zvolit pfed uzavienim smlouvy, pfi jejim
uzavieni i kdykoliv poté. Tato volba mize byt kdykoliv zménéna. Tato volnost mize byt
omezena jen vnitrostatnimi procesnimi pravidly, kterd mohou urcit, od jaké chvile uz strany

nemohou do volby prava zasahovat.”®

Je zde obsazeno vécné omezeni, dle kterého se jakakoliv
zména provedend po uzavieni smlouvy nesmi dotykat jeji formalni platnosti ani neptiznive
ovlivilovat prava tietich osob. Pro platnost smlouvy staci, aby byla formélné platna podle
ptvodniho ¢i podle nové zvoleného prava. Tim se mé ptedchazet vzniku pochybnosti o platnosti
smlouvy pted zménou rozhodného prava.”’ Princip pravni jistoty a ochrany nabytych prav se

uplatituje i u zdkazu nepfiznivého pisobeni na prava tietich osob. U¢inky dodateéné volby

% BRIZA 2012 op. cit., s. 42-43.

95 NYGH 1999 op. cit., s. 133 a BRIZA 2012 op. cit., s. 49.
% GIULIANO, LAGARDE 1980 op. cit., s. 18.

9 BRIZA 2012 op. cit., s. 51-52.
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prava ¢&i jeho zmény jsou tedy zasadné ex tunc.”® Strany samy se oviem mohou dohodnout, Ze

jejich volba bude mit u¢inky ex nunc.”

V ¢l. 3 odst. 3 Natizeni Rim I umozZiiuje stranam provést volbu prava i v situaci, kdy
jedinym mezindrodnim prvkem je prave jejich volba. Kolize pravnich #adi je zde tedy zalozena
na faktorech ¢isté subjektivnich.!® O dilezitosti pfitomnosti mezinarodniho prvku pro volbu
rozhodného prava jsem pojednavala jiz diive v Césti tfeti. Volba stran je zde omezena
ustanovenimi, od nichZ se nelze smluvné odchylit. Tim jsou mysleny vsechny kogentni normy
urcitého pravniho fadu. Na pravni pomér stran se tedy vztahuji nejen kogentni normy jimi
zvoleného pravniho fadu, ale i kogentni normy pravniho tadu, ktery by se uplatnil, kdyby
k volbé nedoslo. V tomto piipad¢ tedy nelze hovotit o plnohodnotné volbé prava, nebot strany

nejsou schopny derogace pravniho fadu jako celku (jednd se o tzv. materidlni volbu prava).'%!

Stejné jako odst. 3 omezuje volbu prava v ¢isté vnitrostatnich pripadech, tak odst. 4 ji
omezuje v piipadech Cisté unijnich, kdy se pii volbé pravniho fadu neclenského statu Evropské
unie nelze vyhnout aplikaci kogentnich ustanoveni unijniho prava. Kogentni normy unijniho
prava jsou obsazeny jak v nafizenich, tak i ve smérnicich, a proto je v odstavci zminka o
podobé, v jaké je ustanoveni provedeno v ¢lenském staté sidla soudu. Nékdy je kritizovano,
pro¢ je rozhodujici pravé implementace smérnic do prava stitu soudu, a ne do prava jinak
rozhodného (které by vtomto piipadé bylo nutné pravem jednoho z ¢lenskych stati).
Implementace smérnic se totiz mize v rliznych &lenskych statech podstatng lisit.!”> Tento
odstavec je oproti Rimské imluvé novinkou, ale v podstaté jen navazuje na vyvoj interpretace

jejiho ¢l. 3 odst. 3.1%

Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se dle ¢l. 3 odst. 5
Natizeni Rim I uréuje v souladu s ¢l. 10, 11 a 13 tohoto nafizeni. Tyto ¢lanky uréuji rozhodné
pravo pro materialni a formalni platnost i pro nezptsobilost smluv obecné. Materidlni platnosti
smluv se zabyva ¢l. 10 Nafizeni Rim I a ve svém odst. 1 fika, Ze se existence a platnost smlouvy
uréuje podle prava, které by se pouzilo, kdyby byla smlouva platna. Uéelem tohoto &lanku je
dle Guiliano-Lagardeovi zpravy prolomit argument v kruhu, ktery spociva v tom, ze zadné

pravo nemtize byt urceno jako rozhodné, dokud nebude stanoveno, Ze je smlouva platna (ale

% ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 111-112. NYGH 1999 op. cit., s. 102

9 BRIZA 2012 op. cit., s. 52., KUCERA 2009 op. cit., s. 136.

100 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 90.

101 KUCERA 2009 op. cit., s. 132 - 133.

102 HEISS, H. Party Autonomy. In: Franco Ferrari, Stefan Leible. Rome I Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe. European Law Publishers. Munchen: Sellier. 2009, s. 5,

103 pAUKNEROVA 2013 op.cit., s. 157.
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dokud rozhodné pravo neurcime, tak ani nemuzeme védét, jestli je smlouva platnd). Proto
povazujeme ujednani o volbé prava za pravné nezdvislé na platnosti smlouvy, jejiz je
soucasti.!® Platnost smlouvy se tedy posoudi podle zvoleného prava, i kdyby se po posouzeni
ukazalo, ze smlouva nebyla platna. Otazka, jak urc¢ime pravo rozhodné pro platnost samotného
ujednani o volb¢ prava, je ponckud slozitéjsi, nicméne vétSina odborné literatury se shoduje na
tom, Ze platnost volby prava se méa posuzovat podle prava, jimZ se ¥idi smlouva.'® Cl. 11
Nafizeni Rim I se zabyva formalni platnosti smlouvy a da se Fici, Ze je pomérné benevolentni.
Pokud smlouvu uzaviou osoby, které se nachazeji v téZe zemi, tak je platna, pokud spliuje
formalni nalezitosti zvoleného prava ¢i prava zem¢, v niz byla uzaviena. A pokud je smlouva
uzaviena mezi osobami, které se nachazeji v riznych zemich, tak je formaln¢ platna, pokud
spliiuje formalni nalezitosti zvoleného prava, prava zemé, v niz se nachazela jedna ze
smluvnich stran, nebo prava zemé, v niZ méla jedna ze stran své obvyklé bydlisté. Otazkou
nezpusobilosti se zabyva &l. 13 Naiizeni Rim I a jeho podstatou je ochrana dobré viry strany,
kterda ma za to, Ze druhd strana je zplsobild smlouvu uzaviit, protoze jeji zptsobilost je dana
pravem zemé¢, kde se smlouva uzavird. Pokud by se tedy jedna ze stran chtéla odvolat na svou
nezpusobilost podle svého osobniho statutu smlouvu uzavtit, musela by dokazat, Ze druhd

strana o nezpusobilosti védéla, nebo o ni nevédéla z nedbalosti.!%

3.2.2 Volba rozhodného prava podle ¢l. 5,6,7 a 8

Zménou oproti Rimské umluvé je ¢l. 5 Nafizeni Rim I, ktery se zabyva smlouvami o
prepravé. Podle Rimské imluvy bylo u pfepravnich smluv mozno pouzit neomezenou volbu
prava a spadaly pod jeji ¢l. 3. To u Natizeni Rim I jiZ neplati, nebot’ zde byla vyuzita omezeni
na kolizni Grovni, tedy omezeni spocivajici ve vyb&ru z moznych pravnich fadi. Smlouvy o
pieprave délime na smlouvy o pfepraveé zbozi a o prepravé cestujicich. Omezeni volby dle ¢l.
5 se tyka jen smluv o prepravé cestujicich a smlouvy o piepraveé zbozi se dale fidi ¢1. 3 Natizeni
Rim I. Dle &l. 5 odst. 2 Natizeni Rim I si strany mohou zvolit jako rozhodné pravo pouze pravo
zemé, kde ma cestujici ¢i dopravee své obvyklé bydlisté (obvyklé bydlisté se uréi v souladu

s ¢l. 19 Nafizeni Rim I), kde ma dopravce misto své Ustfedni spravy, kde se nachazi misto

104 KUCERA 2009 op. cit., s 131, NYGH 1999 op. cit., s. 84-85, HEISS 2009 op. cit., s. 3

105 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 596, COLLINS, L. (ed.) Dicey, Morris and Collins on the Conflict of Laws,
14. vyd., London: Sweet and Maxwell, sv. 2, 2006, marg. 32 — 102, HEISS 2009 op. cit., s. 3.

106 BRIZA 2012 op. cit., s. 64.
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odjezdu ¢i kde se nachazi misto urceni. I pro tuto volbu stale plati ustanoveni ¢l. 3 Nafizeni

Rim I, ktery uvadi zakladni parametry pro jakoukoliv volbu prava.

UCelem omezeni v &l. 5 Natizeni Rim I je podle Rozehnalové spise zajisténi
piedvidatelnosti v uréeni pravniho ¥adu pro cestujiciho nez snaha o jeho ochranu.'®” Cestujici
tak mize ocekavat pouziti prava, které¢ s nim ¢i jeho cestou néjak souvisi, coz je posilenim
pravni jistoty. Oblast pfepravy je upravena velkym mnozstvim mezinarodnich umluv'®®, které
se dle ¢l. 25 odst. 1 Natizeni Rim I uplatni pfednostnd, pokud obsahuji kolizni normy pro
smluvni zdvazkové pomeéry a jejich stranami nejsou vylucné Clenské staty EU a pokud byly
Clenské staty stranou imluvy ke dni piijeti Natizeni Rim I. Pokud jsou jejich stranami podle
odst. 2 viak jen ¢lenské staty, tak se Nafizeni Rim I a jeho ¢l. 5 pouZije pfednostné a v rozsahu,
ve kterém se tykaji oblasti jim upravenych. Rimska imluva k tomuto pfistupovala jinak, nebot’
davala pfednost nejen smlouvdm uzavienym pifed jejim vstupem v platnost, ale i t€m

uzavienym po ném.!'%

Stejné jako Rimska umluva i Nafizeni Rim I dava diraz na ochranu slabsi smluvni
strany, za niz jsou vieobecné povazovani spotiebitelé.!!® Natizeni Rim I se zabyva
spotiebitelskymi smlouvami v ¢l. 6, kde si v odst. 1 pro ucely své aplikace spotiebitele
pozitivn¢ definuje jako fyzickou osobu, ktera za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo
podnikatelské c¢innosti, uzavird smlouvu s jinou osobou, kterd jedna v ramci vykonu své
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. Pokud by nedoslo k volbé prava, tak by se takovato
smlouva fidila pravem zemé, ve které ma spotiebitel obvyklé bydliste, pokud v ni obchodnik
provozuje svou podnikatelskou ¢innost, nebo se na ni jakymkoli zplisobem takova ¢innost

zaméiuje. To odkazuje predevsim na elektronické obchody.'!!

Uprava ¢l. 6 Nafizeni Rim I se nevztahuje na smlouvy, na které dopadaji ¢l. 5a 7, a
v odst. 4 ze své plsobnosti vyluCuje fadu situaci, na které by se jinak vztahoval (jedna se
napiiklad o smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vylucné

v zemi odli$né od zemé jeho obvyklého bydliste). Na rozdil od ptivodniho navrhu Komise''? se

107 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 144 — 145, HILL, Jonathan. Cross — border consumer contracts. Oxford:
Oxford University Press, 2008. 427 s. Oxford private international law series. ISBN 978-0-19-927654-7. S. 354 —
355.

108 Jedna se napiiklad o Umluvu o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF), Umluvu o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké piepravé (Montrealska umluva), Umluvu o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR) nebo Umluvu OSN o namoini piepravé zbozi (Hamburska amluva).

109 (1. 21 Rimské amluvy.

110 Bod 23 Preambule Natizeni Rim I.

T ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 154.

112 N4vrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
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Naiizeni Rim I vztahuje i na spotiebitele, ktefi nemaji obvyklé bydlisté na uzemi nékterého ze
¢lenskych statdl. Zazeni definice spotiebitele v navrhu oproti piivodni upravé v Rimské imluvé
i v pfijatém Natizeni Rim I nebylo nijak vysvétleno.''> V Nafizeni Rim I dolo proti Rimské
umluve k urcitému posunu, nebot’ je zde jasn€ uvedeno, Ze za spotiebitele se povazuje pouze
fyzickd osoba. Oba ptedpisy v podstaté poskytuji stejny vécny rozsah ochrany spotiebitele
prostiednictvim kolizné pravni tpravy, i kdyZ v Rimské tmluvé je zvoleno spise negativni

vymezeni (¢l. 5 odst. 2) a v Nafizeni Rim I vymezeni pozitivni (¢l. 6 odst. 1).'*

V rezimu tohoto ¢lanku je umoznéna pouze omezena volba prava realizované na irovni
materidlni (tedy na irovni hmotnych norem)''>, kter4 je stanovena v odst. 2. Pfi volbé& prava se
nelze vyvazat z pouziti kogentnich norem ochranujicich spotiebitele, které patii do pravniho
fadu statu obvyklého bydlisté spotiebitele. Z ustanoveni vSak uz nevyplyva, jakou techniku by
mél soudce pro urceni prava pouzit, nebot’ se zde 1ze rozhodovat mezi materialni volbou prava
a materializaci prava. V pfipadé¢ materidlni volby prava vytvareji ochranné kogentni normy
ramec, ktery je neptekrocitelny. Soudce viilbec nezkoumé miru ochrany zvoleného pravniho
fadu, ale jen pravniho fadu statu obvyklého bydlisté spottebitele. Vyhodou tohoto pfistupu je
ptedevsim aplikacni jednoduchost, ovSem nevyhodou miize byt to, Ze pokud zvolené pravo
zajistuje vys$i uroven ochrany, tak se nevyuzije. Pfi pouziti materializované volby prava
soudce porovnava obsah ochrannych kogentnich norem mista obvyklého bydlisté spotiebitele
s obsahem zvoleného prava, aby zjistil, jestli zvolené pravo poskytuje spotiebiteli vétsi, stejnou
¢1 niZ8i miru ochrany. Zvolené pravo poté aplikuje jen tehdy, je-li ochrana jim poskytovana
alespon stejna ¢i vyssi. Vyhodou tohoto postupu je, Ze strana mlze hodnotit vyhody vice
pravnich tadu jako celku na urovni hmotného prava a také nedochazi ke §té€peni obliga¢niho

statutu.''®

Rozehnalova 1 néktefi zahrani¢ni autofi se kloni k nazoru, Ze vice zadouci je
materializovana volba prava,'!” s ¢imZ plné nesouhlasim. Materializovana volba prava sice
nejlépe plni cil Upravy, kterym je co nejvyssi ochrana spotiebitele, nicméné se domnivam, Ze

by v tomto piipad¢é mélo prevazit hledisko pravni jistoty, pro néz je lepsi volba prava materialni.

113 LANDO, Ole., NIELSEN, Peter Amt. The Rome Proposal, Journal of Private international law, 2007, Vol. 3,
No. 1, s. 40.

114 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 1060.

115 Jde 0 omezeni zvoleného pravniho Fadu tim, Ze konstrukce kolizni normy zohledfiuje hodnoty sdilené pravnim
fadem, ktery by se pouzil, kdyby nebylo volby prava.

116 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 156-157.

17 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 157, RAGNO, Francesca. The Law Applicable to a Consumer Contract
under the Rome I Regulation. In: Franco Ferrari, Stefan Leible. Rome I Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe. European Law Publishers. Munchen: Sellier. 2009, s. 152 — 153.
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Piijeti Natizeni Rim I predstavovalo pro kolizni Gipravu pojistovacich smluv zasadni
zménu. Rimska imluva se totiz dle ¢l. 1 odst. 3 viibec nevztahovala na pojistné smlouvy kryjici
rizika, ktera se nachazela na izemi Evropského hospodarského prostoru, a pojistovaci smlouvy
byly z velké &asti upraveny smérnicemi. Rimskou umluvu bylo mozné pouzit na pojistné
smlouvy, u nichz se pojistné riziko nachazelo mimo tUzemi Clenskych stath Evropského
hospodaiského spolecenstvi, a na zajistovaci smlouvy. Na tyto smlouvy se pouzily ¢l. 3 a 4
Rimské imluvy a volba prava byla tedy v podstaté neomezena. Vzhledem k mnoZstvi smérnic
a rozttisténosti Gpravy se jednalo o pomérné¢ komplikovany a neptehledny systém, které ptijeti

Natizeni Rim I pon&kud zjednodusilo.!'®

V ¢l. 1 pism. j) se z ptisobnosti Natizeni Rim I vyluduje zvlastni kategorii pojistnych
smluv, které vykazuji podobnost se socidlnimi systémy ve smyslu zajisténi nckterych ucelt a

podilu jinych subjektii na organizaci pojisténi'!®

. U ostatnich pojiStovacich smluv se Nafizeni
Rim I pouZije, ale neni zde jednotny rezim, nebot’ nékteré smlouvy spadaji pod obecna pravidla
¢l. 3 a 4 a nékteré pod ¢l. 7. V urcitych situacich se vyuzije i spotiebitelskd ochrana ¢l. 6
Natizeni Rim I, coz kritizuje naptiklad Merrettova, kterd nesouhlasi s vyloudenim uréitych

smluv z Gpravy ¢l. 7.'2° Pokud viak smlouva spada pod €l. 7, je vyloudeno pouziti ¢l. 6.

Smlouvy o zajisténi spadaji pod obecnou tipravu Natizeni Rim I a uplatni se na né ¢&l. 3
a 4. Smlouvy tykajici se pojisténi velkych rizik'?! spadaji pod ¢l. 7 odst. 2 Naiizeni Rim I a
strany si v nich mohou zvolit pravo neomezené dle ¢l. 3. Dalsi kategorii jsou tzv. jiné¢ smlouvy
o pojisténti, nez jsou ty uvedené v &l. 7 ods. 2 Natizeni Rim I. Ty se budou v ptipadg, Ze je riziko
situovano uvnitt EU, fidit ¢l. 7 odst. 3 a v ptipad¢, Ze je riziko situovano mimo tuzemi EU, se
na né budou vztahovat obecné pravidla Natizeni Rim I (tedy ¢&l. 3 a 4 &i piipadné 6, pokud by
jejich znaky odpovidaly spotiebitelské smlouve). Na smlouvy, u kterych ukladéd clensky stat
povinnost uzavtit pojisténi, se uplatni ¢l. 7 odst. 4, ktery mize ve svém dopadu omezit volbu

prava.

S HILL 2008 op. cit.,s. 251 —252. BELOHLAVEK, Alexander J. O pojistném pravu z hlediska zmény evropskych
predpisii o pravu rozhodném pro smluvni zavazky, Obchodni pravo, 2009, ¢. 1, s. 2-3.

119 ROZEHNALOVA, Nadézda., VALDHANS, Jiii., DRLICKOVA, Klara., KYSELOVA, Tereza. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika. 2013. 445 s. ISBN 978-80-7478-016-5. s. 94.

120 Jedna se o jiné smlouvy, neZ které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 a u kterych je kryté riziko situovano mimo uizemi
EU — MERRETT, L., Choice of Law in Insurance Contracts under the Rome I Regulation, Journal of Private
International Law, 2009, s. 58-59.

121 Jejich definice je uvedena v ¢l. 5 pism. d) prvni smémice Rady 73/239/EHS ze dne 24. dervence 1973
o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim
a jejiho vykonu.
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U smluv spadajicich pod ¢l. 7 odst. 3 jsou omezeni volby prava uvedend na kolizni
urovni a umoznuji volbu jen z prava jakéhokoli ¢lenského statu, v némz se nachdazi riziko
v okamziku uzavieni smlouvy, ¢i z prava statu, ve kterém ma pojistnik své obvyklé bydlisté. V
piipadé zivotniho pojisténi je mozné zvolit pravo Clenského statu, jehoz je pojistnik statnim
prislusnikem, a v ptipad¢ pojistnych smluv kryjicich rizika omezena na udalosti, ke kterym
doslo v jednom ¢lenském staté (a to v jiném, nez je ¢lensky stat, v némz se riziko nachazi) je
mozno zvolit pravo tohoto statu. V ptipadé¢ pojistnika, ktery provozuje podnikatelskou ¢innost
nebo vykonava svobodné povoladni a pojistna smlouva kryje dvé ¢i vice rizik, ktera se vztahuji
k této Cinnosti a nachazeji se v riznych ¢lenskych statech, je mozno zvolit pravo kteréhokoli

z téchto Clenskych statli nebo pravo statu, ve kterém ma pojistnik své obvyklé bydlisté.

Tento odstavec vSak zaroven davéd strandm smlouvy moznost vylou¢it omezeni u
ptipadt fidicich se pismeny a), b) a ), pokud pravo ¢lenského statu neobsahuje takové omezeni
jako ¢l. 7 Natizeni Rim I. V takovém piipadé mohou strany vyuzit volné&jsi narodni kolizni

Gpravu a zvolit si jiné pravo.'??

I na individualni pracovni smlouvy se vztahuje princip ochrany slabsi smluvni strany,
ktery se snazi vyrovnat nerovnou pozici stran. Zabyvala se jimi i Rimskd umluva ve svém ¢l.
6, kde viili stran limitovala pouZitim imperativnich ustanoveni prava, které by se pouzilo, pokud

by volba nebyla u¢inéna.'??

V ¢l. 8 se Natizeni Rim I zabyva upravou pouze individualnich pracovnich smluv a na
kolektivni pracovni smlouvy s mezinarodnim prvkem by se pouZila obecna tiprava ¢l. 3 a 4.1
Nicméné i definice individualni pracovni smlouvy mliZe pfindSet urcité problémy zejména tam,
kde existuje podobnost s jinymi typy smluv. Dle jednoho pravniho fadu se naptiklad mize
jednat o smlouvu pracovni a dle jiného o smlouvu o zastoupeni, ktera nepoziva stejné ochrany
jako smlouva pracovni.!*® V této situaci ndm miize pomoci judikatura ESD, ktery hned
v nékolika ptipadech urcil existenci charakteristickych rysii tohoto typu smlouvy. Podle né;j je
pro pracovni pomér charakteristické, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu.!'?® V ptipadu

266/85 Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer se ESD zabyva znaky odliSujicimi pracovni

12 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVA 2013 op. cit., s. 94-96.

123 BELOHLAVEK, Alexander J., Pracovnépravni vztahy s mezindrodnim prvkem, Pravo a zaméstnani, 2005, s.
2-10.

124 Body 34 az 36 Preambule Nafizeni Rim I.

125 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 165-167.

126 Rozsudek Evropského soudniho dvora, véc 66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg ze dne
3.7.1986.
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smlouvy od ostatnich typti smluv a uvadi, Ze pracovni smlouvy vytvaii trvalé pouto vélenujici
pracovnika do organiza¢ni struktury podniku a jsou vazané k mistu, kde je ¢innost realizovana.
Tim jsou od pracovnich smluv odliSeny smlouvy na poskytnuti profesionalnich sluzeb (napf.

architekta ¢i pravnika).

Volba prava u individualnich pracovnich smluv je stejn¢ jako u spotiebitelskych smluv
regulovana v rezimu hmotnépravniho omezeni. Zabyva se ji ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rim I, a kdyz
se na n¢j podivame, vidime, Ze piipousti volbu prava se stejnymi omezenimi, jako je tomu u
spottebitelskych smluv. Nelze se odchylit od ochrannych kogentnich norem pravniho fadu,
kterého by se pouzilo, kdyby nebyla volba prava uc¢inéna. To, co spadé do kategorie ochrannych
kogentnich norem, se vzdy urcuje podle pravniho fadu, do n¢hoz nalezi, a stejné jako u
spotiebitelskych smluv i zde je mozné se pii jejich aplikaci rozhodnout mezi materialni a

materializovanou volbou prava'?’, o kterych jsem jiz pojednala vyse.

3.3 Volba rozhodného prava dle ZMPS

Oblast zavazkovych prav upravuje Hlava XI ZMPS a pro naSe ucely je dulezity
ptedevs§im § 87 o smluvnich zdvazkovych pomérech s mezinarodnim prvkem. Zakladni
ustanoveni této hlavy je § 84 ZMPS, dle kterého se Gprava v této hlavé pouZije v navaznosti na
piimo pouzitelné predpisy Evropské unie a mezindrodni smlouvy. Omezuje se tedy na otazky,
které nespadaji do rozsahu ptisobnosti téchto predpisti a smluv, ledaze tyto predpisy a smlouvy
piipoustéji upravu v tomto zdkoné. O piimo pouzitelnych piedpisech Evropské unie v oblasti
kolizni tipravy jsem pojednala v pfedchazejicich kapitolach (Rimska umluva a Naiizeni Rim I)

a mezinarodnimi smlouvami se bude zabyvat kapitola nasledujici.

Pro ZMPS je stejné jako pro Natizeni Rim I stéZejni volba rozhodného prava jako projev
smluvni autonomie stran. V § 87 odst. 1 ZMPS se stanovuje, Ze se smlouvy fidi pravem statu,
se kterym smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo. Volba
prava je tedy v tomto piipadé¢ neomezend. Muze byt u¢inéna vyslovné, nebo konkludentné za
pfedpokladu, Ze bude jasné vyplyvat bud’ z ustanoveni smlouvy (napi. ve formé odkazu na
urcity pravni predpis) nebo z jinych okolnosti ptipadu (u pfedchézejicich smluv s podobnym

obsahem bylo pravo zvoleno vyslovné). Neni zde stanovena forma, v jaké ma ujednani o volbé

127 ROZEHNALOVA 2010 op. cit., s. 168-169.
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prava byt, a tak mtze byt pisemna i ustni. Vzhledem k rozsahu plisobnosti a ptednosti Natizeni

Rim I se ovSem toto ustanoveni neuplatni pfili§ casto.

Pro potteby § 87 odst. 3 si mizeme pojistné smlouvy rozd¢€lit na dvé skupiny. Prvni
z nich jsou ty, na které se Natizeni Rim I nevztahuje podle &l. 1 odst. 2 pism. j). Strany si
v tomto piipadé mohou pro svou smlouvu zvolit prdvo neomezené. Do druhé skupiny patii
smlouvy, u nichZ Nafizeni Rim I v ¢l. 7 odst. 3 umozZiiuje ¢lenskym statiim poskytnout svymi
pravnimi piedpisy vétsi miru volnosti pii volbé rozhodného prava. To se vztahuje jen na
smlouvy podle pismen a), b) a €) a vétsi miru volnosti neni mozné poskytnout u smluv o
zivotnim pojisténi (pism. c¢)) a smluv kryjicich rizika omezena na udalosti, k nimz doslo
v jednom ¢lenském staté, a to v jiném, nez je Clensky stat, v némz se riziko nachazi (pism. d)).
U smluv spadajicich do druhé skupiny je dle tohoto odstavce umoznéno stranam zvolit si
kterékoliv rozhodné pravo, takZe je zde také umoznéna neomezena volba. Ceska republika se
tedy rozhodla umoznit u téchto smluv vétsi miru volnosti pfi volbé rozhodného prava, nez

poskytuje Nafizeni Rim I.

Slozitéjsi je situace u odst. 2 a 4 § 87 ZMPS, nebot’ zde u odborné veiejnosti nepanuje
shoda na tom, zda se jedna o kolizni ustanoveni ¢i nikoliv. Dobias je toho nazoru, ze se o kolizni
normy jedna,'?® ale podle Rozehnalové to kolizni normy nejsou, nebot’ odst. 2 obsahuje pouze
vymezeni povahy norem obsahujicich ochranu spottebitele v tom smyslu, ze je nelze obejit
volbou prava tietiho statu, a odst. 4 vramci provedeni smérnice'”® jen zakazuje zbavit

spotiebitele pravni ochrany.!*® Ja se domnivam, Ze se o kolizni normy nejednd, nebot’ v nich

nedochazi k ur€eni rozhodného préva a pouze upravuji povahu hmotnépravnich ustanoveni.

ZMPS se zabyva i pracovnimi poméry a to v § 89, kde urcuje rozhodné pravo pro nékteré
pracovni poméry, které neupravuje Natizeni Rim I. Jedna se o pracovni poméry vzniklé jinak
nez smlouvou (tedy napf. volbou ¢&i jmenovanim).!3! Takto zaloZeny pracovni pomér se Fidi

pravnim fadem statu, podle kterého byl zaloZen. Volba prava zde tedy neni umoZznéna.

128 DOBIAS, Petr. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentat: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014.
Vyd. 1. Praha: Leges. 2013. 528 s. Komentator. ISBN 978-80-87576-94-6. s. 328 — 329.

129 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/122/ES o ochrané spotfebitele ve vztahu k nkterym
aspektiim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech,
o dal$im prodeji a o vymeéng.

130 PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. 853 s. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-368-5, s. 602 - 605.

131 Divodova zprava k § 89 ZMPS.
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3.4 Volba rozhodného prava dle mezinarodnich imluv

Oblast smluvnich zavazkovych vztah je upravena celou fadou mnohostrannych i
dvoustrannych mezinarodnich umluv, ale ja se zde vzhledem k zaméfeni této prace budu
vénovat jen tém fesicim volbu rozhodného prava a uplatitujicim se na uzemi Ceské republiky.
Ceska republika je v této oblasti vazana celou fadou mezinarodnich tmluv, které obsahuji pfimé
normy, a ty se aplikuji pfimo bez ohledu na kolizni feSeni daného poméru s mezinarodnim

prvkem.'*?

V &l. 25 Natizeni Rim I je upraven jeho vztah k mezindrodnim tmluvam. V odst. 1
stanovuje, ze jim neni vylouceno pouziti mezinarodnich umluv, které stanovi kolizni normy pro
smluvni zdvazkové vztahy, pokud mezi jejich smluvni strany patfily ¢lenské staty ke dni piijeti
Natizeni Rim 1. V odst. 2 viak uréuje, Ze méa Nafizeni Rim I pfednost pied témi smlouvami,
které jsou uzavieny vyluéné mezi ¢lenskymi staty, v tom rozsahu, v jakém se tykaji oblasti jim
upravenych. Pro to, aby méla mezinarodni amluva piednost pred Nafizenim Rim I, je tedy
nezbytné, aby mezi jeji smluvni strany patfily ¢lenské i neclenské staty Evropské unie, a to ke

dni jeho pfijeti.

Dle ¢l. 26 Natizeni Rim I je &lenskym statiim uloZeno, aby Komisi do 17. &ervna 2009
predaly seznam Gmluv uvedenych v &l. 25 odst. 1. Seznam piedany Ceskou republikou
obsahoval Umluvu o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni piepravé cestujicich a zavazadel
(CVR), Budapest'skou imluvu o smlouve o pteprave zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach

(CMNI) a sedm bilateralnich smluv o pravni pomoci.'??

Ustanoveni o volbé prava obsahuje Budapest'skd umluva v €l. 29 odst. 1, ktery stanovuje,
ze v piipadech ji neupravenych se smlouva o piepravé bude fidit prdvem toho statu, které si

strany zvolily.!*

Z bilateralnich smluv o pravni pomoci bych uvedla jako piiklad smlouvu mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech. V ni mtizeme v ¢l. 48 odst. 1

nalézt, Ze se smluvni zavazkové vztahy fidi pravnim fadem, na kterém se i€astnici shodli. Je

132 PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. Scripta iuridica. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1, s. 149.
Napt. Umluva o mezinarodni Zelezniéni piepravé (COTIF) ¢i Videtiska umluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi

133 Ozndmeni ze dne 17.12.2010 podle €l. 26 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Ufedni véstnik Evropské unie L 343/3. [cit. 20. 05.
2018]. Dostupné z : http://eur-lex.europa.eu/

134 Budapest'ska tmluva ze dne 22.06.2001 o smlouvé o piepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach
(CMNI). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 5. 2018].
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tedy vidéet, Zze dava prednost volbé rozhodného prava ucastniky, pficemz tato volba prava je
neomezena. Utastnici maji moZnost vybrat si nejen pravo ¢eské nebo ukrajinské, ale pravo
jakéhokoliv statu. Jsou zde specialn¢ upravené i pracovni smlouvy a v ¢l. 51 je povoleno, ze
strany mohou pravni vztahy tykajici se vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru, jakoz i
naroklt z néj vyplyvajicich podfidit pravnim pfedpisim zvolenym na zakladé pisemného
souhlasu kterékoliv smluvni strany. Je zde tedy podminka, ze to musi byt u¢inéno v pisemné

podobg. 13

135 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15.11.2002 &. 123/2002 Sb. m. s., o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obanskych vécech. In: ASPI [pravni informacni system].
Wolters Kluwer CR [cit. 20. 5. 2018].
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4. Volba rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové poméry

Zatimco u smluvnich zavazkl je autonomie vile povazovana za zavedené a obecné
uznavané kritérium, tak u zavazkii mimosmluvnich to bylo az Nafizeni Rim II, které ji
predstavilo vétsing ¢lenskych statd.!*® P¥i uréovani prava rozhodného u mimosmluvnich
zéavazkl jsou jeji parametry pon¢kud odlisné od smluvnich zavazku, nebot’ je zde limitovéana a

jeji projevy jsou v nékterych oblastech vylouceny uplné.

Stejné jako v predchdzejici Casti zde nejprve pokryji unijni Gpravu, kterou piedstavuje
Natizeni Rim II, a poté se zaméfim na volbu rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové

pomeéry podle ZMPS a mezinarodnich umluv.

4.1 Volba rozhodného prava dle Na¥izeni Rim II

Natizeni Rim II bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku Evropské unie 31. Eervence 2007 a
jeho tcelem je sjednoceni uréovani rozhodného prava pred soudy clenskych statl v oblasti
mimosmluvnich zivazkovych vztahii. S Nafizenim Rim I se vzijemné doplituji, a proto
vykazuji shodné charakteristické rysy, jako jsou naptiklad univerzalita pouziti ¢i ochrana
socialnich hodnot. Odliduji se nicméné ve vnimani institutu volby prava, ktery Natizeni Rim I
pojimé jako ustfedni kolizni hrani¢ni urcovatel a uvadi ho na prvnim misté pfed ostatnimi.
Oproti tomu Natizeni Rim IT uvadi volbu prava az na zavér koliznich pravidel a ivodni kolizni
normu oznaéuje jako obecné pravidlo. Volba prava je v Natizeni Rim II také na rozdil od
Natizeni Rim I omezen4 a v nékterych ustanovenich dokonce tplné vyloudena (napf. &l. 6 odst.
4 Natizeni Rim II). Volba prava je jediné kolizni pravidlo, které se v Naiizeni Rim II uplatni

jak u mimosmluvnich zavazki z deliktt, tak i z kvazidelikt(.'?’

Naiizeni Rim II vstoupilo v platnost 11. 1. 2009 a dle ESD ho musi vnitrostatni soud
pouzit pouze na skutecnosti, ke kterym doslo od tohoto data a které vedly ke vzniku Skody.
Datum zahéjeni fizeni o nahradu §kody ani datum ur¢eni rozhodného prava soudem zde nemaji
vliv."*® V ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni Rim II se uvadi, Ze se vztahuje na mimosmluvni zavazkové
vztahy obcCanského a obchodniho prava v ptipadé kolize pravnich tadl, coz znamend, ze

ptedpokladem pro jeho aplikovatelnost je existence mezindrodniho prvku. Z jeho plsobnosti

136 ZHANG, Mo. Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome II and Impacts on Choice of Law. Seton
Hall Law Review, 2009, €. 39. 63 s. s. 48.

137 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVA 2013 op. cit., s. 151-152.

138 Rozsudek Evropského soudniho dvora, véc C-412/10, Deo Antoine Homawoo v. GMF Assurances SA ze dne
17.12. 2011.
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jsou vylouceny véci danove, celni a spravni 1 odpovédnost statu za jednani ¢i opomenuti pii
vykonu statni moci. V €l. 2 je uvedeno, ze se nevztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vyplyvaji z rodinnych vztaht, z majetkovych vztahli mezi manzeli, ze zavéti a dédéni, ze
smeének cizich a vlastnich, Seki a jinych prevoditelnych cennych papirti, z prava obchodnich
spolecnosti, ze vztahii mezi =zakladateli, spravci a opravnénymi osobami dobrovolné
vytvofeného trustu a déle se nevztahuje ani na mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji
v souvislosti se Skodou z jaderné udalosti a které vznikaji z naruSeni soukromi a osobnostnich

prav.

Naiizeni Rim II se vztahuje i na mimosmluvni zavazkové vztahy, které pravdépodobng
vzniknou, a proto se kazdy odkaz na skutecnost, ktera vedla ke vzniku skody, povazuje i za
odkaz na skutecnost, kterd pravdépodobné povede ke vzniku Skody. A stejné tak i Skoda,
zahrnuje Skodu, kterd pravdépodobné vznikne. Toto ustanoveni, které je v €l. 2, tak plni

preventivni tilohu.'*

Co je to mimosmluvni zavazek bylo v unijnim pravu vyjadieno v rozhodnuti 29/76 LTU
vs. Eurocontrol, kde soud porovnal kontinentalni a anglosaské pravni fady a pfisel s n€kolika
usttednimi prvky, které tyto zavazky charakterizuji. Prvnim z nich je protipravnost ve smyslu
nesouladu jednani s objektivnim pravem a nezalezi na tom, zda jde o jednéni komisivni ¢i
omisivni. Dal§imi jsou naruSeni chranéného zdjmu (i kdyZ nema hmatatelny disledek — Skodu)
a oddélenost od smlouvy (neni zde souhlasnad vile dvou subjektli, ktefi se dohodnou na
vzajemném pomeéru prav a povinnosti). Za delikt tedy neni povazovano poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy. Mezi pachatelem a poskozenym vSak musi existovat fakticky vztah
spoCivajici v tom, ze poskozeny je v dosahu protipravnosti pachatele (nejen ve fyzickém

dosahu, ale také sem spada napt. poskozeni dobré povésti konkurenta).!4

Natizeni Rim II upravuje volbu prava v &l. 14. Strany si mohou zvolit pravo, kterym se
bude fidit jejich mimosmluvni zdvazkovy vztah bud’ vyslovné nebo konkludentné, pfi¢emz
v tom pfipadé musi volba s dostatecnou urcitosti vyplyvat z okolnosti ptipadu a nesmi ji byt
dotCena prava tretich osob. O vyznamu spojeni ,,s dostateCnou urcitosti* jsem pojednala uz

diive na rozdilu mezi znénim Rimské umluvy a Nafizeni Rim L

Volba préava je zde omezena v celé tad€ aspektii — ¢asovym omezenim spojenym

s personalnim prvkem v odst. 1, omezenim prostfednictvim kogentnich narodnich norem

13 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 185.
140 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVA 2013 op. cit., s. 160.
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v odst. 2 a prostfednictvim unijnich kogentnich norem v odst. 3.'*! Z asového hlediska
rozlisuje Natizeni Rim II dva typy volby prava. Obecnou variantou je, Ze volba mize byt
ucinéna az poté, co dojde ke skutecnosti zakladajici vznik Skody (tedy ex post). Tato moznost
ma neomezeny persondlni dopad a lze ji vyuzit u vS§ech mimosmluvnich zavazkl, pokud neni
jeji pouziti vyslovné vylouceno. Druhou variantou je ucinit volbu pfedtim, nez dojde ke
skute¢nosti vedouci ke vzniku $kody (ex ante). Tady uz je personalni omezeni, nebot’ tuto volbu
Ize sjednat jen, pokud vsichni Gcastnici jednaji v ramci své podnikatelské &innosti. Ugelem
tohoto ¢asového omezeni volby prava pro nepodnikatelské mimosmluvni zavazky je ochrana

stran, které by mohly mit slabsi vyjednavaci pozici.'*?

V odst. 2 je omezena volba prava v situaci, kdy se veskeré prvky mimosmluvniho
zévazku nachézeji v jedné zemi a za rozhodné bylo zvoleno pravo jiné zemé. Toto ustanoveni
muze vyvolat stejnou diskuzi ohledné nutnosti pfitomnosti mezinarodniho prvku (jiného nez
samotné volby prava), o niz jsem se jiz zmifovala v souvislosti s &l. 3 odst. 3 Natizeni Rim I, a

proto se ji uz zde nebudu vice vénovat.

Podobny odstavci predchdzejicimu je odst. 3, nebot” omezuje volbu prava v situacich,
které maji Cisté unijni charakter. Pokud se vSechny okolnosti vyznamné pro mimosmluvni
zévazek nachdzeji v jednom nebo vice Clenskych statech, tak se pfi volbé pravniho fadu

neclenského statu nelze vyvazat z pouziti kogentnich unijnich norem.

Dalsi omezeni volby rozhodného prava piinasi zvlastni kolizni norma v ¢l. 7 Natizeni
Rim II pro piipady mimosmluvnich zdvazkovych vztahi, které vznikaji ze §kody na Zivotnim
prostiedi (nebo Skody na zdravi nebo na majetku v diisledku takové Skody). Osoba uplatiiujici
narok na nahradu Skody si v tomto piipadé miize za rozhodné pravo zvolit pouze pravo statu,
kde doslo ke skute¢nosti vedouci ke vzniku Skody. Jednd se tedy o velice omezenou volbu
prava. Zalobce se mize bud’ rozhodnout, Ze se bude jeho narok na nahradu $kody #idit pravem
uréenym podle obecného pravidla v €l. 4 odst. 1 (tedy pravem statu, kde Skoda vznikla), nebo
muze ucinit volbu prava a zvolit si pro sviij narok pravo statu, ve kterém doslo ke skute¢nosti
vedouci ke vzniku Skody. Osoba uplatnujici ndrok na ndhradu Skody patrné tuto volbu ucini

v situaci, kdy ji zvolené pravo bude poskytovat vy$si miru ochrany.

141 VALDHANS 2012 op. cit., s. 215.
12 DE BOER, T. M. Party Autonomy and its Limitations in the Rome II Regulation. In: Yearbook of Private
International Law. Volume IX —2007. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008, s. 27.
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Dle &l. 6 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 3 Natizeni Rim II je volba rozhodného prava vyloudena u
téch mimosmluvnich zavazk, které vznikaji z jednani z nekalé soutéze a z jednani omezujiciho

volnou hospodatskou soutéz nebo z poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Naiizeni Rim II dale omezuje volbu rozhodného prava prostiednictvim imperativnich
ustanoveni, pravidel bezpecnosti a chovani a vyhrady vetejného potradku fora. Imperativnimi
ustanovenimi se zabyva &l. 16 Natizeni Rim I, dle kterého jim neni v zadném piipadé doteno
pouziti imperativnich ustanoveni prava statu, ve kterém ma soud sidlo, a to bez ohledu na pravo,
které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak pouzilo. O imperativnich ustanovenich jsem
jiz pojednavala v sekci 3.5.1, takze je zde nebudu podrobngji rozebirat. Uéelem téchto norem
je predevsim ochrana lokalnich vetejnych z4ajmu, nebot’ dovoluji soudu pouzit vlastni normy

vefejného zajmu.!*?

V&l 17 Nafizeni Rim II jsou stejné jako v ¢&lanku piedchazejicim reflektovany
vetfejnopravni normy a pfi posuzovani chovani osoby, vii€i které je vznaSen ndrok na nahradu
Skody, je podle négj tfeba ptihlédnout k pravidlim bezpecnosti a chovani platnym v misté
a v okamziku, kdy doslo ke vzniku odpovédnosti. Hlavnim rozdilem oproti ¢l. 16 je, ze
k pravidlim bezpecnosti a chovani se ma ptihlizet jako ke skutkové otdzce. Strana, které mohou
tyto normy slouzit ku prospé&chu, se jich tedy musi dovolat a prokézat jejich obsah. Podstatou
tohoto ustanoveni je, Ze pachatel deliktu se musi chovat v souladu s pravidly bezpecnosti a
chovani statu, ve kterém jednal, a to bez ohledu na pravo, které bude rozhodné pro nésledné
soukromopravni dasledky jeho chovani, a proto by vici nému bylo nespravedlivé, pokud by
tato pravidla nebyla brana v potaz.!** Za tato pravidla miizeme povazovat napiiklad predpisy
pro bezpecnost a ochranu zdravi pii riiznych ¢innostech, jako jsou ptfedpisy stavebni, predpisy
bezpecnosti prace ¢i dopravni predpisy.'*® Jsou relevantni predev$im pii uréeni protipravnosti
jednani, nebot’ pachatel miize namitat, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho jednani bylo v souladu
s témito pravidly, tak znaky protipravnosti nevykazuje.'*® V odborné literatuie se vede diskuze,
zda je ¢l. 17 koliznim ustanovenim, ¢i nikoliv a pouze uvadi, které okolnosti maji byt pii urceni

odpovédnosti pachatele brany v potaz. Hartley se domniva, Ze se jedna o kolizni ustanoveni,

14 KRAMER, X. A., The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The
European Private International Law Tradition Continued. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2008, ¢. 4, s.
418.

144 VALDHANS 2012 op. cit., s. 230-231.

145 pPAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 193.

146 VALDHANS 2012 op. cit., s. 232.
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které mize vyloudit pouZiti prava dle &l. 4 odst. 2 Natizeni Rim II jako celku.'*’ Oproti tomu
Symeonides i Valdhans jsou vSak toho nazoru, ze se o kolizni normu nejednd, nebot’ dle nich
neurcuje pravo pro komplexni posouzeni chovani pachatele, ale jen ptikazuje brat v potaz urcité
normy prava mista jednani.'*® Vzhledem ke konstrukci ustanoveni a faktu, Ze tyto normy maji

byt navic brany v potaz jako skutkové otazky, se ptiklanim k jejich nazoru.

Posledni omezeni lze nalézt v &l. 26 Natizeni Rim II, ktery se zabyvé vefejnym poiadkem
a umoziuje odmitnout pouziti ustanoveni jakéhokoliv prava, pokud by bylo zjevné neslucitelné
s vefejnym poradkem mista soudu. Za veiejny poradek mista soudu mizeme kromé narodniho
povazovat i vetejny poradek unijni, nebot’ se vstupem do Evropské unie se ¢lensky stat zavazal
k dodrzovani spoleénych evropskych pravnich principi a tyto dva tedy nelze oddé€lovat.
Pouzivani vyhrady vetejného potfadku by mélo byt pouze vyjimecné, jelikoz se jedna o velice

silny nastroj k vylouceni aplikace ciziho pravniho ¥adu, ktery uréila kolizni smlouva.'®

4.2 Volba rozhodného prava dle ZMPS
Mimosmluvni zavazkové vztahy spadaji stejn¢ jako ty smluvni do Hlavy XI a v souladu
s § 84 ZMPS se jejich Uprava v tomto zdkoné pouZije jen na piipady, které nespadaji do

pusobnosti pfimo pouzitelnych unijnich ptedpist nebo mezinarodnich smluv.

Vzhledem k existenci unijni Upravy upravuje ZMPS mimosmluvni zavazkové poméry
pouze v tom rozsahu, v jakém nejsou upraveny Nafizenim Rim II. Tuto upravu najdeme v §
101 ZMPS, pfiCemZ se konkrétné¢ jednd o poméry vznikajici z naruseni soukromi a

osobnostnich prav vetné pomluvy.

Pokud mezi plivodcem naruSeni a postizenou osobou vznikne mimosmluvni zavazkovy
pomér tim, Ze dojde k naruSeni soukromi, osobnostnich prav nebo pomluvé, pak se dle
obecného pravidla v § 101 ZMPS bude pravni pomér fidit pravem statu, ve kterém k narusSeni
doslo. Postizena osoba si ovSsem miize rozhodné pravo i zvolit, pfi¢emz rozhodujicim faktorem
pro ni mize byt napiiklad vyse piipadného odskodnéni. Volba rozhodného préva je omezena a

umoznuje volbu pouze z prava statu, ve kterém ma postizena osoba nebo pivodce naruseni

“THARTLEY, T. Choice of Law for Non-Contractual Liability: Selected Problems Under the Rome II Regulation.
International and Comparative Law Quaterly, 2008, €. 4, s. 900

148 SYMEONIDES, S. C. Rome II: A Centrist Critique. In: Yearbook of Private International Law. Volume IX —
2007. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008. s. 163-164. VALDHANS 2012 op. cit., s. 233.

1499 VALDHANS 2012 op. cit., s. 235-236.
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obvykly pobyt nebo sidlo nebo ve kterém se dostavil vysledek naruSujiciho jednani za

ptedpokladu, ze to ptivodce naruSeni mohl predvidat.

Ze znéni ustanoveni vyplyva, Ze volbu rozhodného prava provadi vzdy postizena osoba,
ovSem neni zde divod k tomu, pro¢ by o rozhodném pravu nemohla postizend osoba uzaviit
s ptivodcem naruSeni dohodu. To samoziejmé za predpokladu, ze by byla dodrZena stanovena

omezeni.'>°

4.3 Volba rozhodného prava dle mezinarodnich imluv

To, zda se pouZije mezinarodni umluva nebo Natizeni Rim II, je upraveno v &l. 28
Natizeni Rim II. Tam je upraven jeho vztah ke stivajicim mezindrodnim tmluvam a v odst. 1
fik4, Ze jim neni dotéeno pouziti mezindrodnich umluv, jejichz stranou je jeden nebo vice
¢lenskych stati ke dni piijeti Natizeni Rim II a které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni
zévazkové vztahy. Dle odst. 2 se vSak pouzije pfednostné ve vztahu k imluvdm uzavienym
vyluéné mezi dvéma a vice Clenskymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji predmétu pravni

Gipravy Naftizeni Rim II. Tato tprava je velice podobn4 té v &l. 25 Natizeni Rim 1.

A stejné jako Nafizeni Rim I i Natizeni Rim II uloZilo &lenskym statim povinnost
oznamit Komisi seznam tmluv, na které spada ¢l. 28 odst. 1. Ceska republika timto zptisobem
oznamila Komisi celkem devét mezinarodnich umluv (Haagskou umluvu o pravu pouZzitelném
pro dopravni nehody, Mnichovskou umluvu o udélovani evropskych patentl a sedm

)151

bilateralnich smluv o pravni pomoci )”', ale Zadna z nich volbu prava u mimosmluvnich

zavazkovych poméri neumoziuje.

150 pPAUKNEROVA, RUZICKA 2014 op. cit., s. 158.

51 Oznameni ze dne 17.12.2010 podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni (ES) & 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim IT). Ufedni véstnik Evropské unie L 343/3. [cit. 24. 05. 2018]. Dostupné z
: http://eur-lex.europa.eu/.
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5.  Volba rozhodného prava v dédickém pravu

Dédické pravo je dalsi oblasti, ve které nebyla volba prava tradi¢né povolena. To se
s ptichodem unijni legislativy méni, i kdyz se jednd o volbu prava omezenou. V této ¢asti
rozeberu Nafizeni o dédictvi, které spojuje procesni i kolizni Gpravu, a poté se podivim na

ZMPS a mezinarodni imluvy.

5.1 Volba rozhodného prava dle Narizeni o dédictvi

Natizeni o dédictvi je pokraCovanim nového unijniho trendu upravy mezinarodniho prava
soukromého, v jehoz rdmci se upravuje kolizni i procesni pravo v jediném dokumentu. Je
povazovano za jedno z nafizeni tzv. tfeti generace.'>? Kolizni Uprava je zde podobna jako
v nafizenich o smluvnich a mimosmluvnich zdvazcich, o kterych jsem jiz pojednavala, ale
dédické pravo do ni piindsi jisté zvlastnosti. Unifikace dédického prava byla povazovana za
velice obtiznou z divodii narodnich specifik a nepfili§ ostrych hranic mezi pravem dédickym a
rodinnym, ale Natizeni o dédictvi si s problémy dokazalo poradit a dostalo tak cild, které mu

byly Komisi vytyceny.!>

Natizeni o dédictvi se zabyva dédénim majetku zemielych osob a pouzije se od 17. 8.
2015 na dedictvi osob, které zemftely v tomto datu ¢i pozdéji. V jeho preambuli je zdGraznéno,
ze by se mélo vztahovat na vSechny obcanskopravni aspekty dédéni majetku zustavitele
(konkrétné na veskeré zptisoby pirechodu majetku, prav a zavazkl z divodu smrti, at’ uz se
jedna o poftizeni pro ptipad smrti, nebo dédéni ze zakona). Nevztahuje se na véci danove, celni
a spravni. Z ptisobnosti Natizeni o dédictvi jsou dle €l. 1 odst. 2 vylouceny véci osobniho stavu
fyzickych osob a rodinné vztahy (je zde tedy uc¢inéna hranice mezi dédickym a rodinnym
pravem), zpusobilost fyzickych osob k praviim a pravnim ukontim (tim nejsou dotéeny ¢l. 23
odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 26 Nafizeni o dédictvi — tedy dédicka zpisobilost a zpisobilost potidit
zavet'), otazky vztahujici se ke zmizeni a predpokladané smrti fyzické osoby, otazky vztahujici
se k uprav€ majetkovych poméri v manzelstvi, jiné vyzivovaci povinnosti nez ty, které
vyplynuly z dlivodu smrti, formalni platnost ustné provedenych poftizeni pro ptipad smrti, prava
a majetek prevedené jinym zplisobem nez dédénim (napiiklad formou daru ¢i spolecného

vlastnictvi s pravem dédit po spolumajiteli), otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti,

152 PFEIFFER, Magdalena. Legal certainty and predictability in international succession law, Journal of Private

International Law, 2016, ¢. 12, 8. 570.
153 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 265
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sdruzeni a jinych pravnickych osob, zaklddani, sprava a ruseni trustli, povaha vécnych prav a
jakykoli zépis prav k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstiiku. Z jeho ptisobnosti byla
tedy vyloucena celd fada otazek, jez by mohly byt povazované za souvisejici s dédickymi

zélezitostmi, aby se pfedeslo pfipadnym nejednoznacnostem.

V ¢l. 23 ndm Naftizeni o dédictvi dava demonstrativni vycet oblasti, které se fidi pravem
rozhodnym pro dédéni. Jedna se naptiklad o divody, dobu a misto zah4jeni dédického fizeni,
urceni opravnénych osob, jejich podill a povinnosti, dédickou zptsobilost, vydédéni, prechod
majetku, prav a zavazkl na dédice, jejich pravomoci a pravomoci vykonavateli zaveéti,

odpovédnost za dluhy plynouci z dédictvi a rozdéleni pozustalosti.

Volbou prava se zabyva ¢l. 22 Naftizeni o dédictvi, ktery ji v omezené podob¢ povoluje.
Umoznéni volby prava v této oblasti je pro vétsinu ¢lenskych statt Evropské unie véetnd Ceské
republiky novinkou. Kazdé osobé¢ je umoznéno zvolit si jako rozhodné pravo, jimz se bude fidit
jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim ptislusnikem v okamziku uskutecnéni této
volby nebo v dobé smrti. Jedna se tedy o omezenou volbu prava, kdy si osoba miiZze vybrat
pouze z uvedenych moznosti — pravo statu, jehoz je statnim ptislusnikem v dobé volby nebo
v dob¢ timrti, pficemz se zde uplatni princip univerzalni pouzitelnosti, se kterym jsme se jiz
setkali u zdvazkového prava, a nemusi se tedy jednat o pravo jednoho z ¢lenskych stati. Osoba,
ktera ma vicendsobnou statni ptislusnost, si miize za rozhodné zvolit pravo kteréhokoliv statu,
jehoz je statnim ptislusnikem v okamziku ucinéni volby ¢i v okamziku smrti. Pravo musi byt
zvoleno pro dédictvi jako celek, nebot’ §t€peni zde neni povoleno. Volba miize byt u¢inéna bud’
vyslovné prohlaSenim ve formé pofizeni pro pfipad smrti, nebo konkludentné, kdy musi
vyplyvat z ustanoveni takového pofizeni. Preambule nam dava ptiklad, kdy se jedna o
konkludentni volbu prava. MuZe to byt napftiklad v situaci, kdy zistavitel ve svém potizeni pro
piipad smrti odkazal na nékteré konkrétni ustanoveni prava statu, jehoz byl statnim
ptisluSnikem, nebo se o ném alespon néjak zminil. Vécna platnost tikonu, kterym byla volba
prava ucinéna, se fidi timto zvolenym pravem. Pokud by osoba chtéla svou volbu prava zménit
¢1 Upln€ odvolat, tak pfi tom musi spliiovat formalni poZadavky pro zménu nebo odvolani
potizeni pro pifipad smrti. Zvolit si rozhodné pravo je mozné jak pro dédické smlouvy dle ¢l.

25, tak 1 pro jina pofizeni pro ptipad smrti nez dédické smlouvy dle ¢l. 24 Nafizeni o dédictvi.

Za ptedpokladu, Ze by osoba zvolila pravo statu, jehoz statnim piisluSnikem by nebyla ve

chvili volby ani smrti, tak by se uplatnilo obecné pravidlo podle ¢l. 21 Nafizeni o dédictvi a
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rozhodnym pravem by bylo pravo statu, ve kterém meéla osoba obvykly pobyt v dobé smrti, a k

volbé prava by se nepfihlizelo.!>*

Dle Pfeiffer je z hlediska pravni jistoty zistavitele volba prava nejlepsi moznosti, jak si
byt jisty, ze se po jeho smrti bude ve véci dédictvi postupovat v souladu s jeho pranim. Pokud
by si totiz rozhodné pravo nezvolil, tak by se v souladu s ¢l. 21 Nafizeni o dédictvi pouzil jako
hrani¢ni ukazatel jeho obvykly pobyt v dobé¢ smrti. Institut obvyklého pobytu je obliben
piedevsim diky své flexibilité a je vidén jako hrani¢ni ukazatel, ktery nejlépe odpovida volnému
pohybu osob v ramci Evropské unie. Jako obecné pravidlo pro Nafizeni o dédictvi byl vybran
proto, Ze predstavuje centrum z4jmu zesnulého a velmi Casto je to také misto, kde se nachazi
velka ¢ast jeho majetku. S pruznosti institutu obvyklého pobytu ovsem pfichazi i ur¢itd mira
nejistoty, nebot’ se jedna o neurdity pravni pojem a jeho vyklad je v rukou soudu.'>® To miize
byt problém ptedevsim za situace, kdy se zUstavil na stafi prest¢huje do ciziny, ale ma stale

vazby na stat, jehoz ma statni piislusnost a kde Ziji jeho piibuzni.'*®

Zde je nutno souhlasit s tim, Ze ackoliv je institut obvyklého pobytu beze sporu velice
uziteénym nastrojem v mezinarodnim pravu soukromém, kde ma své pevné misto, tak se
v oblasti dédictvi nejedna praveé o nejlepsi volbu. Vzhledem k neurcitosti pojmu je mozné, ze
zlstavitel povazoval za misto svého obvyklého pobytu jiné misto, nez jaké nésledné¢ vybral
soudce. Proto je v z4jmu pravni jistoty ziistavitele, aby si ve svém pofizeni pro piipad smrti

zvolil rozhodné pravo.

Volba prava miize byt omezena imperativnimi ustanovenimi dle ¢l. 30 Natizeni o
dédictvi. Ten upravuje zvlastni omezujici pravidla tykajici se nebo ovliviiujici dédéni v
souvislosti s urCitymi aktivy. Jestlize pravo statu, v némz se nachazi urcité nemovitosti ¢i
podniky, obsahuje zvlastni pravidla, ktera z ekonomickych, rodinnych ¢i spole¢enskych divoda
stanovi omezeni tykajici se dédéni takového majetku, pak se tato zvlaStni pravidla pouZiji pro
dédeni, pokud jsou podle prava tohoto statu pouzitelnd nezévisle na pravu rozhodném pro
dédéni. Takovato imperativni pravidla jsou tedy soucasti pravniho fadu lex rei sitae a pouziji
se nezavisle na rozhodném pravu. NemlZeme za né vSak povaZovat pravidla mezinarodniho
prava soukromého, podle kterych jsou nemovitosti posuzovany podle jiného rozhodného prava,

nez jsou véci movité, ani ustanoveni o povinném dédickém podilu, podle kterych by byl tento

154 PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA a kol 2013 op. cit., s. 512.

155 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 571-575.

156 PFEIFFER, Magdalena. Choice of law in international family and succession law. The Lawyer Quarterly,
2012, & 4, 5. 300.
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podil vétsi, nez by byl povinny podil dle rozhodného dédického prava. Konkrétné se mtize
jednat naptiklad o pravidla vefejného prava, ktera uvadéji, ze velikost zemédélského pozemku
nesmi klesnout pod uréitou vymeéru'®’ (tedy Ze se zeméd&lska ¢i lesni piida nebude drobit mezi

velky podet dédicti, protoze by se tim sniZila jeji ekologicka hodnota). !>

5.2 Volba rozhodného prava dle ZMPS

ZMPS upravuje dédické pravo v Hlave VIII v § 74 az § 79, ale pouZije se jen v ptipadech,
které nespadaji do ptisobnosti Natizeni o dédictvi. Takovym piipadem je dle ¢l. 1 odst. 2 pism.
f) Nafizeni o dédictvi formalni platnost Gstné provedenych potizeni pro ptipad smrti. Na ty se
bude dale vztahovat § 77 odst. 2 a 3 ZMPS, kde je upravena forma zavéti, dédické smlouvy a

jinych pofizeni pro piipad smrti.

Volba prava je upravena v § 77 odst. 4 a 5 ZMPS, ale vzhledem k ptednosti Natizeni o
dédictvi se uplatni jen v situacich, kdy bylo potizeni pro pfipad smrti u€¢inéno pted 17. srpnem
2015 a zastavitel by si podle Natizeni o dédictvi mohl zvolit jako rozhodné pravo ¢eské pravo.
Za téchto okolnosti plati, ze ztistavitel ¢i smluvni strany dédické smlouvy si mohou misto jinak
rozhodného prava zvolit pravo statu, ve kterém ma ziistavitel ¢i smluvni strana obvykly pobyt
nebo jehozZ je ob¢anem v okamziku pofizeni zavéti €1 uzavieni dédické smlouvy. Jednalo se

tedy o omezenou volbu prava.

5.3 Volba rozhodného prava dle mezinarodnich amluv

Vztah Nafizeni o dédictvi a mezindrodnich imluv je feSen v ¢l. 75 Natizeni o dédictvi,
dle kterého jim neni dotéeno uplatiiovani mezinarodnich imluv, pokud mezi jejich smluvni
strany v okamziku pfijeti tohoto nafizeni patii jeden nebo vice ¢lenskych stati a které se tykaji
oblasti, které¢ Natizeni o dédictvi upravuje. Vyslovné je zde zminéna Haagskd umluva ze dne
5.1ijna 1961 o pravu pouzitelném na formu zavéti, jejiz smluvni strany ji maji 1 nadale pouzivat
pro formalni platnost zavéti a spolednych zavéti misto &l. 27 Natizeni o dédictvi. Ceska

republika vSak nepatii mezi jeji smluvni strany.

157 Zakon ¢&. 289/1995 Sb. § 12 odst. 3.
138 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 273.
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Pokud jsou umluvy uzavieny vyluéné mezi dvéma nebo vice Clenskymi staty, tak ma
v rozsahu, ve kterém se tykaji oblasti upravenych Natizenim o dédictvi, pfed nimi toto nafizeni

prednost.

Pro Ceskou republiku jsou v oblasti dédického prava relevantni nékteré bilateralni
smlouvy o pravni pomoci a Haagska imluva o mezinarodni spravé poziistalosti z roku 1973.

Z4dna z nich viak volbu prava nepovoluje.
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6.  Volba rozhodného prava v rodinném pravu

Rodinné pravo je dalSi oblasti, které volbu rozhodného prava po dlouhou dobu
nepfipoustélo, a je to pravé Evropskd unie a v oblasti vyzivného i1 Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého, které v této oblasti pfinesly nejvétsi pokrok. Rodinné pravo
Clenskych stati se zde v mnohém lisi a cClenské staty nejsou ochotny dohodnout se na

kompromisu.

6.1 Volba rozhodného prava dle Natizeni Rim III

Nafizeni Rim III unifikuje kolizni Gpravu ve vécech tykajicich se rozvodu a rozluky.
Piijeti Natizeni Rim III bylo ov§em ponékud problematické. Uz v roce 2006 piedlozila Komise
navrh Natizeni Rim III, které by zavedlo kolizni normy pro uréeni rozhodného prava ve vécech
manzelskych!>®, ale Rada dosla k zavéru, ze ohledné ného nebylo dosazeno jednomyslného
postoje a ze zde existuji nepiekonatelné prekazky, které brani jeho dosazeni i v blizké
budoucnosti. Proto se rozhodla pro cestu posilené spoluprace dle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské
unii a ¢l. 328 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tuto posilenou spolupréci navazalo
14 ¢lenskych stati a piijalo Nafizeni Rim III, které je proto zivazné a p¥imo pouzitelné jen
v t&chto ¢lenskych statech.'®® Pozdgji se k nim pfidala jesté Litva a Recko (to sice ptivodné
svou zadost o posilenou spolupraci stdhlo, ale nakonec se v roce 2014 ptipojilo).'®! Jakykoliv

dalsi ¢lensky stat se miize v budoucnu jeste ptipojit.

Ceska republika mezi staty, v nichZ by bylo Nafizeni Rim III zavazné, nepatii, nicméné
to neznamena, zZe by se na jeji ob¢any nemohlo za urcitych okolnosti uplatnit. Pokud by mél
esky ob&an obvykly pobyt v jednom z ¢lenskych stati EU, ktery se Natizeni Rim IIT uéastni

(naptiklad Némecko) a bude-li o rozvod svého mezindrodniho manzelstvi Zadat u soudu

139 Néavrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné piislusnosti a pravidel o pravnich
predpisech pouzitelnych v manzelskych vécech, KOM (2006) 399 v kone¢ném znéni.

160 Jedn4 se o Belgii, Bulharsko, Francii, Italii, Loty§sko, Lucembursko, Mad’arsko, Maltu, Némecko, Rakousko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Spanélsko. Pivodné tam patfilo i Recko, ale to svou Zadost o navazani
posilené spoluprace pozd¢ji stahlo.

161 Rozhodnuti Komise 2014/39/EU ze dne 27. ledna 2014, kterym se potvrzuje u¢ast Recka na posilené spolupraci
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Uf. vést. L 23, 28.1.2014, s. 41-42) a Rozhodnuti Komise
2012/714/EU ze dne 21. listopadu 2012, kterym se potvrzuje ucast Litvy na posilené spolupraci v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (U, vést. L 323, 22.11.2012, s. 18—19).
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jednoho z téchto Clenskych statt, pak by ptislusny soud pii zjistovani rozhodného prava

postupoval podle Natizeni Rim III.'¢?

Kolizni Giprava rozvodu a rozluky byla v Evropské unii do pfijeti Nafizeni Rim III znaéné
roztfisténd, a tak se i ptes to, Ze jde jen o oblast posilené spoluprace, jednd o vyznamny krok
kuptedu v unifikaci této oblasti. Ta je vSak i tak znacné omezena nejen tim, ze jsou ji vazany
jen nékteré ¢lenské staty, ale i tim, Ze okruh otazek, které Natizeni Rim III fesi, je podstatné

limitovan a fadu véci ponechdva k feseni pravnim Gpravam c¢lenskych stati.

Naiizeni Rim III se ve statech, které se ucastnily posilené spoluprace pii jeho pfijeti,
pouzije na soudni fizeni zahdjena od 21. 6. 2012 a na dohody o volb¢ rozhodného prava podle
¢l. 5 Natizeni Rim III, které byly uzavieny od tohoto data. Mélo by se pouZit jen na zruseni
manzelského svazku, a nikoliv na prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Pravo stanovené koliznimi
normami Nafizeni Rim III by se mélo vztahovat na diivody k rozvodu a rozluce a predb&zné
otazky (napf. pravni zpisobilost a platnost manzelstvi) by mély byt stanoveny koliznimi

normami daného ¢lenského statu.

Natizeni Rim III se na rozvod a rozluku uplatni v situacich, kdy dochazi ke kolizi
pravnich fadi. Mulze se jednat napiiklad o situaci, kdy manzelé stejné statni ptislusnosti ziji
v jiném staté, nebo kdy jsou manzelé riznych statnich ptislusnosti. Co je to manzelstvi, je vZdy
definovano podle lex fori, takZze se v zavislosti na stdt¢ mize za manzelstvi povazovat i
manzelstvi osob stejného pohlavi. Na registrovana partnerstvi se vSak Nafizeni Rim III

nevztahuje.!'s

Stejné jako v jinych unijnich koliznich Upravach je 1 v Nafizeni Rim III zakotven princip
univerzalni pouzitelnosti, dle kterého se pouzije rozhodného préava 1 v ptipadé, ze neni pravem

jednoho z ¢lenskych stath Evropské unie.

MozZnost volby rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky byla do pfijeti Natizeni
Rim III v narodni tpravé lenskych stat jen vyjimeéna, jedna se tedy o dalsi krok k prosazeni
principu autonomie vule do kolizni upravy oblasti, ve kterych se diive nevyskytoval. Dle
preambule je hlavni zasadou Natizeni Rim III zasvécena volba obou manzelii. Je diilezité, aby
kazdy z nich pfesn¢ veédél, jaké jsou pravni a spoleCenské diisledky volby rozhodného prava.

V ¢l. 5 Natizeni Rim III dava manzelim mozZnost omezené volby prava a ddva jim na vybér

162 PFEIFFER, Magdalena. Unifikace rozhodného prdava ve vécech rozvodu a rozluky v reZimu posilené spoluprdce
rozdelila Evropu. Rrévo arodina, 2011, ¢. 4, s. 10.
163 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 198-199.

53



z pravnich fadu, ke kterym mohou mit silné¢ vazby. Konkrétn¢ si mohou vybrat z prava statu, v
némz maji manzelé v dobé uzavieni dohody obvyklé bydlisté, nebo v némz méli manzelé
posledni obvyklé bydlisteé, pokud zde v dob¢ uzavieni dohody jeden z nich jesté bydli, z prava
statu, jehoz je jeden z manzelt v dobé uzavieni dohody statnim pfisluSnikem, nebo z prava
mista soudu. Tuto volbu je mozné ucinit ¢i zmenit nejpozdéji do okamziku zahéjeni fizeni u
soudu, ale pokud to pravo mista soudu povoluje, mohou manzelé urcit rozhodné pravo i pred

soudem v prib¢hu fizeni.

V ¢&l. 6 se Natizeni Rim III zabyva existenci a platnosti dohody o volbé prava a v podstaté
prejimé koncept &l. 10 Nafizeni Rim I. Platnost volby se dle n&j uréuje podle prava, které by se
na zékladé Naiizeni Rim III pouZilo, kdyby byla dohoda platna. Pokud vak z okolnosti piipadu
vyplyva, Ze by nebylo pfimétené urcovat Gi€inky chovani jednoho z manzeld podle tohoto prava,
pak se miiZze tento z manZzell odvolat na pravo zemé&, v niz mé v okamziku zahajeni fizeni u

soudu své obvyklé bydliste.

V ¢&l. 7 Nafizeni Rim IIT uvadi podminky formaélni platnosti dohody o volbé rozhodného
prava. Ta musi byt vyhotovena pisemné, datovana a podepsana obéma manzeli. Za postacujici
se vSak povazuji i veskera sdéleni elektronickou cestou, kterd umoziuji trvaly zaznam dohody.
Za ptedpokladu, ze by pravo zucastnéného clenského statu, ve kterém maji oba manzelé své
obvyklé bydlisté v dobé uzavieni dohody, stanovilo né¢jaké dodate¢né formélni pozadavky, tak

se tyto také uplatni.

Pouziti zvoleného prava je mozné omezit podle ¢l. 10 a 12 Natizeni Rim III. V ¢&l. 12
upravuje vyhradu vetejného poradku, kdy Ize pouziti ustanoveni prava uréené¢ho podle Natizeni
Rim IIT odmitnout pouze, pokud je jeho pouziti zjevné nesluditelné s vefejnym poradkem statu
mista soudu. V ¢l. 10 se fesi situaci, kdy rozhodné pravo neupravuje rozvod nebo jednomu z
manzell nezajist'uje rovny piistup k rozvodu nebo rozluce z ditvodu jeho pohlavi. V takovém
piipadé se pouZije pravo mista soudu. Co se tyce tohoto ustanoveni, tak souhlasim s ndzorem
Pauknerove, Ze je pon€kud nadbyte¢né, nebot’ v EU plati zakaz diskriminace a soud muize
v tomto piipadé pouzit vyhradu vetejného potadku. Na téchto Clancich je dobie vidét, ze
vyhrada vefejného pofadku a imperativni ustanoveni k sobé mohou mit velmi blizko a jejich

odli$eni mtiZe spocivat jen v tom, z jakého hlediska je norma zkouméana.'%*

Volba prava je v Natizeni Rim III sice omezena, nicmén¢ nabizené moznosti, z nichz si

manzelé mohou vybrat, pokryvaji, jak se zda, vSiechny mozné pravni fady, které by mohly mit

164 PAUKNEROVA 2013 op. cit, s. 202.
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uzky vztah k véci. Autonomie vile je zde tedy umoZznéna v dostate¢né a v této oblasti dosud

nevidané mife.

6.2 Volba rozhodného prava dle Nafizeni o vyZivném

V ramci spoluprace Evropské unie a Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého dochazi k mezindrodni jednotné tUpravé vyzivovacich povinnosti a spojeni
procesnich pravidel obsazenych v Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o
ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti (dale jen Natizeni o vyzivném) a pravidel koliznich piijatych v rdmci
Haagské konference. Jde zde o specifické propojeni natizeni Evropské unie a mezinarodni
umluvy. Evropska unie a jeji ¢lenské staty se t€astnily jednani v ramci Haagské konference a
v roce 2007 doslo k piijeti Umluvy o mezinarodnim vymahani vyzivného k détem a dalsich
druhii vyzivovacich povinnosti (dale jen Haagska umluva z roku 2007) a Haagského protokolu.
Velmi podobné principy tém v Haagské umluveé z roku 2007 jsou zakotveny i v Nafizeni o

vyzivném, jehoz cilem je harmonizace pravidel upravujicich vyzivné. 16°

Haagsky protokol upravuje rozhodné pravo a jeho pouziti je stanoveno v ¢l. 15 Natizeni
o vyzivném. V platnost vstoupil 1. 8. 2013 a vzhledem k tomu, Ze Nafizeni o vyzivném
vstoupilo v platnost uz 18. 6. 2011, byl Haagsky protokol v ramci Evropské unie predbézné

provadén jako norma sekundarniho prava.'6

Haagsky protokol je stejné jako jiné haagské umluvy univerzalné pouzitelny a umoZiluje
tedy, aby rozhodnym pravem bylo i pravo jiného nez smluvniho statu. Pouzije se na urceni
rozhodného prava ve vécech vyzivovacich povinnosti, které vyplyvaji z rodinnych vztahii,
rodicovstvi, manZzelstvi nebo Svagrovstvi, véetné€ vyZzivovaci povinnosti k ditéti bez ohledu na
rodinny stav rodi¢l. Pojem vyzivovaci povinnost by mél byt vykladan autonomné (tedy ne
podle lex fori) a je nutno mit na paméti, ze funkci vyzZivovaci povinnosti je v prvni fad¢ zajistit
opravnénému béznou vyzivu s piihlédnutim k jeho zvlaStnim pottebam. Nemusi jit tedy nutné

o periodické plnéni.'®’

rwr

V ¢l 11 Haagsky protokol pifinasi demonstrativni vycet oblasti, které se tidi pravem

rozhodnym pro vyzivovaci povinnosti. Mimo jiné jde o otazky, zda, v jakém rozsahu a vici

165 pPAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 255.

166 Rozhodnuti Rady z 30. 11. 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007, o pravu rozhodném
pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim (2009/941/ES).

17 LOJDA, J. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti. Pravo a rodina. 2013, &. 2, s. 8.
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komu miize opravnény uplatnit narok na vyzivné a v jakém rozsahu je mozné uplatnit narok na
vyzivné zpétn€. Dale se jim tidi zaklad pro vypocet vySe vyzivného, ureni osoby opravnéné
zahdjit fizeni o vyzivném, promlceci a prekluzivni lhity a rozsah vyzivovaci povinnosti
povinného, pokud subjekt vefejné spravy vymaha ndhradu plnéni, které poskytl opravnénému

namisto vyzivného.

Moznost volby rozhodného prava je upravena v ¢l. 7 a 8 Haagského protokolu. V ramci
¢l. 7 se opravnény a povinny mohou pro ucely konkrétniho fizeni dohodnout a vyslovné urcit,
Ze se pouzije pravo toho statu, v némz se fizeni kona. Dle ¢l. 8 je umoznéno opravnénému a
povinnému kdykoliv urcit za rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost néktery z uvedenych
pravnich fada. Muze to byt bud’ pravo statu, jehoz statni prislusnost ma néktera ze stran v
okamziku ur€eni, pravo statu, v némz ma néktera ze stran misto obvyklého pobytu v okamziku
urceni, pravo urcené stranami jako rozhodné pravo pro jejich majetkové poméry, nebo pravo,
které se ve skutecnosti pro jejich majetkové poméry pouzije, pravo urcené stranami jako
rozhodné pravo pro jejich rozvod nebo rozluku, nebo pravo, které se ve skutecnosti pro jejich
rozvod nebo rozluku pouZije. U obou ¢lanki musi byt dohoda bud’ pisemna nebo zaznamenana
na jakémkoli nosi¢i informaci tak, aby v ném obsazené informace byly dostupné a dale

vyuzitelné.

Jedna se tedy o omezenou volbu prava, ovSem uplatni se na ni jesté dals$i omezeni dle ¢l.
8. Ten se nikdy nepouzije na vyzivovaci povinnosti k osobé, kterd je mladsi 18 let, nebo k
dospélému, ktery z diivodu nedostatecnosti svych osobnich schopnosti neni schopen héjit své
zajmy. Nepouzije se ani na otazku, zda se opravnény muze vzdat svého prava na vyzivné, a
pokud v okamziku volby rozhodného prava nebyly strany zcela informovany a védomy si
nasledku této volby, tak se pravo urcené stranami nepouzije, pokud by jeho pouziti zpisobilo

nckteré ze stran zjevné nespravedlivé nebo nepfiméfené nasledky.

Materialni ani formdalni platnost dohody o volb¢ rozhodného prava Haagsky protokol sice
vyslovné neupravuje, ale neni zde zadny divod, aby se feseni této otazky néjak odlisovalo od
jinych mezindrodnich a unijnich instrument, takZe se dd ptredpokladat, Ze se budou fidit

pravem zvolenym stranami.

Pouziti prava zvoleného stranami muize byt omezeno jesté verejnym potradkem dle ¢l. 13
Haagského protokolu, ale pouze v tom rozsahu, v jakém by jeho ucinky byly ve zjevném

rozporu se zdsadami vetejného potradku statu, v kterém ma sidlo soud. Zvlastni pravidlo pro
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imperativni normy zde neni, takze normy zvolené¢ho prava je mozné omezit jen vefejnym

potradkem.

6.3 Volba rozhodného prava dle ZMPS

Vzhledem k problémiim ¢lenskych stati Evropské unie dojit ke konsensu, a tedy jen
castecné unifikaci rodinného prava na unijni trovni ho ZMPS upravuje ve vétsi mife nez
v predchozich oblastech, o kterych jsem pojednavala. Z hlediska volby prava je pro nas vSak

relevantni pouze jedno ustanoveni.

ZMPS se oblasti rodinného prava vénuje v Hlavé V v § 47 az § 66 a rozd€luje ji do péti
dild. Pro umoznéni volby rozhodného prava je podstatny pouze prvni dil, ktery se vénuje
pomérim mezi manzely. Tém je v § 49 odst. 4 ZMPS umoznéno zvolit si rozhodné pravo,
kterym se budou fidit jejich majetkové poméry. Maji ov§em moZznost jen omezené volby prava
a mohou si zvolit pouze mezi pravnim fadem statu, jehoZ je jeden z manzeli obcanem, nebo ve
kterém ma jeden z manzeld obvykly pobyt, nebo pravnim fadem statu, v némz je nemovita véc,
pokud jde o tuto nemovitou véc. Dal§i moznosti, kterou si mohou zvolit, je pak jesté cesky
pravni fad. Aby byla takovato dohoda platnd, tak o ni musi byt pofizen notaisky zapis nebo
obdobnd listina, pokud se dohoda uzavird v cizin€. V ustanovenich, které se tykaji vzajemné
vyzivovaci povinnosti mezi manzely ¢i mezi byvalymi manzeli, se odkazuje na pfimo

pouzitelny predpis Evropska unie (Haagsky protokol), o kterém jsem jiz pojednavala.

Ode dne 29. ledna 2019 se vSak jiz podle § 49 odst. 3 a 4 ZMPS postupovat nebude, nebot’
se pouzije Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. cervna 2016 provad¢jici posilenou
spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomeérit v manzelstvi a Natizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016
provadéjici posilenou spolupréci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych disledkii registrovaného partnerstvi (dale jen Natizeni v
oblasti ptisluSnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych

pomérti mezinarodnich part).

Ceska republika v téchto oblastech navézala posilenou spolupraci s dal§imi sedmnécti
Clenskymi staty EU. Obé& natfizeni volbu prava povoluji v ¢l. 22 a jednd se volbu prava
omezenou s ucinky jen do budoucna, pokud se strany nedohodnou jinak. Manzelé a partnefi (¢i
budouci manzelé a budouci partnefi) si mohou za pravo rozhodné pro majetkové disledky

svého manzelstvi €1 registrovaného partnerstvi zvolit pravo statu, ve kterém m¢l alespon jeden
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z nich obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody, nebo jehoz byl v dob¢ uzavieni dohody statnim
ptislusnikem. Partneti si mohou navic jeSté zvolit pravo statu, podle jehoz prava jejich

registrované partnerstvi vzniklo.

6.4 Volba rozhodného prava dle mezinarodnich amluv

Haagskym protokolem nejsou dle jeho ¢l. 19 dotceny dal§i mezinarodni nastroje, jejichz
stranami jsou nebo se stanou smluvni stity a které obsahuji ustanoveni o otdzkach jim
upravenych. To za ptredpokladu, ze staty, jeZz jsou stranami takového pravniho néstroje,
neprohlasi néco jiného. Plati to rovnéz pro jednotnou pravni Gpravu zaloZenou na zvlastnich

vazbach regiondlniho ¢i jiného charakteru mezi dotenymi staty.

V oblasti kolizni upravy rodinného prava je pro Ceskou republiku podstatnd Umluva o
pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ déti a také n€kolik bilateralnich smluv o pravni pomoci.

Zadna z téchto umluv ovSem volbu prava nepfipousti.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se po obecném zacatku, v némz jsem shrnula diilezité aspekty
volby rozhodného prava, zaméfila na oblasti smluvnich zdvazkovych pomért, mimosmluvnich
zavazkovych pomért, dédického a rodinného prava a zkoumala jsem, v jaké miie povoluji a

jakymi zptisoby nasledn¢ omezuji volbu rozhodného préva.

V oblasti smluvnich zavazkovych poméri, v nichz je volba rozhodného prava tradiéné
povolena, Ize pii nahrazeni Rimské imluvy Natizenim Rim I pozorovat vyrazny posun smérem
k omezeni volby rozhodného prava ve prospéch ochrany slabsich smluvnich stran. Tento krok
je v souladu s ochranaiskymi tendencemi Evropské unie a dle mého soudu vyrazné piispiva

k posileni pravni jistoty stran smlouvy (zejména tedy slabsi strany).

Oproti tomu v oblasti mimosmluvnich zavazkovych poméri nebyla volba rozhodného
prava dlouho povolena a teprve unijni legislativa ji ve vét§iné ptipadi poprvé predstavila
pravnim fadim c¢lenskych stati. Natfizeni Rim II nahradilo ve velké mife narodni upravu, coz

prispiva k usnadnéni aplikacni praxe i zvySeni pravni jistoty v této oblasti.

Deédické préavo je dalsi oblasti, v niz tradicné nebylo mozné se s volbou rozhodného prava
setkat. Vytvoreni unijni kolizni upravy bylo ovSem velmi potiebné zejména vzhledem ke
zvétSujicimu se poctu obyvatel Evropské unie, ktefi se na stafi st€¢hovali do ciziny, ale stale
méli pfibuzné ve staté, jehoz byli statnimi piislusniky. MoZnost volby rozhodného prava jim

v této oblasti umoziuje dostate€nou pravni jistotu pro pofizeni pro ptipad smrti.

Specificka situace je v oblasti rodinného prava, nebot’ vzhledem k odliSnym kulturnim a
historickym tradicim jednotlivych clenskych stati je jakékoliv unifikace na urovni celé
Evropské unie v této oblasti velmi slozita. To je také diivod, pro¢ je unifikace rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky Natizenim Rim III jen v oblasti posilené spoluprace. Nicméné dle
mého soudu je oblast posilené spoluprace pro oblast rodinného prava vyhodna, nebot umoziuje
alesponi ¢asteCnou unifikaci této problematiky v ¢asti Evropské unie a do budoucna piindsi
moznost, ze se piipoji vice Clenskych statii. V ramci posilené spoluprace byla v roce 2016
pfijata 1 Nafizeni v oblasti pfisluSnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech majetkovych poméri mezinarodnich part, kterd pokracuji ve sméru daném Natizenim

Rim III, a je moZné, Ze se k nim v budoucnu piipoji i dal3i staty.

Zabyvala jsem se 1 omezenimi volby rozhodného prava, jako jsou imperativni normy,

vyhrada vetejného pofaddku ¢i ochrana slab$i strany. Je mozno fici, Ze v Zadném odvétvi
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neexistuje volba rozhodného prava, ktera by nebyla néjakym zpiisobem omezena. A 1 kdyz se
ozyvaji hlasy, ze ptiliSnd omezeni volby rozhodného prava unijni legislativou mohou do urcité
miry popfit smysl této volby, tak jsem toho nazoru, ze volba rozhodného prava je v unijnim

pravu rozumn¢é omezena ve prospéch stran a véci, které ochranu zasluhuji.

Na unijni trovni miizeme tedy pozorovat pronikani volby rozhodného prava do novych
oblasti a stietdvani smluvni autonomie s ochranaiskymi tendencemi Evropské unie. Dochazi
pritom dle mého soudu k uspokojivému kompromisu, kdy se vyvazuje autonomie vile, pravni

jistota a ochrana slabSich smluvnich stran.
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vytvoteni evropského dédického osvédceni

Naftizeni Rady (ES) €. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti

a o spolupréci ve vécech vyzivovaci povinnosti

Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v
oblasti ptisluSnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych

poméra v manzelstvi

Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v
oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych

disledki registrovaného partnerstvi

Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodné¢ho

prava ve vécech rozvodu a rozluky (Rim III)
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https://ssrn.com/abstract=921842
http://eur-lex.europa.eu/

Rozhodnuti Komise 2012/714/EU ze dne 21. listopadu 2012, kterym se potvrzuje ucast Litvy

na posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Uf. vést. L

323,22.11.2012, s. 18-19).

Rozhodnuti Komise 2014/39/EU ze dne 27. ledna 2014, kterym se potvrzuje Gi¢ast Recka na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Ut. vést. L 23,

28.1.2014, s. 41-42)

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 123/2002 Sb. m. s., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou

republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o

dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dalsim prodeji a o vyméné

Smérnice Rady (EHS) €. 653/1986 o koordinaci pravni Upravy clenskych statd tykajici se

nezavislych obchodnich zastupcii

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy z roku 1980 (Rimska umluva)

Zakon €.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

4. Seznam pouZité judikatury
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. I. US 709/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007 sp. zn. II. US 3/06

Rozsudek Evropského soudniho dvora, véc C-339/89 Alsthom Atlantique SA vs. Compagnie
de Construction Mécanique SA ze dne 24. ledna 1991.

Rozsudek Evropského soudniho dvora, véc C-381/98 Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard
Technologies Inc. ze dne 09. 11. 2000
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32012D0714
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32014D0039
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3-06

Rozsudek Evropského soudniho dvora, véc C-412/10, Deo Antoine Homawoo v. GMF
Assurances SA ze dne 17.12. 2011.

Rozsudek Evropského soudniho dvora, véc C-66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-
Wirttemberg ze dne 3.7.1986.
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Autonomie viile v kolizni upravé mezinarodniho prava soukromého
Abstrakt

Tato prace se zabyva tradi¢ni soukromopravni zasadou autonomie vile v kolizni Gpraveé
mezinarodniho prava soukromého. Jejim projevem je volba rozhodného prava, ktera je jednim
z hrani¢nich urcovatelii. Tento institut je zndm uz od stfedoveku, ale diky legislativni ¢innosti
Evropské unie doslo v posledni dobé k jeho proniknuti i do oblasti, kde se dfive nevyskytoval.
Volba rozhodného prava umoziuje tcastnikim pomérti s mezinarodnim prvkem zvolit si pravni

rad, ktery nejvice vyhovuje jejich potiebam.

Mezi cile této prace patii zmapovat vyvoj volby rozhodného prava a divody, které¢ k nému
vedly. DalSim cilem je prozkoumat rizna existujici omezeni volby rozhodného prava a zvazit

jejich nezbytnost.

V prvni poloving prace se zabyvam zasadou autonomie vile a volbou rozhodného prava obecng.
Zkoumdm zde jak historii tohoto institutu a jeho vyhody, tak i jeho mozna déleni a omezeni.
Zminuji se 1 o debaté o nutnosti pfitomnosti mezindrodniho prvku v pravnim poméru. V druhé
poloviné prace zkoumam konkrétni podobu volby rozhodného prava ve smluvnich i
mimosmluvnich zédvazkovych pomérech, dédickém a rodinném pravu. Zatimco ve smluvnich
zédvazkovych pomérech se volba rozhodného prava objevovala tradiéné, tak v oblasti
mimosmluvnich zavazkovych poméri a dédického prava to byla az Evropska unie, kterd
piedstavila volbu rozhodného prava vétSing€ Clenskych statt. Specificka je situace v oblasti
rodinného prava, u které je vlivem silnych kulturnich tradic riznych ¢lenskych stati obtizné
dojit ke konsensu, a proto se zde s volbou rozhodného prava miizeme setkat ve vSech ¢lenskych

statech jen u vyZivného.

P4

V ramci kazdé Casti se nejprve zamétuji na unijni apravu. V Evropské unii je volba rozhodného
prava upravena pomoci nafizeni, coz je vyhodné diky jejich pfimé pouZitelnosti a jednotnosti

upravy. Dale v kazdé ¢asti zkoumam 1 Uipravu ¢eskou a mezinarodni imluvy.

Klicova slova: autonomie viile, volba rozhodného prava, Narizeni Rim I
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Autonomous will in conflict of laws in international private law
Abstrakt

This thesis deals with the traditional private law principle of autonomy of will in conflict of
laws in private international law. Its expression is the choice of the applicable law, which is one
of the connecting factors. This institute has been known since the Middle Ages, but due to the
legislative activity of the European Union, it has recently appeared in areas where it has not
previously been. The choice of the applicable law allows participants to choose the law that

best suits their needs.

The objectives of this work are to map the development of the choice of law and the reasons
which led to it. Another objective is to explore the various existing restrictions on the choice of

law and to consider their necessity.

In the first half of my work I deal with the principle of autonomy of will and the choice of the
applicable law in general. I examine both the history of this institute and its advantages, as well
as its possible division and limitations. I also mention the debate on the necessity of the presence
of an international element in the legal relationship. In the second half of the thesis I examine
the concrete form of choice of applicable law in both contractual and non-contractual
obligations, inheritance and family law. While in the contractual obligations the choice of the
law has been traditionally present, it was only in the area of non-contractual obligations and
inheritance law that the European Union presented the choice of the applicable law to most
Member States. What is specific is the situation in the area of family law where because of the
strong cultural traditions of the various Member States is difficult to reach a consensus, so in

all Member States we can only choose the applicable law in the matters of alimony.

Within each section, I first focus on EU adaptation. In the European Union, the choice of
applicable law is regulated by the regulation, which is advantageous because of their direct
applicability and uniformity of treatment. In addition, I review the Czech and international

conventions in each section.

Klicova slova: autonomous will, choice of law, Rome I
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