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I. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila téma ,,Autonomie vile v kolizni ipravé
mezindrodniho prava soukromého®, které osobné povazuji za téma velmi aktualni. V rémci nové
piijimanych instrumentt mezinarodniho prava soukromého, jak na tirovni EU, tak na trovni vnitrostétni
pravni Upravy, je zcela patrné, Ze autonomii vile tastnik pravnich poméri je priznavéna stale rostouci
relevance promitajici se do zakotveni monosti volby rozhodného prava i v oblastech, ve kterych
tradi€né dominuje kogentni Giprava. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tomuto trendu je v posledni dobg
vénovana pomérn& asto pozornost a existuje pomérné podetna odborn4 literatura, nepovazuji téma za
zv148té narodné.

1L Kritéria hodnoceni prace

Diplomova préce, ktera méa celkem 60 stran textu, je rozélenéna do Sesti kapitol, ivodu a zavéru.
Hlavnim cilem diplomové prace Je zmapovani problematiky volby rozhodného préva a zamysleni se
nad vyvojem tohoto jevu. Dal§im cilem Je dle diplomantky zvaZeni piinosa volby prava a analyza
nastrojii jeji limitace. Kapitoly 1 —2 predkladané préce jsou vénovany obecnému tivodu do problematiky
volby rozhodného préava, v kapitolach 3 — 6 autorka mapuje a analyzuje piipustnost volby rozhodného
préva postupné v oblasti zévazkovych pravnich pomérii, dédickych poméri a v oblasti rodinného prava.
Autorka vychazi z metody deskriptivni, pracuje rovnéz metodou analytickou, neboji se zuvedené
analyzy vyvodit a piedestiit vlastni nazor.

Prace je zpracovana na velmi dobré stylistické Grovni. Je psana srozumiteln& a az na drobnosti bez
Jazykovych chyb a preklepy. Diplomatce Ize vytknout ob&asnou formuladni neobratnost, kdy voli
formulace, které nejsou zcela vhodné v ramei odborného textu (napf. na str. 23: ,,...pokud se bavime
0...“ nebo na str. 28: ,,...jak se miZzeme dozvédét z nadpisu...“, ¢i na str. 59 ,,...po obecném zalatku....).
Ale jedna se opravdu o ojedin&lé piipady. Z forméalniho hlediska bych autorce vytkla rovnéZz nedisledné
citovani konkrétnich analyzovanych ustanoveni, coz zbyte¢né snizuje kvalitu predlozené préace (napft.
str. 17 €i str. 21). Obsahovou strukturu prace povazuji za logickou a systematickou,

Autorka vychazi jak z &eské, tak ze zahraniéni odborné literatury, pozndmkovy aparat hodnotim jako
dostate¢ny.

Z obsahového hlediska Ize konstatovat, e diplomantka v rdmci predlozené prokazuje schopnost
orientace ve zvolené problematice. V préci se viak objevuji i uréité vécné nepiesnosti. Napt'. na str. 14
autorka upozoriiuje na piipad Ingmar ve vztahu k limitaci volby prava dle ¢l. 3 odst. 4 na¥izeni Rim 1.
V piipadu Ingmar se viak jednalo o aplikaci tzv. imperativnich norem. Déle napi'. na str. 22 se autorka
vénuje institutu vyhrady vefejného potadku, ktery miize predstavovat uritou limitaci volby rozhodného
prava. Autorka zde uvadi, Ze ,,spo&iva v monosti odmitnout pouziti ciziho pravniho ¥adu“ a dale
obdobné, Ze ,,soud m4 tak moZnost odmitnout aplikaci ciziho prava“. Zde je tieba formulovat piesnéji,
nebot’ vyhrada vefejného poradku neumozifuje odmitnout pouZiti ciziho pravniho ¥adu urdeného na
zaklad€ kolizniho pravidla, ale pouze jeho uréitého ustanoveni, které by bylo v rozporu s vefejnym



poiadkem. Autorka se zabyva rovnéz volbou rozhodného prava v Cisté vnitrostatnich pravnich
pomeérech. V této souvislosti je mozné rovnéz uvést volbu rozhodného prava pro dédické poméry, kdy
zistavitel z opatrnosti voli v souladu s nafizenim o dédictvi lex patriae jako rozhodné pro dédické
poméry pro piipad, Ze by se v budoucnu piestéhoval do jiného statu.

Na zakladé vyse uvedeného je mozné konstatovat, Ze naplnéni vytyCenych cilt se diplomantce podatilo
a praci lze hodnotit jako zdatilou.

III.  Pripadna dalsi vyjadieni k praci
Viz vyse.
IV.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pfi obhajob& by mne zajimal nazor diplomantky na praktické vyuziti volby rozhodného prava pro
mimosmluvni zavazkové poméry dle ¢l. 14 natizeni Rim II, které se vénuje na str. 41 a néasl.

Dale by se diplomantka mohla vyjadtit k volbé soft law jako rozhodného prava, této otazce se vénuje ve
své praci pouze velmi okrajove.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v praci prokazala schopnost samostatné prace a znalosti zvolené problematiky. Praci pokladam
za zdatilou a zptsobilou pro Gspésnou obhajobu.

VL Navrzeny klasifika¢ni stupen

Prace spliiuje cile, které si diplomantka predsevzala, pfedbézné navrhuji klasifikaéni stupeii vyborny.

V Praze dne 27. 7. 2018
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