UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Stépanka Havlikova

VECNY PREZKUM ROZHODCICH NALEZU
V MEZINARODNIM ROZHODCIM RiZENI

Diplomova prace

Katedra obchodniho prava
Vedouci diplomové prace:  JUDr. Be. Jan Brodec, LL.M., Ph.D.

Datum uzavieni rukopisu: 5. ¢ervna 2018



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, vSechny pouzité
prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné¢ poznamek pod Carou méa 142.731 znaki

vCetn€ mezer.

V Praze dne 5. Cervna 2018 e

Stépanka Havlikova



Podékovani

Na tomto misté bych rdda pod¢kovala JUDr. Bc. Janu Brodcovi, LL.M., Ph.D. za cenné rady,

ochotu a ¢as vénovany konzultaci této prace.



FIZENIM i 4

2. ZrusSeni rozhodciho nalezu soudem dle Vzorového zakona UNCITRAL................. 6

2.1. VZorovy zakon UNCITRAL......ccoiiiiiieeeiiee ettt e et e e et e e e snee e e e 6
2.2. Zru$eni rozhod¢iho nalezu dle Vzorového zakona UNCITRAL z hlediska

pfipadného umoznéni vecného prezkumu.......cccccccvveveiiiiieeecsciiee e, 7

3. Zruseni rozhodciho nalezu soudem podle Evropské iumluvy o mezinarodni

obchodni arbitrazi......ccccceiiieeiiiiiiiiiiiii s eaaeees 11

3.1. Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitradzi........ccccccovennnnnenen. 11
3.2. ZruSeni rozhodc¢iho ndlezu soudem dle Evropské umluvy z hlediska

pfipadného umoznéni vécného prezkumu........cccovveeeeeiiieeeecciieee e, 12

4. Odepreni uznani a vykonu rozhodéiho nélezu dle Newyorské Umluvy.............. 14

4.1. Newyorska Umluva o uznani a vykonu rozhodéich nalezii........................ 14

4.2. OdepfFeni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu dle Newyorské Umluvy

z hlediska pfipadného umoznéni vécného prezkumu .........cccccvvveeeeeernnnes 15

Dil€i ZAVEYr KQPitol 2, 3, 4 ...ceuieenireenirreniereenertenerenseeteaneseessessassssnsesenssessnsesssnsessnssnes 17

5. Prezkum rozhodéich nalezii v Ceském pravnim Fadu ......ccceeeeeeecerceererreenennennene 19
5.1. Pravni Uprava rozhod¢iho fizeni v Ceské republice a Vzorovy zkon

UNCITRAL ettt ettt ettt ettt e e e et e e e e et e e e e eeaaae e e e enraeeeeennsaeaesennneeaaanns 19

5.2. Zrudeni rozhodéiho nalezu soudem dle § 31 ZRR ....cuvveeeeeeceveceeeeeee, 20

5.3. Pfezkum rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci dle § 27 ZRR ......cveveeeeenee.. 22

5.3.1. Sjednani pfezkumu v rozhodCi smIOUVE...........cooeiiiiiieeeiieecireeee e, 22

5.3.2. Zadost o pfezkoumani rozhode&iho NAIEZU .......ceveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 23

5.3.3. Rozhodci v prezkumném FiZeNi .......cooieeiivreeiee e e e 24



5.3.4. Rozsah pfezkumu a prezkumneé Fizeni ......cccceeeeviieeiiiiiiieiecieee e 25
5.3.5. Rozhodnuti v pfrezkumném Fizeni .........ceeeciieeeeciieie e 25
5.3.6. Prfezkum nalezu vydaného v prezkumném Fizeni .......ccccceeevvciveeeincieeeeennnen, 26

5.3.7. Ptezkum rozhodciho nélezu v rdmci rozhod¢iho fizeni pfed Rozhod¢im

soudem pFi HKCR @ AKCR .....ovoviveeiieeeeeeeececeeeeteee et en e 27
5.4. Vztah fizeni o pfezkumu dle § 27 ZRR a zruseni rozhod¢iho nalezu soudem
1€ § 31 ZRR .o 29
5.5. PFezkum rozhod¢iho nalezu Ustavnim soudem CR ......c.ccueueucucucucueuerennnen. 29
5.6. Pfezkum zahranicnich rozhodcich nalezl v rdmci uzndni a vykonu na
UZEMIT CReoeeeeeececectetctcte ettt a e s s s s s s s s seseseseaeseaeaeseaesesesees 31
5.7. DilCi ZAVEI KAPitOly 5 .evveeeieiieee ettt e e 32
Prezkum rozhodciho nalezu ve vybranych jurisdikcich.........cccooeiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 34
6.1. Uvod do kapitoly — role Lex Arbitri v mezinarodnim rozhodéim Fizeni .....34
6.2. ZruSeni rozhodc¢iho nalezu dle némecké pravni Upravy .....ccccceeevvvveeennnnee. 38
6.3. ZruSeni rozhodc¢iho ndlezu dle australské pravni Upravy .......cccccvveeenneee. 40
6.4. ZruSeni rozhod¢iho ndlezu dle britské pravni Upravy......cccocccevvvveeeeeennnnes 44
6.5. DilEi ZAVEr KAPITOIY 6 ..evveeeeeeee et 48
Smluvni rozsifeni vécného prezkumu rozhodcich nalez .............eeeceeereeeeennnneee. 50
7.1. Pfezkum rozhodciho ndlezu v nejbéznéji uzivanych rozhodcich pravidlech.
.................................................................................................................... 51
7.1.1. Rozhod¢i pravidla ICC Arbitration RUlesS........ccceeeeeciiiiieieeiie e, 51
7.1.2. RozhodCipravidla UNCITRAL......ceiieieeiieiinireeeeeeeeeeecinreeeeeeeeeeeinrreeeeeeeeeeeans 52
7.1.3. Rozhod¢i pravidla AAA International Arbitration Rules..........cccccveeeieennnis 52
7.1.4. Rozhoddi pravidla LCIA Arbitration RUIES.........ccoveeiivreeeeeee e, 53
7.1.5. Rozhod¢i pravidla CPR Arbitration RUl€s ..........coeeciiiiiiiiiiiiiieeeee e, 53
7.1.6. Rozhoddi pravidla SCC Arbitration RUIES.........cceevviivrireieeeeeeiecirieeee e, 54
7.1.7. Rozhod¢i pravidla CIETAC Arbitration Rules ..........cccveeeeeiiiiicciiiieeee e, 54

7.1.8. Rozhoddi pravidla ACICA Arbitration RUIES ........cceecvvvveeieeiiiiiciirieeee e, 54



7.1.9. DIlCi ZAVEr Kapitoly 7.1 ceeeeiieeeeiiiee ettt 55

7.2. Fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla .......cccceeeveiiiiiiniiieeiciieee e, 55
7.2.1. AAA's Optional Appellate Arbitration RUl€S..........cceeeveiireiiiiiiieie e, 58
7.2.2. CPR Arbitration Appeal Procedure........ccccovuieeeeriiiieiiiiiee e 62
7.2.3. JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure ........cccoecveeeiviiieeeinineeeeennnne 65
7.2.4. European Court of Arbitration RUIES.........cccuveeeeeiiiieiicieee e 67

7.3. D] Lol 2= V=T ol & T o 11 o AR USRPRR 70

- 1Y - 73
POUZita [Iteratura......cccoiiiiieeeueiiiiiiniiiniennniiiiiiiiinesessssssiiieneeessssssssssssssrssssssssssssssens 76
Priloha: Srovnani odvolacich rozhodcich pravidel ...........ccoovrriereuiiiiiiininineniiiiiinnnnns 84
Abstrakt: Vécny prezkum rozhodcich nalezd v mezinarodnim rozhod¢im fizeni ....... 87

Abstract: Substantive Review of Arbitral Awards in International Commercial

Y ¢ Y0 = 1 o] 1 TS 88

KIICOVA SIOVA / K@Y WOKUS....cceeeeeeiiieieiiiiiiiereiereseeeseeesesssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssns 89



Seznam zKkratek

Arbitration Act 1996

Commercial Arbitration Act

2013

Evropska umluva
0 mezinarodni obchodni

arbitrazi

Exekuéni rad

International Arbitration Act

1974

Komise UNCITRAL

OSR /

Ob¢ansky soudni rad

Newyorska imluva

Britsky zékon Arbitration Act 1996, neboli zdkon o
rozhod¢im ftizeni Spojené¢ho Kralostvi, pfijaty dne

17.6.1996, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Commercial Arbitration Act 2013, neboli zakon o
obchodni arbitrazi, pfijaty parlamentem australského
statu Queensland dne 14. 3. 2013, ve znéni pozd¢jsich

piedpist.

Evropska tmluva o mezindrodni obchodni arbitrazi
uzaviend dne 21. dubna 1961 v Zenevé¢, vyhlaSend ve

Sbirce zakoni pod ¢islem 176/1964 Sb.

Zakon 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Australsky International Arbitration Act 1974, neboli
zdkon o mezindrodnim rozhod¢im fizeni, pfijaty

Parlamentem Australie, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo neboli
The United Nations Commission on International Trade

Law.

v

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalez
uzaviena dne 10. ¢ervna 1958 v New Yorku, vyhlaSena

ve Sbirce zakont pod Cislem 74/1959 Sb.



Rozhod¢i soud p¥i HKCR a
AKCR

Vzorovy zakon UNCITRAL

ZRR /

Zakon o rozhod¢im Fizeni a

o vykonu rozhodc¢ich nalezi

ZMPS /
Ziakon o mezinarodnim pravu

soukromém

ZPO/ Zivilprozessordnung

Rozhodéi soud pifi Hospodaiské komote Ceské

republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Vzorovy zakon UNCITRAL pftijaty Komisi UNCITRAL

dne 21. ¢ervna 1985 a novelizovany v roce 2006.

Zakon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhodcich nalezli, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim prévu

soukromém, ve znéni pozdéjsich predpis.

Némecky zakon Zivilprozessordnung, neboli obcansky
soudni tad, ptijaty dne 12.09.1950, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.



Uvod

Rozhod¢i tizeni je jednou z variant alternativniho feSeni sporti, jehoz ptednosti je
piredevsim rychlost a efektivita feSeni vzniklého sporu. VsSeobecné plati, ze
rozhodc¢i fizeni je fizenim jednoinstan¢nim, vydany rozhodci nalez je finalni a nelze
ho napadnout opravnym prostiedkem. Tento pomérné tvrdy pfistup je ve srovnani
se soudnim fizenim, které nabizi fadné a mimotddné opravné prostredky, jisté
v mnoha pfipadech prakticky a pro strany sporu vyhodny (alespon pted vydanim

rozhodc¢iho nalezu), nemusi v§ak tomu tak byt vzdy.

Cilem této diplomové prace je nalézt odpovéd’ na otazku, za jakych okolnosti

mohou ucastnici rozhodc¢iho fizeni dosahnout vécného prezkumu rozhod¢iho nélezu.

Vseobecné existuji tfi zdkladni varianty, jak lze docilit zruseni ¢i piezkumu

rozhodc¢iho nalezu:

i.  ZruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem ve state, ve kterém byl rozhod¢i nalez

vydan;

ii. Odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu soudem statu, ve kterém ma

dojit k uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu;

iii. Prezkum rozhod¢iho nélezu jinym rozhodcem ¢i soudem, pokud to
pfipousti pravni f4d daného statu nebo pokud si to strany rozhodc¢iho

tfizeni ujednaji.

V 1Gvodni kapitole diplomové prace nejprve autorka zhodnoti roli piezkumu

rozhod¢iho nélezu v rozhod¢im fizeni ve srovnani s obcanskym soudnim fizenim.

Zbyvajici kapitoly diplomové prace budou postupné analyzovat vySe uvedené
varianty, pomoci kterych strany rozhodc¢iho fizeni mohou docilit pfezkumu ¢i

zruSeni rozhodc¢iho nalezu.

Druhd a tfeti kapitola diplomové prace se zaméti na zruseni rozhod¢iho ndlezu
soudem statu, ve kterém byl rozhod¢i nalez vydan. Druhd kapitola bude vénovana
pravni upravé ve Vzorovém zakoné UNCITRAL, tfeti kapitola se bude zabyvat

pravni upravou v Evropské tmluvé o mezindrodni obchodni arbitrazi.



Ve ctvrté kapitole diplomové prace se autorka zaméii na prezkum rozhodciho
nalezu soudem statu, ve kterém ma byt rozhod¢i nélez uznan ¢i vykonan. Autorka
se proto zaméfi na odepfeni uznani a vykonu rozhodcCich nalezti dle Newyorské
umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti. Nasledné analyzuje tyto tfi
varianty pfedstavené v druhé, treti a Ctvrté kapitole a v dil¢im zavéru k prvni ¢asti
prace posoudi, zda lze témito prostfedky docilit vécného prezkumu rozhodcCich

nalezu.

Kapitoly pata, Sestd a sedma prace budou vénovany vySe uvedené tieti varianté,
tedy pravni Upravé piezkumu rozhodc¢iho nalezu ve vybranych pravnich fadech a
smluvniho rozsifeni pfezkumu rozhodc¢iho ndlezu stranami. Nejprve se autorka
zaméfi na pravni Upravu ve vybranych jurisdikcich s cilem ptezkoumat, jak

jednotlivé staty k vécnému prezkumu rozhodc¢ich nélezl pfistupuji.

Pata kapitola bude vénovana pravni pravé piezkumu rozhodéiho nalezu v Ceské
republice. Autorka se v ramci této kapitoly zaméfi na zruseni rozhod¢iho nalezu
soudem dle § 31 ZRR a na fakultativni pfezkum jinymi rozhodci dle § 27 ZRR.
Autorka se bude rovnéz zabyvat bohatou judikaturou Nejvyssiho soudu CR a

Ustavniho soudu CR k této problematice.

V Sesté kapitole potom bude provedena komparativni analyza pravni Upravy
pirezkumu rozhodc¢iho ndlezu dle ceského, australského, britského a némeckého
praviho fadu. Autorka pfitom vybrala pravé tyto pravni fady, aby byla komparace
provedena u statli z kontinentalniho i1 angloamerického systému préava, z nichZ vzdy
jeden z vybranych statii pro dany pravni systém implementoval Vzorovy zékon
UNCITRAL a jeden Vzorovy zakon neimplementoval. Ackoli rozhod¢i fizeni dava
strandm Sirokou smluvni volnost a umoznuje si libovolné ujednat zptsob vedeni
sporu, stidle se budou na dané rozhod¢i fizeni vztahovat kogentni ustanoveni
pravnich piedpisii platnych v misté, kde se rozhod¢i tizeni kona (tzv. lex arbitri) a
které mohou stanovit rizné podminky pro zruSeni rozhod¢iho nélezu. Cilem této
komparativni analyzy bude proto rozebrat pravni tipravu v jednotlivych jurisdikcich
tykajici se pfezkumu rozhod¢iho nalezu a zhodnotit, jak jednotlivé jurisdikce

k ptezkumu rozhod¢iho nalezu ptistupuji.



V sedmé kapitole se autorka zaméfi na moznost ucastnikll fizeni si pfezkum
rozhodc¢iho nélezu smluvné ujednat. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni strany sporu
bud’ voli moznost institucionalni arbitraze ¢i arbitraze ,,ad hoc*. V prvnim ptipadé¢
strany sveii své rozhod¢i fizeni nékteré z rozhodCich instituci a fidi se podle jejich
pravidel. V ptipad¢ arbitrdze ,,ad hoc* neni rozhodci tizeni svéfeno zadné instituci

a strany si mohou zptisob vedeni fizeni libovoln¢ ujednat, v tomto ptipad¢ se potom

strany mohou dohodnout na aplikaci riznych rozhod¢ich pravidel.

V ramci sedmé kapitoly bude autorka nejprve analyzovat nejcastéji pouzivana
rozhod¢i pravidla z hlediska jejich pfistupu k pfezkumu rozhod¢iho nalezu. Déle se
autorka zaméii na fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla, ktera nabizi strandm
komplexni upravu odvolaciho rozhodc¢iho fizeni. Autorka provede komparativni
analyzu ¢ty vybranych odvolacich rozhod¢ich pravidel podle predem uréenych
kritérii. V dil¢im zavéru k sedmé kapitole nasledné autorka jednotlivd odvolaci

rozhodc¢i pravidla zhodnoti.

Pro vyklad pravni Upravy bude zvolena deskriptivni a analytickd metoda.
Komparativni metoda bude zvolena pro ucely porovnani ¢eské, australské, britské a

némecké pravni upravy.

S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace se bude autorka zamétrovat pouze
na vécny prezkum rozhodcich nalezt. Procesni instituty budou proto analyzovany
s ohledem na to, zda umoziuji vécny prezkum. Detailngji se bude autorka dale
zabyvat pouze témi prostfedky, které by mohly vécny piezkum rozhod¢ich nalezl
umoznovat. Diplomova prace je rovnéz omezena pouze na mezindrodni obchodni

arbitraz a nebude se vénovat mezinarodni investi¢ni arbitrazi.



1. Role opravnych prostifedkia v civilnim soudnim Fizeni ve

srovnani s rozhod¢im rizenim

Ve vétsiné pravnich tada je civilni fizeni viceinstanéni a umoziuje tcastnikiim
fizeni napadnout prvoinstanéni rozhodnuti opravnym prostiedkem.! V ¢eském
pravnim fadu je fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudu
v ob¢anském soudnim fizeni odvolani, které je zakotveno v ustanoveni § 201 a nasl.
OSR. Moznost podani opravnych prostiedkti proti ptivodnimu rozhodnuti
v odvolacim fizeni je v ostrém kontrastu s (mezinarodnim) rozhod¢im fizenim,
které je naopak primarné jednoinstan¢ni a rozhod¢i nalez tak vécnému prezkumu

nepodléha.?

Role a vyznam vécného ptezkumu rozhodnuti v ramci odvolani v soudnim fizeni se
1181 v angloamerickych jurisdikcich a v kontinentalnich jurisdikcich, coz vyplyva
z odli$né role soudnich rozhodnuti v téchto pravnich kulturach. Obecné napliiuje
odvolaci fizeni dvé funkce: (i) naprava chyb a nedostatkli u¢inénych v piivodnim
rozhodnuti ¢i v plivodnim fizeni a (ii) tvorba préva. Prvni jmenovana funkce je
spole¢na jak v angloamerickych, tak v kontinentdlnich pravnich systémech. Druha
funkce je markantni pfedev§im v angloamerickém pravnim systému, ve kterém
rozhodnuti vysSich soudnich instanci maji vyznam precedentl a jsou pravné

zavazné pro budouci soudni rozhodovani.?

Rozhod¢i fizeni, na rozdil od fizeni soudniho, je primarné nevetejné, tudiZ rozhod¢i

nalezy automaticky postradaji druhou zminénou funkci soudnich rozhodnuti, tedy

'SHAVELL, Steven. The Appeals Process as a Means of Error Correction. The Journal of Legal
Studiestr. 1995, ro¢. 24, ¢. 2, str. 379-426. ISSN: 0047-2530.

2DRAHOZAL, Christopher R. Judicial Incentives and the Appeals Process. SMU Law Review.
1998, rocnik 51, ¢islo 3. str. 469-504. ISSN: 1066-1271. str. 50.

3 DRAHOZAL, Christopher R. Judicial Incentives and the Appeals Process. SMU Law Review. op.
cit. sub. 2. str. 51.



dotvafeni prava.* V rozhod&im fizeni by proto bylo u¢elem opravného prostiedku
proti rozhod¢imu nalezu vyluéné naprava chyb a nedostatkli uc¢inénych v ptivodnim
rozhodnuti ¢i fizeni. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni jsou velmi Ccasto
rozhodovany spory velmi zasadniho vyznamu pro ob¢ strany, v takovych sporech
proto stoji za zvazeni, zda by uCastnici neméli mit prdvo obratit se na jinou
nezavislou osobu, pokud se zd4, Ze je rozhod¢i nalez chybny. I piesto, ze by tedy
vécny piezkum v rozhod¢im fizeni mél mit pouze jediny ucel, a to napravu chyb
u¢inénych v pivodnim rozhodnuti, je dualezit¢ jeho zavedeni zvazit. Moznost
pfezkumu rozhodc¢iho ndlezu by mohla rovnéz pfilakat k rozhod¢imu fizeni dalsi
subjekty, které doposud povazovali rozhod¢i fizeni za moc riskantni kvili absenci

piezkumu findlniho rozhodnuti.

4V této souvislosti je nutno zminit rozdil u mezinarodni investiéni arbitraze, kde je velkd &ast
rozhodnuti vefejné pfistupnd. V investicni arbitrazi rozhodci vykladaji mezinarodni investi¢ni
smlouvy, mnohdy jsou prvnimi, kdo podava vyklad téchto imluv. Nasledné proto rozhod¢i nalezy
prispivaji ke tvorbé a interpretaci mezinarodniho prava.



2. ZruSeni rozhod¢éiho nalezu soudem dle Vzorového zakona

UNCITRAL

Jako prvni se bude autorka vénovat moznosti zruseni rozhod¢iho nalezu soudem
ve staté, ve kterém byl rozhod¢i nalez vydan. Tato varianta se bude primarné fidit
pravem tohoto statu.’ Jak bude niZe vysvétleno v kapitole 2.1, mame-li srovnavat
pravni Upravu jednotlivych stath tykajici se mezinarodniho rozhodciho fizeni, je
vhodné se nejdiive zamétit na Gpravu ve Vzorovém zakoné UNCITRAL, nebot’ ta

obsahuje zakladni pravni ramec spole¢ny pro mnoho jurisdikei po celém svéte.

2.1. Vzorovy zakon UNCITRAL

Vzorovy zédkon UNCITRAL byl pfijat Komisi OSN pro mezinarodni obchodni
pravo neboli The United Nations Commission on International Trade Law
(,,Komise UNCITRAL®) dne 21. &ervna 1985¢ s cilem vést jednotlivé staty
ke sjednoceni pravni upravy mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Vzorovy zédkon neni
zavazny, obsahuje pouze doporucené znéni pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni, ktera
ma slouzit jako ptedloha pro staty pifi vytvareni jejich vlastnich pravidel. Ackoli
Vzorovy zakon neni sam o sobé zavazny, ma velkou relevanci, nebot’ byl pfevzat
velkym mnozstvim stati po celém svété. Aktudlné méd svou pravni Upravu

kompatibilni se Vzorovym zakonem celkem 72 statii.’

Vzorovy zakon zahrnuje pravni Gpravu rozhod¢i smlouvy, sloZeni a pfisluSnosti
rozhod¢ich soudii, vedeni rozhod¢iho fizeni, vydani rozhod¢iho néalezu a skonéeni

fizeni, zruseni rozhodc¢iho nalezu a uznani a vykonu rozhod¢ich nalez.

5 Blize k tzv. lex arbitri viz kapitola 6.1 této diplomové prace.

6 Zprava z 18. zasedani komise UNCITRAL konaného v obdobi od 3. do 21. gervence 1985, [online],
[cit. 5. 6. 2018], dostupné zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N85/325/11/PDF/N8532511.pdf?OpenElement.

7 Seznam statl s pravni Upravou kompatibilni se Vzorovym zdkonem k dispozici na webovych
strankach  komise = UNCITRAL, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration_statustr.html.
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Od roku 1985 prosel Vzorovy zdkon UNCITRAL pouze jednou novelizaci, a to
v roce 2006.8 Konkrétng byly novelizovany &lanky tykajicich se definovani rozsahu
aplikace zakona, vymezeni a formy rozhod¢i smlouvy, uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezli. Byla také piidana celd kapitola tykajici se predbéznych opatfeni a novy
Clanek tykajici se interpretace Vzorového zakona. Cast statll piizpisobila svou
pravni upravu této novelizaci, vétSina statli vSak tuto novelizace nepfevzala a ma

svou pravni ipravu stile dle Vzorového zakona z roku 1985.°

2.2. ZruSeni rozhod¢iho nalezu dle Vzorového zakona UNCITRAL

z hlediska pripadného umoZnéni vécného prezkumu

ZruSeni rozhod¢iho nélezu je zakotveno v ¢lanku 34 Vzorového zdkona. Toto
ustanoveni obsahuje pfedev§im vycet diivodl, pro které miize soud zrusit vydany
rozhod¢i nalez. Obsahové jsou duvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle
Vzorového zékona prakticky totozné s divody pro odepfeni uznani a vykonu

rozhod¢iho nalezu dle Newyorské umluvy.!°

Clanek 34 Vzorového zékona rozdéluje divody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu
soudem do dvou kategorii podle toho, zda existence divodu musi byt navrzena a
prokéazana stranou sporu ¢i zda k existenci divodu pro zruseni rozhod¢iho nélezu

piihlizi soud ex offo.

Na néavrh strany sporu mize byt rozhod¢i ndlez zruSen z nésledujicich
divodi:
a) strany sporu nebyly zplsobilé k jednani nebo rozhod¢i smlouva nebyla

platnd podle ptisluSného prava, které strany zvolily;

8 Zprava z 39. zasedani komise UNCITRAL konaného v obdobi od 19. ¢ervna do 7. gervence 2006,
[online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/558/15/PDF/V0655815.pdf?OpenElement.

% Seznam statd s pravni tpravou kompatibilni se Vzorovym zakonem, op. cit. sub. 7.

10 Blize viz kapitola 4.2 této diplomové prace.
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b) jedna ze stran sporu nebyla fadn¢ vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo
o rozhod¢im fizeni ¢i ji bylo jinym zplisobem znemoznéno uplatnit sva
prava;

¢) rozhod¢i nélez se tyka predmétu sporu, o kterém nebyla uzaviena rozhodci
smlouva nebo ktery piesahuje rozsah rozhod¢i smlouvy (pokud se tento
diavod tykéd pouze c¢asti predmétu sporu, tak se zruseni rozhod¢iho nalezu
vztahuje pouze na tuto ¢ast);

d) slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni neni v souladu s ujednanim
stran (pokud toto ujedndni nebylo v rozporu s ustanovenim zakona,

od kterého se strany nemohou odchylit).

Z vlastni iniciativy miiZze soud zrusit rozhod¢i nélez, pokud zjisti, Ze:
a) predmét sporu neni zpisobily byt predmétem rozhodc¢iho fizeni podle prava
daného statu;

b) rozhod¢i nalez je v rozporu s vetfejnym poradkem daného statu.

Stejné jako vycet divodl pro odepfeni uzndni a vykonu rozhodciho nalezu

dle Newyorské umluvy je i tento vycet piipustnych diivodd taxativni.!!

Jak je uvedeno v divodové zpravé ke Vzorovému zdkonu UNCITRAL, prave
otazka prezkumu rozhodciho nalezu byla velkym tématem pii harmonizaci pravni
upravy mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, a to zdavodu velkych rozdila
v jednotlivych pravnich tupravach. V této otdzce bylo proto kliCoveé zajistit
harmonizovanou pravni Upravu, kterd smétuje pouze k jednomu typu opravného

prostiedku proti rozhod&imu nilezu z jasné vymezenych divodt.'?

! Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International Commercial
Arbitration, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model_arbitration.html;

GHARAVI, Hamid G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
Nakladatelstvi Kluwer Law International. 2002. str. 204. ISBN: 90-411-1717-2. str. 31.

12 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International Commercial
Arbitration, op. cit. sub. 11.
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K ¢lanku 34 Vzorového zakona UNCITRAL se vztahuje mnoho judikatury raznych
statl, které Vzorovy zakon implementovaly. Tato judikatura je shrnuta v tzv. Digest
of Case Law, ktery vydala Komise UNCITRAL ke Vzorovému zdkonu.!* Dle této
sbirky judikatury soudy mnoha jurisdikci jasn€ potvrdily, ze zruSeni rozhodciho
nalezu soudem neni odvolaci fizeni, ve kterém by byl rozhod¢i nalez prezkoumavan
z hlediska své vécné spravnosti. Rozhod¢i fizeni totiz neni pouhou prvni instanci
namisto soudu v prvnim stupni. PfisluSny soud v ramci fizeni o zruSeni rozhodc¢iho
nalezu pouze prezkoumava, zda byly splnény formalni nalezitosti rozhodciho fizeni
a rozhod¢iho nalezu, nema vSak pravomoc prezkoumavat rozhod¢i nalez po véené
strance. Ptislusné soudy by naopak mély ctit vyjimecnou povahu institutu zruseni
rozhod¢iho nélezu a mély by se pokud mozno zdsahti do rozhod¢iho fizeni a

do rozhod¢iho nalezu zdrzet.'

Divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu dle c¢lanku 34 Vzorového zakona
UNCITRAL se tykaji vesmés procesnich pochybeni. Pouze jeden z ditvodi, a to
rozpor s vefejnym potfadkem,'®> miize umoznit vécny prezkum rozhodéiho nalezu.
Ustalenad judikatura naptic¢ jurisdikcemi se v této otdzce shoduje, ze ke zrusSeni
rozhodc¢iho nalezu pro rozpor s vefejnym poradkem by mélo dojit pouze na zakladé
nejzavaznéjSich procesnich ¢ hmotnépravnich pochybeni. Toto ustanoveni
Vzorového zakona by mélo byt vykladdno velmi restriktivné a mélo by byt
aplikovano pouze ve velmi ojedinélych piipadech. '® Pro rozpor s vefejnym
potadkem vsSak je mozné zru$it rozhod¢i ndlez jak z divodi procesnich, tak

z dlivodli meritornich. Dle ustalené judikatury, shrnuté v Digest of Case Law, se

za rozpor s vefejnym poradkem zejména povazuje:

13 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, vydané Komisi UNCITRAL, judikatura vztahujici se k ¢lanku 34 Vzorového zakona, str.
133 a nasl. [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model_arbitration.html

4 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, op. cit. sub. 13.

15 Clanek 34 odst. 2 pism b) ii.

16 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, op. cit. sub. 13. Str. 160.
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a) poruseni fundamentalniho principu prava nebo moralky;

b) poruSeni nejzakladnéjSich principi prava a spravedlnosti ¢i zéasadni
neznalost / ignorace prava nebo korupce ze strany rozhod¢iho soudu;

¢) rozhod¢i nalez je v rozporu s principy, které se tykaji samotnych zakladi

vefejného Zivota.!”

O rozpor s vetejnym poradkem se tak bude jednat naptiklad v ptipadé korupce,
podpléceni, podvodi ¢i zavaznych procesnich pochybeni. Zruseni rozhodciho
nalezu pro rozpor s vefejnym potfadkem je tudiz velmi ojedinélym prosttedkem,
ktery sice muze pfipustit vécny piezkum rozhod¢iho nalezu, avSak pouze
ve vyjime¢nych ptipadech, za standardnich podminek proto ani toto ustanoveni

vécny prezkum rozhodc¢iho néalezu neptipousti.

Spornou otazkou zlstavd, zda by mélo byt strandAm umoznéno, aby si zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem smluvné modifikovaly ¢i omezily. Judikatura naptic¢
pravnimi fady v této otdzce neni jednotni. Napiiklad kanadské a novozélandské
soudy takové smluvni ujednani piipousti,'®naopak dle eského prava je omezeni

zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem neptipustné.'”

Podle ¢lanku 34 Vzorového zdkona UNCITRAL je zruSeni rozhod¢iho nalezu
dle tohoto ustanoveni jedinou moZnou obranou proti rozhod¢imu ndlezu. Jiné
moznosti obrany Vzorovy zakon UNCITRAL neupravuje.?’ Cisté podle Vzorového
zékona UNCITRAL tudiz bez dal$iho neni moZzné vécného piezkumu docilit. Podle

diivodové zpravy ke Vzorovému zdkonu UNCITRAL vSak neni vylouceno, aby si

17 Tamtéz.

8 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, op. cit. sub. 13. Str. 135.

19K geské pravni ipravé blize viz kapitola 5.

20 GHARAVI, Hamid G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
Nakladatelstvi Kluwer Law International. 2002. str. 204. ISBN: 90-411-1717-2. str. 30.
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ucastnici sporu sjednaly moznost prezkumu druhou instanci pfed rozhod¢im

tribunalem.?!

Jak bylo vsSak vysvétleno vySe, Vzorovy zakon UNCITRAL neni sdm o sobé
zavazny a statim je umoznéno, aby uzékonily i jiné dGvody pro zruseni rozhod¢iho
nalezu soudem. Neni tudiz vylouceno, ze ndrodni pravni fady obsahuji odliSnou
pravni upravu a vécny prezkum rozhod¢ich nalezti umoziuji (k tomuto blize

viz kapitoly 5 a 6 této diplomové prace).

3. ZruSeni rozhodciho nalezu soudem podle Evropské umluvy o

mezinarodni obchodni arbitrazi

ZruSeni rozhod¢iho nélezu soudem je dale upraveno v Evropské tmluvé

o mezinarodni obchodni arbitrazi.
3.1. Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi

Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi byla podepsana dne 21. dubna
1961 v Zenevé a pro Ceskoslovensko vstoupila v téinnost dne 11. tnora 1964.%?
Tato umluva byla podepsana v navaznosti na uzavieni Newyorské umluvy a jejim
cilem bylo podporovat rozvoj evropského obchodu a odstraiiovani piekazek, které
by mohly bréanit fungovani mezinarodni obchodni arbitraZe mezi pravnickymi a
fyzickymi osobami v evropskych zemich. Evropskda Umluva upravuje zejména
organizaci rozhod¢iho fizeni, sjednani rozhod¢i smlouvy, avSak 1 zruSeni

rozhod¢iho nalezu soudem.??

2l Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International Commercial
Arbitration, op. cit. sub. 12. Str. 47.

22 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 176/1964 Sb. o Evropské imluvé o obchodni arbitrazi ze
dne 3. srpna 1964.

2 Preambule Evropské mluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.
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Tuto umluvu ratifikovalo celkem 32 stati z Evropy, zejména mnoho statl vychodni

Evropy.?

3.2. ZruSeni rozhod¢iho nilezu soudem dle Evropské umluvy

z hlediska pripadného umoznéni vécného pirezkumu

ZruSeni rozhod¢iho néalezu soudem je upraveno v ¢lanku IX Evropské umluvy.
Dle tohoto ¢lanku mize obecny soud ve state, ve kterém byl rozhod¢i nélez vydan,

zru$it rozhod¢i nalez z téchto duvodu:

a) strany rozhod¢i smlouvy byly podle prava, které se na né vztahuje,
nezpusobilé k jedndni nebo zminénd smlouva neni platnd podle préava,
jemuz strany tuto smlouvu podridily, nebo jestlize takové pravo neoznacily,
podle prava statu, kde nélez byl vydan;

b) strana, kterd Zada zruSeni, nebyla f4dn€ vyrozuména o ustanoveni rozhodce
nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jinych divodu se v fizeni vyjadiit;

¢) nalez se tyka sporu, na ktery se nevztahuje smlouva o rozhodci nebo ktery
neni v mezich rozhod¢i dolozky, nebo néalez obsahuje rozhodnuti piesahujici
dosah smlouvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li vsak byt
ustanoveni rozhod¢iho nélezu o vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni
oddéleny od ustanoveni o vécech, které mu nejsou podrobeny, prvni z nich
mohou zustat nedotéeny; nebo

d) sloZzeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i ftizeni nebylo v souladu
s ujednanim stran, nebo nebylo-li takového ujednani, nebylo v souladu

s ¢lankem IV. Umluvy.?

Ve srovndni supravou ve Vzorovém zakoné, kterd byla popsana v pfedchozi
kapitole 2.2, je ziejmé, ze divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu stanovené

v Evropské ~ umluvé  jsou  velmi  podobné divodim  uvedenym

24 Seznam statl, které ratifikovaly Evropskou umluvu je k dispozici na oficidlnich webovych
strankach OSN, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&clang= en .

25 Clanek IX Evropské timluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.
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v Clanku 34 odst. 2 pism. a Vzorového zdkona a rovnéz i divodim uvedenym
v ¢lanku V. Newyorské utmluvy. Vzorovy zdkon i Newyorskd umluva navic
obsahuji dalsi dva divody pro zruseni rozhodc¢iho nélezu ex offo soudem, a to
pokud (i) pfedmét sporu nemuze byt predmétem rozhod¢iho fizeni podle prava
prislusného statu nebo pokud (ii) rozhod¢i ndlez je v rozporu s vefejnym poradkem

ptislusného statu.

Evropska timluva dale neupravuje konkrétni procesni otazky zruseni rozhodciho
nalezu, jako je napfiklad podani ndvrhu na zruSeni a lhdta pro jeho podani, tyto
otazky ponechava na pravni upravé daného statu, ve kterém bude takovy navrh

podan.?¢

Pokud dojde ke zruSeni rozhod¢iho nalezu, je to divodem pro odepieni uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu v jiném smluvnim staté dle Newyorské tmluvy.?’
Evropskda umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi v ¢lanku IX. odst. 2 dale
upravuje piipadny konflikt s Newyorskou umluvou, pokud by byl dany stat
souCasn¢ ucastnikem obou umluv. Evropskd umluva o mezinarodni obchodni
arbitrazi omezuje pouziti ¢lanku V. odstavce 1 pism. e) Newyorské umluvy pouze
na zruSovaci divody, které vyslovné uvadi ¢lanek X. odst. 1 Evropské umluvy

0 mezinarodni obchodni arbitrazi.?®

26 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore C’es{cé republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. 2. rozsitené vydani. Plzen. Nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o.
2005. ISBN 8086898431. Str. 188.

27 Clanek V odst. 1 pism. e) Newyorské imluvy.

28 Clanek IX. odst. 2 Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.
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4. Odepreni uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu dle Newyorské

Umluvy

Dalsi aktudlné¢ dostupnd varianta obrany proti rozhod¢imu ndlezu se nabizi
v okamziku, kdy ma dojit k vykonu vydaného rozhodc¢iho nalezu na uzemi jiného
statu. Nejedna se tedy o prezkum rozhodc¢iho nalezu soudem statu, ve kterém byl
rozhod¢i nalez vydan, nybrz soudem toho stitu, ve kterém ma dojit k uznani a
vykonu rozhod¢iho néalezu. Za urcitych podminek je mozné odepfit uznani a vykon
rozhodc¢iho nélezu, ktery byl vydan na tzemi jiného statu. Tento institut bude
autorkou zkouman z hlediska Newyorské umluvy, nebot, jak je uvedeno nize

v kapitole 4.1, tato umluva byla ratifikovana vétSinou statd na svéte.
4.1. Newyorska Umluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii

Newyorska mluva, celym ndzvem Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl, byla uzaviena v roce 1958 v New Yorku na konferenci OSN o mezinarodni
obchodni arbitrazi.?® Newyorskd umluva upravuje uznani a vykon rozhodgich
nalezli vydanych na uzemi ciziho statu vyvstavajicich ze sporti mezi fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami.?® Upravuje zejména proceduru podéni Zadosti o uznani
a vykonu ciziho rozhodc¢iho nalezu, obsahuje zavazek stati uznat a povolit vykon
ciziho rozhod¢iho nalezu a dale taxativni vycet divodi pro odepfeni uznani

a vykonu rozhod¢iho nalezu.

Aktudlné tuto umluvu ratifikovalo 159 smluvnich statt, patii tedy mezi

vvvvv

2 Umluva OSN o uznani a vykonu rozhodéich nalezii. The UN Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards. V Ceské republice byla Newyorska umluva ratifikovana
dne 27. dubna 1959, pro Ceskoslovenskou republiku nabyla u¢innosti dnem 10. ¥ijna 1959. Cesky
pieklad imluvy zvetejnén ve vyhlaSce ministerstva zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb.

30 Clanek 1. New Yorské umluvy.

31 Seznam statti, které pfistoupily k New Yorské umluvé je dostupny na oficialnich webovych
strankach  Komise = UNCITRAL, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.
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4.2. Odepreni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu dle Newyorské

Umluvy z hlediska pFipadného umozZnéni vécného prezkumu

Newyorska timluva ptipousti moznost odepieni uznani a vykonu rozhodcich nalezt
z taxativné ~ vymezenych  davodu. Tyto divody  jsou  upraveny
v ¢lanku V. Newyorské umluvy. Stejné jako diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu
soudem dle Vzorového zakona UNCITRAL jsou i divody pro odepfeni uznani
a vykonu rozhodc¢iho nalezu dle Newyorské umluvy rozdéleny do dvou kategorii.
Prvni odstavec ¢lanku V. Newyorské imluvy obsahuje ditvody pro odepfeni uznani
a vykonu rozhod¢iho nélezu, které musi byt navrzeny a prokazany jednou ze stran.
Druhy odstavec potom obsahuje divody, pro které¢ rozhodne o odepieni uznani

a vykonu rozhod¢iho nalezu ptislusny soud z vlastni iniciativy.

Na Zadost strany, proti niz je ndvrh uplatiiovan, mohou byt uzndni a vykon
odepfeny, pokud:

a) strany sporu nebyly zpusobilé k jedndni nebo rozhod¢i smlouva nebyla
platna podle ptislusného prava, které strany zvolily;

b) jedna ze stran sporu nebyla fadn¢ vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo
o rozhod¢im fizeni ¢i ji bylo jinym zplisobem znemozZnéno uplatnit sva
prava;

¢) rozhod¢i nélez se tyka predmétu sporu, o kterém nebyla uzaviena rozhodci
smlouva nebo ktery pfesahuje rozsah rozhod¢i smlouvy;

d) sloZeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni neni v souladu s ujednanim
stran;

e) rozhod¢i nalez se doposud nestal zdvaznym pro strany sporu nebo byl
zruSen ¢i jeho vykon byl odloZen pfislusSnym organem statu, podle jehoz

prava byl rozhod¢i ndlez vydan.
Z iniciativy piislusného organu mohou byt uznani a vykon odepteny, pokud:

a) predmét sporu nemuze byt predmétem rozhod¢iho fizeni podle prava

této zeme; nebo
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b) uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym pofadkem

této zems.3?

Odepfteni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu je mozné dosdhnout pouze na zakladé
nekterého z téchto davodi, vycet v ¢lanku V. Newyorské tmluvy je striktné

taxativni.??

Uvedené duvody se vSak tykaji pfevazné procesnich otazek rozhodc¢iho fizeni.
V tomto taxativnim vyctu chybi jakykoli divod tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkovych okolnosti ¢i chybné aplikace prava. Dle komentaie k Newyorské
umluvé je rozhod¢i fizeni principidlné jednoinstanénim procesem a neni proto
mozné podrobit meritorni rozhodnuti vécnému prezkumu soudem, u kterého je
pozadano dle Newyorské imluvy o uznani a vykon.** Tato praxe je $iroce uznavana

jak tuzemskymi soudy, tak odbornou vefejnosti.

De-facto 1ze do jisté miry za vécny pfezkum povazovat odepfeni uznani a vykonu
rozhodc¢iho nalezu z ditvodu rozporu s vefejnym poradkem
dle ¢lanku V. odst. 2 pism. b), tato vyjimka se vSak vztahuje na velmi omezeny
okruh piipadi.’ K otdzce odepteni uznani a vykonu rozhodé¢iho nalezu pro rozpor
s vefejnym poiadkem existuje judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu
CR, této judikatufe se bude autorka blize vénovat v kapitole 5.6 této diplomové

prace.

Rozhod¢i nalezy v mezinarodnim rozhod¢im fizeni mohou pifezkoumavat bud’
organy statu, ve kterém byl rozhod¢i nalez vydéan, ¢i organy statu, ve kterém
dochazi k uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Mezi témito jurisdikcemi rozliSuje 1

Newyorska umluva. Co se ty¢e soudu mista, ve kterém dochéazi k uznéni a vykonu

32 Clanek V. New Yorské umluvy.

3 WOLFF, Reinmar. New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards: Commentary. Nakladatelstvi C.H.Beck oHG, Mnichov. 2012. str. 613. ISBN: 978-
3-406-61610-5. str. 245.

3% WOLFF, Reinmar. New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards: Commentary, op. cit. sub. 33. Str. 245.

35 WOLFF, Reinmar. New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards: Commentary, op. cit. sub. 33. Str. 409.
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rozhodc¢iho nélezu, jak je popsano vySe, Newyorska umluva jasné omezuje rozsah
prezkumu rozhod¢iho néalezu na taxativné vyjmenované divody pro odepieni
uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Co se vSak tyce piezkumu rozhod¢iho nalezu
soudy pfislusSnymi v mist¢ vydani rozhod¢iho nalezu, tento Newyorskd timluva
nijak neupravuje. ** Naopak Newyorskd umluva jasné stanovi, ze pokud byl
rozhod¢i nélez zrusen ¢i byl jeho vykon odlozen pfislusSnym organem statu, podle
jehoz prava byl rozhod¢i nélez vydan, je toto divodem pro odepifeni uznani a

vykonu rozhod¢iho néalezu dle Newyorské umluvy.
Dil¢i zavér kapitol 2, 3, 4

V kapitole 2 a 3 byla pfedstavena pravni uprava pro zruseni rozhod¢iho nalezu
soudem dle Vzorového zakona UNCITRAL a dle Evropské imluvy o mezinarodni
obchodni arbitrazi, v kapitole 4 byla popsana pravni uprava odepfeni uznani a

vykonu rozhodc¢iho néalezu dle Newyorské umluvy.

Vsechny tyto varianty se upravuji pfezkum rozhodc¢iho nalezu soudem z taxativné

vymezenych divodu.

Jak bylo v pfedchozich kapitolach zjiSténo, divody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu
soudem dle Vzorového zédkona a Evropské umluvy a diivody pro odepfeni uznani a

vykonu rozhod¢iho nélezu dle Newyorské imluvy jsou obsahove velmi podobné.
Tyto diivody se daji shrnout do téchto skupin:

a) nezpusobilost stran sporu k jednani ¢i neplatnost rozhodc¢i smlouvy;

b) znemoznéni jedné ze stran sporu uplatnit sva prava ¢i nevyrozuméni jedné
ze stran o ustanoveni rozhodce;

¢) o predmétu sporu nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva ¢i pfedmét sporu
pfesahuje rozhod¢i smlouvu;

d) sloZeni rozhodc¢iho soudu neni v souladu s ujednanim stran;

3¢ TEN CATE, Irene M. International Arbitration and the Ends of Appellate Review. New York
University journal of international law & politics. Str. 2012, ro¢nik 44, ¢islo 4. str. 1109-1204. ISSN:
0028-7873. str. 1124.
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e) rozhod¢i ndlez se nestal zadvaznym ¢i byl zruSen piisluSnym organem;
f) nearbitrabilita pfedmétu sporu;

g) rozpor s vefejnym potadkem.*’

Diivody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu ¢i odepfeni uznani a vykonu popsané
v téchto kapitolach se vesmés vztahuji pouze na procesni pochybeni a nezahrnuji
véeny prezkum rozhod¢iho nalezu z diivodl jinych nezli procesnich. Tento zaveér

potvrzuje rovnéz odborna literatura a judikatura.

Pouze zdivodu rozporu s vefejnym porfadkem mize byt vécny piezkum
rozhod¢iho nalezu pripustén, avSak k tomuto mize dojit pouze ve vyjimecnych
ptipadech pfi zdvazném poruSeni prava ¢i moralky. Za standardni situace se tudiz

neda docilit vécného prezkumu rozhod¢iho nélezu ani na zakladé tohoto ustanoveni.

Lze tudiz fici, ze mezindrodnim standardem je jednoinstancni rozhod¢i fizeni
nepiipoustejici véeny prezkum. Stédle je vSak mozné, Ze vécny piezkum piipousti
pravni fad statu, ve kterém se nachazi misto rozhod¢iho fizeni, €i Ze si strany sporu
vécny prezkum smluvné ujednaji. Tyto varianty budou analyzovany v nésledujicich

kapitolach.

37 Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitraZi posledni dva diivody neobsahuje. Konflikt
New Yorské umluvy a Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi v otazce rozdilnych
divodl pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem a dtivodii pro odepfeni uznani a vykonu rozhodcich
nalezi je feSen v clanku IX odst. 2 Evropské umluvy. Blize viz kapitola 3.2 této diplomové prace.
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5. Prezkum rozhodcich nalezii v Ceském pravnim radu

Jak bylo popsano v pfedchozich kapitolach, Vzorovy zakon UNCITRAL, Evropska
umluva ani Newyorska umluva vécny piezkum rozhod¢iho nalezu neumoziuji.
Nyni se proto autorka zaméfi na narodni pravni upravu v Ceské republice a

v nasledujici kapitole 1 na pravni Gpravu v dalSich pravnich fadech.

Ceska republika se p¥ipojila k Newyorské tmluvé®®, neni viak plné kompatibilni se

Vzorovym zikonem UNCITRAL.*

5.1.  Pravni dprava rozhodciho Fizeni v Ceské republice a Vzorovy

zakon UNCITRAL

Rozhod&i ftizeni je v Ceské republice upraveno zékonem ¢&. 216/1994 Sb.
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Cose ty¢e implementace Vzorového zékona, dle divodové zpravy k zdkonu
o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhodCich nélezti ,,bylo pri priprave osnovy
prihlizeno nejen k nékterym zahranicnim pravnim upravam, ale i k pouZitelnosti
Fady ustanoveni zakona ¢. 98/1963 Sb.*’ V mire, kterd je unosnd pro soucasné
pravni a ekonomické poméry Ceské republiky, byla recipovana nékterd ustanoveni
tzv. Vzorového zdakona o mezinarodni obchodni arbitrazi, ktery byl sjednan ve Vidni
v r. 1985“.* K tomuto uvadi N. Rozehnalova, ze "dle diivodové zpravy bylo
vypracovani Zdkona o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii silné

ovlivneno Vzorovym zdakonem, redlné se spise jednd o kompromis mezi Vzorovym

3 Seznam stath, které piistoupily k New Yorské timluvé je dostupny na oficidlnich webovych
strankach Komise UNCITRAL, op. cit. sub. 31.

3 Seznam statl s pravni Upravou kompatibilni se Vzorovym zdkonem k dispozici na webovych
strankach komise UNCITRAL, op. cit. sub. 7.

40 Pozn. zékon o rozhod&im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezii
ucinny do 31. 12. 1994.

41 Dlivodova zprava k zakonu &. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.
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zakonem a drivéjsi verzi zdkona o rozhodcim Fizeni.*? Pti ptipravé zakona
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi bylo tedy ke Vzorovému zakonu
piihlizeno, primarnim zdmérem vsak nebylo docilit pIné kompatibility ¢eské pravni
upravy se Vzorovym zakonem, nebot’ v nékterych oblastech se naSe pravni uprava
od Vzorového zikona odklani. Ztohoto déivodu nebyla Ceska republika

vyhodnocena jako stat, jehoz pravni Uiprava je se Vzorovym zakonem kompatibilni.

Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje jednak zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem
dle § 31 ZRR, déle upravuje moznost pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci

dle § 27 ZRR.
5.2.  Zru3eni rozhod¢iho nalezu soudem dle § 31 ZRR

Dle zakona o rozhod¢im fizeni muze soud zru$it rozhod¢i nalez na navrh kterékoli

ze stran, a to z taxativné vymezenych diivodi uvedenych v ustanoveni § 31 ZRR.
Mezi tyto diivody patfi:

a) rozhod¢i ndlez byl vydan ve véci, v niZ nelze uzavfit platnou rozhod¢i
smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych dlivodl neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje,

¢) rozhodce nebyl povolan k rozhodovani ¢i nemél zplsobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct,

e) strané nebyla poskytnuta moZznost véc pied rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) jsou dany diivody, pro které Ize v ob¢anském soudnim fizeni Zadat o obnovu

fizeni.*?

4 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha. Nakladatelstvi Wolters Kluwer. 2013. str. 112. ISBN: 978-80-7478-
004-2, str. 112.

43§31 ZRR.
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Podminkou zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem je, Zze se musi jednat o tuzemsky

rozhod¢i nalez vydany v Ceské republice.**

Jak se shoduje odborna vetejnost i judikatura, moznost zruSeni rozhod¢iho néalezu
soudem dle §31 ZRR nelze zadnym zplisobem povazovat za odvolani proti
rozhod¢imu nalezu k soudu.*® Divody, pro které se pfipousti zruseni rozhodéiho
nalezu, se vztahuji pouze k procesnim otdzkdm a nepovoluji vécny prezkum
rozhodc¢iho nélezu soudem. Tento zavér potvrzuje 1 ustalend judikatura Nejvyssiho
soudu CR, dle které zruseni rozhodéiho nalezu dle §31 ZRR nepiedstavuje fadny
ani mimofadny opravny prostfedek proti rozhod¢imu nalezu. *® Opravnym
prostfedkem, ktery umozni rovnéz prezkum vécné spravnosti rozhodciho nalezu,
muize byt dle judikatury Nejvyssiho soudu CR pouze prezkum jinymi rozhodci dle

§ 27 ZRR.

Uéelem zruseni rozhod¢iho nalezu soudem neni poskytnout opravny prostiedek
proti rozhod¢iho nalezu, ale zajistit strandm sporu soudni pfezkum toho, zda byly
splnény zakladni podminky pro projednavani a rozhodnuti véci v rozhod¢im tizeni
a odebrani véci z pravomoci soudii.*” Tim dochazi k naplnéni prava stran sporu
na soudni ochranu, kterd je v ptipad€ rozhodciho fizeni omezena praveé na prezkum

naplnéni podminek rozhodc¢iho fizeni.

# ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Op. cit. sub. 42. Str. 344.

4 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
2. vydani. Praha. C. H. Beck. 2012. 1776 str. ISBN: 978-80-7179-342-7;

LISSE, Lud¢k. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha.
Nakladatelstvi Linde. 2012. 920 str. ISBN: 978-80-7201-874-1;

OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin. Zdkon
0 rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha. Nakladatelstvi Wolters Kluwer.
2015. 456 str. ISBN: 978-80-7478-714-0.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33 Co 2675/2007;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 4386/2011;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2009, sp.zn. 23 Cdo 2570/2007;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2010, sp. zn. 32 Cdo 953/2009.

4 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im iizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
2. vydani. Praha. C. H. Beck. 2012. 1776 str. ISBN: 978-80-7179-342-7. § 31, odstavec 1.
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Divody uvedené v § 31 ZRR jsou ve své podstaté velmi podobné divodiim
uvedenym v ¢lanku 34 Vzorového zdkona UNCITRAL. Specifikum ceského
zdkona je zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem dle § 31 pism.g) ZRR, ktery
umozinuje zruSeni rozhodc¢iho nalezu, pokud jsou dany divody, pro které lze
v obCanském soudnim fizeni z&dat o obnovu fizeni. Podminky pro ptipusténi
obnovy fizeni jsou potom upraveny v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) a b)
ob&anského soudniho fadu. Jak uvadi Lisse v komentati k ZRR, tento dfivod
pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem neni v praxi bézn€ vyuzivan a do roku 2012
nebyl znam jediny pfipad (ani v literatufe ani v judikatuie), kdy by se pied soudem

projednavalo zruseni rozhod¢iho nalezu z tohoto diivodu.*®

Pravni uprava zruseni rozhodciho nalezu soudem dle ustanoveni § 31 a nasl. ZRR
je kogentni a nelze se od ni odchylit. Strany rozhodc¢iho fizeni si proto nemohou
ujednat omezeni ¢i dokonce vylouceni zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, takova

dohoda by byla neplatna pro rozpor se zakonem.*

5.3.  P¥ezkum rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci dle § 27 ZRR

Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi umoziiuje smluvnim
stranam si piezkum rozhod¢iho fizeni ujednat v rozhod¢i smlouvé. Dle ustanoveni
§ 27 ZRR si strany mohou dohodnout v rozhodéi smlouvé, Ze rozhodéi nalez miize
byt k zadosti jedné z nich pfezkouman jinymi rozhodci. Nize se autorka zameéfi

na jednotlivé aspekty takového prezkumu rozhodciho nalezu.
5.3.1. Sjednani prezkumu v rozhod¢i smlouvé

Dohoda o sjednani mozZnosti prezkumu rozhod¢iho néalezu muze byt obsazena jiZ

v rozhod¢i smlouvé pfi jejim uzavieni, ptipadné miize byt sjedndna 1 dodatkem

4 LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o v¥konu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha.

Nakladatelstvi Linde. 2012. 920 str. ISBN: 978-80-7201-874-1. Str. 579.

4 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im iizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
2. vydani. Praha. C. H. Beck. 2012. 1776 str. ISBN: 978-80-7179-342-7. § 31, odstavec 27.
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k rozhod¢i smlouvé po zahajeni rozhod¢iho fizeni.® Z formalniho hlediska je

vyzadovana pisemnd forma, ktera je predepsana zdkonem pro rozhod¢i smlouvu.

Obsahové pro dohodu o prezkumu rozhod¢iho nalezu nejsou predepsany zadné
nalezitosti. Postaci tudiz pouhé konstatovani, ze rozhod¢i nélez podléha prezkumu
jinymi rozhodci.

Ptezkum rozhodciho ndlezu tak musi byt v rozhod¢i smlouve explicitné ujednan.
Jak potvrzuje judikatura Nejvy$siho soudu CR, neexistuje-li o piezkumu
rozhod¢iho néalezu zédna dohoda, plati, Ze pfezkum ujednan nebyl a rozhodnuti

rozhodce nebo rozhodéiho soudu je kone¢né.>!

5.3.2. Zadost o pirezkoumani rozhod¢iho nalezu

Zadost o piezkoumani rozhod¢iho nélezu je tieba zaslat protistrang, a to ve lhiaté 30
dni od doruceni rozhod¢iho ndlezu. Tuto lhitu si strany sporu mohou ujednat
odli$né. Ujednana lhita by v§ak neméla byt pfili§ kratkd a méla by strandm umoznit
seznameni s rozhod¢im nalezem. Pfili§ kratkéd lhtta, naptiklad v rozsahu hodin ¢i
n¢kolika malo dni, by mohla mit za nasledek neplatnost dohody o prezkumu

rozhod¢iho nalezu.>?

Doporucuje se zaslat tuto Zadost nejen protistrané, ale 1 pavodnimu rozhodci (€1
rozhodctim), ktery rozhod¢i nalez vydal, a to zejména proto, aby si tento rozhodce
byl védom toho, Ze rozhod¢i ndlez kvilli pfezkumu nenabyva pravni moci. >
Rozhod¢i nalez nelze opattit doloZkou pravni moci, rovnéZ se neuplatni povinnost

predat rozhod¢i nalez archivujicimu soudu dle § 29 ZRR. Pivodni rozhodce bude

0 OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin.
Zakon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha. Nakladatelstvi Wolters
Kluwer. 2015. 456 str. ISBN: 978-80-7478-714-0. §27, str. 160.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2012, sp. zn. 32 Cdo 4061/2010.

2 BELOHLAVEK, Alexander J.: Druha instance v rozhod¢im tizeni. Pravni zpravodaj. Roénik
2003, ¢islo 6. str. 5-7. ISSN: 1212-8696.

53 OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin.

Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. Op. cit. sub. 50. Str. 160.
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muset dale poskytnout novym rozhodcim spisovy material k ptipadu, je proto

vhodnég, aby o tom byl v¢as vyrozumén.

Prezkumné fizeni mtize byt vedeno pouze ve vztahu k rozhod¢imu nalezu, kterym
se rozhod&i fizeni konéi, nikoli ve vztahu k usneseni.>* Usneseni se v rozhod&im
tizeni vydava obvykle v p¥ipadé zastaveni fizeni dle § 15 ZRR z diivodu nedostatku
pravomoci. V tomto piipad¢ se predpokladd, Ze ucastnik sporu poda v souladu
s ustanovenim § 16 ZRR navrh na zahajeni fizeni do 30 dni znovu u piislusného
soudu. Jak uvadi Bélohlavek, charakter takového usneseni tak ani neptipousti, aby
bylo pfezkoumséno jinymi rozhodci dle §27 ZRR, nebot prava a povinnosti stran
spojené se zahdjenim rozhod¢iho fizeni =zGstavaji nezménény 1 v fizeni

pied soudem.>
5.3.3. Rozhodci v pfrezkumném Fizeni

Zakon stanovi, ze v pfezkumném fizeni rozhoduji jini rozhodci. Pivodni rozhodce
(¢i rozhodci) jiz nesmi do vydaného rozhod¢iho ndlezu zasahovat a je
z prezkumného fizeni vylouCen. V pfipadé, Ze by se strany opét shodly

na pivodnim rozhodci, byl by tento povinen se funkce vzdat dle §12 ZRR.

Co se tyce sjednani pravidel pro ustanoveni rozhodc¢iho sendtu, zakon ponechava
strandm pomérn¢ Sirokou volnost. Pokud si strany ujednaji zplsob ustanoveni
rozhodct v rozhod¢i smlouvé, postupuje se dle jejich dohody. Neni-li o tom Zadna
dohoda mezi stranami, postupuje se analogicky dle §7 a nasl. ZRR, tedy kazda
strana jmenuje ve lhté¢ 30 dnl jednoho rozhodce a tito rozhodci nasledné zvoli

piedsedajiciho rozhodce.®

54 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentdr-
Op. cit. sub. 49. Str. 989.

S BELOHLAVEK, Alexander J.: Druha instance v rozhod¢im tizeni. Pravni zpravodaj. Roénik
2003, ¢islo 6. str. 5-7. ISSN: 1212-8696.

56 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-
Op. cit. sub. 49. Str. 992.
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5.3.4. Rozsah prezkumu a piezkumné Fizeni

Rozsah prezkumu rozhodc¢iho nélezu neni zékonem nijak omezen. Rozhod¢i nalez
muze byt piezkoumavan nejen co do procesnich pochybeni, ale t€zZ meritorné, na
rozdil od zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem.’’ V piezkumném fizeni miizou
probéhnout vSechny faze puvodniho fizeni znovu, vcetné zajiSténi dukazi,
provedeni dokazovani, ustniho jednani atd. Zejména bude zalezet na tom, zda to
bude nezbytné pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Strany si také mohou

rozsah pfezkumu rozhodciho nalezu omezit v rozhod¢i smlouve.

Ucastnici fizeni si rovnéz mohou smluvné ujednat podle jakych pravidel se bude
v pfezkumném fizeni postupovat. Stejné jako ve standardnim rozhod¢im fizeni se
mohou strany dohodnout, ze se na prezkumné fizeni pouziji rozhod¢i pravidla.
Aplikace rozhodcich pravidel potom stranam zarucuje vétsi pravni jistotu a jasny
ramec, jak bude ptfezkumné fizeni probihat. K témto rozhod¢im pravidlim blize viz

kapitola 7.2. této diplomové prace.

Prezkumné fizeni dle § 27 ZRR neni z procesniho hlediska samostatnym fizenim,
nybrz je soucasti ptivodniho rozhod¢iho fizeni, v némz byl vydan pfezkoumavany
rozhod¢i nalez, a plati o ném ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezf.>®
5.3.5. Rozhodnuti v pFezkumném Fizeni

V pfezkumném fizeni je mozné plvodni rozhod¢i nalez potvrdit ¢i zménit,
eventualné také zastavit rozhodci fizeni pro nedostatek podminek fizeni. Nelze vSak
rozhod¢i ndlez zrusit a véc vratit piivodnimu rozhodci k novému projednani.>’
Cilem pfezkumného fizeni je vydat rozhodnuti, kterym bude rozhod¢i fizeni

ukonceno a docilit tak co nejrychlejsiho ukonéeni rozhodc¢iho tizeni.

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010.

8 LISSE, Ludg&k. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Op. cit.
sub. 48. Str. 525.

%9 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-
Op. cit. sub. 49. Str. 986.
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5.3.6. Prezkum nilezu vydaného v piezkumném Fizeni

V souvislosti s pfezkumem rozhodc¢iho nalezu vyvstava otazka, zda je ptipustné,
aby byl pfedmétem piezkumu rozhod¢i nélez vydany v prezkumném fizeni.
Odborna literatura v této otazce neni jednotnd. Dle komentare vydaného kolektivem
autort Olik, Maisner, Pokorny, Malek, Janousek takovému ptezkumu nic nebréni,

ikdyz je velmi nepravdépodobné, Ze by tato situace nastala.

Naopak dle Bélohlavka je takovy piezkum nepiipustny a to na zédklad€ nasledujici
argumentace. Dle § 30 ZRR se na rozhod¢i fizeni piiméfené uZiji ustanoveni
obcanského soudniho fadu. Diky tomu by se na rozhod¢i tizeni mély aplikovat
1 zakladni principy obcanského soudniho fizeni, mezi které patii i dvouinstancnost
fizeni. Pokud by byl pfipustén prezkum rozhod¢itho nalezu vydaného
v pfezkumném fizeni, odporovalo by to tomuto principu a nelze tento prezkum
proto pfipustit. Rovnéz Bélohlavek piipousti, ze doposud tato situace nenastala
aneni tudiz vylouceno, Ze by dohoda o dal§im pfezkumném fizeni byla ptesto

akceptovana.®!

Autorka se viak k této argumentaci nepfiklani. Vztahem ZRR a OSR se ve své
judikatuie zabyval jiz Nejvyssi soud CR. Dle §30 ZRR se na rozhod¢i fizeni uZiji
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak.
Jak uvadi Nejvyssi soud, zterminu ,,pfiméfené” vyplyva, Ze rozhod¢i fizeni
nepodléhd obcanskému soudnimu fadu pfimo a nelze tudiZ jeho ustanoveni

aplikovat na rozhod¢i tizeni mechanicky. Vyraz ,pfiméfene* pfedev§im znamena,

60 OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin.
Zakon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nadlezii. Komentar. Praha. Nakladatelstvi Wolters
Kluwer. 2015. 456 str. ISBN: 978-80-7478-714-0.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-.
Op. cit. sub. 49. Str. 992;

BELOHLAVEK, Alexander J.: Druha instance v rozhod¢im ¥izeni. Pravni zpravodaj. Ro¢nik 2003,
¢islo 6. str. 5-7. ISSN: 1212-8696.
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ze je nutné pii aplikaci obCanského soudniho fddu v prvni fadé zohlednit obecné

zé4sady rozhodéiho Fizeni.®

S ohledem na judikaturu NejvysSiho soudu se autorka domniva, Zze by rovnéz
v tomto ptipadé¢ mély byt nejprve zohlednény zakladni zdsady rozhodciho fizeni
aaz vdruhé tadé zékladni zasady obcanského soudniho fizeni. Elementarnim
principem rozhodc¢iho fizeni je piedevsim smluvni volnost stran sporu, které si
mohou pribéh rozhodc¢iho fizeni smluvné ujednat. K povaze rozhodciho fizeni se
ve své rozhodovaci praxi vyjadiil rovnéz Ustavni soud, ktery potvrdil

soukromopravni povahu rozhodé¢iho Fizeni.5

Z tohoto diivodu se autorka priklani k nazoru, ze ptezkumu rozhodc¢iho nalezu
vydaného v prezkumném rozhod¢im fizeni nic nebrani, nebot’ je ponechdno na vuli
stran, jak si prubéh svého rozhodciho fizeni ujednaji. Zakon vyslovné dvoji
ptezkum rozhod¢iho ndlezu nezakazuje, a tudiz by takové ujednéni s ohledem na
zékladni principy rozhodciho fizeni mélo byt dovolené. Nicméné autorka souhlasi
s vySe citovanymi autory, ze takovy scénaf je velmi nepravdépodobny. Rozhod¢i
fizeni strany voli zejména z divodu rychlosti a efektivity, naopak jeho nevyhodou
byvaji zvySené ndklady. Opakované prezkumné fizeni by rozhod¢i vyrazné
zpomalilo a rovnéZ zvysilo vynalozené naklady. Rozhod¢i fizeni by v takovém

ptipad¢ ztratilo své vyhody.

5.3.7. Prezkum rozhodc¢iho nalezu v ramci rozhodciho Fizeni pred

Rozhod¢&im soudem p¥i HKCR a AKCR

Rozhodéi soud pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky je staly rozhod¢i soud ve smyslu § 13 ZRR ziizeny zakonem
¢.301/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii. Rozhodéi soud pii HKCR a AKCR

je v Ceské republice jediny staly rozhod¢i soud s obecnou piisobnosti v Ceské

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 4386/2011.

63 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.7. 2002, sp. zn. IV.US 174/02; Usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 8.1.2007, sp. zn. II. US 805/06.
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republice,® je tudiz vhodné zohlednit piistup tohoto stalého rozhodéiho soudu
k prezkumu rozhod¢iho nélezu. Stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat statuty a fady,

které mohou bliZze upravovat vedeni fizeni.

Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské Komore Ceské Republiky a Agrarni
Komote Ceské Republiky uvadi v ustanoveni § 1, Ze rozhod&i fizeni pied timto
rozhod¢im soudem je jednoinstan¢ni. Strany se vSak mohou v rozhod¢i smlouvé
dohodnout, ze rozhodc¢i nalez mtze byt k zadosti nékteré z nich piezkouman jinymi
rozhodci. V rozhod&im ¥izeni pfed Rozhod¢im soudem pii HKCR a AKCR je tudiz
mozné si piezkum rozhodciho nélezu ujednat tak, jak bylo popsano v pfedchozich

kapitolach.

Pti podani zadosti o pfezkum se postupuje dle fadu rozhod¢iho soudu stejné jako
pfi podéani zaloby. Ustanoveni rozhodct v pfezkumném fizeni se tak tidi stejnymi
pravidly jako ustanoveni rozhodcii pii zahajeni fizeni. V praci se vSak intitutu
pfezkoumani rozhodéiho néalezu v fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi HKCR a
AKCR ptili§ nevyuziva. Podle Ruzi¢ky byl do roku 2005 byl podan v fizeni
pred Rozhod¢im soudem pii HKCR a AKCR pouze jeden takovy navrh

na prezkoumani rozhodéiho nalezu.%’

Vyvstava otazka, zda je ptipustné, aby rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im tizeni
»ad hoc* byl pfezkouman stalym rozhod¢im soudem. Komentatova literatura se
v tomto ohledu shoduje, ze takovy pfezkum by nemél piipustny, nebot’ jak je

stanoveno v § 27 ZRR, pfezkumné fizeni je soucasti ptivodniho rozhod¢iho fizeni a

6 Dale existuji v CR jesté dva stalé rozhodéi soudy (Burzovni rozhodéi soud pti Burze cennych
papird Praha a Rozhod¢i soud pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno), tyto rozhod¢i soudy
vsak rozhoduji pouze urcité specifické spory.

65 RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. 2. rozsitené vydani. Plzeni. Nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.
2005. ISBN 8086898431. Str. 181.
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je tudiz pouze jakousi druhou instanci v ramci téhoz tizeni. V fizeni ,,ad hoc* tudiz

nemiize byt povéfen prezkumem rozhodé¢iho nalezu staly rozhodéi soud.

5.4. Vztah Fizeni o piezkumu dle § 27 ZRR a zruSeni rozhod&iho

nalezu soudem dle § 31 ZRR

V ptedchozich kapitolach byla autorkou predstavena pravni tUprava zruSeni
rozhodéiho nélezu soudem dle § 31 ZRR a piezkum rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci dle § 27 ZRR. Nyni je nutné se vypoiadat se vztahem téchto dvou

ustanoveni.

Rozhod¢i nalez vydany v pfezkumném ¥izeni rovnéz podléha ustanoveni § 31 ZRR
a muze byt zrusen soudem, pokud je dan néktery z diivodl vymezenych v tomto

ustanoveni.

Byla-li stranami sjednana moznost pfezkumu rozhodéiho nalezu dle § 27 ZRR,
lze potom o zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem pozéadat teprve po skonceni
prezkumného fizeni, ve kterém bude vydan kone¢ny rozhod¢i néalez. Divodem
pro zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného v pfezkumném fizeni potom mohou byt
procesni pochybeni tykajici se jak prvotniho rozhod¢iho fizeni, tak pfezkumného

rozhod¢iho fizeni.®’
5.5. Prezkum rozhod¢iho nalezu Ustavnim soudem CR

Dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud Ceské republiky
o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné
moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod. Otazkou proto je, zda se

povazuje rozhod¢i nélez za pravomocné rozhodnuti organu vefejné moci,

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentdr-
Op. cit. sub. 49. Str. 990; LISSE, Lud&k. Zdakon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich nalezii
s komentarem. Op. cit. sub. 48. Str. 526.

67 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr
Op. cit. sub. 49. § 31, odstavec 28.
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které podléhd prezkumu Ustavnim soudem v ramci fizeni o uUstavni stiznosti

dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

Ustavni soud se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k této otdzce opakované
vyjadril. Lze proto fici, Ze dle ustalené judikatury ,,rozhodce nenaléza pravo, nybrz
tvori zavazkovy pravmi vztah v zastoupeni stran a jeho moc neni delegovina
svrchovanou moci statu, nybrz pochazi od svobodné viile stran urcovat si svij
osud“.®® Rozhodce ¢i rozhodéi soud se proto nepovazuje za organ veiejné moci
ve smyslu ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a rozhod&i nalezy proto nejsou
Ustavnim soudem v ramci fizeni o Gstavni stiznosti pfezkoumatelna.® Tento zavér
byl Ustavnim soudem potvrzen i jmenovité ve vztahu k rozhodéim naleziim

Rozhod¢iho soudu pii pti HKCR a AKCR.”

Ustavni soud k tomuto déle uvedl, Z¢ i kdyby v tomto sméru dosel k opaénému
zavéru a rozhod¢i nélez by mél byt pravomocnym rozhodnutim orgdnu vetejné
moci ve smyslu &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, byla by ustavni stiZznost
sméfujici  proti rozhodéimu nalezu presto nepfipustna, a to podle
ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu CR pro nevy&erpani vsech
procesnich prostfedki, které zdkon k ochrané préva stézovatele poskytuje. Nebot’
tim, Ze se Gcastnici dohodli na respektovani rozhod¢iho nalezu, nahradili tim potad
prava a vdusledku této skutenosti zvlastniho a svobodného rozhodnuti

nevyderpali procesni prostiedky, které zakon k ochrané prava poskytuje.”!

68 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.7. 2002, sp. zn. IV.US 174/02;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8.1.2007, sp. zn. II. US 805/06.

6 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.7. 2002, sp. zn. IV.US 174/02;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8.1.2007, sp. zn. II. US 805/06;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12.6.2007, sp. zn. III. US 1300/07;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.1.2010, sp. zn. II. US 2620/09:
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.10.2007, sp. zn. III. US 2498/07.

70 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17.3.2010, sp. zn. L. US 533/2010.

7! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2001, sp. zn. II1. US 460/01;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8.1.2007, sp. zn. II. US 805/06;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.1.2010, sp. zn. 1. US 93/10.
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Ustavni stiznosti vS§ak mize byt napadeno rozhodnuti obecného soudu o zruseni
rozhodc¢iho nélezu dle § 31 ZRR. Pravé institut zruseni rozhod¢iho nalezu soudem

zajistuje dostate¢né Gistavou garantovand prava v fizeni pred rozhodcem.”?

5.6. Prezkum zahrani¢nich rozhodéich nalezi vramci uznani a

vykonu na uzemi CR

Otéazkou je, do jaké miry muzou Ceské organy, potazmo soudy, pirezkoumavat
rozhod¢i nélez vydany na uzemi ciziho statu, o jehoZ uznani a vykon je usilovano
na tzemi CR. Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 4 této diplomové prace, Ceska
republika se pfipojila k Newyorské umluveé o uznani a vykonu rozhodc¢ich nélezu,

ktera tuto otazku upravuje.

Jak je uvedeno v ¢lanku III. Newyorské umluvy, za podminek uvedenych v ¢lanku
IV. a V. Newyorské imluvy smluvni stat uznéa rozhod¢i nélez a povoli jeho vykon
dle predpisti o Fizeni, které plati na Gizemi, kde je nélez uplatiovan. V Ceské

republice je takovym piedpisem obcansky soudni tad.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR muze byt povolen vykon ciziho rozhod¢iho
nalezu bez nutnosti zvlastniho rozhodnuti o uznani rozhod¢iho nalezu v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti, nikoli vSak v ramci exekué¢niho fizeni, kterému musi

piedchézet rozhodnuti soudu o uznéani rozhodéiho nélezu.”

Odepfit uznani a vykon rozhodc¢iho néalezu je mozné pouze z diivoda stanovenych
v ¢lanku V. Newyorské umluvy (blize viz kapitola 4.2 této diplomové prace).
Zahrani¢ni rozhod¢i nalezy, které maji byt na uzemi Ceské republiky uznany a
vykondny, tak nemohou byt pfedmétem prezkumu nad ramec divodii uvedenych
v ¢lanku V. Newyorské timluvy. Jak bylo jiZ podrobné rozebrano v kapitole 4.2 této

diplomové prace, diivody uvedené v ¢lanku V. Newyorské imluvy jsou vesmes

72 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.1.2009, sp. zn. II. US 3059/08.

3 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 16.8.2017, sp. Zn. 20 Cdo 5882/2016, Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.3.2016, sp. zn. 2¢ Cdo 1165/2016.
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procesniho charakteru a neumoziuji soudim odepfit uznani ¢i vykon z divodu

chybné aplikace prava ¢i nespravné zjisténych skutkovych okolnosti.

Jak jiz bylo v iivodu této diplomové prace nastinéno, jediny diivod z tohoto vyctu,
ktery by se mohl pfiblizit vécnému prezkumu, je rozpor s vefejnym potradkem
daného statu. K pojmu rozpor s vefejnym potradkem neexistuje zadna jednotna
zéavazna definice, tento pojem tak musi byt vykladan v kontextu kazdého
jednotlivého pravniho fadu. K odepieni uznani a vykonu rozhodciho nalezu
pro rozpor s vefejnym poradkem se vaze judikatura Ceskych soudi. Dle ustilené
judikatury Ustavniho i Nejvy$§iho soudu CR je shledavan rozpor s tstavnim
potddkem tehdy, pokud by vykon rozhod¢iho nalezu odporoval ,,zdkladnim
principim ustavniho a pravniho rdadu, spolecenského ziizeni a verejného poradku
vitbec, pricemz by se jednalo o poruseni takového zdajmu, na kterém je tieba zcela
Jjednoznacné a v kazdém ohledu trvat“.”* K poruseni takovych zékladnich principti
potom dochazi v ptipadech, kdy byla poruSena zakladni prava Gcastnika fizeni. Jak
viak uvedl Ustavni soud, pojem rozpor s vefejnym potadkem je tfeba vykladat
spiSe restriktivng.”” D4 se tedy uzaviit, Ze ani tento diivod pro odepieni uznéni a
vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu nemiize umoznit ¢eskému soudu prezkoumavat

cizi rozhod¢i nalez po vécné strance.
5.7.  Diléi zavér kapitoly 5
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli nabizi dvé rizné varianty

ptezkumu rozhod¢iho nalezu, a to:

a) Zrudeni rozhodéiho nalezu soudem dle § 31 ZRR a

b) Pfezkum rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci dle § 27 ZRR.

Zru$eni rozhodéiho nalezu soudem dle § 31 ZRR lze dosahnout pouze z taxativné
vyjmenovanych divodld uvedenych vtomto ustanoveni, které jsou vesmés

procesniho charakteru. Divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem jsou ve své

7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. IV.US 189/10.

75 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. IV.US 189/10, Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13.12.2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016.
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podstaté velmi podobné divodim uvedenym ve Vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL.
Cilem tohoto institutu tak neni umoznit stranam jakési odvolani k soudu proti
rozhod¢imu nalezu, nybrz pouze zajistit stranam sporu jejich ustavni pravo na
soudni ochranu a zajistit, Ze Zadné ze stran sporu nebyla upiena jejich procesni
prava v ramci rozhod¢iho fizeni. Tyto zavéry byly opakované potvrzeny ustalenou
judikaturou. Pravni uprava zruseni rozhod¢iho nalezu soudem je v Ceské republice

kogentni a neni tak mozné ji smluvné omezit ¢i vyloucit.

Naproti tomu pfezkum rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci dle § 27 ZRR nabizi
stranam moznost si smluvn¢ dohodnout vécny pfezkum rozhod¢iho nélezu jinymi
rozhodci. Je vSak nutné pfezkum rozhod¢iho nalezu explicitné ujednat v rozhod¢i
smlouvé. Toto piezkumné fizeni probihd opét pred rozhodci, nikoli pied soudem,
z rozhodovani jsou vSak vylouceni ti rozhodci, kteti vydali ptivodni rozhod¢i nalez.
Pii ptezkumu rozhod¢iho nalezu potom probihd celé fizeni znovu, vcetné
dokazovani a ptfipadného uUstniho jednani. Stejn€ jako ve standardnim rozhodc¢im
fizeni maji strany pomérné Sirokou smluvni volnost ve vztahu k pribéhu
rozhod¢iho fizeni a mohou si libovolné ujednat zplisob vedeni fizeni.
V piezkumném fizeni mize byt ptivodni rozhod¢i nalez bud’ potvrzen nebo zménén
(pfipadné zrusen, pokud bude rozhod¢i fizeni zastaveno pro nedostatek podminek

fizeni). Nelze vSak vratit vé€c k novému projednani piivodnimu rozhodci.

Rozhod¢i nalez nepodléha prezkumu Ustavnim soudem v ramci fizeni o Gstavni
stiznosti, a to z divodu, Ze se rozhod¢i nélez nepovazuje za pravomocné rozhodnuti
organu vefejné moci, dale z divodu nesplnéni podminky vycerpani procesnich
prostiedki, které zakon k ochrané prava poskytuje. Pfezkumu Ustavnim soudem
vSak podléhd rozhodnuti obecného soudu o zruSeni rozhod¢iho nélezu

dle § 31 ZRR.

Rozhod¢i tizeni v Ceské republice je tedy primarné jednoinstancni a pokud si
strany neujednaji jinak, je vydany rozhod¢i ndlez zavazny a neni pfipustén zadny
opravny prostfedek. Strany sporu vSak maji moZnost si vécny piezkum rozhod¢iho

nalezu fakultativné ujednat v rozhod¢i smlouvé.
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6. Prezkum rozhodc¢iho nalezu ve vybranych jurisdikcich

6.1. Uvod do Kkapitoly — role Lex Arbitri v mezinirodnim rozhod¢im

Fizeni

Na uvod této kapitoly je nutno shrnout jeji dulezitost ve vztahu k mezinarodnimu
rozhod¢imu fizeni, nebot v této kapitole budou srovnany narodni tupravy

v jednotlivych statech.

Ve vztahu k pouzitelnému pravu v mezinarodnim rozhodC¢im fizeni je nutno

rozliSovat nésledujici tfi pojmy:
= Lex Arbitri

Lex Arbitri je tzv. pravo pouzitelné na otazky tykajici se rozhod¢iho tizend,
tedy na otazky procesni, nikoli hmotn€pravni. Pro uréeni Lex Arbitri je
ve vétsing jurisdikci rozhodné misto rozhodéiho fizeni.’® Kazdd zemé,
ve které je vydan rozhod¢i nalez, ma urcité kogentni pravni normy, které se
na dany rozhod¢i nalez uplatni. 7’ Pravem Lex Arbitri se fidi naptiklad
nasledujici otazky: platnost rozhod¢i smlouvy, arbitrabilita sporu, zakladni
procesni prava, asistence a zasahy ze strany narodnich soudu a déle prave
piezkum &i zrudeni rozhod¢iho nélezu.”® Lex arbitri hraje roli i z hlediska
fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, nebot’ rozhod¢i nalez
bude obvykle pokladan za ndlez toho statu, ve kterém byl vydan (podle
mista rozhod¢iho fizeni).  Ztohoto divodu také vzdy musi byt

na rozhod¢im nalezu uvedeno misto jeho vydani.

76 GOODE, Roy. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration.
Arbitration International. 2001, ro¢nik 17, ¢islo 1, str. 19-40. ISSN: 0957-0411.

77PARK, William W. The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration. International
and Comparative Law Quarterly. 1983, rocnik 32, ¢islo 1. str. 21-52. ISSN:0020-5893.

8 GAILLARD, Emmanuel. Legal Theory of International Arbitration. Nakladatelstvi Martinus
Nijhoff, 2010. 202 str. ISBN: 978-90-04-18641-5. str. 19.

7 KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav, a kol., Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzen/ Brno. Nakladatelstvi Ale§ Cenék, str.r.o. 2015. str. 430. ISBN
9788073805500. str. 389.
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Tento princip uréeni Lex Arbitri podle mista rozhod¢iho ftizeni zvolil
naptiklad pravé Vzorovy zakon UNCITRAL,*® dile byl inkorporovan
do vétsiny pravnich fadd, véetné toho eského.®! Dle § 117 ZMPS se
piipustnost rozhod¢i smlouvy posuzuje podle ceského pravniho fadu, ostatni
nalezitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz
ma byt vydan rozhod¢i nédlez. V ¢eském pravnim fadu neni ptipusténa volba
rozhodného prava, pokud jde o procesni otazky rozhod¢i smlouvy

(naptiklad pokud jde o arbitrabilitu pfedmétu sporu).*?

Existuji ale i pravni fady, které se principem teritoriality nefidi a kde je
tuzemskym soudiim umoznéno za urcitych podminek zrusit i rozhod¢i nalez
vydany mimo jejich uzemi (napiiklad v pfipad€, Ze si smluvni strany
sjednaly, Ze se na rozhod¢&i fizeni pouzije jejich zdkon o rozhod¢im ¥izeni).®
Nutno podotknout, ze v zadné z téchto zemi vSak doposud neexistuje jasna
judikatura k této otdzce, rovnéz je tento princip odbornou vetejnosti
kritizovan, nebot’ vytvaii atmosféru pravni nejistoty v mezindrodnich

obchodnich transakcich.?*

Princip vyluéné pfislusnosti soudu mista rozhod¢iho fizeni mé zejména
tu vyhodu, Ze je ptedvidatelné a jasné stanoveny soud, ktery je piislusny
k rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu, a nedochazi tak k pratahiim

pfi zjistovani pfisluSného soudu. Rovnéz je tim nepfimo umoZnéno

80 Clanek 1 odst. 2 Vzorového zakona UNCITRAL.

81 Tento princip plati napiiklad v nasledujicich statech Ceska republika, Velka Britanie, Finsko,
Némecko, Recko, Madarsko, Nizozemi, Rusko, Skotsko, Spanélsko, Ukrajina, Spojené staty
Americké, Iran, Kolumbie, Indie, Libanon, Mexiko, Sri Lanka, Zimbabwe a dale.
GHARAVI, Hamid G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
Nakladatelstvi Kluwer Law International. 2002. str. 204. ISBN: 90-411-1717-2. str.13-15.

82 PAUKNEROVA, Monika. Aktualni otazky pouzivani zahrani¢niho prava v soudnim a v
rozhod¢im fizeni. Pravnik. 12/2012. str. 1265-1290. ISSN 0231-6625.

8 GHARAVI, Hamid G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. Op.
cit. sub. 81. Str. 13-15. Dle citované publikace tento odliSny princip existuje napfiklad
v nasledujicich pravnich fadech: Brazilie, Saudska Arabie, Kena, Indonésie, Tanzanie.

8 GHARAVI, Hamid G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. Op.
cit. sub. 81. Str. 21-22.
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stranam sporu projevit svou vuli a zvolit si misto rozhodciho fizeni
v té jurisdikei, ve které jim vyhovuje pravni Uprava rozhodciho fizeni.

Volba mista rozhod¢iho fizeni v praxi nebyva zvolena ndhodné, ani neni
zvolena podle nejpohodIngjsiho/nejbliz§iho mista pro rozhodé¢i Fizeni.®

Volbou mista rozhod¢iho fizeni vyjadiuji strany svou vili podfidit své

rozhodc¢i fizeni pravnimu fadu daného statu mista rozhodciho fizeni.

Pokud se ma tato diplomova prace zabyvat pfezkumem rozhod¢ich nalezi,
je dulezité vénovat nalezitou pozornost ndrodnim pravnim Upravam, nebot’
dany pravni fad v misté rozhod¢iho fizeni se bude aplikovat i v ptipadé,

ze si strany smluvné ujednaji rozhodné prévo i rozhod¢i pravidla.

= Rozhodné pravo

Rozhodné pravo je pravo, kterym se fidi posuzovani merita sporu, tedy
pravo, podle kterého se rozhoduji otdzky hmotného prava. Rozhodné pravo
si obecné strany mohou zvolit, pfipadn€, pokud si rozhodné pravo nezvoli,
se pouzije pravo, které je rozhodné podle platnych koliznich norem ¢i
dle jinych metod uréovani rozhodného prava.’¢ Takové uréeni rozhodného
prava zvolil naptiklad pravé Vzorovy zdkon UNCITRAL, ktery stanovi
v ¢lanku 28, ze rozhodc¢i tribunal rozhodne spor podle takového prava, které
je stranami zvolené jako rozhodné pro meritum sporu. Pokud si strany
rozhodné pravo nezvoli, pouZije rozhod¢i tribundl pravo, které je rozhodné
podle platnych koliznich norem. Obdobné ustanoveni Ize najit i ¢eském
pravu v zdkoné¢ o mezinarodnim pravu soukromém. Dle § 119 ZMPS je
pravem rozhodnym pro spor pravo zvolené stranami, pokud strany toto

pravo nezvolily, ur¢i rozhodné pravo rozhodci podle ustanoveni ZMPS.

8 Volba mista rozhod¢iho Fizeni neznamend, Ze na tomto misté musi probihat veSkeré procesni
ukony. Strany si mohou dale ujednat, ze jednani, vyslechy svédku etc., budou probihat v jiné lokalite,
nez je uréené misto rozhodciho fizeni.

8 PAUKNEROVA, Monika. Aktualni otazky pouZivani zahraniéniho prava v soudnim a v
rozhod¢im fizeni. Op. cit. sub. 82. Str. 1267.
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Procesni pravidla

Rozhod¢i fizeni stoji na smluvni autonomii stran, kterd se vztahuje
1 na ur€eni zptsobu vedeni fizeni. Strany si mohou ujednat zptisob vedeni
fizeni naptiklad pouzitim rozhod¢ich pravidel. Sjednat si libovolna rozhod¢i
pravidla stranam sporu umoziuje Vzorovy zdkon UNCITRAL v ¢lanku 19,
dle kterého si strany mohou sjednat procesni pravidla, kterymi se bude
rozhod¢i tribunal fidit pfi vedeni rozhodciho fizeni. Velmi podobné
ustanoveni obsahuje rovnéz zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢iho nalezu. Dle ustanoveni § 19 ZRR se mohou strany dohodnout
na postupu, jakym bude vedeno rozhod¢i fizeni. Toto mohou ucinit rovnéz
prostfednictvim pravidel rozhod¢iho fizeni, pokud jsou tato pravidla

priloZena k rozhod¢i smlouve.

Rozhod¢i pravidla potom mohou upravovat cely postup vedeni fizeni véetné
zah4jeni fizeni, jmenovani rozhodcii a sloZzeni rozhodc¢iho senatu, prib&h
rozhodc¢iho fizeni a jedndni, vydani rozhod¢iho ndlezu atd. Rizné rozhodci
instituce vydaly sva rozhod¢i pravidla, které mohou strany na své rozhod¢i
fizeni aplikovat — mezi nejzndméjsi patfi napf. Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL®, ICC Rules of arbitration®®, etc. Rozhod&im pravidlim se

bude bliZze vénovat kapitola 7 této diplomové prace.

V kapitole 2 jiz bylo popsano, jak je upraveno zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem

ve Vzorovém zakoné. Vzorovy zdkon vSak obsahuje pouze doporucenou pravni

upravu mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni, neni sdm o sobé zavazny. Nyni se proto

v

autorka zaméfi na pravni upravu v jednotlivych pravnich radech.

V této kapitole bude proto srovnana pravni Uprava pfezkumu rozhod¢iho ndlezu

v nasledujicich statech: Némecko, Australie (stdit Queensland) a Velkd Britanie.

87 Rozhod¢i pravidla vydand Komisi UNCITRAL, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rulestr.html.

88 Rozhod¢i pravidla vydana Mezinarodni obchodni komorou International Chamber of Commerce

(1CO),

[online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné =zde: http://www.iccwbo.org/products-and-

services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/.
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Pravni Gpravé v Ceské republice jiz byla vénovana kapitola 5. Z tdchto statd
implementovalo Vzorovy zdkon UNCITRAL pouze Némecko a Australie, tyto dvé
jurisdikce byly vybrany jako zastupci kontinentalniho a angloamerického pravniho
systému, které Vzorovy zakon UNCITRAL implementovaly. Naopak Ceska
republika a Velkd Britanie nejsou pln¢ kompatibilni se Vzorovym zdkonem, op¢t je
tudiz dan ptiklad jednoho stitu s kontinentdlnim a jednoho s angloamerickym

pravnim systémem, které se upravou Vzorového zakona nefidi.
6.2.  ZruSeni rozhod¢iho néalezu dle némecké pravni ipravy

Némecko patfi mezi staty, které implementovaly do své pravni Upravy Vzorovy

zédkon UNCITRALY, rovnéz patii mezi signatafe Newyorské tmluvy.”°

Rozhod¢i tizeni je v Némecku upraveno v ustanoveni § 1025 a nasl. zakona
Zivilprozessordnung (pro tento zdkon se pouziva ustdlena zkratka ZPO).?’ Zrugeni

rozhodc¢iho nélezu je potom upraveno v ustanoveni § 1059 ZPO.

Dle ustanoveni § 1059 ZPO muze byt rozhod¢i nalez zrusen soudem pouze
z taxativné¢ vymezenych divodi uvedenych v ustanoveni § 1059 odst. 2 ZPO.
Némecka pravni tprava rovnéZz jako Vzorovy zdkon UNCITRAL rozliSuje mezi
diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu, které musi byt navrZeny a prokazany jednou

ze stran, a divody, ke kterym ptihlizi soud z ufedni povinnosti.

Na navrh jedné ze stran, ktery musi byt fadné¢ odGvodnén, muize byt
rozhod¢i nélez zrusen soudem z nasledujicich divodu:

a) jedna ze stran sporu nebyla zpusobild k uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo
rozhod¢i smlouva nebyla platna podle ptisluSného prava zvolen¢ho stranami

¢i podle némeckého;

89 Seznam statl s pravni Upravou kompatibilni se Vzorovym zakonem je k dispozici na webovych
strankach komise UNCITRAL, op. cit. sub. 7.

% Seznam stath, které piistoupily k New Yorské timluvé je dostupny na oficidlnich webovych
strankach Komise UNCITRAL, op. cit. sub. 31.

91 Zivilprozessordnung, Némecky ob&ansky soudni fad, ptijaty dne 12.09.1950, ve znéni pozd&jsich
predpisd, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:  https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/BJNR005330950.html .
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b) jedna ze stran sporu nebyla fadn¢ vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo
o rozhod¢im fizeni, ¢i ji bylo jinym zptisobem znemoznéno uplatnit sva
prava;

¢) rozhod¢i nélez se tyka predmétu sporu, o kterém nebyla uzaviena rozhod¢i
smlouva nebo ktery piesahuje rozsah rozhod¢i smlouvy (pokud se toto tyka
pouze Casti predmétu sporu, tyka se zruSeni rozhod¢iho nalezu z tohoto
divodu pouze této ¢asti);

d) slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni neni v souladu s ujednanim

stran ¢i se ZPO.

Z vlastni iniciativy miiZze soud zrusit rozhod¢i nélez, pokud zjisti, Ze:
a) pfedmét sporu neni zpusobily byt pfedmétem rozhodciho fizeni podle
némeckého prava;

b) uznani ¢i vykon rozhodc¢iho nalezu by byl v rozporu s vefejnym potradkem.

Ve srovnani s ¢lankem 34 Vzorového zdkona UNCITRAL je ziejmé, Ze jsou
divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem prakticky totozné. Vycet divodil

v ustanoveni § 1059 ZPO je rovnéz taxativni.”?

ZruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem dle § 1059 ZPO je jediny prostiedek, ktery
umoziuje zasah soudu do rozhodéiho fizeni.”® Vzhledem k tomu, Ze strany sporu
uzavienim rozhodc¢i smlouvy svétily sviij spor rozhodci a vyloucily tak pravomoc
obecnych soudl, neni ztohoto divodu piipustny prezkum rozhod¢ich nalezii
soudem po vécné strance. ** Na druhou stranu rozhod¢im ndlezim jsou

dle ustanoveni § 1055 ZPO proptij¢eny ucinky pravomocného rozsudku a je proto

92 RAUSCHER, Thomas, KRUGER, Wolfgang. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen: Kommentar. 5. vydani. Mnichov. Nakladatelstvi
C.H. Beck. 2013. 7592 str. ISBN 978-3-406-68570-5. § 1059 odstavec 1.

9 Tamtéz.

% VORWERK, Volkert, WOLF, Christian. Zivilprozessordnung Kommentar. 28. vydani. Mnichov.
Nakladatelstvi C.H. Beck. 2018. § 1059, odstavec 1.
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nezbytné, aby bylo spolehlivé zajisténo splnéni zakladnich podminek rozhod¢iho

fizeni.”?

Navrh na zrusSeni rozhodc¢iho nalezu soudem musi byt podan piislusnému soudu
ve lhaté 3 mésict od doruceni rozhodciho nalezu. Po ub&hnuti této lhity jiz neni
mozné¢ namitat existenci nékterého z divodi pro zruseni rozhod¢iho nalezu

soudem.”®
6.3.  ZruSeni rozhod¢iho nalezu dle australské pravni Gpravy

Australie patii mezi staty, které implementovaly do své pravni upravy Vzorovy
zdkon UNCITRAL®’, rovnéZ patii mezi signatate Newyorské umluvy.”® V Australii
existuje rizna pradvni Uprava pro mezindrodni a tuzemské rozhod¢i fzeni.
Mezinarodni rozhod¢i fizeni je upraveno zdkonem International Arbitration Act
1974%, ktery je platny ve viech Australskych statech. Tento zékon byl podroben
velké novelizaci v Cervenci 2010, v ramci které byl cely zdkon modernizovan,
zaroven byla zohlednéna novelizace Vzorového zdkona UNCITRAL z roku

2006.'° Na ziklad& této novelizace potom jednotlivé staty Australie upravily

%  MUSIELAK, Hans-Joachim, VOIT, Wolfgang. Zivilprozessordnung ~ mit
Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar. 15. vydani. Mnichov. Nakladatelstvi Franz Vahlen. 2018.
ISBN: 978-3-8006-5622-6. § 1059 odstavec 1.

%  MUSIELAK, Hans-Joachim, VOIT, Wolfgang. Zivilprozessordnung ~ mit
Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar. Op. cit. sub. 95. § 1059 odstavec 2.

97 Seznam statll s pravni upravou kompatibilni se Vzorovym zakonem je k dispozici na webovych
strankach komise UNCITRAL, op. cit. sub. 7.

% Seznam stath, které piistoupily k New Yorské timluvé je dostupny na oficidlnich webovych
strankach Komise UNCITRAL, op. cit. sub. 31.

9 International Arbitration Act 1974, tedy Zakon o mezindrodnim rozhod&im fizeni pfijaty
Parlamentem Australie, oficidlni znéni zvefejnéno na webovych strankach Federdlniho registru
pravnich  pfedpisi  Australie, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné  zde:
https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C01110.

100 Reforms to the International Arbitration Act 1974. Australian Government, Attorney-General's
Department. [online], [cit. 2. 12. 2016], dostupné zde:
https://www.ag.gov.au/consultations/pages/Reformstothelnternational ArbitrationAct1974.aspx.
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rovnéZ svou tuzemskou pravni Upravu rozhod¢iho fizeni, kterou ma vlastni kazdy

Australsky stat, !

International Arbitration Act 1974 doslovné ptfevzal pravni upravu ze Vzorového
zdkona UNCITRAL. Dle ¢lanku 16 zakona International Arbitration Act 1974
nabyva Vzorovy zdkon UNCITRAL pravni sily zdkona. Text Vzorového zdkona
UNCITRAL je potom obsazen v ptiloze €. 2 zakona International Arbitration Act
1974. Pro mezinarodni rozhodc¢i fizeni v Australii se tak uplatni pfesné stejna
pravni Uprava zruseni rozhodciho nalezu ze Vzorového zdkona, kterd byla jiz
popsana v kapitole 2 této diplomové prace. Zadna daldi moznost piezkumu

rozhodc¢iho nalezu neni pro mezinarodni rozhod¢i fizeni pfipusSténa.

V této souvislosti je vhodné porovnat upravu prezkumu rozhodc¢iho nalezu
v mezinarodnim rozhod¢im fizenim s pravni upravou tuzemského rozhodc¢iho fizeni
v jednom z australskych stati, a to ve staté¢ Queensland. Najdeme zde totiz ptiklad

pravni upravy moznosti odvolani v rozhod¢im fizeni.

Ve stat€ Queensland je rozhod¢i fizeni upraveno zdkonem Commercial Arbitration
Act 2013.'°2 Podle ¢lanku 1 se tento zakon uplatni na tzv. tuzemské rozhodéi fizeni,
kterym se rozumi rozhod¢i fizeni: (i) jehoZ strany mély v dob¢ uzavieni rozhod¢i
smlouvy sidlo podnikani v Australii, (i1) jehoz strany se smluvné dohodly, ze si
pfeji své spory pifenechat k rozhodnuti vrozhod¢im fizeni, (ii1) které neni
rozhod¢im fizenim, na které se pouZzije International Arbitration Act 1974. V tivodu
v Casti 1A Commercial Arbitration Act 2013 je vysvétleno, Ze 1 do tohoto zédkona
byla takika doslovné implementovana ustanoveni Vzorového zakona UNCITRAL,
tento zdkon vSak rovnéZ obsahuje ustanoveni nad ramec Vzorového zékona

UNCITRAL.

101 MONICHINO Albert, NOTTAGE Luke, HU Diana. International Arbitration in Australia:
Selected Case Notes and Trendstr. Australian International Law Journal. 2013, ro¢nik 20, str. 181-
211.ISSN: 1325-5029. str. 182.

192 Commercial Arbitration Act 2013, tedy Zakon o obchodni arbitrazi, pfijaty parlamentem statu

Queensland dne 14. 3. 2013, oficidlni znéni zvefejnéno na webovych strankach vlady statu
Queensland, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/2013-05-17/act-2013-008.
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Ptezkum rozhod¢iho ndlezu je upraven v ¢lancich 34 a 34A zakona Commercial
Arbitration Act 2013. Clanek 34 obsahuje doslovné prevzatou tpravu zru$eni
rozhodc¢iho nalezu ze Vzorového zékona, ktera byla jiz popsana v kapitole 2 této
diplomové prace. Commercial Arbitration Act 2013 vsSak obohacuje zakladni
upravu pievzatou ze Vzorového zdkona UNCITRAL v ¢lanku 34A o moznost
odvolani proti rozhod¢imu nalezu. Clanek 34A zikona Commercial Arbitration Act
2013 obsahuje pomémné piisné podminky, za jakych miize byt odvolani proti
rozhod¢imu nalezu ptipusténo. Moznost odvolani proti rozhod¢imu nalezu musi byt
predev§im ujednéna stranami sporu a zarovefi piipu$téna soudem.'® Lhiita pro

podani odvolani ¢ini 3 mésice od dorudeni rozhodéiho nalezu.!%
Soud mlze odvolani pfipustit pouze pokud:

a) rozhodnuti o predmétu sporu zasadné ovlivni prava jedné nebo vice stran
sporu;

b) pfedmétnd otdzka, o které ma odvolaci soud rozhodnout, byla rovnéz
predmétem sporu pied rozhod¢im tribundlem;

c¢) ze skutkovych zjisténi ptipadu vyplyva, ze
(1) rozhodnuti rozhodc¢iho tribundlu je zjevné nespravné nebo
(i1) na vyfesSeni sporné otazky je vSeobecny vetejny zajem a rozhodnuti

rozhodc¢iho tribunédlu dava vznik vaZnym pochybnostem;

d) navzdory projevené vili smluvnich stran pfenechat rozhodnuti sporu

rozhod¢imu tribunalu se zda sprdvné a vhodné pifenechat rozhodnuti véci

soudu.

Soud, kterému je svétena pravomoc rozhodovat o odvoléani proti rozhod¢imu nalezu
je Supreme Court of Queensland.'® Soud miZe o odvolani rozhodnout tak, Ze (i)

rozhod¢i nélez potvrdi, (i) rozhod¢i ndlez zméni, (iii) vrati véc rozhod¢imu

103 Clanek 34A odst. 1 pism. a) zakona Commercial Arbitration Act 2013.
104 Clanek 34A odst. 6 zdkona Commercial Arbitration Act 2013.
105 Clanek 6 zakona Commercial Arbitration Act 2013.
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tribunalu k novému rozhodnuti spolu se svym pravnim nazorem ve vztahu k otazce,

ktera byla predmétem odvolani, nebo (iv) rozhodé¢i nalez zrusi uplné &i z 4sti.'%

Jedna se tedy o soudni pfezkum rozhod¢iho nélezu, soud mé dokonce moznost
rozhodnout o meritu véci tim, Ze rozhod¢i nélez sdm zméni, odvolaci fizeni se tedy

fidi apelacnim principem.

Aby bylo odvolani proti rozhod¢imu nalezu ptipustné, je nezbytné, aby smluvni
strany tuto moZnost smluvné ujednaly. Clanek 34A Commercial Arbitration Act
2013 vsak pro tuto dohodu neurcuje zddnou konkrétni formu, dohoda tedy muze
byt ucinéna i konkludentné. Pti vykladu konkludentni dohody o odvolani proti
rozhod¢imu nélezu lze analogicky vychédzet z rozhodnuti NejvySsiho soudu statu
New South Wales, ktery ve svém rozhodnuti Ashjal Pty Ltd v Elders Toepfer Grain
Pty Ltd"" stanovil tzv. test konkludentni dohody, ve kterém jsou popsiny piesné
pozadavky, které takovd dohoda musi spliiovat, aby se dala povazovat za dohodu
o piipustnosti odvolani.!®® V praxi se ukazala jako problematicka skute¢nost, Ze se
Commercial Arbitration Act 2013 uplatni 1 na rozhod¢i fizeni vedené na zakladé

rozhod¢ich smluv uzavienych pied nabytim G¢innosti tohoto zakona.'%”

106 “lanek 34A odst. 7 zakona Commercial Arbitration Act 2013.
107 Ashjal Pty Ltd v Elders Toepfer Grain Pty Ltd [2012] NSWSC 545.

108 Pozn. pravni uprava piezkumu rozhod¢iho nalezu ve staté New South Wales (zakon ) je totozna

jako pravni uprava ve stat€ Queensland.

19 GRANGER, Julie, SHAFRUDDIN, Zara. The right to appeal an arbitral award: Express may be
best. Clayton Utz. 2. 7. 2012. Jonline], [cit. 17. 5. 2018], dostupné zde:
https://www.claytonutz.com/knowledge/2012/july/the-right-to-appeal-an-arbitral-award-express-

may-be-best .
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6.4. ZruSeni rozhod¢iho nalezu dle britské pravni upravy

Velka Britanie se pfipojila k Newyorské umluvé, '°

nicmén¢ Vzorovy zékon
UNCITRAL byl implementovdn pouze do pravniho ftadu ve Skotsku,
na Bermuddch a Britskych panenskych ostrovech, nikoli vSak vcelé Velké

Britanii.'!!

V Anglii, Walesu a Severnim Irsku je rozhod¢i fizeni upraveno zakonem
Arbitration Act 1996 zroku 1996.!'2 Ve Skotsku je rozhodéi fizeni upraveno
zédkonem Arbitration (Scotland) Act 2010, ktery ptevzal upravu ze Vzorového
zdkona UNCITRAL.!'!?

Zakon Arbitration Act 1996 upravuje napadnuti rozhod¢iho néalezu u soudu
v Clancich 67, 68 a 69, kazdy z téchto ¢lankt obsahuje jiné divody a rovnéz rozdily
v pribéhu prezkumného fizeni. Clanek 67 Arbitration Act 1996 upravuje zrudeni
rozhod¢iho nalezu pro nedostatek pravomoci rozhodc¢iho tribunélu, clanek 68
Arbitration Act 1996 upravuje zruSeni rozhodc¢iho nélezu pro zavazna procesni
pochybeni.  Clanek 69 potom piipousti zcela ojedinélou moznost vécného

piezkumu rozhod¢iho nalezu pti splnéni dodateénych podminek.!*

Ptipustné divody, pro které mize byt rozhod¢i nalez napaden u soudu dle ¢lankt

67 a 68 zadkona Arbitration Act 1996, jsou nasledujici:

110 Seznam stat, které piistoupily k New Yorské timluvé je dostupny na oficidlnich webovych
strankach Komise UNCITRAL, op. cit. sub. 31.

11 Seznam statli s pravni ipravou kompatibilni se Vzorovym zékonem je k dispozici na webovych
strankach komise UNCITRAL, op. cit. sub. 7.

112 Arbitration Act 1996 (¢23), zdkon o rozhod¢im fizeni Spojeného Kralostvi piijaty dne 17.6.1996,
ktery se uplatni v Anglii, Walesu a Severnim Irsku, platné znéni v anglickém jazyce je dostupné na
oficidlnich webovych britské sbirky zakond [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23 .

113 Uprava ve Vzorovém zakoné UNCITRAL byla jiz popsana v kapitole 2, proto se Skotskou
upravou nebudeme déle zabyvat.

114 JHANGIANI, Sapna, VINOVRSKI, Nicola. Appeals of Issues of Foreign Law under the English
Arbitration Act 1996 — a Matter of Fact. Dispute Resolution International. 2013. Roc¢nik 7, ¢islo 1.
str. 15-30. ISSN: 2075-5333. Str. 16.
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a) nedostatek ptislusnosti tribunalu k rozhodnuti sporu;!!'®

b) zévazné poruseni prava, kterym se rozumi nasledujici:''®

(i) nedodrzeni zakladnich povinnosti ze strany tribunalu;'!’

(i1) prekroceni pravomoci ze strany tribunalu;

(ii1) nedodrzeni procesnich pravidel ujednanych stranami ze strany
tribunalu;

(iv) nevypotadani se se vSemi spornymi otazkami;

(v) prekroceni pravomoci ze strany jakékoli rozhod¢i ¢i jiné instituce ¢i
osoby, které byly svéfeny pravomoci stranami sporu ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni ¢i rozhodéimu nalezu;

(vi) nejednoznacnost ¢i nejasnost rozhodciho nélezu;

(vii) dosazeni vydani rozhod¢iho nalezu podvodem ¢i jinym jedndnim
v rozporu s vefejnym potradkem;

(viii) nedodrzeni pozadované formy rozhod¢iho nalezu;

(ix) jakykoli jiny rozpor s pravem v prubéhu fizeni nebo v rozhod¢im
nalezu ze strany tribundlu nebo ze strany jakékoli rozhod¢i ¢i jiné
instituce C¢i osoby, které byly svéfeny pravomoci stranami sporu

ve vztahu k rozhodéimu fizeni ¢i rozhod¢imu nalezu.

Déle je dle ¢lanku 69 zakona Arbitration Act 1996 mozné (pokud se strany
nedohodly jinak) podat odvolani z diivodu nespravného posouzeni pravnich otazek.

Tato varianta je vSak pfipustnd pouze pokud s tim vyjadrily souhlas vSechny strany

115 Clanek 67 Arbitration Act 1996.

116 7a ptedpokladu, Ze ma soud diivodné za to, Ze takové zavazné poruSeni zplsobilo &i zplsobi
zasadni nespravedInost vici jedné ze stran.

17 Mezi tyto tzv. general duties patii: rozhodovat spravedlivé a nestranné, udélit prostor ob&ma
stranam sporu k vyjadreni a hajeni svych prav, uplatiiovat procesni pravidla vhodna pro dany spor,
vyhnout se neumérnému prodleni ¢i neumérnym ndkladim a poskytovat spravedlivy zpisob
rozfeseni predmétu sporu.
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sporu nebo pokud odvolani povolil soud.''® Soud potom odvolani miize povolit

pouze z diivodii vymezenych v odstavci 3 ¢lanku 69 zakona Arbitration Act 1996.

Podle odstavce 3 ¢lanku 69 zakona Arbitration Act 1996 soud odvolaci fizeni

povoli pouze v ptipade¢, ze:

a) rozhodnuti o pfedmétu sporu zasadné ovlivni prava jedné nebo vice stran
sporu;
b) predmétnd otazka, o které ma odvolaci soud rozhodnout, byla rovnéz
pfedmétem sporu pied rozhod¢im tribunalem;
c) ze skutkovych zjisténi ptipadu vyplyva, ze
(1) rozhodnuti rozhod¢iho tribunélu je zjevné nespravné nebo
(i1) na vyfeSeni sporné otazky je vSeobecny vefejny zajem a rozhodnuti
rozhod¢iho tribunalu dava vznik vaznym pochybnostem;
(d) navzdory projevené¢ vili smluvnich stran pifenechat rozhodnuti sporu
rozhod¢imu tribunalu se zd4 spravné a vhodné pienechat rozhodnuti véci

soudu.

Podani odvoléani dle ¢lankti 67, 68, 69 Arbitration Act 1996 je piipustné pouze
v ptipadé€, Ze odvolatel vyuzil vSechny ostatni moZnosti obrany proti rozhod¢imu
nalezu, které ma k dispozici.'' Arbitration Act 1996 rovnéz stanovi lhiitu 28 dni

na podani navrhu na piezkum.'?

Zrueni rozhodc¢iho nélezu britskym soudem a podéni odvolani proti rozhod¢imu
nalezu je ptipustné pouze u rozhod¢ich nélezli vydanych v Anglii, Walesu nebo

Severnim Irsku.'?!

18 Kolektiv autortt Halsbury's Laws. Halsbury’s Laws of England Volume 2 (2017). 5. vydani.
Nakladatelstvi Lexis Nexis. 2017. ISBN: 9781474305969. Appeal on a question of law arising out
of an award. Str. 578.

119 Clanek 70 odst. 2 Arbitration Act 1996 - piezkum rozhod&im soudem & oprava a doplnéni
rozhodciho nalezu.

120 Clanek 70 odst. 3 Arbitration Act 1996.
121 Clanek 2 odst. 1 Arbitration Act 1996.
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Odvolani pro nespravné pravni posouzeni véci je mozné podat pouze, pokud se
spor tidi britskym pravem, konkrétn¢ tedy soud v Anglii a Walesu miize pfipustit
odvolani, pokud se spor fidi pravem Anglii a Walesu, soud v Severnim Irsku potom
muze pripustit odvolani, pokud byl rozhod¢i nalez vydan podle prava platného
v Severnim Irsku.!?? Tento princip je odéivodnén tim, Ze na otazky britského prava
se vztahuje zasada iura novit curia, tyto otazky nejsou predmétem dokazovani.
Na zahrani¢ni pravo se tato zasada nevztahuje a strany jsou tak povinny sporné
otazky zahrani¢niho prava prokazat sténé jako vSechny ostatni skutkové

okolnosti.'?

Odvolaci fizeni se odehrava bez jednani, soud vSak mlze jedndni natidit, pokud to
povazuje za nezbytné.'** Soud mlize v odvolacim fizeni rozhod&i nalez potvrdit,

zménit, zrusit &i véc vratit rozhodéimu soudu k novému projednani.'?

Ustanoveni ¢lanku 69 Arbitration Act 1996 neni kogentni a strany sporu mohou
jeho aplikaci vylouc€it v rozhod¢i smlouvé. Takto je vyloucena aplikace tohoto
ustanoveni v nékterych rozhod¢ich pravidlech, kterd budou blize ptedstavena
v kapitole 7 této diplomové prace. Napiiklad rozhod¢i pravidla LCIA vydana
rozhod¢im soudem The London Court of International Arbitration (LCIA) se
sidlem v Londyné aplikaci tohoto ustanoveni vylucuji. 2 Vylouceni tohoto

ustanoveni je v rozhod¢im Fizeni podle britského prava pomérné b&zné.!?’

Jak je tedy zvySe uvedeného ziejmé, Velka Britdnie se odchylila od vyluéné
piipustnosti pfezkumu rozhod¢iho néalezu v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu

dle ¢lanku 34 Vzorového zakona, nebot’ pfipousti i dalsi divody a moznosti

122 ®lanek 82 odst. 1 Arbitration Act 1996.

123 JHANGIANI, Sapna, VINOVRSKI, Nicola. Appeals of Issues of Foreign Law under the English
Arbitration Act 1996 — a Matter of Fact. Dispute Resolution International. 2013. Ro¢nik 7, Cislo 1.
str. 15-30. ISSN: 2075-5333.

124 Clanek 69 odst. 5 Arbitration Act 1996.
125 Clanek 69 odst. 7 Arbitration Act 1996.
126 Blize k témto rozhod&im pravidlim viz kapitola 7.1.4.

127 Kolektiv autortt Halsbury's Laws. Halsbury’s Laws of England Volume 2 (2017). 5. vydani.
Nakladatelstvi Lexis Nexis. 2017. ISBN: 9781474305969. Appeal on a question of law arising out
of an award. Str. 578.
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napadeni rozhod¢iho nalezu u soudu a pfipousti i meritorni ptezkum rozhodc¢iho
nalezu soudem.'?® Zakon Arbitration Act 1996 vak tyto moznosti zarovei omezuje,
jednak tim, Ze strandm umoziuje od této Gpravy smluvné odchylit, dale je vécny
piezkum omezen pouze na rozhod¢i nalezy vydané v Anglii, Walesu nebo
Severnim Irsku, které se fidi mistnim pravem, rovnéz je vyzadovédno piivoleni
soudu za urcitych podminek, dodrzeni lhity a vycCerpani veskerych dalSich

opravnych prostiedk.'?’

Pokud si castnici fizeni hodlaji zvolit misto rozhod¢iho tizeni ve Velké Britanii,
je vhodné, aby si byli védomi této specifické pravni upravy a aby se k otazce

odvoléni proti rozhod¢iho nalezu vyjadrili v rozhod¢i smlouvé.
6.5.  Dilci zavér kapitoly 6

Jak bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, do pravniho fadu Némecka a Australie byl
implementovan Vzorovy zdkon UNCITRAL. Naopak pravni uprava rozhodciho
fizeni ve Velké Britanii a v Ceské republice neni se Vzorovym zakonem plné

kompatibilni.

V némeckém pravnim fadu je zruSeni rozhodc¢iho nélezu upraveno v § 1059
némeckého obcanského soudniho tadu Zivilprozessordnung neboli ZPO.
Toto ustanoveni se vztahuje jak na mezinarodni, tak na tuzemské rozhod¢i fizeni.
V tomto ustanoveni byla doslovné piejata pravni Gprava v ¢lanku 34 Vzorového
zakona UNCITRAL. V Némecku je proto mozné docilit zruSeni rozhod¢iho nélezu
soudem z taxativné vymezenych dlivodl, které se vSak tykaji pouze procesnich
pochybeni. Vécny pfezkum rozhodc¢ich nalezi soudem je dle némeckého prava

vyloucen, tento zavér potvrzuje 1 odborna literatura.

V Australii existuje naopak dvoji pravni uprava mezinarodniho a tuzemského

24

rozhodc¢iho fizeni. Mezinarodni rozhod¢i fizeni je upraveno na urovni federace

128 GHARAVI, Hamid G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
Op. cit. sub. 81. Str. 33.

122 GHARAVI, Hamid G. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award.
Op. cit. sub. 81. Str. 34.

48



zakonem International Arbitration Act 1974, dale ma kazdy australsky stat vlastni
zékon tykajici se tuzemského rozhodc¢iho fizeni. Ve vztahu k mezinarodnimu
rozhod¢imu fizeni byl do zdkona International Arbitration Act 1974 inkorporovan
Vzorovy zakon UNCITRAL, kterému byla timto zakonem propujcena pravni sila
zdkona. Ve vztahu k mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni tak vécny prezkum
rozhod¢ich néalezi soudem neni pfipustny. Ve vztahu k tuzemskému rozhod¢imu
fizeni se vSak pravni uprava liSi. Autorka se zaméfila na pravni Upravu ve staté
Queensland, kde je rozhod¢i tfizeni upraveno zdkonem Commercial Arbitration Act
2013. Dle ¢lanku 34A tohoto zdkona je mozné podat odvolani proti rozhod¢imu
nalezu, pokud si to strany ujednaji a zaroven jsou naplnény pomérné striktni
podminky, aby toto odvolani bylo soudem pfipusténo. Podminky pro pfipusténi
odvoléni proti rozhod¢imu nalezu dle ¢lanku 34A Commercial Arbitration Act 2013
jsou potom prakticky totozné jako podminky pro pfipusténi odvolani proti
rozhod¢imu nalezu stanovené v britské pravni Gpravé v ¢lanku 69 Arbitration Act
1996. Narozdil od britské pravni Upravy je vSak dle pravni Upravy v Australii
ve stat¢ Queensland odvolani piipustné pouze, pokud si strany tuto moznost

smluvné ujednaly a pokud odvolani zaroven pfipustil soud.

Rozhod¢i fizeni ve Velké Britanii s vyjimkou Skotska je upraveno zakonem
Arbitration Act 1996. Tento zakon obsahuje velmi specifickou pravni upravu
zruseni rozhod¢iho nalezu soudem v ¢lanku 69, ktery pfipousti vécny piezkum
rozhod¢iho nélezu soudem. Odvolani proti rozhod¢imu ndlezu musi byt bud’
ujednano stranami v rozhod¢i smlouvé nebo musi byt v daném konkrétnim ptipadé
pfipusténo soudem. Podminky pro pfipusténi odvolani proti rozhod¢imu nélezu
soudem jsou potom nastavené¢ pomeérné striktné. Strandm je vSak dana moznost
odvolani proti rozhod¢imu nélezu vyloucit, tuto moznost voli mnoho rozhod¢ich

pravidel.
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7. Smluvni rozsifeni vécného prezkumu rozhod¢ich nalezii

V predeslych kapitolach bylo predestieno, jaké moznosti prezkumu nabizi
mezinarodni imluvy i jednotlivé néarodni pravni fady. Jak bylo v pfedchozich
kapitolach zjiSténo, moznosti stran, jak docilit vécného ptfezkumu rozhod¢iho
nalezu jsou velmi omezené. Vécny piezkum je v zasadé umoznén zejména

v ptipadé¢, ze se na tom strany dohodnou v rozhodc¢i smlouvé.

Prave v rozhod¢i smlouvé ¢i dolozce mohou strany do velké miry ovlivnit pravidla
rozhodciho fizeni vCetné moznosti piezkumu rozhodc¢iho néalezu. Jednim z faktort,
které smluvni strany musi zvazit pfi uzavirdni rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky je volba
procesnich pravidel a piipadné instituce, které bude rozhod¢i fizeni svéfeno.
Ugastnici bud’ mohou své rozhod¢i fizeni piimo svéfit rozhod&i instituci &i se
mohou rozhodnout pro rozhod¢i fizeni ,,ad hoc* a sjednat si libovolné postup
v fizeni ¢i pfevzit rozhod¢i pravidla vydana nékterou z rozhodcich instituci. Tento
krok neni nezbytny, nicmén¢ je v obchodnich vztazich hojné vyuZzivan. Zahrnutim
rozhod¢ich pravidel ¢i svéfenim rozhodc¢iho fizeni konkrétni instituci maji strany
sjednany zakladni rdmec procesnich pravidel, kterymi se fizeni bude fidit a je tak

posilena pravni jistota pro obé strany sporu.!'*°

Rovnéz v ptipad€ pirezkumu rozhod¢iho nélezu si mohou strany vedle samotné
moznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu ujednat, jakymi pravidly se bude ptipadné
pfezkumné fizeni fidit a pifipadné pievzit nékterd z existujicich rozhod¢ich

1 131

pravide V poslednich letech byly vydany riznymi institucemi rovnéz zvlastni

rozhod¢i pravidla pro pfezkumné fizeni.

130 STIPANOWICH, Thomas J. Arbitration And Choice: Taking Charge of the "New Litigation".
Depaul Business & Commercial Law Journal. 2009, ro¢nik 7, ¢islo 3. str. 383-436. ISSN: 1542-
2763. Str.431.

131 Jak bylo rozvedeno v kapitole 4.2 této diplomové prace, Gesky pravni ¥ad vyslovné umoziiuje,
aby si smluvni strany ujednaly v rozhod¢i smlouvé moznost pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci. Na pfezkumné Fizeni potom plati ustanoveni ZRR. Dle § 19 ZRR je mozné, aby strany
sporu urcily postup v fizeni pomoci pravidel rozhodciho fizeni. Tento postup se potom analogicky
vztahuje i na pfezkumné fizeni, ve kterém strany rovnéz mohou urcit postup v fizeni naptiklad prave
pomoci rozhod¢ich pravidel pro odvolaci fizeni.
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Jak bylo vySe uvedeno, v praxi byva rozhod¢i fizeni bud’ svéfeno rozhod¢im
institucim za pouziti jejich rozhod¢ich pravidel nebo se kond rozhod¢i fizeni
»ad hoc** za pouziti rozhod¢ich pravidel zvolenych stranami. Rozhod¢i pravidla
obecn¢ tak mohou obsahovat dalsi relevantni upravu tykajici se pfezkumu
rozhod¢iho ftizeni. Nize bude vprvni podkapitole nejprve rozebrano,
jak k pfezkumu rozhod¢iho nélezu pfistupuji nejbéznéji uzivana rozhod¢i pravidla.
V dalsi podkapitole budou dale piedstavena a srovnana zvlastni fakultativni

odvolaci rozhod¢i pravidla, ktera nabizi strandim moznost pfezkumného fizeni.

7.1. Prezkum rozhodc¢iho nalezu v nejbéznéji uzivanych rozhodcich

pravidlech

V této podkapitole se autorka zaméfi na nejzndméjsi rozhod¢i pravidla vydand
renomovanymi rozhod¢imi institucemi a bude analyzovat jejich pfistup

ke dvojinstan¢nimu rozhod¢imu fizeni.
7.1.1. Rozhoddi pravidla ICC Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla ICC Arbitration Rules jsou rozhod¢i pravidla vydand dana
Mezindrodni obchodni komorou [International Chamber of Commerce (ICC) se
sidlem v Pafizi.!*? Dle ¢lanku 34 odst. 6 rozhod&ich pravidel ICC je vydany
rozhod¢i néalez zdvazny pro strany sporu. Pfedlozenim sporu rozhod¢imu soudu
dle rozhod¢ich pravidel ICC se strany vzdavaji opravnych prostfedkit proti
rozhod¢imu nalezu, pokud se jich Ize pravoplatné vzdat, strany se rovnéz zavazuji
umoznit bezodkladny vykon vydaného rozhodc¢iho nalezu. Rozhod¢i pravidla ICC
tedy pfezkum rozhodc¢iho nalezu neumoziuji. S ohledem na ¢eskou pravni Upravu
tak tyto rozhod¢i pravidla vylucuji pfezkum rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci
dle ustanoveni §27 ZRR, nikoli v8ak zrufeni rozhod¢iho nalezu soudem
dle ustanoveni § 31 ZRR, nebot’ zruseni rozhodéiho nalezu soudem strany nemohou

smluvné vyloucit. Tyto pravidla dale naptiklad vylucuji odvolani proti rozhod¢imu

132 Rozhod&i pravidla ICC Arbitration Rules, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/.
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nalezu dle britského prava, které pfipousti vécny prezkum rozhodc¢iho nélezu

v ¢lanku 69 Arbitration Act 1996.'33
7.1.2. Rozhodc¢i pravidla UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL byla vydand Komisi UNCITRAL.!** Dle ¢lanku 34
odst. 2 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL je vydany rozhod¢i nalez finalni a zdvazny
pro obé strany. Strany se zavazuji rozhod¢i nalez neprodlené¢ vykonat. Rovnéz

rozhod¢i pravidla UNCITRAL tak neumoznuji vécny prezkum rozhodc¢ich nélezi.
7.1.3. Rozhodc¢i pravidla AAA International Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla AAA International Arbitration Rules jsou rozhod¢i pravidla
vydand americkou rozhod¢i asociaci American Arbitral Association. Dle ¢lanku 30
odst. 1 téchto rozhocich pravidel je vydany rozhod¢i nalez findlni a z&vazny
pro strany sporu, strany se rovnéz zavazuji rozhod¢i nélez bez odkladu vykonat.
Ve vztahu k pfezkumu rozhod¢imu ndlezu rozhod¢i pravidla AAA stanovi,
ze pokud se strany nedohodnou jinak, vzdavaji se prdva na jakoukoli formu
odvoléni, pfezkumu ¢i zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, pokud pravo umoziuje
se takového prostredku vzdat. Vécny prezkum je tedy dle téchto pravidel sdm
o sob& nepfipustny, stranam je vSak dana moznost se od tohoto pravidla smluvné
odchylit a vécny pfezkum si ujednat. Americkd rozhod¢i asociace AAA potom
vydala vedle standardnich rozhod¢ich pravidel jesté fakultativni odvolaci pravidla,
kterd  stranam nabizi variantu odvolani proti  rozhod¢imu nalezu
ke zvlastnimu odvolacimu rozhod¢imu tribundlu. Tato fakultativni odvolaci

rozhod¢i pravidla jsou detailnéji popsana v kapitole 7.2.1 této diplomové prace.

133 Blize viz kapitola 6.4 této diplomové prace.

134 Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.
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7.1.4. Rozhod¢i pravidla LCIA Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla LCIA Arbitration Rules jsou rozhod¢i pravidla vydana
rozhod¢im soudem The London Court of International Arbitration (LCIA)
se sidlem v Londyné.!*> Na tato rozhodéi pravidla je dilezité se zaméfit zejména
s ohledem na zvlastni Upravu odvolani proti rozhod¢imu fizeni v britském zakoné
Arbitration Act 1996, ktera umoznuje za zvlaStnich podminek odvolani proti
rozhod¢imu nalezu, pokud tuto moZnost strany smluvné nevylouéi.'*® Rozhodéi
pravidla LCIA stanovi v ¢lanku 26.8, Zze kazdy rozhod¢i nélez je finalni a zavazny
pro strany sporu; strany se zavazuji rozhod¢i nalez okamzit€ bez zbyteéného
odkladu vykonat. Dle tohoto ustanoveni se strany vzdavaji svého prava
na jakoukoli formu odvoldni, pfezkumu ¢i zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem,
pokud neni zdkonem vylouceno se takového prava vzdat. Rozhod¢i pravidla LCIA
tudiz vylucuji vécny prezkum rozhodCich nalezli, zejména potom odvolani

podle &lanku 69 Arbitration Act 1996."7
7.1.5. Rozhodc¢i pravidla CPR Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla CPR Arbitration Rules jsou rozhod¢i pravidla vydana
neziskovou organizaci International Institute for Conflict Prevention & Resolution
(zkracen& CPR) se sidlem v New Yorku.!*® Dle pravidla 15.6 téchto rozhodgich
pravidel je rozhod¢i nalez findlni a zdvazny pro strany sporu; strany sporu se
zavazuji rozho¢i nalez bezodkladné vykonat. Rozhod¢i pravidla tak sama o sobé&
odvolani proti rozhod¢imu nalezu neptipousti, neni vSak vylouceno, aby si strany

ujednaly pfezkum rozhodc¢iho nalezu odlisn€. Instituce CPR vedle standardnich

135 Rozhod¢&i pravidla LCIA Arbitration Rules [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.lIcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx.

136 K této pravni upravé blize viz kapitola 6.4.

137 WALLER Philip, FONTAINE Barbara, PRICE Nigel. Atkin's Court Forms: Arbitration vol. 6(2).
Londyn. Nakladatelstvi Lexis Nexis. 1991. ISBN: 9780406083029. Kapitola 75: Enforcement of an
LCIA arbitration award, odst. 375.

133 Rozhod¢i pravidla ~CPR, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
https://www.cpradr.org/resource-center/rules/arbitration.
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rozhod¢ich pravidel rovnéz vydala zvlastni fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla,
které strandm umoznuji si jednodusSe ujednat urcitou formu odvolaciho rozhod¢iho

fizeni.!?
7.1.6. Rozhodc¢i pravidla SCC Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla SCC Arbitration Rules neboli celym nazvem Arbitration Rules
of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce byla vydana
obchodni komorou ve Stockholmu. ¥’ Rozhod¢i pravidla SCC obsahuji velmi
podobnou upravu jako rozhod¢i pravidla UNCITRAL. Dle ¢lanku 46 rozhodcich
pravidel SCC je vydany rozhod¢i nalez findlni a zavazny pro strany sporu.
Podiizenim rozhodc¢iho fizeni témto pravidlim se strany zavazuji vydany rozhodc¢i
nalez bezodkladné vykonat. Rozhod¢i pravidla SCC proto rovnéz odvolani proti

rozhod¢imu néalezu neumoznuji.

7.1.7. Rozhod¢i pravidla CIETAC Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla CIETAC Arbitration Rules jsou rozhod¢i pravidla vydana
Cinskou mezinarodni hospodafskou a obchodni arbitrazni komisi China
International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC).!*! Rovnéz
rozhod¢i pravidla CIETAC stanovi v ¢lanku 49 odst. 9, Ze je vydany rozhod¢i nalez
findlni a zdvazny. Zadn4 ze stran neni opravnéna dle t&chto rozhod&ich pravidel
napadnout vydany rozhod¢i nalez u soudu ¢i podat zadost k jakékoli jiné instituci

na pfezkum rozhodc¢iho nélezu.
7.1.8. Rozhoddi pravidla ACICA Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla ACICA Arbitration Rules jsou rozhod¢i pravidla vydana

australskou rozhod¢i instituci Australian Centre for International Commercial

139 K t&mto rozhod&im pravidlim bliZe viz kapitola 7.2.2.

140 Rozhod¢&i pravidla SCC Arbitration Rules [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.sccinstitute.com/dispute-resolution/rules/.

141 Rozhod¢i pravidla CIETAC Arbitration Rules [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=106&I=en.
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Arbitration (ACICA).'* Dle ¢€lanku 38.2 rozhod¢ich pravidel ACICA je rozhod¢i
nalez findlni a z&vazny; strany jsou povinny rozhodc¢i nalez bezodkladné vykonat.

Ani tato pravila tak neumoziuji vécny prezkum rozhodc¢ich nalezt.
7.1.9. Diléi zavér kapitoly 7.1

Vsechna vySe analyzovana rozhod¢i pravidla obsahuji ustanoveni, dle kterého je
vydany rozhod¢i nalez finalni a zavazny pro ob¢ strany, které se prevzetim
rozhodgich pravidel zavazuji rozhod¢i nalez bezodkladnd vykonat. Zadna
znejbeznéji uzivanych rozhod¢ich pravidel neobsahuji moznost odvolani C¢i
véceného prezkumu rozhodéiho nalezu, naopak néktera pravidla takovou moznost

vyslovné vylucuji.
7.2.  Fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla

V poslednich letech vydaly rtizné rozhod¢i instituce sva fakultativni odvolaci
rozhod¢i pravidla, ktera nabizi apravu odvolaciho rozhod¢iho fizeni, kterou strany
mohou vzdjemnou dohodou uplatnit na sviij spor. Tato odvolaci rozhod¢i pravidla
davaji stranam moznost prezkumu rozhod¢iho nalezu dle ptedem danych zvlastnich
odvolacich pravidel, diky kterym se 1ze vyhnout neimérnym pritahiim spojenym
s pfezkumem rozhod¢iho nalezu a pravni nejistotd. ' Jak uvadi Thomas
Stipanowich ve svém clanku zvetejnéném v Depaul Business & Commercial Law
Journal, dohody o uplatnéni odvolacich rozhod¢ich pravidel jsou jakozto platné
a fadn¢ uzaviené smlouvy vymahatelné jako jakékoli jiné rozhod¢i smlouvy, totéz

plati i pro nasledn& vydany odvolaci rozhod¢i nalez.'**

V této podkapitole budou autorkou analyzovana nasledujici odvolaci rozhod¢i

pravidla:

142 Rozhod¢i pravidla ACICA Arbitration Rules, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
https://acica.org.au/acica-rules-2016/.

143 STIPANOWICH, Thomas J. Arbitration And Choice: Taking Charge of the "New Litigation".
Op. cit. sub.130. Str.430.

144 Tamtéz.
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» Fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla AAA's Optional Appellate
Arbitration Rules vydand americkou rozhod¢i asociaci American Arbitral

Association; ¥

» Fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla CPR Arbitration Appeal Procedure,
které vydal Mezinarodni institut pro prevenci a feSeni sport International

Institute for Conflict Prevention and Resolution; ¢

» Fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla JAMS Optional Arbitration Appeal
Procedure vydana rozhod¢i instituci Judicial Arbitration and Mediation

Services; 'Y

» Fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla European Court of Arbitration
Rules vydand Evropskym rozhod¢im soudem The European Court of

Arbitration.'*8

Tato odvolaci rozhod¢i pravidla jsou fakultativni, coz znamend, Ze se strany mohou
rozhodnout, zda je cht&ji aplikovat ve svém rozhod¢im Fizeni. '*° Rozhod&i pravidla
AAA's Optional Appellate Arbitration Rules, JAMS Optional Arbitration Appeal
Procedure a CPR Arbitration Appeal Procedure stoji na bazi tzv. opt-in, tedy na
principu, ze se uplatni pouze, pokud si to strany sporu vyslovné sjednaji, nepouZziji

se automaticky. 1*° Naopak v ptipadé European Court of Arbitration Rules''

S 4AA's Optional Appellate Arbitration Rules, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde
https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld=/UCM/ADRSTAGE2016218.

146 International Institute for Conflict Prevention and Resolution (CPR) Arbitration Appeal
Procedure, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde: https://www.cpradr.org/resource-
center/rules/arbitration/appellate-arbitration-procedure

147 JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
https://www.jamsadr.com/appeal/.

8 European Court of Arbitration Rules, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde: http://cour-europe-
arbitrage.org/content.php?lang=en&delegation=1&id=1.

149 CARRETEIRO, Mateus Aimore. Appellate Arbitral Rules in International Commercial
Arbitration. Journal of International Arbitration. 2016, ro¢nik 33, ¢islo 2. ISSN: 0255-8106. str. 188-
189.

130 CARRETEIRO, Mateus Aimore. Appellate Arbitral Rules in International Commercial
Arbitration. Op. cit. sub. 149. str. 199.
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se moznost odvolaciho fizeni pouzije v kazdém rozhod¢im fizeni vedeném
dle téchto rozhodcich pravidel, ledaze strany pfezkum rozhodc¢iho nalezu vyslovné
vylouéi.'*? Rozhod&i pravidla CPR Arbitration Appeal Procedure obsahuji vzorové
doporucené znéni dolozky, ktera umozni pfezkum rozhodc¢iho nélezu a uplatnéni

t&chto odvolacich rozhod&ich pravidel. !>

Smysl téchto fakultativnich odvolacich rozhod¢ich pravidel méa byt vytvoieni
efektivniho, standardizovaného odvolaciho rozhod¢iho fizeni, které umoziuje
pfezkum rozhodc¢iho nélezu na vysoké turovni, které vSak pritom sleduje cil

rychlého, efektivniho a spravedlivého prezkumu rozhodéiho nalezu.!>*

Nyni tedy budou analyzovana a srovndna vySe uvedena zvlastni odvolaci rozhod¢i

pravidla, a to zejména s ohledem na nasledujici kritéria:
= doba trvani odvolaciho fizeni, lhiita na podani odvolani;

» existence odkladného ucCinku a efekt podaného odvolani na plvodni

rozhod¢i nalez;
= sloZeni odvolaciho rozhod¢iho tribunalu;

» rozsah pfezkumu plvodniho rozhod¢iho nalezu a rozhodnuti o odvolani

proti rozhod¢imu nalezu.

V ptiloze ¢. 1 této diplomové prace se nachazi piehlednd tabulka se srovnadnim
jednotlivych ¢lankt té€chto odvolacich rozhod¢ich pravidel z hlediska vySe

uvedenych kritérii.

15U Pozn. European Court of Arbitration Rules jsou na rozdil od zbylych tfech odvolacich
rozhod¢ich pravidel standardni rozhod¢i pravidla, kterd obsahuji moznost odvolaciho fizeni.
Odvolaci tizeni dle téchto pravidel Ize proto provést pouze, pokud se rozhod¢i fizeni fidi témito
pravidly.

152 Clanek 28.1 European Court of Arbitration Rules.

153 Standardni odvolaci rozhod&i dolozka: “An appeal may be taken under the CPR Arbitration
Appeal Procedure from any final award of an arbitral panel in any arbitration arising out of or
related to this agreement that is conducted in accordance with the requirements of such Appeal
Procedure. Unless otherwise agreed by the parties and the appeal tribunal, the appeal shall be
conducted at the place of the original arbitration.”.

154 Uvod do rozhod&ich pravidel 444's Optional Appellate Arbitration Rules, op. cit. sub. 145.
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7.2.1. AAA's Optional Appellate Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla 44A4's Optional Appellate Arbitration Rules jsou fakultativni
odvolaci rozhodé¢i pravidla vydana Americkou rozhod¢i asociaci. 77 Americka
rozhod¢i asociace neboli The American Arbitration Association (AAA)
je neziskova organizace s pobockami v USA, kterd poskytuje celou skalu sluzeb
na poli mezinarodniho feSeni spori. AAA je instituce, kterd nabizi spravu
rozhod¢iho fizeni od podani Zzaloby do vydani rozhodnuti, poskytuje rtzné
administrativni sluzby jak v rozhod¢im fizeni vedeném v USA, tak v mezindrodnim
rozhod¢im fizeni prosttednictvim International Centre for Dispute Resolution

(ICDR).15¢

Duivod, proc se tato instituce rozhodla odvolaci rozhod¢i pravidla vydat, je osvétlen
v uvodu do téchto pravidel: ,,Rozhodci nalez bude tradicné zrusen soudy pouze
za predpokladu, ze doslo k naplnéni zdkonem stanovenych okolnosti. Nicméné
v nékterych pripadech mohou strany sporu pozZadovat mozZnost komplexniho
vécného prezkumu rozhodciho ndlezu v ramci rozhodciho vizeni. 1>’ Aby tak
strandm byl poskytnut jednodussi, standardizovany proces, byly vydany AAA's
Optional Appellate Arbitration Rules.

A. Rychlost odvolaciho fizeni

Co se tyce rychlosti odvolaciho rozhod¢iho tizeni, AAA's Optional Appellate
Arbitration Rules ptedpokladaji, Ze standardn€ by mélo byt vydano rozhodnuti
v odvolacim fizeni do tfi mésicli od zahdjeni odvolaciho fizeni.!*® Strandm je
poskytnuta dostate¢na lhita k podani odvolani, které musi byt podano do 30 dnti od

doruceni rozhod¢iho nalezu.'>®

155 Rozhod¢i pravidla A4A's Optional Appellate Arbitration Rules, op. cit sub. 145.

156 Viz oficidlni webové stranky American Arbitration Association, [online], [cit. 5. 6. 2018],
dostupné zde: https://www.adr.org/aaa/faces/home.

157 Uvod do rozhodé&ich pravidel 444's Optional Appellate Arbitration Rules s, op. cit. sub. 145,
158 Uvod do rozhod&ich pravidel 444's Optional Appellate Arbitration Rules, op. cit. sub. 145.
15 Clanek 3 rozhodéich pravidel 444's Optional Appellate Arbitration Rules, op. cit. sub. 145.
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V rozhod¢ich pravidlech je pfesné stanoven pribéh odvolaciho ftizeni vcetné
pomémé striktnich That. Clanek 17 AAA's Optional Appellate Arbitration Rules
stanovi, jaka vyjadfeni mohou strany podat, v jakém rozsahu a 1hits.!®® Vyjadreni
k podanému odvolani a nasledna replika musi byt poddny do 21 dni od doruceni
odvoléni ¢i vyjadreni, obé tato podani nesmi byt del$i nez 30 normostran. Pfipadné
dalsi vyjadfeni a replika k nému potom musi byt poddno do 10 dni a nesmi
piesdhnout 10 normostran. Tato pravidla vyrazné pfispivaji k urychleni celého

odvolaciho fizeni.

Clanek 19 téchto rozhodgich pravidel potom stanovi rozhodctim 30denni Ihitu na
rozhodnuti od doruceni posledniho vyjadfeni stran a zamezuje tak prutahlim ze

strany rozhod¢iho tribunalu.

B. Odkladnv 0i¢inek odvolani

Podani odvolani mé& pravni nésledky na plvodni rozhod¢i nélez, ktery timto
piestava byt finalni'®! a neni tudiz mozné, aby doslo k jeho zméng, opravé ¢i
zruSeni ze strany soudu & aby doslo k jeho vykonu.!®? Takovy stav trva po celou
dobu odvolaciho fizeni az do vydani rozhodnuti o odvolani. Odkladny tcinek
podaného odvolani ma naprosto zésadni efekt na ucinnost a efektivitu takového
odvolaciho fizeni, nebot” fakt, ze se rozhod¢i nalez nestava finalnim do rozhodnuti
odvolacim rozhod¢im tribunalem, zapficinuje, ze cely spor zlstava v rukou

rozhod¢iho systému a nejsou piipustné zasahy soudd. '3

C. Slozeni odvolaciho rozhod¢&iho tribunalu

Jak uvedla Irene Ten Cate ve svém clanku zvetejnéném v New York University
Jjournal of international law & politics, v odvolacim fizeni neni mozné nasledovat

tradiéni zptsob jmenovani rozhodcl cist¢ kazdou smluvni stranou. Odvolaci

160 Clanek 17 rozhodgich pravidel A4A4's Optional Appellate Arbitration Rules, op. cit. sub. 145.
161 Tedy dle ¢eské terminologie nenabyde pravni moci.
162 Clanek 2 rozhodéich pravidel A44's Optional Appellate Arbitration Rules, op. cit. sub. 145.

163 CARRETEIRO, Mateus Aimore. Appellate Arbitral Rules in International Commercial
Arbitration. Op. cit. sub. 149. str. 200.
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rozhod¢i tribunal by mél byt bud’ zvolen dohodou obou stran sporu, nebo by mél
byt zvolen rozhod¢i instituci. Praktické feSeni je napiiklad dohoda stran na urcitych
pozadovanych kvalifikacich rozhodcti a ponechani nésledného vybéru rozhodci
instituci ¢i poskytnuti predbézného seznamu rozhodct rozhod¢i instituce stranam,
které rozhodce na tomto seznamu sefadi dle svych preferenci.!®* Tyto zpiisoby
Americkd rozhod¢i asociace nakombinovala ve svych odvolacich rozhodcch

pravidlech AAA's Optional Appellate Arbitration Rules.

Slozeni odvolaciho rozhod¢iho tribunalu upravuji ¢lanky 4 a 5 rozhod¢ich pravidel
AAA's Optional Appellate Arbitration Rules. Rozhodci odvolaciho rozhodc¢iho
tribunalu jsou vybrani z AAA’s Appellate Panel, tedy tzv.odvolaciho vyboru
Americké rozhod¢i asociace. Pifi podani odvoldni maji strany pfilezitost
specifikovat pozadovanou kvalifikaci, odbornou zptisobilost a pocet pozadovanych
odvolacich rozhodcti, tyto pozadavky musi byt respektovany.!®> Po podani odvolani
zaSle Americkd rozhod¢i asociace obéma strandm sporu totozny seznam 10
moznych rozhodct vybranych z A4AA’s Appellate Panel, ztohoto seznamu maji
strany pravo vybrat své rozhodce. Pokud se strany neshodnou, upravuji rozhod¢i
pravidla AAA's Optional Appellate Arbitration Rules detailni postup pro obsazeni

odvolaciho rozhod¢iho tribunalu.

Odvolaci rozhod&i tribundl je tfi¢lenny, pokud se strany nedohodnou jinak.!'®®
Odvolaci rozhod¢i tribunéal by mél mit vice ¢lenli neZ rozhod¢i tribundl rozhodujici
v piivodnim rozhod¢im fizeni, nebot' se tim jednak zvysi autorita rozhodnuti
v odvolacim fizeni, rovnéZ se tim vyrazné zvysi efektivita pii posuzovani chyb

u¢inénych v plivodnim rozhod¢im nalezu.!'®’

164 TEN CATE, Irene M. International Arbitration and the Ends of Appellate Review. New York
University journal of international law & politicstr. 2012, roc¢nik 44, ¢islo 4. str. 1109-1204. ISSN:
0028-7873. str. 1158.

165 Clanek 3 rozhodéich pravidel 44A4's Optional Appellate Arbitration Rules op. cit. sub. 145,
166 Clanek 5 rozhodéich pravidel A44's Optional Appellate Arbitration Rules op. cit. sub. 145..

17 TEN CATE, Irene M. International Arbitration and the Ends of Appellate Review. Op. cit. sub.
164. str. 1157.
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Ze vsech posuzovanych fakultativnich odvolacich rozhod¢ich pravidel obsahuji
AAA's Optional Appellate Arbitration Rules nejdetailnéj$i postup pro jmenovani

rozhodci odvolaciho rozhodéiho tribunalu.'®®

Rozhodci maji povinnost byt nestranni a nezaujati, jsou povinni ohlasit jakykoli

stfet zajmi Americké rozhod¢i asociaci.

D. Rozsah pifezkumu puvodniho rozhod¢iho nalezu, rozhodnuti o odvoléni;

Odvolani dle rozhodcich pravidel A4AA's Optional Appellate Arbitration Rules lze

podat pouze z nésledujicich divodu:
1. nespravné pravni posouzeni véci, které je dulezitého vyznamu a negativné
ovlivnilo rozhodnuti; nebo

2. zjevné nespravné zjisténi skutkovych okolnosti.'®

Odvolaci rozhod¢i tribunal mize dle ¢lanku 19 rozhodcich pravidel 444's Optional

Appellate Arbitration Rules v rozhodnuti o odvolani:
1. potvrdit napadeny rozhod¢i nalez;
2. nahradit napadeny rozhod¢i nalez novym rozhod€im nalezem; nebo

3. vyzédat doplnuyjici informace a oznamit strandm sporu vyuziti svého prava

na prodlouzenti lhiity k vydani rozhodnuti.!”

Rozhod¢i pravidla vyslovné zakazuji zruSeni rozhodnuti a vraceni ptvodnimu
rozhod¢imu soudu.!”! Pokud dojde k potvrzeni napadeného rozhodé&iho nalezu,

rozhod¢i nélez se stane kone¢nym dnem potvrzeni odvolacim soudem.

168 CARRETEIRO, Mateus Aimore. Appellate Arbitral Rules in International Commercial
Arbitration. Op. cit. sub. 149. str. 201.

169 Clanek 10 rozhod&ich pravidel A4A4's Optional Appellate Arbitration Rules, op. cit. sub. 145.

170 Jak jiz bylo popsano vyse, odvolaci rozhod¢i tribunal musi vydat rozhodnuti do 30 dnii od
posledniho vyjadieni stran sporu.

171 Clanek 19 rozhodg&ich pravidel A4A4's Optional Appellate Arbitration Rules op. cit. sub. 145,
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7.2.2. CPR Arbitration Appeal Procedure

Odvolaci rozhod¢i pravidla CPR Arbitration Appeal Procedure byla vydéana
Mezindrodnim Institutem pro prevenci a feSeni sportt neboli International Institute
for Conflict Prevention & Resolution (CPR).!”> Mezinarodni Institut pro prevenci
a feSeni sporti CPR je nezavisla neziskova organizace se sidlem v New Yorku, ktera

poskytuje sluzby na poli feseni mezinarodnich obchodnich spord.!'”?

Jak je uvedeno v uvodu do CPR Arbitration Appeal Procedure, vétSina uzivatell
rozhod¢iho fizeni ocefiuje na rozhod¢im fizeni vlastnost, Zze rozhod¢i ndlez je
findlni a nelze se proti nému odvolat. Nicmén¢ u velkych sporii mohou mit strany
obavy z vydani nespravného rozhodnuti a z tohoto diivodu mohou mit ptirozené
zajem o sjednadni moznosti odvolani proti rozhod¢imu nalezu. Pro tyto ucely byly
vydany odvolaci rozhod¢i pravidla CPR Arbitration Appeal Procedure.
Mezinarodni Institut pro prevenci a feSeni sportt CPR vSak zaroveil jasné uvedl,
ze vydanim odvolacich rozhod¢ich pravidel si nepieje podporovat Siroké rozsiteni
odvolani v rozhod¢im fizeni, ztohoto dGvodu jsou v odvolacich pravidlech
ustanoveny velmi pfisné divody, na jejichz zaklad¢ lze podat odvoléani, téz je
zakotvena povinnost hradit protistrané veSkeré pravni naklady, pokud bude podané
odvolani zamitnuto.!”* Tyto faktory cili na omezeni podavéani odvolani v piipadech,

kdy to neni nezbytné.

CPR Arbitration Appeal Procedure muze byt rovné€Z vyuZit pouze pro rozhodci
fizeni, které bylo vedeno ve Spojenych statech Americkych, nehledé na to, zda byla
v ptivodnim rozhod¢im fizeni pouzita CPR Arbitration Rules &i nikoliv. '
Clanek 1.1 CPR Arbitration Appeal Procedure stanovi, 7e strany musi pisemné
sjednat moZnost podani odvolani proti rozhod¢imu nalezu podle CPR Arbitration

Appeal Procedure.

172 Rozhodéi pravidla CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.

I3 Viz oficialni webové stranky International Institute for Conflict Prevention & Resolution,
[online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde: https://www.cpradr.org/about.

174 Uvod do rozhodé&ich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
175 Clanek 1.1. rozhodgich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
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A. Rychlost odvolaciho fizeni

CPR Arbitration Appeal Procedure neuvadeji zadny odhad, jak dlouho by mélo
odvolaci fizeni dle téchto pravidel standardné trvat, nicméné clanek 9
CPR Arbitration Appeal Procedure stanovi, ze strany 1 tribunal jsou povinni
vynalozit nejveétsi mozné Usili k vyvarovani se neumérnych priitahd v fizeni
a zajistit, aby bylo vydano rozhodnuti o odvolani nejpozdéji do 6 mésict

od zahajeni odvolaciho fizeni.

Totozné¢ jako u AAA's Optional Appellate Arbitration Rules je stranam je
poskytnuta dostatecnd lhita k podani odvolani, které musi byt podano do 30 dn
od doru¢eni rozhodéiho nalezu. !’® Protistrana ma ndasledné 14denni lhitu
na vyjadfeni k odvolani.'”” CPR Arbitration Appeal Procedure omezuji podet
pisemnych podani stran, protistrana smi podat pouze jedno vyjadireni k podanému
odvolani, odvolatel smi vedle odvolani podat pouze jednu repliku k vyjadieni

protistrany.!’®

B. Odkladnv 0i¢inek odvolani

Pokud dojde k podani odvolani podle CPR Arbitration Appeal Procedure, piestava
byt piivodni rozhod¢i nalez findlnim a nelze tedy poZadovat jeho uznani a vykon,
zruSeni soudem ¢i zménu. Pokud dojde k potvrzeni pivodniho rozhod¢iho néalezu
odvolacim tribundlem, stavd se puvodni nalez findlnim, avSak az dnem vydani
potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho tribunalu. Pokud ptvodni nalez v odvolacim
fizeni neni potvrzen, stava se findlnim novy rozhod¢i nalez vydany odvolacim

rozhod¢im tribundlem namisto pivodniho rozhodé¢iho nalezu.'”

C. Slozeni odvolaciho rozhod¢iho tribunalu

O odvoléni dle rozhod¢ich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure rozhoduje

tficlenny odvolaci tribunal, ktery se sklada ze ¢lenti specidlniho odvolaciho panelu

176 Clanek 2.1 rozhodéich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
177 Clanek 2.2 rozhodéich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
178 Clanek 7.2 rozhodéich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
179 Clanek 2.3 rozhodéich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
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sestaven¢ho ze strany Mezindrodniho Institutu pro prevenci a feSeni sport CPR,
pokud se strany nedohodnou, Ze se odvolaci tribunal sklad4 z jednoho rozhodce.'®°
Po podani odvolani zasle Mezinarodni Institut pro prevenci a feSeni sporit CPR
obéma strandm seznam alespoii sedmi potencidlnich rozhodcli ze specialniho
odvolaciho panelu (u kterych jiz byla provedena kontrola, ze by nemélo dojit
ke stfetu zajmi). Od doruceni tohoto seznamu maji strany 10 dni na to, aby se
pokusily shodnout na vybranych rozhodcich. Pokud se strany nedohodnou, zasle
kazda strana Mezinarodnimu Institutu pro prevenci a feSeni spori CPR sefazeny
seznam rozhodci podle svych preferenci, podle kterych pak budou vybrani

rozhodci, ktefi ziskali nejlepsi skoré v preferencich obou stran.

D. Rozsah piezkumu puvodniho rozhod¢iho nalezu, rozhodnuti o odvolani;

CPR Arbitration Appeal Procedure limituje divody, pro které muze odvolaci
rozhod¢i tribundl zménit ¢i zruSit pivodni rozhod¢i nalez. Jak je vysvétleno
vuvodu CPR Arbitration Appeal Procedure, toto omezeni bylo do pravidel

zakotveno proto, aby bylo odvolaci fizeni ponechdno pouze pro vyjimecné situace.

Dle clanku 8.2. CPR Arbitration Appeal Procedure muze odvolaci rozhod¢i
tribundl zménit ¢i zrusit plvodni rozhod¢i nalez pouze, pokud pivodni rozhod¢i

nalez:
a) obsahuje hmotnépravni €1 procesnépravni pravni chyby;

b) je zalozen na skutkovych okolnostech, které zjevné nemaji oporu

ve zjiSténych dikazech; nebo

¢) napliiuje jeden z divodi uvedenych v ¢lanku 10 Federal Arbitration

Act,’¥! tedy naplituje jeden z nasledujicich divod:

180 Clanek 4 rozhod¢&ich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.

181 Federal Arbitration Act neboli Federdlni zdkon o rozhod&im fizeni je zdkon Spojenych Stath
Americkych pfijaty 12.2.1925, ucinny od 1.1.1926, zvetejnény ve sbirce zakonl United States
Statutes at Large pod kodem ch. 213, 43 Stat. 883, [online], [cit. 5. 6. 2018], dostupné zde:
http://constitution.org/uslaw/sal/043 _statutes_at_large.pdf.
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i.  vydani plvodniho rozhod¢iho ndlezu bylo dosazeno korupci,

podvodem ¢i jinym protipravnim jedndnim;
ii.  doslo ke zjevné zaujatosti €i korupci ze strany rozhodce ¢i rozhodct;

iii. rozhodci se dopustili protipravniho jednani  spocivajiciho
v odmitnuti odroCeni jednani na zaklad¢ opravnéného divodu,
¢i v odmitnuti provedeni dikazu vztahujiciho se k predmétu sporu,
¢ivjakémkoli  jiném  protiprdvnim  jedndni  sméfujicimu

k ptedpojatosti vii¢i jedné ze stran; nebo

iv. doslo k pfekroceni nebo nespravnému uziti pravomoci ze strany

rozhodca.!%?

Jak bylo jiz feceno vyse, odvolaci rozhod¢i tribundl miize rozhod¢i nélez potvrdit,
zménit & zrusit. '** Pokud dojde k potvrzeni piivodniho rozhodéiho nalezu,

je odvolatel povinen uhradit protistrané vzniklé pravni naklady odvolaciho fizeni.'®*
7.2.3. JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure

Rozhod¢i pravidla JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure byla vydana
instituci Judicial Arbitration and Mediation Services.'® Tato rozhod¢i instituce
byla zaloZena roku 1979 a poskytovala sluzby na poli rozhod¢iho fizeni a mediace
zprvu v USA, nasledné rozsifila své sluzby i do celého svéta. Rozhod¢i pravidla
JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure jsou oproti ostatnim pomérné strucna,

obsahuji pouze tf1 strany textu rozdélené do Sesti ustanoveni.

A. Rychlost odvolaciho fizeni

Rozhod¢i pravidla JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure obsahuji pomérné

kratké lhlty pro jednotlivé ukony v ramci fizeni.

182 Clanek 10 Federal Arbitration Act.

183 Clanek 8 rozhodéich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
184 Clanek 11 rozhod&ich pravidel CPR Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 146.
185 Rozhod¢i pravidla JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147.
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Lhiita pro podani odvolani ¢ini 14 dn@i od dorudeni rozhod&iho nalezu.'®® V tvodu
odvolaciho fizeni se strany mohou shodnout, ze odvolaci tribundl bude vychazet
pouze ze spisového materialu v plivodnim rozhodC¢im fizeni. Pokud se takto
nedohodnou, je tfeba, aby odvolacimu tribunalu v ivodu rozhodciho fizeni
predlozily ¢asovy harmonogram a shodly se na poctu ptipustnych podani. Pokud
takova dohoda neni ucinéna, pfipousti se odvolateli pouze podané odvolani
a protistrané jedno vyjadfeni k odvolani, oboje v rozsahu maximalné 25 normostran.
Protistrana méa pravo vznést protinavrh do sedmi dni ode dne, kdy ji bylo doruceno

odvolani.'¥’

JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure ukladd odvolacimu tribunalu,
aby vydal rozhodnuti v odvolacim fizeni do 21 kalendafnich dnli od data ustniho
jednani, doruceni novych dilkazi, ¢i od doru¢eni vyjadieni stran sporu, podle toho,

ktera udalost nastane pozdgji.'®®

B. Odkladny Géinek odvolani

Podani odvolani dle JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure méa odkladny
ucinek na rozhod¢i néalez. Pokud je fadné a vcas podané odvolani, pfestava byt
plivodni rozhod¢i nélez findlnim a nelze tudiZ poZadat u soudu o vykon rozhodnuti,

nélez té7 nemtize byt zménén ¢i zrusen.'®’

C. Slozeni odvolaciho rozhod¢iho tribunalu

JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure zakotvuje obdobny mechanismus
stanoveni rozhodctl jako prvni dvé analyzovanéd odvolaci rozhod¢i pravidla, kdy je

je dana strandm moznost vybéru z predem sestaven¢ho seznamu rozhodci.

186 Clanek (b) odst. (i) JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147.
187 Clanek (b) odst. (ii) JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147.
188 Clanek (d) JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147.
189 Clanek (c) JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147,
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Odvolaci tribunal se skladd primarné ze tfi neutralnich rozhodcti, pokud se strany
nedohodnou, Ze se bude skladat z jednoho rozhodce.!®® Po podani odvolani bude
stranam doporucen seznam moznych kandidat na rozhodce, strany maji lhiitu 7 dni
na urceni slozeni odvolaciho rozhodciho tribunalu. Pokud se strany nedohodnou,

budou jim rozhodci ustanoveni spravcem rozhodc¢iho fizeni.

D. Rozsah pfezkumu puvodniho rozhodéiho nalezu, rozhodnuti o odvolani

Dle JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure bude uplatnén stejny rozsah
prezkumu, jako by m¢l pfislusny odvolaci soud v pfipadé odvolani proti soudnimu
rozhodnuti.’! Toto ustanoveni povaZzuje autorka za nevhodné, nebot’ do rozhodéiho

fizeni vnasi prvky charakteristické pro soudni fizeni.

Odvolaci rozhod¢i tribundl mutze plvodni rozhod¢i nalez potvrdit, zménit

¢i zrusit.!”? Nemtize vSak vratit véc ptivodnimu rozhodci k novému ¥izeni.
7.2.4. European Court of Arbitration Rules

Rozhod¢i pravidla European Court of Arbitration Rules byla vydana Evropskym

rozhod¢im soudem. '3

Evropsky rozhod¢i soud neboli European Court
of Arbitration je poboCkou European Centre of Arbitration and Mediation neboli
Evropského centra pro rozhod¢i fizeni a mediaci. Evropské centrum pro rozhod¢i
fizeni a mediaci je pravnick4 osoba zaloZend podle francouzského prava se sidlem
ve Strasburku, ktera byla zalozena roku 1959 pod zastitou Rady Evropy a dal$ich

instituci.!**

Evropsky rozhod¢i soud zaujima k odvolani proti rozhod¢imu fizeni odliSny postoj
neZ ostatni rozhod¢i instituce, rovnéz koncept odvolani dle rozhod¢ich pravidel

European Court of Arbitration Rules vykazuje zna¢né odliSnosti oproti zbylym

190 Clanek (a) JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147.
191 Clanek (d) JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147.
192 Clanek (d) JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure, op. cit. sub. 147.
193 Rozhodé¢i pravidla European Court of Arbitration Rules, op. cit. sub. 148.

194 Oficialni webové stranky European Centre of Arbitration and Mediation, [online], [cit. 5. 6.
2018], dostupné zde: http://cour-europe-arbitrage.org/content.php?lang=en&delegation=1&id=8.
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ttem odvolacim rozhod¢im pravidlim, jez byla popsana vyse. Jak vysvétluje
Evropsky rozhod¢i soud, obecné¢ panuje tendence k omezovani prezkumu
rozhod¢ich nalezli pouze na procesni nedostatky, chyby ve skutkovych a pravnich
zjisténich nemohou byt pfedmétem piezkumu rozhodciho nélezu. S timto postojem
se vSak FEuropean Court of Arbitration Rules neztotoznuji, a proto poskytuji
v jurisdikcich, kde to neni zakdzané, moznost plného prezkumu rozhod¢iho nélezu
vydaného v prvni instanci odvolacim panelem slozenym ze tii rozhodci
jmenovanych ze strany Evropského rozhodéiho soudu.'®® Na rozdil od ostatnich
rozhod¢ich instituci Evropsky rozhod¢i soud zahrnuje odvolani proti rozhod¢imu
nalezu pifimo ve svych obecnych rozhodC¢ich pravidlech FEuropean Court

of Arbitration Rules, nejednd se tudiz o specialni odvolaci rozhod¢i pravidla.

European Court of Arbitration Rules zvolily pii aplikaci odvolaciho fizeni cestu
tzv. opt-out, coz znamena, ze se moznost odvolaciho fizeni pouzije automaticky
na spory, u kterych se pouZziji European Court of Arbitration Rules, pokud to strany
ve své dohod¢ vyslovné nevylouci. Tento pfistup kritizuje Carreteiro ve svém c¢laku
zvetejnéném v Journal of International Arbitration, nebot’ ne kazdé rozhod¢i fizeni
je vhodné podrobovat odvolacimu fizeni, rovnéz to odporuje principu rychlosti

a hospoddrnosti rozhodéiho fizeni.!”

Autorka povazuje princip opt-out ve vztahu k odvolani proti rozhod¢imu nalezu
za velmi problematicky. Zavedeny standard v mezindrodni obchodni arbitrazi
je jednoinstan¢ni rozhod¢i fizeni, kde je vydany rozhod¢i nélez finalni. Toto mohou
svym ujednanim strany modifikovat. Je vSak velmi nestandardni, aby bylo odvolani
proti rozhod¢imu nélezu zahrnuto automaticky v rozhod¢ich pravidlech.
Pti nedostatecném piedchozim prostudovani rozhodCich pravidel by tak toto
ustanoveni mohlo byt pro strany sporu v nasledném rozhod¢im fizeni velmi

prekvapivé.

195 Oficidlni webové stranky European Court of Arbitration, op. cit. sub. 194,

1% CARRETEIRO, Mateus Aimore. Appellate Arbitral Rules in International Commercial
Arbitration. Op. cit. sub. 149. str.199.
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A. Rychlost odvolaciho fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Evropsky rozhod¢i soud ptedpoklada, Ze standardni
odvolaci fizeni by mélo byt rozhodnuto do 6 mésici od zahdjeni, maximalné
by mélo trvat jeden rok.'”” Dle ¢lanku 28.7 European Court of Arbitration Rules
je odvolaci tribunadl povinen vydat rozhodnuti do 6 mésicii, pokud nedoslo
k opakovanému provedeni dikazi, v tomto ptipad¢ Cini lhita 9 mésicii. V urcitych
vyjimecénych piipadech miize odvolaci tribundl na zadklad¢ fadné odivodnéné

a opravnéné zadosti tuto lhiitu prodlouzit.'*8

Odvolani dle European Court of Arbitration Rules musi byt podano ve lhuté¢ 40 dni
od dorudeni ptivodniho rozhodéiho nalezu.!® Ve vztahu k pribshu odvolaciho
fizeni nestanovi rozhod¢i pravidla European Court of Arbitration Rules nestanovi
zadna zvlastni pravidla pro odvolaci fizeni, dle ¢lanku 28.6 se pouziji stejna
procesni pravidla, jako byla pouzita na prvoinstanéni fizeni. Dle pravidel platnych
pro prvoinstancni fizeni ma protistrana lhitu 4 tydny na vyjadieni k odvoldni,

k tomuto vyjadieni mize odvolatel podat repliku ve Ihiité 3 tydni.?%

Odvolaci tribunal by mél vydat rozhodnuti do 6 mésicii od zahdjeni odvolaciho

fizeni, do 9 mésict, pokud je provadéno dokazovani.?’!

B. Odkladnvy uéinek odvolani

European Court of Arbitration Rules neobsahuji pfimo ustanoveni, které
by stanovilo, Ze ptivodni rozhod¢i nalez pfestava byt findlnim. Nicméné dle ¢lanku
28.2 European Court of Arbitration Rules se strana, jeZ dosahla uspéchu ve sporu,
zavazuje akceptovanim FEuropean Court of Arbitration Rules nepodat néavrh

na vykon ptivodniho rozhod¢iho nalezu, pokud bylo podéno odvoléni.

97 Oficialni webové stranky European Court of Arbitration, op. cit. sub. 194.

198 Clanek 28.7 ve spojeni s ¢lankem 23 European Court of Arbitration Rules, op. cit. sub. 148.
199 Clanek 28.2 European Court of Arbitration Rules, op. cit. sub. 148.

200 Clanek 4 European Court of Arbitration Rules, op. cit. sub. 148.

201 Clanek 28.4 European Court of Arbitration Rules, op. cit. sub. 148.
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C. Slozeni odvolaciho rozhod¢&iho tribunélu

Na rozdil od ostatnich odvolacich rozhod¢ich pravidel dle European Court
of Arbitration Rules stanovi tfi rozhodce odvolaciho tribunalu sam Evropsky
rozhod¢i soud bez moznosti stran se k vybéru rozhodci vyjadtit.?’?> Tento piistup
znaén¢ odporuje zékladnimu principu rozhod¢iho fizeni, které se primarné tidi

smluvni vali stran.

D. Rozsah pfezkumu puvodniho rozhod¢éiho nalezu, davody pro podani odvolani:

Dle European Court of Arbitration Rules je v odvolacim rozhod¢im fizeni povolen
plny pfezkum pivodniho rozhod¢iho fizeni, véetné prezkumu piipustnosti,
skutkovych otdzek a merita sporu, a to provedenim nového fizeni.?” V praxi toto
ustanoveni tedy znamena, ze bude provedené prakticky znova celé fizeni, ve kterém
budou znovu piezkoumany jak skutkova zjisténi, tak pravni otazky. Jak uvadi
Carreteiro ve svém ¢lanku zvetejnéném v Journal of International Arbitration, toto
feSeni mlze byt nebezpecné. Moznost uplné nového prezkumu celého fizeni mize
dramaticky navysit ndklady sporu a mize mit zasadni dopady na dané rozhodci
fizeni, strany by proto mély byt velmi obezfetné pii volbé rozhodcich pravidel

aplikovatelnych na dany spor.?%
7.3.  Diléi zavér kapitoly 7

Na zaklad¢ vySe provedené analyzy autorka pozitivné hodnoti zejména odvolaci
rozhod¢i pravidla A4A4's Optional Appellate Arbitration Rules a CPR Arbitration
Appeal Procedure. Tato pravidla obsahuji rozumné nastavené lhlty a pribéh
odvolaciho fizeni, ¢imZ je umoZnén pomé&mé rychly pribéh odvolaciho fizeni,
zaroven je vSak dana strandm moZnost uplatnit sva procesni prava. Tato rozhod¢i
pravidla dale obsahuji velmi transparentni postup volby odvolaciho rozhodciho

tribunalu, ve kterém je strandam ddna moZnost se na volbé rozhodct podilet.

202 Clének 28.5 European Court of Arbitration Rules, op. cit. sub. 148.
203 Clének 28.4 European Court of Arbitration Rules, op. cit. sub. 148.

204 CARRETEIRO, Mateus Aimore. Appellate Arbitral Rules in International Commercial
Arbitration. Op. cit. sub. 149. str.206.
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Rozhodci jsou dle obou rozhod¢ich pravidel vybrani z predem znamého seznamu
rozhodct dané instituce. Tato rozhod¢i pravidla dale omezuji divody, pro které se
lze odvolat proti rozhod¢imu nalezu / rozhodnout o odvolani. Tim se zaroven
limituje podani odvolani bez zjevného divodu. V odvolacim fizeni je mozné
rozhod¢i navrh potvrdit, zménit ¢i zruSit, neni mozné véc vratit ptivodnimu

rozhodci. Toto ustanoveni téz vyrazné¢ prispiva urychleni vyfeseni sporu.

Odvolaci rozhod¢i pravidla JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure hodnoti
autorka spise negativné. Celkové jsou tato odvolaci rozhod¢i pravidla velmi kratka
a nejsou tak propracovand jako vySe uvedend rozhod¢i pravidla A4A4's Optional
Appellate Arbitration Rules a CPR Arbitration Appeal Procedure. Lhity
v odvolacim fizeni dané strandm jsou pomérné kratké, rovnéz lhiita dané odvolacim
tribunalu na vydani rozhodnuti je pomérné kratkd. Volba rozhodcii probiha
podobnym zpilisobem jako ve vySe uvedenych rozhod¢ich pravidel, rozhodci vsak
nejsou vybirani z pfedem stanoveného seznamu rozhodcd, nybrz jsou pouze
navrzeni spravcem fizeni. Jako problematické vidi autorka zejména rozsah
prezkumu rozhod¢iho nélezu, kde odvolaci rozhod¢i pravidla JAMS Optional
Arbitration Appeal Procedure umoznuji odvolacimu tribundlu sejny rozsah
pfezkumu, jako by mél pfislusny odvolaci soud v piipadé odvolani proti soudnimu
rozhodnuti. Toto ustanoveni povaZuje autorka za netransparentni a pfinasejici

nejistotu do fizeni.

Posledni analyzovana odvolaci rozhod¢i pravidla European Court of Arbitration
Rules hodnoti autorka velmi negativné. Zejména ztoho diivodu, Ze se jedna
o standardni rozhod¢i pravidla pro rozhod¢i fizeni, ktera moznost odvolani obsahuji
ve své zakladni verzi. Odvolani proti rozhod¢imu nalezu tudiz neni fakultativni,
nybrz se uplatni automaticky na kazdé rozhod¢i fizeni vedené dle téchto rozhod¢ich
pravidel. Tento pfistup povazuje autorka za velmi nest'astny a odporujici ustalenym
zvyklostem v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Odvolaci fizeni dle rozhodcich
pravidel European Court of Arbitration Rules by mélo standardné trvat 6 mésicq,
maximalné jeden rok. V odvolacim fizeni dle téchto rozhod¢ich pravidel jsou
rovnéZ lhity o poznani delsi nez v ostatnich analyzovanych rozhod¢ich pravidlech.
Takovou délku odvolaciho fizeni povazuje autorka za pfili§ dlouhou, diky

takovému odvolacimu fizeni potom rozhod¢i fizeni ztrati svou vyhodu rychlého
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a efektivniho vyfeSeni sporu. Jako velmi problematické vidi autorka také
ustanoveni rozhodcti v odvolacim rozhod¢im ftizenim, kdy tito rozhodci jsou

zvoleni Evropskdm rozhod¢im soudem bez ohledu na stanovisko stran.
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Zaveér

Rozhod¢i tizeni je jednou z variant mimosoudniho feSeni sport, které se nabizi jako
alternativa k obCanskému soudnimu fizeni. Mezi nejvétsi vyhody rozhodciho fizeni
patii jeho rychlost a efektivita, kterd s sebou na druhou stranu pfinasi nevyhody,

kterymi mtzou byt vysoké naklady, a prave finalita vydaného rozhod¢iho nélezu.

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit, jaké varianty maji strany k dispozici,
pokud si pieji presto docilit prezkumu vydaného rozhod¢iho nalezu a jaké moznosti
se jim nabizi, pokud si budou ptat takovy pfezkum smluvné ujednat nad ramec

zékonné Upravy.

Autorka nejprve zhodnotila pristup k vécnému prezkumu rozhod¢ich nalez dle
Vzorového zédkona UNCITRAL, Evropské Umluvy o mezinarodni obchodni
arbitraZi a Newyorské umluvy o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalez.
V tomto sméru autorka v celku jasné dospéla k zavéru, Zze ani Vzorovy zékon
UNCITRAL, ani Evropska timluva o mezinarodni arbitrazi, ani Newyorska imluva
neumoziuji vécny prezkum rozhodCich nélezi. VSechny tyto tfi dokumenty
obsahuji taxativni vycet divodl pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem ¢i odepteni

jeho uznani a vykonu, které jsou vSak vesmes pouze procesniho charakteru.

Dale se autorka zaméfila na pravni upravu rozhodéiho fizeni v Ceské republice.
Zakon o rozhod¢im fizeni umoznuje zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem z taxativné
vymezenych diivodd, které jsou vsak pouze procesniho charakteru. Cesky zékon o
rozhod¢im fizeni dale davé stranam moznost si smluvné ujednat v rozhodc¢i
smlouvé prezkum rozhodciho nélezu jinymi rozhodci. Jednotlivé aspekty takového
pfezkumu byly autorkou hodnoceny v paté kapitole této diplomové prace. Primarné
tak Cesky pravni fad vécny prezkum rozhodCich nélezii nepfipousti, nabizi vSak
stranam velkou miru smluvni volnosti, kdyz se mohou svobodné¢ rozhodnout, zda si
ve svém rozhod¢im fizeni pieji uplatnit pfezkum rozhod¢iho nalezu ¢i zda zvoli

cestu jednoinstan¢niho rozhodc¢iho fizeni.

Autorka dale srovnala pravni upravu v Ceské republice s pravni Upravou
rozhod¢iho fizeni v Némecku, Australii a Velké Britanii. Némecky a australsky

pravni fad jsou kompatibilni se Vzorovym zdkonem UNCITRAL a pfipoustéji tak
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pouze zruSeni rozhod¢iho ndalezu soudem z taxativné vymezenych divoda
procesniho charakteru, které odpovidaji divodim vymezenym ve Vzorovém
zékoné¢ UNCITRAL. Velmi specificka pravni uprava vSak existuje ve Velké
Britanii, kterd umoznuje podat odvolani proti rozhod¢imu nalezu k soudu. Odvolani
proti rozhod¢imu nalezu musi byt bud’ ujedndno stranami v rozhod¢i smlouvé nebo
musi byt v daném konkrétnim piipadé ptipusténo soudem. Podminky pro pripusténi
odvolani proti rozhod¢imu nalezu soudem jsou potom nastavené pomérné striktné,
zejména je mozné podat odvolani pouze proti rozhod¢imu nalezu vydaném v Anglii,
Walesu nebo Severnim Irsku, ktery se fidi tamnim pravem jako pravem rozhodnym.
Strandm je také dana moznost odvolani proti rozhod¢imu nalezu vyloucit, ktera je

v praxi hojné vyuzivana.

Mezinarodni pravo i jednotlivé pravni fady tedy az na vyjimky neumoziuji vécny
prezkum rozhod¢ich nalezii a standardné dovoluji pouze zruseni rozhodciho nalezu

soudem z vymezenych diivodii procesniho charakteru.

Pokud si tedy strany pfteji podfidit rozhod¢i nalez prezkumu, je nutné si takovou
moznost smluvné oSetfit v rozhod¢i smlouve. Jako je tomu u standardniho
rozhod¢iho fizeni, je mozné jit cestou institucionadlniho odvolaciho fizeni ¢i
rozhod¢iho fizeni ,,ad hoc*. V ramci této kapitoly autorka nejprve analyzovala
nejbéznéji uzivanad rozhod¢i pravidla vydana riznymi renomovanymi rozhod¢imi
institucemi s ohledem na jejich postoj k pfezkumu rozhod¢iho nélezu (a to
konkrétné tato rozhod¢i pravidla: ICC Arbitration Rules, UNCITRAL Arbitration
Rules, AAA International Arbitration Rules, LCIA Arbitration Rules, CPR
Arbitration Rules, SCC Arbitration Rules, CIETAC Arbitration Rules, ACICA
Arbitration Rules). Na zaklad¢ této analyzy dospéla autorka k zavéru, Ze Zadna
z nejbéznéji uzivanych rozhod¢ich pravidel neptipousti vécny pifezkum rozhod¢iho
nalezu. Néktera rozhod¢i pravidla vSak umozZiuji strandm si véeny prezkum

rozhodc¢iho nalezu smluvné ujednat.

Dale se autorka zaméfila na fakultativni odvolaci rozhod¢i pravidla, kterd stranam
nabizeji moznost efektivniho a standardizovaného odvolaciho rozhodciho fizeni,
pokud strany projevi vili podtidit rozhod¢i nalez prezkumu. Autorka se zameétila na

odvolaci rozhod¢i pravidla AAA's Optional Appellate Arbitration Rules, CPR
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Arbitration Appeal Procedure, JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure a
European Court of Arbitration Rules. Na zéklad¢ detailni analyzy téchto
odvolacich rozhod¢ich pravidel, provedené v kapitole 7.2 této diplomové prace,
autorka doporucuje odvolaci rozhodCi pravidla AAA's Optional Appellate
Arbitration Rules a CPR Arbitration Appeal Procedure, ktera nabizi velmi kvalitni

a propracovanou upravu odvolaciho rozhod¢iho tizeni.
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Priloha: Srovnani odvolacich rozhodc¢ich pravidel

Piedpokladana
délka odvolaciho

Fizeni

Lhity v odvolacim

Fizeni

Odkladny u¢inek

odvolani

AAA's Optional Appellate Arbitration
Rules

= Celé odvolaci fizeni by mélo trvat

zhruba 3 mésice.

Lhuta 30 dni na podani odvolani.

Striktni lhiity a omezeny rozsah pro
jednotliva podani stran. Lhiita 21
dni na podani vyjadfeni k odvolani
a repliky. 10denni lhita na podani
dalsiho vyjadfeni a repliky.

Lhuta 30 dni na vydani rozhodnuti.

Podanim odvolani ptfestava byt
rozhod¢i nélez finalni a je
vyloucena jeho zména, oprava,
zruseni ¢i jeho vykon.

CPR Arbitration Appeal Procedure

= Strany i tribundl by se mély

vyvarovat neumérnych pritahi
v fizeni.

= Rozhodnuti o odvolani by mélo byt

vydano nejpozdéji do 6 mésicti od
zahajeni odvolaciho fizeni.

= Lhuta 30 dni na podani odvolani.

= Striktni lhiity a omezeny rozsah pro

jednotliva podani stran. Protistrana

mize podat vyjadieni k odvolani ve
Ihuté 14 dnu, odvolatel muze vedle

odvolani podat pouze jednu repliku
k vyjadteni protistrany.

Podanim odvolani ptestava byt
rozhod¢i nélez finalni a je
vyloucena jeho zména, oprava,
zruseni ¢i jeho vykon.
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JAMS Optional Arbitration Appeal

Procedure

Velmi kratké lhity v ramci
rozhodciho fizeni.

Lhuta 14 dni na podani odvoléni.

Moznost shodnout se na rozhodnuti
na zéaklad¢ spisového materialu
z puvodniho fizeni.

Moznost shodnout se na ¢asovém
harmonogramu odvolaciho fizeni.

Pokud neexistuje shoda, je
ptipustné pouze odvolani a jedno
vyjadieni protistrany.

Lhita 21 dni na vydani rozhodnuti.
Podanim odvolani pfestava byt
rozhod¢i nalez finalni a je

vyloucena jeho zména, oprava,
zruseni €i jeho vykon.

European Court of Arbitration Rules

= Standardni odvolaci fizeni by mélo

byt rozhodnuto do 6 mésicti od
zahajeni, maximalné by mélo trvat
jeden rok.

Lhuta 40 dni na podani odvolani.

Stejna procesni pravidla, jako byla
pouzita na prvoinstan¢ni fizeni

Protistrana mtize podat vyjadieni
k odvolani ve lhite 4 tydnt,

k tomuto vyjadieni mize odvolatel
podat repliku ve 1huté 3 tydnd.

Odvolani nema odkladny ucinek.

Strana, jez dosahla uspéchu ve
sporu, zavazuje akceptovanim
European Court of Arbitration
Rules nepodat navrh na vykon
puvodniho rozhod¢iho nalezu,
pokud bylo podano odvolani.



SloZeni odvolaciho
rozhod¢iho

tribunalu

Diivody pro

podani odvolani

Odvolaci rozhod¢i tribundl je
tticlenny, pokud se strany
nedohodnou jinak.

Rozhodci odvolaciho rozhod¢iho
tribunalu jsou vybrani ze seznamu
rozhodctit AAA’s Appellate Panel.

Pti podani odvolani maji strany
prilezitost specifikovat
pozadovanou kvalifikaci, odbornou
zpusobilost a pocet pozadovanych
odvolacich rozhodci.

Po podani odvolani zasle Americka
rozhod¢i asociace obéma stranam
sporu totozny seznam 10 moznych
rozhodci vybranych z AAA’s
Appellate Panel, z tohoto seznamu
maji strany pravo vybrat své
rozhodce.

Pokud se strany nedohodnou,
budou rozhodci vybrani dle
stanovenych pravidel.

Odvolani lze podat pouze z
nasledujicich divoda:

= Nespravné pravni posouzeni
véci, které je dalezitého
vyznamu a negativné ovlivnilo
rozhodnuti; nebo

= Zjevné nespravné zjisténi
skutkovych okolnosti.

Odvolaci rozhod¢i tribundl je
tticlenny, pokud se strany
nedohodnou jinak.

Odvolaci tribunal se sklada ze
¢lend specialniho odvolaciho
panelu sestaveného ze strany
Mezinarodniho Institutu pro
prevenci a feseni spord CPR.

Po podani odvolani zasle
Mezinarodni Institut pro prevenci a
feSeni sportt CPR ob&ma stranam
seznam alespon sedmi
potencialnich rozhodci ze
specialniho odvolaciho panelu.

Od doruceni tohoto seznamu maji
strany 10 dni na to, aby se pokusily
shodnout na vybranych rozhodcich.

Pokud se strany nedohodnou, zasle
kazda strana Mezinarodnimu
Institutu pro prevenci a feSeni
spori CPR sefazeny seznam
rozhodct podle svych preferenci,
podle kterych pak budou vybrani
rozhodce, kteti ziskali nejlepsi
skoré v preferencich obou stran.

Odvolaci tribunal miaze ptivodni
rozhod¢i nalez zménit €i zrusSit
pouze z nasledujicich divodu:
= Nalez obsahuje hmotnépravni
¢i procesnépravni pravni
chyby;
= Nalez je zalozen na
skutkovych okolnostech, které
zjevné nemaji oporu ve
zjisténych dukazech; nebo

&5

Odvolaci rozhod¢i tribundl je
tficlenny, pokud se strany
nedohodnou jinak.

Po podani odvolani bude strandm
doporucen seznam moznych
kandidata.

Strany maji lhiitu 7 dni na urceni
slozeni odvolaciho rozhod¢iho
tribunalu.

Pokud se strany nedohodnou,
budou jim rozhodci ustanoveni
spraveem rozhodciho fizeni.

Stejny rozsah piezkumu, jako by
mél piislusny odvolaci soud

v ptipadé odvolani proti soudnimu
rozhodnuti.

Tti¢lenny odvolaci rozhod¢i
tribunal zvoleny Evropskym
rozhod¢im soudem bez moznosti
stran se k vybéru rozhodct vyjadiit



Rozhodnuti o

odvolani

Odvolaci rozhod¢i tribunal mtize
puvodni rozhod¢i nalez potvrdit

nebo nahradit novym rozhod¢im
nalezem.

Nelze vsak véc vratit pivodnimu
rozhodci k novému projednani.

= napliiuje jeden z divodt
uvedenych v ¢lanku 10
Federal Arbitration Act, tedy:

= vydani piivodniho rozhod¢iho
nalezu bylo dosazeno korupci,
podvodem ¢i jinym
protipravnim jednanim;

= kde doslo ke zjevné zaujatosti
¢i korupci ze strany rozhodce
¢i rozhodcu;

= kde se rozhodci dopustili
protipravniho jednani
spocivajiciho v odmitnuti
odroceni jednani na zakladé
opravnéného duvodu ¢i v
odmitnuti provedeni dikazu
vztahujiciho se k predmétu
sporu ¢i v jakémkoli jiném
protipravnim jednani
sméfujicimu k predpojatosti
vici jedné ze stran; nebo

=  kde doslo k pfekroceni nebo
nespravnému uziti pravomoci
ze strany rozhodcu.

Odvolaci rozhod¢i tribunal mtze = QOdvolaci rozhod¢i tribunal mize
rozhod¢i nalez potvrdit, zménit ¢i puvodni rozhod¢i nalez potvrdit,
zrusit. zmeénit ¢i zrusit.

Pfi potvrzeni ptivodniho = Nelze véc vratit piivodnimu

rozhodciho nalezu je odvolatel rozhodci k novému projednani.
povinen uhradit protistrané vzniklé

naklady na pravni zastoupeni.
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= Plny ptezkum ptivodniho
rozhod¢iho nalezu.



Abstrakt: Vécny prezkum rozhodcich nalezi

v mezinarodnim rozhod¢éim rizeni

Rozhod¢i fizeni je jednou z variant alternativniho feSeni sporti, jehoz
prednosti je predevSim rychlost a efektivita feSeni vzniklého sporu.
Vseobecné plati, ze mezinarodni rozhod¢i fizeni je fizenim jednoinstan¢nim,
vydany rozhod¢i ndlez je findlni a nelze ho napadnout opravnym

prostiedkem.

Cilem této diplomové prace je nalézt odpovéd na otdzku, za jakych
okolnosti mohou tucastnici rozhod¢iho fizeni pfesto dosahnout vécného

prezkumu rozhodciho nalezu.

V prvni ¢asti diplomové prace (kapitoly druha, tieti a ¢tvrtd) je zkoumano,
jak se stavi k vécnému prezkumu Vzorovy zakon UNCITRAL, New Yorska
umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii a Evropskd timluva o

mezinarodni obchodni arbitrazi.

Dalsi casti diplomové prace (kapitoly patd a Sestd) se zabyvaji pravni
upravou rozhodciho fizeni v Ceské republice, Némecku, Australii a Velké
Britanii, a to s ohledem na v&cny piezkum rozhod¢ich nélezti. Komparativni
metodou je porovndna pravni uprava prezkumu rozhod¢iho nalezu v téchto

vybranych jurisdikcich.

Posledni kapitola diplomové prace (kapitola sedmd) se zaméfuje na moZnost
ucastnikll fizeni si pfezkum rozhodc¢iho nélezu smluvné ujednat. V ramci
této kapitoly jsou nejprve porovnana nejuzivanéjsi rozhod¢i pravidla a jejich
ptistup k pfezkumu rozhod¢iho nalezu. Nasledné jsou zkouména zvlastni
odvolaci rozhod¢i pravidla, které strandm sporu umoZiluji ujednat si vécny

pfezkum rozhodc¢iho ndlezu v jejich rozhod¢im fizeni.
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Abstract: Substantive Review of Arbitral Awards

in International Commercial Arbitration

Arbitration is a form of alternative dispute resolution, which enables the
parties to resolve their dispute outside the courts. The advantage of
arbitration is especially its speed and effectiveness in resolving the dispute.
In general, arbitration awards in international commercial arbitration are
final and binding on both parties and cannot be challenged by any form of

appeal.

This master thesis aims to find the answer to the question under which
circumstances the parties to the arbitration proceedings may reach a

substantive review of arbitral awards.

The first part of the master thesis (chapters 2, 3 and 4) examines the
approach of the UNCITRAL Model Law, the New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards and the European
Convention on International Commercial Arbitration to the substantive

review of arbitral awards.

The second part of the master thesis (chapters 5 and 6) deals with the legal
framework for arbitration proceedings in the Czech Republic, Germany,
Australia and the United Kingdom, with respect to the substantive review of
arbitral awards. Using comparative method, the author compares the

regulation of the arbitration proceedings in the selected jurisdictions.

The last chapter of this master thesis (chapter 7) focuses on the possibility of
the parties to stipulate a substantive review of arbitral awards in their
arbitration agreement. First, commonly used arbitration rules are compared
with respect to their approach to review of arbitral awards. Second part of
the seventh chapter deals with special appellate arbitral rules, which allow
the parties to arrange a substantive review of arbitral awards in their

arbitration proceedings.
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