Posudek na diplomovou praci na téma
»Vécny piezkum rozhodcich nialezti v mezinarodnim rozhod¢im rizeni“
diplomantka: Stépanka Havlikova

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma své diplomové prace o celkovém rozsahu 89 str. textu zvolila
problematiku tykajici se vécného ptrezkumu rozhod¢ich nalezi v mezindrodnim rozhod¢im fizeni.
Cilem posuzované prace bylo nalezeni odpovédi na otazku, za jakych okolnosti mohou ucastnici
rozhodciho fizeni dosahnout vécného prezkumu rozhodc¢iho nélezu. Je pravdou, ze v dobé, kdy bylo
mozné v rozhod¢im fizeni rozhodovat spotiebitelské spory, dochazelo ke znaénym pochybenim ze
strany rozhodcii. V soucasné dobé¢, kdy je v tuzemsku pfipusténo jen tzv. ,.komeréni“ obchodni
fizeni, otdzka prezkumu rozhod¢ich nélezl ustupuje do pozadi. Strany maji moZnost se v rozhod¢i
smlouvé dohodnout na pfezkumu rozhod¢iho ndlezu, této moznosti je vSak vyuzivano zcela
vyjimecné. Ztraci se tim totiz jedna z vyznamnych vyhod rozhod¢iho fizeni — jeho rychlost.

2. Naroc¢nost tématu

Téma posuzované diplomové prace povazuji za dosti narocné s ohledem na komparatisticky
a analyticky pfistup k jeho zpracovani a také s ohledem na nutnost studia pramenti tuzemskych i
zahrani¢nich, v¢etn€ ptislusné judikatury.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Jak je zfejmé z textu predloZené diplomové prace, je zkoumand problematika tématicky
rozdélena do 7 kapitol a dale uvodu a zavéru. Vlastni text diplomové prace je doplnén o jednu
pfilohu — Srovnani odvolacich rozhod¢ich pravidel. Z textu diplomové prace dovozuji, Ze
diplomantka postupuje od zkoumani obecnych otazek (jako je role opravnych prostredktl v civilnim
soudnim fizeni ve srovnani s rozhod¢im fizenim) ptes zruSeni rozhod¢ich ndlezli, po pfezkum
rozhodgich nalezii v Ceské republice a ve vybranych jurisdikcich az po smluvni rozsifeni vécného
pfezkumu rozhodcich nélezu.

Z textu predlozené diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomantka ma o zkoumané
problematice piehled, Ze prostudovala dostatecny pocet titulll tuzemské 1 zahranicni literatury,
pfislusné pravni piedpisy, Ze zna pfisluSnou judikaturu. Diplomantka prokazala, Ze dokaze se
ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat. Je tfeba ocenit, Ze diplomantka piichazi s vlastnimi
nazory, s n€kterymi z nich vSak nemohu souhlasit. Prace byla zpracovana samostatné a splnila cil,
ktery si diplomantka pted jejim zpracovanim stanovila.

Uprava prace i jeji jazykova a stylistickd Groven jsou na pozadované vysi.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K ptedloZzenému textu v§ak mam tfadu piipominek:

* na str. 31 se piSe o prezkumu cizich rozhod¢ich nélezli v ramci jejich uznani a vykonu, ceska
judikatura se jiz vyjadfila i k moZnosti zruSeni cizich rozhodc¢ich nélezl nasimi soudy,

* neni mi znam ptipad, kdy by strana pozadovala pfezkum rozhodciho ndlezu vydaného v tizeni ad
hoc stalym rozhod¢im soudem (str. 28),

* zruSit rozhod¢i ndlez Ize jen z procesnich divoda (str. 21),



* na str. 5 je podle diplomantky diilezité¢ zavedeni vécného prezkumu i1 v rozhod¢im fizeni, tim by
se vsak zcela vytratil diivod existence rozhodc¢iho fizeni,

* za zasadni nedostatek povazuji tvrzeni diplomantky na str. 30 ohledné¢ smluvniho charakteru
rozhod¢iho fizeni, Ustavni soud jiZ v tomto sméru zménil sviij ptivodni nazor, ktery byl formulovan
v nalezu sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8.3.2007 (tedy jiz pied jedenacti lety).

Otéazka k ustni obhajobé¢: Zda je obecny soud opravnén zrusit procesni usneseni rozhodcti o
zastaveni rozhodciho fizeni?

5. Doporuceni prace k obhajobé
Ptedlozenou diplomovou praci povazuji i pies uvedené piipominky za zdatilou, odpovidajici
stanovenym pozadavkim, a proto ji doporucuji k istni obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stupen
Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim znamkou ,,velmi dobie*.

V Praze dne 27. ¢ervna 2018

Prof. JUDr. Kvétoslav Riizicka, CSc.



