Posudek vedouciho diplomové priace — Vécny prezkum rozhod¢éich nalezi

VvV mezinarodnim rozhodd¢im rizeni

Tématem piedlozené diplomové prace je Vécny prezkum rozhodc¢ich nalezli v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni.

Kolegyné Stépanka Havlikova se ve své praci, kterd ma rozsah 75 stran a jejiz rukopis byl
uzavien dme 4.6.2018, zabyva otazkami, které souvisi s mezinarodnim rozhod¢im fizenim a
zejména pak vécnym piezkumem rozhodcich nalezu.

Rozebirana problematika, tedy obecné mezindrodni rozhod¢i fizeni a nésledny prezkum
vydanych rozhodc¢ich nalezi, ptedstavuje aktualni oblast prava, ktera je hojné diskutovana a
aplikovéna, a to jednak na irovni narodni a i mezinarodni.

Autorka si tedy vybrala téma aktualni, které a¢ bylo v odborné literatuie jiz dostateéné
zpracovano, tak na n¢j vnasi dle mého nazoru zajimavy pohled, totiz zaméfeni se na rizné
moznosti prezkumu vydaného rozhod¢iho nalezu, a to i v kontextu riznych rozhodéich
pravidel a jurisdikci.

Autorka praci rozdélila do logickych celku.

V prvni ¢asti se zabyva otazkou zruseni rozhod¢iho nélezu. Nejprve se této otazce vénuje dle
Vzorového zakona UNCITRAL a to z hlediska umoznéni vécného prezkumu (str. 7). Dale
potom dle Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrdzi (str. 12) a nasledné pak dle
Newyorské Umluvy V ramci odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu (str. 15).

Ve druhé casti diplomové prace se autorka zabyva samotnymi konkrétnimi otdzkami
souvisejicimi s ptezkumem rozhodc¢ich nalezti v kontextu ¢eského pravniho fadu. Autorka
spravné rozliSuje zruseni rozhod¢iho nalezu soudem (str. 20) a prezkum nalezu jinymi
rozhodci (str. 22) a nasledné obé tato fizeni porovnava (str. 29).

Nésledné se autorka zabyvé pirezkumem rozhod¢iho nalezu ve vybranych jurisdikcich, kdy je
velmi zajimavé napiiklad pojednani o australské pravni Gpravé (str. 40). Dale pak autorka
predstavuje zplsob feSeni pirezkumu rozhod¢iho nalezu v nejdilezitéjsich rozhod¢ich
pravidlech, jako je ICC Arb Rules, LCIA Arb Rulec ¢i CIETAC Arb Rules.

Pii zpracovani prace prokazala autorka dostatek teoretickych znalosti, a to jak v oblasti
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, tak i obecnych otdzek rozhod¢iho fizeni.
Autorce se dle mého nazoru podafilo v zakladni roviné postihnout uzlové body rozebirané
problematiky.

Co se tyce jazykové a stylistické urovné a Upravy prace, nemdm vyhrad. Taktéz vybér

literatury povazuji za dostatecny.



Co bych autorce vytkl, je jeji odkaz na Usneseni Ustavniho soudu v pozn. pod &arou &. 69,
ktera se tykaji tzv. smluvni teorie rozhod¢iho fizeni. Autorka tato rozhodnuti cituje, aniz by

vyslovila sviij nazor. Autorka by tedy méla vyslovit nazor v ramci obhajoby diplomové prace.

Autorka odkazuje v pozn. pod ¢arou 73 na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterych musi
probéhnout fizeni o uznani zahrani¢niho rozhod¢iho nalezu pted zahajenim exekucniho fizeni
na zaklad¢ tohoto nalezu. Jaky je dle nazoru autorky prakticky dopad téchto rozhodnuti

Nejvyssiho soudu?

Praci doporucuji k obhajob¢, a pokud bude uspésné obhajena, tak navrhuji kvalifikaéni stupen

vyborné.
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