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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka se v c¢asti prvni své praci zaméfuje na problematiku pravniho jazyka, kterd je
v tuzemské pravni literatufe pomérné dobfe zmapovana.

Nosnou ¢ast prace vSak pfedstavuji kapitoly vénované prekladu v pravu. Tato problematika je
piiblizena jednak obecné a =z historické perspektivy (¢ast 2), jednak se zfetelem na
specifika Evropské unie (¢ast 3). Tyto otazky nejsou v tuzemském pravné-teoretickém diskurzu
rozsahleji diskutovany. Dano to muze byt tim, ze problematika pfekladu, tak jak je v téchto
castech prace diplomantkou pojata, nepatif k tématim tradovanym v ramci obecné pravni teorie,
popf. je autorkou pominut pfesah do obecné pravni teorie.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani
a pouZité metody

Za ucelem ,pribliZ(eni) téma(tu) a problematiky pravnich prekladi (s. 108) je v ¢asti prvni nastinén
vztah jazyka a prava, pficemz pozornost diplomantky se zaméfuje na explikaci pojmu pravni
jazyk a naznaceni jeho vztahu k obecnému jazyku (kapitola 1.1). Dale jsou pfiblizeny nékteré rysy
pravniho jazyka (text se zejména vénuje otazce neurcitosti). Pozornost je vénovana i jazyku
normativnich pravnich textu a pozadavku plain language (kapitoly 1.3 a 1.4). Predmétem zajmu je
i slovni zasoba a stylistika pravnich textd. Uvodni ¢ast uzavira piibliZeni pojmu vnitrojazykovy
preklad, a to z lingvistické perspektivy (kapitola 1.6).

Poté, v ¢asti druhé, se zajem obraci jiz k vlastni problematice pfekladu. Rozsahle je popsan, a to
pfevizné pfi nekritickém vyuziti dila S, Sarcevi¢, d&jinny vyvoj pravniho prekladu
v euroatlantickém prostoru (kapitola 2.1, s. 37-47). Nechybi ani piiblizeni dé¢jinného vyvoje
v tuzemském prostoru (s. 47 -52). Nasleduje dle mého soudu nejhodnotnéjsi ¢ast prace vénovana
jednak obecné pravnimu pfekladu (vE. zkoumani specifik oproti prekladu jinych textti) a dale jsou
nastinény vybrané metody piekladu (kapitola 2.2). (Cisteéné jsou metody piekladu predstaveny
1vramci historického vyvoje.) Specifikim pfekladu legislativy a mezinarodnich smluv jsou
vénovany daldf kapitoly. Cést druhou uzavird problematika soudniho ptekladatelstvi a tlhumodent,
kdy pozornost je vénovana vysvétleni obou pojmu, etickym pravidlum, jakoz i tuzemské upravé
téchto profesi — historické 1 nové pripravované (kapitola 2.5).



Praci uzavira ¢ast vénovana specifikim prekladu v Evropské unii, kdy nejdiive je popsan pravni
ramec unijni mnohojazyc¢nosti (kapitola 3.1 a 3.2). Mj. je v této souvislosti feSena zajimava otazka,
zda anglictinu lze povazovat za ,,/ingua franca* Evropské unie (3.2.1). Zajimavé a z pohledu praxe
vyznamné jsou pak ¢asti vénované specifikim prace v ramci tvorby 1 aplikace prava s nékolika
autentickymi znénimi unijnich textu.

Text uzavira syntetizujici zavér, ve kterém je mj. upozornéno, ze (budouci) pravnici nedocenuji
roli cizich jazykt a ze bylo by Zadouci, aby se toto zménilo (s. 108-109). Jsou vysloveny
1 obecnéjsi doporuceni, jak koncipovat pravni texty, kdy diplomantka se kloni k $ir§imu pouzivani
plain langnage (s. 109).

Z uvedeného struéného nastinu je nasnad¢, ze diplomantka se musela seznamit s problematikou
zkoumajici vztah prava a jazyka. Vytézila pfitom pfevazné tuzemskou literaturu, kterou
porovnala. Citovana dila vychazeji z pomérné uzkého jazykovédného pfistupu na zkoumany
problém, tj. chybf $irsi zasazeni do tradice analytické ¢i postanalytické filozofie.

V ramci druhé ¢asti kromé analyzy zahrani¢nich dél a relevantni dobové legislativy bylo proveden
1 vlastni vyzkum spocivajici v obstarani a nasledném prekladu a interpretaci textu dvorského
dekretu z roku 1835, o soudnich tlumocnicich. Tuto snahu je tfeba vyzvednout.

Pro ¢ast tietf je rovnéz piiznacna analyza jednak vhodné pravni upravy a legislativy.

Obecné v praci prevlada deskripce, byt’ nechybi i vlastni zhodnoceni popisovanych faktd. Lze
v této souvislosti upozornit na zajimavé schéma strukturace jednotlivych kapitol, které se
s drobnymi obménami opakuje v celé praci: po uvodnim prehledu nazoru raznych autorit je
vysloveno subjektivniho hodnoceni. Nékdy pfitom chybi vysvétleni, pro¢ zrovna urcity piistup
byl upfednostnén. Na jinych mistech se pak objevuji ryze osobni nazory ¢i preference.
(Srov. kuptikladu s. 90: ,,Za neredlny povaguji jeden iivedni jazyk Evropské wunie... (Clog sama jako
gastankyné silné mmnohojazyinosti ve spojeni se lepSovanim a roxs$irovdanim minimalné anglickych jazykovych
schopnosti obyvatelstva vitam. Velmi podporuji snaby o oviddani vice jagykii...«) Nelze téz neupozornit, ze
autorkou pouzivané teze riznych autort se nékdy v hodnoceni urcité otazky rozchazeji, coz neni
nijak vysvétleno a muze byt zdrojem dezinterpretaci (konkrétni piiklady viz niZze v ramci
obecnych pfipominek a otazek k praci).

3. Formalni a systematické Clenéni prace

Price sestava zuvodu, ti castl a zavéru. Prvni cast  (Jagyk v prdavu) ma nejobecnéjsi
a nejabstraktnéjsi charakter. Cast druha (Preklad v privi) tvoii jadro prace, byt’ popisuje vice
raznych problémi — nejenom otazku pfekladu jakou takovou, ale i postaveni piekladatelt
a tlumocnikd, vyvoje téchto profesi. Cast tieti (Jagppk/y a preklad v Evrgpské uni) ma
monotématicky charakter a je méné provazana s jinymi ¢astmi. V Zdvéru jsou vysloveny urcité
syntetizujici teze a doporuceni pro pravniky. (Pon¢kud piekvapivé se zde pozornost obraci
primarné na pravniky, nikoliv tedy pfekladatelé pravnich texti.)



4. Vyjadfeni k praci

Posuzovana prace je zajimava, Ctiva a je nepochybné zadouci, aby na puadé Pravnické fakulty byla
takovato témata analyzovana. Na druhou stranu je otazkou, zda tato prace tematicky patii do
oboru teorie prava, resp. zda neméla byt spise zpracovana na katedfe pravnich d¢jin, evropského
prava ¢ na Ustavu pravnich dovednosti. (Je nasnadé, e téZisté price by se ¢aste¢né muselo
posunout.)

Jak bylo fec¢eno vySe, problematika pfekladu v obecné roviné nepatfi k tradicnim problémum
pravni teorie. Jsou-li pak v praci nastinény nékteré dilci pravné-teoretické problémy, pak ze strany
autorky absentuji snahy o zasazeni do pfislusného teoreticko-pravniho ramce (pfikladem muzou
byt ¢asti vénované neurcitosti jazyka). I dalsi dil¢i témata (napf. doporuceni ohledné tvorby prava
a obecnéji jakychkoliv pravnich textd ¢i aplikace unijnich textd a mezinarodnich smluv) maji
teoreticko-pravni potencial, nicméné neni vyuzit. Co je rovnéz pozoruhodné, diplomantka jiz
pfedem vyclenuje zcentra svého zajmu otazku vykladu a argumentace (s. 12-13), byt’
o problémech analyzovanych v ramci jazykové metody vykladu rozsahle pojednava (prace
s vicejazycnymi unijnimi dokumenty atd.)

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorcin zamér spocivajici v pfiblizeni problematiky pravnich pfekladd je splnén. Pfes dilci
vyhrady nelze nevidét, ze autorka vykazala schopnost samostatného a logického zpracovani
myslenek.

Samostatnost pfi zpracovani tématu v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi
Prace byla nepochybné zpracovana samostatné autorem. Nevidim zde znaky plagiatorstvi.
Logicka vystavba prace.

Prace je logicky vystavéna. Autorka vychazi z obecnych poznatku, které slouzi jako zaklad pro
téziste¢ prace. Celek je doplnén o rozbor mnohojazyénosti v Evropské unii, coz je zajimava
prakticka ukazka vztahu prava a ptekladu.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdroji) vCetné citaci

Prace se zdroji — tuzemskymi i zahrani¢cnimi - je dobra, byt’ chybi $irsi exploatace pravné-
teoretickych a pravné-filozofickych texta (viz vyse). Je tfeba ale vyzvednout uzit{ anglicko-jazycné
literatury.

Na druhou stranu objevuji se dil¢i nepfesnosti v citacich: Napifklad na s. 30 je parafrazovana
Marta Chroma, pficemz v pfislusné poznamce pod c¢arou (€. 95) se odkazuje na dilo L. Biel. S. 90
konec druhého odstavce — evidentné je zde citace (text v uvozovkach), nicméné chybi odkaz. Na



s. 82 se pak hovofi o Smlouvé o Evropské unii, pficemz v poznamce je odkaz na Listinu
zakladnich prav a svobod.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Viz vyse.
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Grafické strance predkladané diplomové prace nelze nic vytknout. Spliuje pozadavky plynouci
z opatfeni dékana ¢. 17/2017, o zavéreénych pracich.

Vyzvednout lze pfilozeni dvorského dekretu z roku 1835, jehoz znéni neni bézné dostupné /viz
vyse/.
Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylisticka droven je dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Je skoda, Ze v tvodu neni fesena klicova otazka, co je to vlastné jazyk. Co je dle mého soudu
zasadnéjsi, pfestoze v uvodni partii autorka popisuje rozdil mezi pravnim jazykem a pravnickym
jazykem (s. 10), resp. si v§ima i dal$ich moznych déleni jazyka pouzivaného v pravni oblasti, dale
v praci s jakoukoliv subtilnéjsi distinkei nepracuje, coz nékdy zkresluje dil¢i zavéry, charakteristiky
i vyslovovana doporuceni /viz nize/.

S. 9: Opravdu si ,pravnici mohou vyvinont jazyk eela odlisny od béiné minvy?* Nejde spise jen o znamé
klisé? O jakém pravnim jazyce se vlastné hovoii?

Jsou urcité ,,archaické rysy™ piiznacné pro kazdy pravni jazyk (s. 9), anebo je to pfiznaéné pouze
pro urcité pravni jazyky a souvisi to s dlouhodobym kontinualnim vyvojem urcité spole¢nosti
a jeho prava?

V textu jsou vyuzivany jako vychozi teze ruzné charakteristiky pravniho jazyka, které pii
vzajemném srovnani poskytuji velmi nekonzistentni obraz. Napfiklad: ,,17e snaze obsahnout co
nejvice pripadsi do budoncna je pro pravni jagyk typickd slofita struktura. .. (s. 14) vs. ,,Normativni pravni
veéty json pravidla jednoduché jsou pro né charakteristické vycty. (s. 18)* Jaky je tedy pravni jazyk?

s. 16: Autorka vychazi z toho, ze ,,neuriitost nastava pouge v pripade, kdy neni jasné, ktery vyznam ma byt
v daném pripadu pouzit.” Nejde spise o obecny problém pfifazeni urc¢itého denotatu pod vyrazr?

s. 17: Za nespravny je tieba oznacit nazor, ze ,,v pravnich normdch rogliSujeme deskriptivni a preskriptivni
véty.” Toto by platilo o pravnich textech, ale ne o normach jako takovych.

s. 18: Obstoji 20 let staré prace F. Cvrcka a F. Novaka popisujici pramérnou délku pravnich textt
1 v dnesni dobé hypertrofie prava?



s. 30 -31: Je tfeba dle mého soudu rozliSovat mezi normovanim jazyka ze strany normotvurce
v pravnich textech na stran¢ jedné a tvorbou a pouzivanim termind pravni védou. Jednotné
pouzivani slova pravni jazyka zde vede k nepfesnym zavéram.

Obdobné s. 32: ,,Pro pravni jazgyk celkové je typicka vétsi strobost, presnost a formalizace neg pro obecnon Cdst
spisovného jazyka, ktery naopak ophjvd metaforami, synonymy, homonymy. .. Plati vskutku pro cely pravni
jazyk tj. v¢. pravniho slangu? Lze klast do opozice napfiklad akademicky pravni jazyk a jiné
védecké jazyky, které jsou spisovné? Neni v opozici s tim, co sama dale autorka uvadi, Ze
s (n)ékteré texty .. .json na hrané sroumitelnosti a prezkoumatelnosti.* (s. 33)

s. 40: Byl opravdu Justinian ovlivnén praxi cirkve, kdyz zakazal interpretaci svych textt a dovolil
striktné doslovny pfeklad CIC? Nestala spise v pozadi pfilisna vira v dokonalost vlastniho prava

a snaha zakazat nepfedvidatelny vyklad pravar

Rada stéZejnich pojma neni v textu jasné vysvétlena. Tyka se to ,plain langnage”, ckvivalentni
metoda (s. 41) ¢i tfeba idiomaticky pfeklad (s. 45).

s. 42: Vskutku renesance pfinasi navrat k latiné? Nedochazi spis k opa¢nému procesu? Reformace

pfeci podnitila zajem o narodni jazyky.

s. 43. Autorka se ztotoznuje s tezi Whitea o ,,neprelogitelnosti ve smysiu ekvivalence. .. vsech() text(i)“.
Nebylo by mozné jim popisovany piiklad vyfesit tak, Zze pfekladatel uvede do textu svij
vysvétlujici komentat, kde vysvétl, Ze barva smutku je v Ciné bild a ne ¢erna jako v USA.
V opacném pifpadé hrozi, ze se zména barvy muze stat zdrojem nepochopeni — napiiklad pfi

spojeni zvukoveé-obrazového stopy z pohibu.

OBECNA OTAZKA PRO OBHAJOBU

Neurcitost jazyka optikou pravni teorie a pravni filozofie (mj. oteviena textura jazyka)

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobfe (v zavislosti na vysledku
obhajoby)

V Praze dne 24. zai{ 2018

JUDx. Katarzyna Zik Krzyzankova, Ph.D.
oponentka
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