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Abstrakt

Lingvistické badani zejména poslednich desetileti prokazalo neopodstatnénost star§iho nazoru,
7e Cesky psana dila vznikajici od druhé poloviny 17. stoleti do konce 18. stoleti byla projevem
upadku Ceského jazyka a literatury. VétSina odbornych studii ovSem analyzovala tiSténé
pamatky; rukopisné prameny se zkoumaly spiSe okrajové a nesoustavné. Cilem této disertacni
prace je predlozit podrobnéjsi obraz jazykového tizu v ptivodnich rukopisnych dilech
vzniklych v pribéhu ,,dlouhého* 18. stoleti.

Nékterych pamatek Frantiska Solce z let 1726-1736, prvni knihy Paméti nékterych Vojtécha
Keglera z druhé tretiny 18. stoleti, prvniho svazku Spisii pamétnich Frantiska Jana Vavéka z let
1770-1783, Paméti Antonina Stépana z posledni &tvrtiny 18. stoleti, Knily pamétni Vojtécha
Jilka z 80. let 18. stoleti, Knizky pameétni Filipa Ignace Dremsy z let 1787-1809 a
Novostraseckeé kroniky Vaclava Preinheltra z let 1801-1834.

Predmétem vyzkumu jsou jednotlivé jazykové jevy v pravopisné, hlaskoslovné,
tvaroslovné a lexikalni roving, jez jsou povazovany za ptiznacné pro tzv. barokni ¢estinu.
Vysledky analyzy jsou interpretovany v kontextu dobovych jazykovych a mimojazykovych
skutecnosti, predevsim mluvnickych, slovnikovych a rétorickych doporuceni, ale také stavu
Skolstvi, knizniho trhu i rukopisné kultury.

Na zékladé¢ ziskanych udaji a jejich konfrontace se zavery kvantitativniho rozboru fady
prament ze 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti prace konstatuje, ze autofi zkoumanych rukopisi se
zpravidla fidili dobovymi pfedstavami o uzu psaného jazyka, v ramci né¢hoz se vedle
dominantni podoby jazykové jednotky pfipoustélo uzivani jejich variant. Realizace této
,»rozkolisané* podoby kulturni ¢estiny v jednotlivych knihéach historiografickych zapiski je
pritom zavisla na vzdélani pisare, predpokladaném ucelu sepsani textu a dalSich vnéjsich

¢initelich.
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Abstract

The traditional view describing Czech literary works written in the period from the late 17" century to
the end of 18" century as signs of decline in the level of Czech language and literature has been
successfully overcome by linguists over the past few decades. However, most papers covering the topic
were focused on prints; handwritten sources are being analysed marginally and unsystematically. The
aim of this dissertation is to provide a more detailed picture of the language used in original handwritten
works from the “long” 18" century.

To meet the set objectives, the following seven handwritten books of historiographical notes have
been selected for close analysis: Nékteré pamdatky written by Frantisek Solc in the period from 1726 to
1736, the first volume of Pameéti nékteré written by Vojtéch Kegler in the middle of the 18" century, the
first volume of Spisy pamétni written by FrantiSek Jan Vavak between 1770 and 1783, Pameti by
Antonin Stépan from the last quarter of the 18" century, Knihy pamétni written by Vojtéch Jilek in the
1780's, Knizka pamétni written by Filip Ignac Dremsa in the period from 1787 to 1809 and
NovostraSecka kronika by Vaclav Preinhelter written between 1801 and 1834.

The research targeted specific linguistic phenomena considered typical for the so called “Baroque
Czech language” at the spelling, phonetics, morphology and lexis levels. The results of the analysis
have been construed in the context of contemporary linguistic and extralinguistic facts, especially pieces
of grammatical, lexical and rhetorical advice, considering also the situation of the educational system,
the book market and the handwriting culture.

Contrasting the gained data to the results of the quantitative analysis of various sources from the
17™ and 18™ centuries has led to the conclusion that the authors of the examined handwritten works
usually followed contemporary views on written language usage, which allowed writers to use
alternative variants of linguistic units along with their dominating forms. The application of such an
“unstable” form of the cultural Czech language in the individual books of historiography records largely

depends on the education of the scribe, the intended purpose of the text and other external factors.
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0. Uvod
0.1. Cile prace

Cilem mé disertacni prace je zachytit zakladni rysy jazyka ptivodnich ¢eskych rukopisnych
pamatek vzniklych v pribéhu ,,dlouhého* 18. stoleti.

Literarnévédné a diachronni lingvistické bohemistické badani posledniho desetileti 20.
stoleti a zejména zacatku 21. stoleti definitivné zménilo pohled na ¢eskojazycnou
slovesnou produkci druhé poloviny 17. stoleti a ,,dlouhého* 18. stoleti diive vnimanou jako
,upadkova®. (Andrlovéa Fidlerova, 2013a; Andrlova Fidlerova, 2013b; Kosek — Slosar,
2016a; Lehar 1998a; Lehar 1998b; Stich, 1991; Stich, 1996 aj.) OvSem piestoze nekteti
autofi upozoriiuji na to, ze pro zminéné obdobi je typicka koexistence tiskaiské a pisarské
slovesné kultury, jez se vzajemné lisi v fadé aspekti (Berger, 2009; Cejka, 1999;
Fidlerova, 2000, s. 50-80; Fidlerova, 2008, s. 50-78; Timofejev, 2013a), vétsina praci
vénovanych cestiné doby baroka ¢i raného obrozeni zkouma predevsim pamatky vydané
tiskem. (Janeckova, 2009; Kosek, 2008a; Kosek, 2008b; Simeckova, 2016 aj.) O jazyce
rukopisnych pramentl pojednavaji pfevazné cenné piehledové studie (Berger, 1999;
Fidlerova, 2009a; Fidlerova, 2009b) nebo analyzy dil¢ich aspektl jednotlivych texti.
(Andrlova Fidlerova, 2012; Nedvédova, 2017; Timofejev, 2014a; Zemanova, 2010 aj.)
Ptedlozena disertacni prace nabizi komplexnéjsi rozbor pravopisné, hlaskoslovné,
tvaroslovné, lexikalni a stylistické roviny né€kolika knih historiografickych zapiska
potizenych od 20. let 18. stoleti do prvniho desetileti 19. stoleti ve stfedoceské natrecni
oblasti a ptilehlych lokalitach. Vysledky vyzkumu jsou zasazeny do kontextu dosavadnich
poznatki o dobové situaci ve vzdélani, kniznim trhu, pisarské a ¢tenarské kultuie ¢i
podobé Cestiny v tiscich. Zavéry a hypotézy obsazené v mé praci mohou slouzit jako
vychozi bod pro hlubsi badani o stavu a uzivani psané varianty ¢eského jazyka v raném

novoveku 1 na prelomu 18. a 19. stoleti.

0.2.  Struktura prace
Prace se sklada ze ctyt ¢asti. V prvni ¢asti popisuji vyvoj ndzorl na ¢estinu predev§im
,dlouhého* 18. stoleti poCinaje soudobymi postiehy a konce novejsimi studiemi; kromé
toho upozoriiuji na nékteré problémy, jez vyvstavaji pied badatelem pii vyzkumu Cestiny
toho obdobi. Druhé ¢ast charakterizuje mnou zvoleny material a jeho dilezité postaveni v
dé&jinach ceské slovesnosti, dale pojednava o pouzitych postupech pfti analyze jednotlivych

jazykovych rovin. Tteti ¢ast obsahuje ptehled stavu Skolstvi a tendenci ve vyvoji knizni a



rukopisné produkce v ¢eskych zemich v ,,dlouhém* 18. stoleti. Ve ¢tvrté, analytické casti
je predlozen rozbor jazykovych jevl ptiznacnych pro zkoumané pamatky. V oddilech
vénovanych zdznamu jednotlivych fonému ¢i hlaskovych skupin a morfologickym
specifikam ilustruji svoje zaveéry pomoci kvantitativnich shrnuti. V kapitolach podavajicich
vyklad o slovni zasob¢ a stylistickych prostiedcich komentuji vybrané skupiny
zkoumanych lexikélnich jednotek ¢i slovnich spojeni. Snazim se pfitom interpretovat
ziskana data v prvni fadé€ na zékladé jejich porovnani s doporucenimi a udaji dobovych
jazykové reflexivnich pramenii a informacemi o barokni ¢estin€, kterymi v soucasnosti

disponuje jazykovéda.

0.3. Zasady transliterace a transkripce
V disertacni praci jsou uplatnény dva typy ptepisu tisténych a rukopisnych pamatek
vzniklych v obdobi od 16. do 19. stoleti, a to transliterace a transkripce.

Transliterace je pouzita pro piepis delSich usekt citovanych ¢eskych, némeckych a
latinskych d¢€l a pro zaznam tituld prament v bibliografickém seznamu literatury. Pti
transliteraci vychazim z internich Podkladii pro edicni poznamku k transliterovanym
textiim oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v.
v. 1. (Podklady, 2016), jez mirné modifikuji s ohledem na specifika mnou uvadénych
prament a technické moznosti.

Z puvodni grafické stranky nezachovavam strukturu zobrazeni textu (dvousloupcovou,
tabulkovou aj.) ani déleni slov a pfepisuji text in continuo. Neoznacuji rozli¢né druhy
pisma pouzité v tisku ¢i v rukopisu (frakturu, antikvu, novogotickou polokurzivu,
humanistickou polokurzivu aj.); jsou-li zminéné rozdily dalezité pro vyklad ¢i interpretaci
materialu, dopliuji citaci naleZitym komentarem. Kurzivu pouzivdm pro zdznam piikladi
jednotlivych jazykovych jevil v citovanych mluvnicich bez ohledu na to, jakym zplisobem
jsou zvyraznény v pivodnich pramenech. Kromé toho ve vybranych ptipadech vyznacuji
kurzivou lexémy ¢i slovni spojeni, které ilustruji mnou rozebirané jevy. Nezachycuji Ziva
zahlavi, kustody, marginalie ani ¢islovani stran. Naopak, zachovavam hranice slov, podobu
zkratek, interpunk¢ni znaménka, znaceni kvantity vokall i distribuci velkych a malych

pismen v souladu s originalem.
V ceskych textech ponechdvam minuskulni grafémy «/», «$» a «». Nezavadim ovSem
specialni znaky pro piepis grafému «b» s biiskem, «h» s biiskem, «g» s diakritickym

znaménkem nebo «“». S vyjimkou jiz zmiiovaného grafému «s$» piepisuji viechny druhy



vyznamotvornych diakritickych znamének nad konsonanty pomoci hacku a v§echny druhy
vyznamotvornych diakritickych znamének nad vokaly pomoci ¢arky, uzus jednotlivych
pisatdl pfitom komentuji zvI4st. V citacich némeckych textl piepisuji grafém «a»
grafémem «i», grafém «o» grafémem «o» a grafém «i» grafémem «ii». Pi transliteraci
latinskych textt diakritickd znaménka nezachycuji.

Do transkribované podoby ve vybranych ptipadech prevadim piedevsim jednotliva
slova ¢i slovni spojeni, kterd ilustruji dil¢i jevy v rozliénych rovinach jazyka. Tento postup
pomaha ptedejit problémtim pii charakteristice stejnych jazykovych jednotek, zejména
morfému a lexému, zaznamenanych ve zkoumanych rukopisech n¢€kolika zptisoby. Kromé
toho pro usnadnéni vnimani textu transkribuji vSechny citované fragmenty v oddile 4.4.,
zkracené tituly pouzitych prament &i krat$i fragmenty neptimo citovanych textil. Ridim se
ptitom Zdsadami transkripce ceskych textu z barokni doby Josefa Vintra. (Vintr, 1998)

Oproti Vintrovym doporuc¢enim vSak dopliiuji chybéjici diakritickd znaménka nad
vokaly. Vzhledem k tomu, ze se v analyzovanych pamatkéach kvantita samohlasek témér
nezachycuje, predpokladam, ze vliv nafe¢i na jeji graficky zdznam je zcela vyloucen.
Interpunkeci standardizuji v souladu s novodobymi pravidly, commu a virguli sjednocuji na
carku. Rozepisuji zkratky, ovSem neopravuji pisatské chyby a neprovadim zadné jiné

zasahy do textu.
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1. Reflexe barokni ¢eStiny a ¢eStiny ,,dlouhého* 18. stoleti

Druhé polovina 17. a zejména 18. stoleti patii k nejkontroverznéj$im epocham v déjinach
cestiny. Jak poznamenal Vaclav VelCovsky, ,,[m]alokteré déjinné obdobi bylo pfi své
(meta)interpretaci tak masivné vyuzito ke specifickym propagandistickym tucelim jako
baroko v ¢eskych zemich®. (Velcovsky, 2012, s. 43) Velkou roli v tom hrala zna¢na
rozkolisanost jazykovych, literarnich a obsahovych kvalit dobovych tisténych a
rukopisnych pamatek. Zminéna rozkolisanost umoziovala najit argumenty t€ém, kdo
pohlizeli na barokni obdobi jako na tipadkové, ale naopak i obhajctiim ¢eského katolického
baroka.

V této kapitole bych chtél nastinit, jak byla vnimana CeStina a Ceska slovesnost
predevsim ,,dlouhého* 18. stoleti' sou¢asniky a rovnéz historiky jazyka a literatury Zijicimi
v pozdé&jsi dobe. Podavam piehled vyvoje jejich hodnoceni; nekladu si vSak za cil
podrobngji kritizovat jednotlivé nédzory. Vybrané charakteristiky barokni &estiny* budou
nasledné konfrontovany s vysledky mé analyzy v kapitole 4.

Vzhledem k tomu, Ze v publicistickych a odbornych pracich je ¢eska slovesnost
vznikla v druhé poloving 17. a 18. stoleti €asto popisovana jako celek, i v mém piehledu

budou zastoupeny tvahy o barokni ¢estiné jako o samostatném jevu. Hlavni pozornost

ovSem veénuji charakteristikam cestiny ,,dlouhého* 18. stoleti.

1.1.  Dobova recepce barokni ¢estiny a ¢eStiny ,,dlouhého* 18. stoleti

Castym tématem dél reflektujicich jazyk jiz od pocatku 18. stoleti bylo postaveni a funkce
cestiny ve spolecnosti. Prvni desetileti narodniho obrozeni jsou charakteristicka naristem
predevsim gramatografické produkce (Koupil, 2015a, s. 61-100) a takzvanych obran
ceskeho jazyka (Prazak, 1945, s. 88-241), které zohlednuji 1 jiné dil¢i aspekty dobového
stavu Cestiny.

Nejstarsi znamé hodnoceni potizené zastupcem generace narozené po tricetileté valce
patfi plzenskému duchovnimu Antoninu Frozinovi. Frozin ve své pfedmluvé k piekladu

Obroviste marianského Atlanta jezuity Wilhelma Gumppenberga popisuje prostiedi,

' Ve své praci pouzivam pojem ,, dlouhé“ 18. stoleti, jenz se ast&]ji objevuje v historickych dilech nez

v lingvistickych studiich a vzdy se definuje s ohledem na pfedmét zkoumani. (Cornfield, 2011, s. 517)

V kontextu dé&jin CeStiny vymezuji toto obdobi poslednimi desetiletimi 17. stoleti, kdy nasledkem ekonomického
vyvoje zacina proces obnovy pozastavenych ¢i vzniku novych ¢eskych skol a tiskaren, a prvni tfetinou 19.
stoleti, kdy diky statnim reformam dochazi k vyraznému rozsiteni vzdélanosti v Cechéch i témé&f uplnému
ustaleni a sjednoceni systému vyuky Cestiny (podrobné&ji o tom viz kapitolu 3).

* Pojem barokni cestina uvadim v souladu s definici Nového encyklopedického slovniku cestiny predevsim pro
oznaceni podoby psaného jazyka charakteristické pro obdobi, jehoz trvani ,,se rozpina od doby symbolicky
reprezentované rokem 1620 do posledni &tvrtiny 18. stoleti“. (Kosek — Slosar, 2016b, s. 155)
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v némz se uziva ¢esky jazyk na za¢atku 18. stoleti. Cestina podle n&j nejvice ,,pfi Lidu
[profiném/ po MélteCkach malych rozptyleném/ wzlalltné¢ Welhackém/ Nadennjm/
Nadwornickym/ a Worném/ témét gako v Kraginach ginych/ giny tam zwykly Gazyk/ po
[proltin€ [e drzj*, coz Frozin povazuje za ,,znamenj nehynutj* jazyka. Autor dale
zduraziuje zajem o Cetbu v zemi, upozoriuje ovSem na nedostatek ¢eskych tiskii a
klesajici autoritu &estiny, za niZ se ndkte¥i vlastenci narozeni v Cechéch stydi. (Frozin,
1704, s. 11, 17-21)

Skutecnost, ze soucasnici nevénovali ¢estiné dostatecnou pozornost, zminuje téz
Ondrej de Waldt v kdzani Boémici praeconium idiomatis z roku 1729: , Ego certe non
video, cur tam multi imprudenter hoc aspernentur idioma!* (Vasica, 1938, s. 13)

Hrabé FrantiSek Josef Kinsky v anonymné vydaném spisu Erinnerung tiber einen
wichtigen Gegenstand von einem Bohmen, stejné jako témét 70 let pfed nim Frozin,
konstatuje neuspokojivou znalost ¢eského jazyka v prostiedi méstanstva a slechty; za
hlavni mluvéi estiny oznacuje obyvatele venkova a malomésta. (Kinsky, 1773, s. 132)

Obrana jazyka ceského proti zlobivym jeho utrhaciim Karla Ignace Thama také
obsahuje invektivy ohledné zanedbéni ¢estiny adresované predevsim zastupclim vyssich
spolecenskych vrstev, jiz ,,z gazyka otcowlkého ani zbla nevimeégj, a vmégjce geg, za nég [e
ftydj*. (Tham, 1783, s. 21, 26)

Velmi pesimisticky vnima situaci ¢eStiny v 18. stoleti 1 knihtiskat Vaclav Mat¢j
Kramerius, jenZ tvrdi, Ze Cesky jazyk v ,,olmnéctém stoletj [...] hrubé pfillel k potlacen;j*,
ne-li ,,k zapomenutj*. (Kramerius, 1790, f. IIr)

Ne pfili§ casto vzpominanym, piesto vSak diilezitym dobovym pramenem pro
zkoumani recepce Cestiny je recenze veselohry Jana Josefa Zeberera KniZze Honzik z roku
1771. Autor recenze, FrantiSek Martin Pelcl, v ni prohlaSuje 70. 1éta 18. stoleti za novou
etapu ve vyvoji ¢estiny nésledujici po 150 letech ,,neuzivani* jazyka. Pfedurcuje tak
periodizaci déjin CeStiny na barokni a obrozenecké obdobi, jeZ se posléze ujala v 19. stoleti
a dodrzuje se v zakladnich rysech i dodnes. (Kosek — Slosar, 2016b; Slosar, 2016b) Kromg
toho Pelcl pravdépodobné jako prvni oznacuje obdobi po roce 1620 za epochu ,,celkového
upadku* jazyka: ,,Dal} aber [eit falt anderthalb hundert Jahren, diele [lavilche Mundart in
eine Unthétigkeit verfallen, davon hat der gelehrte Schlétzer, in [einer Gelchichte der
Slaven [chon die Urlache zum Theil angegeben. Es [cheinet aber doch, da3 es noch
patriotifche Ménner giebt, welche dem génzlichen Verfalle unferer Mutter{prache |[...]
vorzubeugen [uchen®. Pozoruhodné je, Ze Pelcl pfitom nejvice oceiiuje Zebererovy pokusy

o vytvoreni ¢eské divadelni terminologie, jeZ nahrazuje némecke a latinské vyrazy ¢eskymi
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novotvary. (Pelcl, 1771, s. 363-364) Na vyroky o soucasném postaveni ¢eského jazyka a
slovesnosti narazime i v dalSich Pelclovych spisech. V ptredmluvé k vydani Prihod
Vaclava Vratislava z Mitrovic Pelcl zminuje nedostatek ptivodnich ¢eskych tiskt
nenabozenské povahy a opovrhovani ¢esky psanou literaturou viibec, ptedevsim v Praze:
,»|A] kdoby [e v nallych Knihaiiw w Praze na ¢elkau Knjhu ptat a gi kaupiti chtél, bylby k
Pofméchu Prodawagicym.* (Pelcl, 1777, . 3v) V projevu Akademische Antrittsrede iiber
den Nutzen und Wichtigkeit der Bohmischen Sprache z roku 1793 jiz ovSem mluvi o zméné
situace a zvyseni poctu ,,dobrych ¢esky psanych knih* na trhu: ,,Es wire zu lang alle
diejenigen hier anzurithmen, welche [ich [eit einigen Jahren bemiihen, der Bohmilchen
Sprache ihren alten Glanz wiederzugeben, und es (ind wirklich feit dieler Zeit mehr, als in
den vorgehenden achtzig Jahren, gut bohmilch gelchriebene Biicher an Licht getreten.*
(Pelcl, 1793, s. 22-23) Stejnou myslenku i s uvedenim ptikladii opakuje Pelcl o pét let
pozdé¢ji v jednom z dialogt druhého vydani piirucky Grundsdtze der b6hmischen
Grammatik: ,,Mnoholi bylo fpifowatelti Cefkych od 1éta 1700 az 1750? Bylo gich as
patnact, ale poh#jchu! mohliby [e [pjlle kazyteli neZ [pifowateli Cefkymi nazywati*,

welmi mazng, a ze od 1éta 1750 aZ do dnellnjho dne pies fto [pifowateld Celkych
pocjtame*, ,,Glauli [Ceské knihy vydané po roce 1750] pak také dobte plané? Na wétlljm
djle a zwlallté téchto pollednjch let téméi tak dobte, gakoz kdy Hagek, Welellawjna,
Kocyn anebo Komenlky plali. Zwlaflté ty, genZ [e Krameryulowym pfi¢inénjm
wydawagj.“ (Pelcl, 1798, s. 261-263) Ptesto Pelcl konstatuje, ze hlavnimi mluvéimi
ceStiny jsou stale obyvatelé venkova a malomésta. Vyjadfuje se k tomu v dialozich prvniho
vydani Grundsdtze: ,,Gd¢te na trh, za branu, aneb do prwnj wly, a zkulyte toho. Tam hned
potkate lidi, ktefj gind¢ nemluwj nez Celky*, ,,Tak gelt, a na [tatku mého Pana Otce [edlacy
gen Celky mluwj.” (Pelcl, 1795, s. 264-265)

Tyto postoje s Pelclem sdili 1 Jan Rulik, coz je patrné z jeho spisu Sldva a
vybornost jazyka ceského. Rulik v ném potvrzuje rozsiteni ceStiny v prvni fadé ,,w méftech
a po wlych®, kritizuje méstanstvo kviili tomu, Ze dava déti na studium do némeckych skol,
stéZuje si na nedostatek pivodni literatury a vklada nadéji do snah soudobych ¢eskych
spisovatelt: ,,Pfedce wilak, kdyz [e zdalo, Ze giz fe¢ Celké dolfti potladena a takmét
pochowdna gelt, néktetj oprawdowj a wérnj Wlaltency powltali, a widauce, ze [e mily
gazyk gegich ku padu nachyluge, [wau rychlau pomocy gemu pfifpéti hledéli.“ (Rulik,
1792, s. 35-36, 43-45)
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Na svou dobu ojedinély nazor na ¢esky jazyk a slovesnost ,,dlouhého* 18. stoleti
zastava Josef Dobrovsky. V dile Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur ddva
vymluvny nazev kapitole vénované epose ,,0d vyhnani nekatolikii do naSich ¢asti Die
bohmifche Sprache gerdth in Verfall a celé obdobi od 20. let 17. stoleti do 80. let 18. stoleti
charakterizuje jako ,,die trauriglte Epoche der bohmilchen Sprache und Litteratur®. Stejné
jako vétsina soucasnikli poznamenéva Dobrovsky zhorSeni postaveni ¢estiny v kulturnim a
spolecenském zivoté ceskych zemi, malé zastoupeni originalnich ¢esky psanych dél,
nedostacujici znalost matetského jazyka ve Slechtickych a méstanskych kruzich a pokles
z4jmu o jeho studium. Nové€ vznikajici ¢eskou tvorbu vnima na rozdil od vétSiny
vlastenecky naladénych intelektuald skepticky. Produkce Vaclava Matéje Krameria ¢i
edice Frantiska Faustina Prochazky nemohly podle Dobrovského z jazykového hlediska
slouzit jako vzory pro jiné spisovatele. Dal$im pfesvéd€enim ,,modrého abbé®, jez jej
odliSuje od vétSiny obrozencti prvni generace, je predpoklad o postupném zéniku Cestiny v
disledku zesileni pozic ném¢iny na gymnaziich, kterému nemohly zabranit ani
chvalyhodné iniciativy narodnostné¢ uvédomélych spisovateli. (Dobrovsky, 1792, s. 193,
202-208, 213-217)

S Dobrovskym nepiimo polemizuje Josef Jungmann, ktery v Druhém rozmlouvani
o0 jazyku ceském aktualizuje Frozinovu myslenku, ze zarukou existence jazyka nejsou elity,
nybrz prave vétSinové obyvatelstvo. Na poznamku pochybovac¢ného Protivy, Ze je CeStina
»sedlskym* jazykem, jimz mluvi ,,Sedlacy, a néco méfltanltwa w men(ljch méstech®,
kdezto ve vétsich méstech ,,za Celltinu fe [tydégj*, vlastenec Slavomil odpovida: ,,Zagilté,
pokud ten weliky obecného lidu zaftup Cefky mluwj, pléfati nad pohibem Cecha gelt
[mélno*, ,kazdy gazyk tu, kdez doma, [edlfky gelt, a [...] [edlak gelt obywatel zem¢e
neyptednég(lj“. (Jungmann, 1806b, s. 342-344) Nesouhlas s charakteristikou ceStiny
poslednich desetileti 18. stoleti podanou Dobrovskym vyslovuje Jungmann i ve
své Historii literatury ceské. Podle Jungmanna je to obdobi ,,wzkiiSeni Ceského jazyka,
které se charakterizuje Gstupem ,,prostomluwy* v literarnich textech, jejim nahrazenim
jazykem ,,zlatého tak nazwaného wéku (wygmauc geho poklésky)® a stabilizaci
,dobropjsemnosti®, jez ,,w celosti zachowawa se posawad ta, kterau bratij v biblj Kralické
uwedli“. (Jungmann, 1825, s. 492)

Vztah vysSich spolecenskych vrstev k ¢estin€ zlstava ve stfedu z4jmu autorti
jazykové reflexivnich texti 1 v prvnich desetiletich 19. stoleti. V hodnoceni tohoto vztahu
se ovSem dobovi intelektualové ¢asto neshoduji. Napiiklad na samotném pocatku 19.

stoleti je FrantiSek Jan Tomsa potéSen stoupajici popularitou ¢estiny mezi studenty a
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Slechtou. (Tomsa, 1805, s. 5-8)° Avsak vice nez deset let po ném si Josef Rautenkranc
stézuje na neochotu méstanii a Slechty ucit se matefstin€ a na vyrazny nedostatek ¢eskych
knih. (Rautenkranc, 1818, s. 89) Nezajem o naro¢néjsi Cetbu v matetském jazyce
konstatuje 1 Josef Vojtéch Sedlacek, jemuz se v poloving 20. let 19. stoleti povedlo prodat
pouze sto exemplait odborného spisu Zdkladove prirodnictvi. (Jelinek, 1962, s. 314)

V poslednich desetiletich 18. stoleti se jednim z kli¢ovych témat dobové reflexe
jazyka stava nadbytecné mnozstvi piejatych slov, predevsim germanismti, ve slovni
zasob&.! Vydavatel a redaktor Prazskych ceskych novin Frantisek Kozuri oznaduje tuto
skutecnost za ptiznak ,,padu svatovaclavské fe¢i* a zaroven ji vyuziva k reklamnim
G&elm: v prvnim ¢&isle svého periodika prohlasuje, Ze ,,Zadnych znémgéilych Stow* nechce
,»W njch vzjwati, Aniz s mylllenymi Cety ge wycpawati“. (Kozuri, 1782, f. Ar)

Nad ptebytkem piejimek se pohorSuje i Jan Alois Hanke z HankenStejna v
pojednani Empfehlung der bohmischen Sprache und Literatur: ,,So hort doch auf,
Land(leute, hort doch einmal auf, fremde Sprachen zu pliindern! da die unlrige einen nicht
geringen Vorrath, will fagen einen Uiberfluf3, an eigener Worten hat; ift es nicht Wahn, und
die Eitelkeit auf das hochfte getrieben?* (Hanke z HankenStejna, 1783, s. 14-15)

Ptiznacné je, ze jedinou rovinou jazyka, jiz vénuje pozornost rozsahla Thamova
Obrana jazyka ceského, je pravé rovina lexikalni. Tham si v§ima pfedevsim ,,mjleni low
Némeckych w gazyk [...] Celky*, jez podle néj plyne ,,na djle z vkwapenj a nepozornofti,
na djle z nevmélolfti, proto, Ze [spisovatelé] knéh Celkych neéjtagj, w kterychzby flowa
zagifté prawa Cefka, a& trochu giz zatuchld, a z zwyku wylll, za afté nalézali“, a dale
vyzyva k nahrazovani pfejimek ¢eskymi ekvivalenty. Jako vzory uvadi Tham dila Hynka
z Podébrad, Sixta z Ottersdorfu, Daniela Adama z Veleslavina, Jana Amose Komenského,
Véclava Hgjka z Libocan, Bibli kralickou a nékteré starsi preklady. (Tham, 1783, s. 33-41)

Bratr Karla Ignace Thama Vaclav je téz kriticky vici prejimkam, ackoli piivod

tohoto jazykového jevu interpretuje v dobovém kontextu pon€kud neobvyklym zptsobem.

? Podle nepublikovaného nazoru Aleny Andrlové Fidlerové neni oviem vylougeno, Ze obrozeniti literarni
Cinitelé v podobnych optimistickych prohlasenich zamérné precenovali stoupajici zdjem o Cestinu, aby touto
cestou ziskali vétsi pozornost dobovych elit a podnitili je k aktivnéjsimu podilu na vlastenecké aktivite.

* Je dalezité pripomenout, Ze nahrazovani ptivodnich Geskych vyrazii némeckymi a latinskymi ekvivalenty bylo
nékterymi autory vnimano kriticky jiz na konci 16. stoleti. Naptiklad Matou§ BeneSovsky jako jeden z divodt
vzniku své Knizky slov ceskych vyloZenych z roku 1587 uvadi ptani, ,,aby radégij [weych ljbezneych [low
vzujwali nezli cyzych* a varuje, Ze ,.kdyZ my mnoho flow Némeckych a Latinlkych w (wig yazyk wtraulyme/ a
gim rozuméti nebudem/ podobnij budeme tém nerozumnym ptaktm/ ktefijz co [e gim nawrze k gich kolacenij/
promlauwagi yak (e naucili“. (Benesovsky, 2003, s. 77/f. A3v) Nadbytecné uzivani piejimek nebylo tedy
pravdépodobné tendenci charakteristickou pouze pro ,,dlouhé* 18. stoleti. Novym ukazem prvnich desetileti
narodniho obrozeni vSak byla aktualizace negativniho postoje k tomuto jevu v Sirsich kruzich ¢eskych a
moravskych intelektualnich elit.
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V ptedmluvé k Basnim v reci vazané dava piebytek cizich slov za vinu ¢lentim
Tovarysstva JeziSova, ktefi ,,fec [...] Cefkau w [wau Jezuit(kau, to gelt, neflj¢nau a
nemotornymi [lowy promjllenau, pfetwofili“. (Tham, 1785b, f. A3rv)

Jako zasadni nedostatek soudobé CesStiny vnima naduzivani germanismt i Jan
Rulik: ,,Prawda fyce geft, Ze gazyk Celky také mnohych newlaftnjch a cyzych flow vZjwa;
wilak neltawa [e to z nedoltatku wlalinjch flow a gmén, nybrz z obycege a zwyku
znéméilych Cechd, ktefjz nedbagjce hrubé na nég, tak hanebné geg zprzitugj, aneb afpoti
do [w¢ teci rozlicna cyzy [lowa mjchati od Némci [e naucili.” (Rulik, 1792, s. 12)

Josef Jungmann spojuje ,,ponémceni* Ceského jazyka predevsim s Prahou a
mobilitou Prazanl. Vyjadiuje se k tomu ve svém slavném Prvnim rozmlouvani o jazyku
Ceskeém (Jungmann, 1806a, s. 43-46) a pozdé&ji, v druhé tetin¢ 19. stoleti, 1 v biografickych
zépiscich: ,,[K]am se Praha pfenasi, tam némcina se vali.“ (Jungmann, 1998b, s. 70)
Kromé¢ vlivu némciny v lexikalni rovin€ Jungmann ostie kritizuje germanismy syntaktické
(,,Co gsau to za roztomile deti?*‘) a domnély vliv némeckého jazyka na hlaskoslovi a
pravopis (Jozeff, zystem, miiza). (Jungmann, 1825, s. 492-493) Potfebu nahradit slova
pfejatd z némciny ekvivalenty slovanského ptivodu zminuje Jungmann i v piedmluvé ke
svému veledilu, Slovniku cesko-nemeckému. (Jungmann, 1835, s. IV=VIII)

Dal$im castym predmétem jazykové reflexe v ,,dlouhém* 18. stoleti je
rozkolisanost pravopisu. Zminuje se o ni jiz autor anonymniho spisu A/phabetum
Boémicum z roku 1718, zdiiraziiuje zejména problémy tykajici se uzivani grafémt’ «i», «»
a «y»: ,,[QJuia non tantum in currenti [criptura, [ed etiam in imprelsis libris Boémicis
multos errores, & dilcrepantias quoad accentus, ac puncta, praecipue vero circa vocabula in
() vel (j), aut (y) delinentia, nec non abufum modo dictae vocalis (y) diim haec [ine ratione
pro confonante ponitur, [aepus oblervavi.” (Alphabetum, 1718, s. 5) Slozitosti
pfi rozliSovani «i» a «y» si v§ima ve své rozsahlé mluvnici Grammatica Slavico-Bohemica
i Pavel Dolezal. (Dolezal, 1746, f. 5v)

Na rozkolisanost zdznamu jednotlivych hlasek upozoriiuje FrantiSek Jan Tomsa,
ktery navrhuje jako jedno z moznych feSeni tohoto problému zavedeni antikvy pro tisk

cestiny. (Tomsa, 1812, f. A2r) Tomsovy snahy o reformu pravopisu byly ovSem explicitné

>V souladu s vykladem Nového encyklopedického slovniku cestiny v této praci definuji graf jako ,,nejmensi
prvek jakéhokoliv textu tiSténého, zobrazeného, ru¢né psaného atd., ktery neni rozlozitelny na mensi jednotky a
ktery je jako takovy vymezitelny proti grafim jinym®, a grafém jako invariant k pojmu graf, tj. ,,zabstraktnéni
pojmu grafu v disledku provedené distribuéni analyzy jednotlivych grafa“. Uzem Nového encyklopedického
slovniku cestiny se ¥idim i pfi oznaGovéni jednotlivych grafti a grafémi. (Seféik, 2016, s. 598-599).
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kritizovany jeho soucasniky, mezi néz patiil Ales Patizek, autor ptirucky pro budouci
ucitele Pravidla ceské dobropisebnosti. (Patizek, 1812, f. A2v—=A3r)

Véclav Hanka ve svém Pravopisu ceském povazuje za problematické oznacovani
fonému® /u/ na zacatku slova grafémem «v», dle pojednava o nejednotnosti v psani
grafémi «i» a «y» v rozlicnych pozicich ¢i uzivani sprezek «cz» a «z». Kromé toho Hanka
doporucuje vyhybat se v pisemném projevu diftongizaci /y/ v /ej/ (meyl, much/key),
protetickému /v/ (wofnact, wosum), ,,etymologicky nekorektnim* podobam slov (au/ia,
Babory) a dialektnim jeviim ¢i zaznamu blizkému vyslovnosti (bohactwyj, efjté, dyby,
wemblaud, hliiza, kery). (Hanka, 1817, s. 6-8, 74-93)

Historie literatury ceské Josefa Jungmanna v kapitole vénované obdobi mezi lety
1620 az 1774 poznamenava, ze ,,[n]eywjce [...] spisowatelé 18 stoletj [...] nesetijce
grammatickych prawidel ani pijkladi z lepsjho wéku, gediné sprosty gazyk za wudce
méli“. Za vyraz ,,potupy* v rovin¢ pravopisné a hlaskoslovné jsou Jungmannem
povazovana napiiklad nesystematickd oznacovani vokalické kvantity (,,nesmjrné chutj
nabyl“, ,,wgjtj s vctiwosti ), uzivani majuskuli ,,jako v némeckém* (,,Wjre Krestanské*,
Lhekteré Knezj), psani «y» po «[f» (slusy, nasy), zaznam projevu diftongizace /y/ v /ej/
(weystrahu, smeyslegjce, nalegwati) ¢i Gzeni /é/ v /i/ (,,v urcitym case*). (Jungmann, 1825,
s. 342-343)

Josef Dobrovsky v druhém vydani Lehrgebdude der bohmischen Sprache
komentuje Tomsovy ndvrhy pravopisnych reforem tykajici se uzivani grafémui «u», «v» a
«wy; nejvetsi prostor vSak vénuje odiivodnéni své analogické opravy. (Dobrovsky, 1819, s.
XVI-XX). Stejné grafické jevy podrobné rozebira v obhajobé navrhi Dobrovského Josef

Jungmann. (Jungmann, 1829, s. 3)

%V souladu s vykladem Nového encyklopedického slovniku cestiny v této praci pouzivam pojem foném ve
vyznamu ,,[n]ejmensi invariant zvukové formy jazykového znaku®. Uzem Nového encyklopedického slovniku
Cestiny se fidim i pii oznadovani fonémii. (Sef¢ik — Palkova, 2016, s. 479-482).

7 Ke shodé ohledné dil&ich pravopisnych otdzek nedogla ani nasledujici generace &eskych spisovateld a
gramatograftl. Napiiklad Frantisek Cyril Kampelik v uvodu ke svému Pravopisu ceskoslovanské reci
poznamenava: ,,Weru kormoutliwé to u nas, ze kazdy pise jak kdo chce a jak mu napadne. Pismenky, ¢arky,
slowicka z wysiny nad&jné narodni literatury do krajinskych klewet a narecisek ztrhnouti nas hrozeji. Takowouto
cestou neumluwitosti, neswornosti, bezvladi Cili anarchie, pti wsem namahani, bohuzel do chramu oswéty a
narodnosti nedojdeme a dojiti nemiizeme. Hadajice a hastetice se o pouhé formy, k welepotfebnym wécem nikda
nepiikro¢ime a cizina nas diiwe pozdé zawali.* (Kampelik, 1845, s. V) Karel Havlicek o rok pozdé&ji tento stav
véci popisuje s ironii jemu vlastni: ,,[D]le nowého planu Skolniho Zadny jiz nebude pfijat do ttetiho klasu
normalniho bez dwou wyminek: musi dostawit a) fadné potwrzené wysweédceni, Ze jiz aspoii jeden nowy
prawopis wymyslil, b) revers, Ze se budoucné také zadného prawopisu wic nez rok pridrzowati nehodla.*
(Havlicek, 1846, s. 12) V podobném duchu vyzniva i jizlivy komentaf Vaclava Bolemira Nebeského z roku 1844
v recenzi Shirky povésti moravskych a slezskych Matéje Miksicka: ,,Pravopis zase novy, zase jsme bohatsi! Bude
to brzy zasluha, psati beze v§eho pravopisu.* (Nebesky, 1953b, s. 111) K dobovym pravopisnym polemikam viz
napf. Berger, 2010; Sedlacek, 1993a; Sedlacek, 1993b; Tesnar, 2000; Tesnar, 2003.
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Mén¢ reflektovanym aspektem barokni ¢esky psané slovesnosti je jeji stylsticka
stranka. Nejpodrobnéji popisuje otazky dobového stylu Jungmann, jenz ostie kritizuje
tendence v pisemnictvi, které neodpovidaly jeho ptedstavam o kultivovani cestiny. Patii
k nim v prvni fad¢ vliv mluveného jazyka na psany text: ,,Nedouklim snaze ovSem psati,
jak se v jich rodiné neb misté¢ rodném mluvi, neb jak se v obchodu s lidem ¢eskym mluviti
naucili nez aby teprva z knih, a dokonce ze starych spistiv psati se ucili.“ (Jungmann,
1998a, s. 63) Jungmann odsuzuje i archaizujici snahu napodobovat ¢estinu obdobi
humanismu: ,,[Cast spisovatelii] sobé gistau dobu minulosti, kterau zlatym wékem nazwati
racila, za neywrchnégsi a neydokonalegsi obraz wseho psanj wystawila, a nesnaseliwe i
urputné ma se k t€m, ktetj gen o wlas od wedaucj tam cesty se uchylugj, byt’ to i
s naprawenim a uhlazenim té weliké silnice djti se mélo. Tém kazdy nedostatek a omyl
zlatého gegich wéku rowné tak swatym gest, gako zprawnost a dokonalost geho gazyka.
Oni wsecku literaturu i we zpéwjch i w newazané feci w auzké meze slohu skoro gediného
historického té€snagj, pro strach, aby se od wybornych Weleslawjnii a Komenskych
neusinuli, radégi niceho nepjsjce, k cemu by téchto klassicky gazyk nestacowal.*
(Jungmann, 1832, s. 165-166), ,,[C]o tu zastaralych slov, co zastaralych forem. Chtgje sviij
sloh slohem jejich zlepsiti, kde zaciti, kde pfestati, co vziti, ¢eho nechati, an v§eho uziti jiz
proto nemozno, Ze rozdilno a nékdy jedno druhému odporno jest, ¢ili vSecko brati, vSecko
smichati a strakatinu vyvésti ze starych a novych odranek splacanou? (Jungmann, 1998a,
s. 63) Polemizuje zde ziejmé casteCné s Josefem Dobrovskym i se skupinou autorti kolem
Hlasatele ceského a jeho vydavatelem Janem Nejedlym, jenZ prohlasoval, Ze by ,,wét(lj
geflt& [lawa pro nas Cechy byla, kdybychom toho nevnawenym wynafhazenjm opét
dofahli, ¢ehoz predkowé nalli za zlatého wéku Literatury Cefké dofahli“. (Nejedly, 1818, s.
14)

Kromé toho pravé Jungmann upozoriiuje pravdépodobné jako jediny na tvaroslovné
»poklesky* v textech prevazné prvni poloviny 18. stoleti, mj. na uzivani nekongruen¢nich
prechodnikt (,,Do kralowstwj se dostal, a widauce, ze obywatelé etc.) ¢i ,,stylové nizsich®
koncovek (,,wznesenyma ctnostmi*, ,.knihy se wynachdzy*). (Jungmann, 1825, s. 343)

Na zavér lze poznamenat, Ze pokud jde o recepci barokni CeStiny a CeStiny
,.dlouhého* 18. stoleti, miizeme u soudobych autorti nalézt fadu spole¢nych rysii. Cestina
je vnimana predevsim jako mluveny jazyk vétSinového venkovského a malomeéstského
obyvatelstva. Za zasadni piekaZzku pro kultivovani ¢eského jazyka jsou povazovany
nezédjem spolecenskych elit o studium matetstiny, mald pozornost vénovana cestiné ve

Skolstvi a obecny nedostatek piivodni Cesky psané literarni produkce. Nejcastéji
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reflektovanymi problémy jsou nadmérné uzivani prejatych slov, zejména germanismd, a
rozkolisanost pravopisu, piedevsim pokud jde o rozliSovani grafémii «i» a «y», dale téz
zdznam fonémt /u/ a 1/ v pozici na zacatku lexému nebo pii zapisu predlozky u. Jiné
pravopisné a hlaskoslovné nepravidelnosti, naptiklad diftongizace /y/ v /ej/ ¢1 zdznam
protetického /v/, za¢inaji byt explicitné charakterizovany jako ,,sprosté* teprve v 19.
stoleti. Nejpodrobnéjsi dobovy vycet jazykovych prvkd, jez ,kazily* barokni ¢estinu, uvadi
Josef Jungmann, ktery mimo jiné kritizuje i zasadni stylistické nedostatky literarniho
jazyka prvnich desetileti 19. stoleti, zvlasté vliv mluveného tizu ¢i ptiliSnou snahu o
napodobovani humanistickych vzor.

Ptedstava o obdobi od druhé poloviny 17. stoleti do tfeti tvrtiny 18. stoleti jako o
epose upadku (Verfall) jazyka se zacala utvaret jiz v 70. letech 18. stoleti a byla definitivné
ustalena a doplnéna piiklady jevil z nékolika jazykovych rovin v Jungmannové Historii
literatury ceské z roku 1825. Koncept ,,padu® ¢estiny se pfitom vztahoval pfedev§im na
tisténou literarni produkci a s vyjimkou kritiky nadbyte¢ného uzivani germanismu se
netykal rukopisnych textti nebo mluveného projevu. Piiznacna je téz skutecnost, ze ackoliv
velkd ¢ast dobovych autoril, zejména zéastupct prvnich obrozeneckych generaci, jazyk
ptedchozich dob odsuzuje, nejmenuje ptimo zddny pramen, jenz by upadkovou cestinu
znazornoval. V obdobi od 70. let 18. stoleti do 20. let 19. stoleti je ve vétSiné citovanych
textl kladn€ hodnoceno zvySeni nakladu ¢esky psanych knih. Pravidelné se vSak
upozoriiuje na jiz zminénou rozkolisanost ortografie a staly prebytek piejimek v slovni

zasob¢. Tyto otazky vSak byly diskutovany i ve druhé poloving 19. stoleti.

1.2.  Recepce barokni ¢estiny a CeStiny ,,dlouhého* 18. stoleti v 19., 20. a 21.
stoleti
Jak jiZ bylo feceno v kapitole 1.1., v prvnich desetiletich 19. stoleti se rozsifilo vnimani
kvality a kvantity ¢eskych tiskti doby baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti jako vysledkt
celkového upadku slovesnosti.

K prvnim nédznakiim zmény této recepce dochazi v druhé tretiné 19. stoleti.
Projevuje se to ovsem ve velmi omezené mife pfedev§im na poli romantické a realistické
literarni kritiky a publicistiky.

O proméné dobového vkusu svéd¢i naptiklad stat’ Vaclava Bolemira Nebeského
Literatura lidu z roku 1847. Nebesky zdiiraziiuje podceniovani kulturni hodnoty starsi
knizni produkce uréené zastupcim venkovského a maloméstského prostiedi. Zaroven

upozornuje na trvalou existenci barokni literarni tradice, jez si i v 40. letech 19. stoleti
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zachovava svij konzervativni raz nejen v obsahu, ale 1 v grafickém provedeni tiski:
,Mohli bychom ji nazvati starou, ale také novou literaturou, jelikoz lid rozdilu toho nezna
a spisy jeho, o kterych tu pojednat hodlame, zistaly az posavad pii velikém svém staii
mladé, nebot’ jsou obycejné tistény roku tohoto [...] Evropska latina se jich posud
nedotkla, ani pravopis obdobny [...] tu jesté panuje bratrské y v celé slaveé a konzervativni
Svabach [...] Celé vydani teprve vloni z oficiny vyslé vypada skoro jako ono, které pred
nékolika sty lety na svétlo bozi vykrocilo, a pro¢ ne? [...] Poklad tento sta let snaseny,
Setrn€ uschovany a od praotcti zdédény arci za ¢asti novéjsich se jiz tak necti. (Nebesky,
1953a, s. 75-77)

Jako upadkovou nereflektuje ¢eskou slovesnost ,,dlouhého* 18. stoleti ani Jan
Neruda. V komentéii k edici rukopisnych historiografickych zapiski Vaclava Hodka
z Oubholic, vzniklych na pfelomu 18. a 19. stoleti a vydanych v Hlasu v roce 1862, Neruda
popisuje jejich vesmes archaicky ,,jazyk a sloh* jako ,,vZdy pfesny a piijemny*. (Neruda,
1924, s. 204)

Nézor kritikd na barokni literarni produkci jako na zajimavy a dualezity soubor
pramend, jenz zasluhuje vét§i pozornost a hlubsi vyzkum (Nebesky, 1953a, s. 84-86), vSak
nesdileji predstavitelé akademického prostiedi, kteti se drzi koncepce vyjadiené
v Jungmannové Historii literatury ceské.

Napiiklad podle Aloise Vojtécha Sembery ,,[pJorazenim strany evangelické na Bilé
Hofte nastala feci Ceské zkaza a Gpadek veliky®, ,,jevila se ve spisech vzdy vétsi a vétsi
neznalost gramatiky a skladby, a ku konci té doby germanismy a latinismy v mnohych
spisech jen se hemzily®, ,,[s]pisovalo se viilbec malo, a co sepsano, nemélo mnoho jadra“.
Za hodnotné povazuje Sembera ,,spisy Komenského a nékteré jiné, jichZ piivodcové uéeni
nabyli jesté ve Skolach pred r. 1620, neuvadi ovSem zadné dilo, jez ,,zndmky seSlosti a
upadku na sob& ma*. V souvislosti s lexikalnimi novotvary zmifiuje pouze n¢kolik
pramentl, mezi néz patii Rosova Cechorecnost &i Pesiniiv Predchiidce Moravopisu.
(Sembera, 1869, s. 74, 79-81)

Jesté kritiGt&ji popisuje Eeskou slovesnost ,,dlouhého™ 18. stoleti Ferdinand Censky:
,» 1a pustd plan — to byla v stoleti minulém Ceska literatura, ta umrl¢i krypta — pfipravovana
jazyku nasemu [...] N&jaka modlitebni kniha [...] n&jaky katechizmus, zaltar, kancional,
uryvky historie cirkevni, nanejvys néjaka gramaticka (vlastné negramaticka) pravidla,
kteraZ jména mluvnice nezasluhovala [...] k tomu ¢itaci kniha ¢i pomtcka, psana ¢estinou
nevybranou, ba ohavnou, pravopisem bez ladu a skladu, tu nebo tam nesoustavné sebrani

slov a Spatnych frasi v n&jaky neladny celek, jemuz jméno lexika ani nepiisluselo.*
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(Censky, 1876, s. 81) Avsak stejné jako v Semberové piipadé nejsou ani Cenského tvrzeni
podlozena ptiklady.

Jaroslav VI¢ek v Déjinach literatury ceské z prelomu 19. a 20. stoleti také odsuzuje
barokni literarni produkeci: ,,[S]lovesnost zjednostranéla a zplanéla, spisovny jazyk
podléhal zkaze a rozkladu. To bylo ovoce literatury neliterdarni [...] spisovna Cestina [...]
v literatuie toliko na agitacni a polemicky prostfedek protireformacni stlacovana, klesala
na uroven mluvy selské.“ (Vicek, 1960a, s. 463) VIcek ovsem nevztahuje sva tvrzeni na
veskeré Cesky psané texty a upozoriiuje na delsi trvani odkazu humanistické cestiny
v emigrantském a evangelickém prostiedi. Z osobnosti poslednich desetileti 18. stoleti
vyzdvihuje VIcek predevsim Krameria, jehoz ,,prdvem nazyvaji Veleslavinem stoleti
osmnactého. (VIcek, 1960a, s. 460—464; Vicek 1960b, s. 107, 202)

Ve 20. stoleti se jiz ¢eskd barokni slovesnost stdva pfedmétem akademickych diskuzi.
Jejich castnici nezpochybiiuji funkéni a socidlni omezeni ¢estiny v druhé poloving 17. a v
18. stoleti (viz napt. BEli¢, 1955, s. 23-24; Cufin, 1964, s. 116—118; Havranek, 1951, s.
89-90; Komarek, 2012, s. 34-35; Kosek, 2003, s. 16-17; Pleskalova, 2001, s. 10; Vodicka,
1958, s. 36), nejvyraznéji se vSak rozchdzeji v hodnoceni stavu jazyka a jeho navaznosti na
piedchozi tradici.

Ve velké ¢asti odbornych praci prvni poloviny 20. stoleti se opakuji starsi
charakteristiky. Podle Vaclava Vondraka ,,[v]Sechny spisy stol. XVIII. jsou svédectvim
stale hlubSiho upadku ¢eského jazyka®, v kterém se vyskytuji ,,prvky dialektické, jichz
jinak jazyk spisovny neptipousti, nebo tvary skrz naskrz chybné®. (Vondrak, 1926, s. 36)

Radikalni vyroky na adresu ¢eského barokniho pisemnictvi patii Vaclavu
FlajShansovi, dle néhoz se Ceska slovesnost od poloviny 17. stoleti vyznacuje ,,skoro
naprostym zanikem a jazyk doma nejhlubsim upadkem®, ktery ,,nejpatrnéji se jevi [...] na
¢eskych mluvnicich. Postaveni prvni obrozenecké generace podle Flajshanse bylo ,,asi
takové v ocich tehdejsi vrstvy vzdélanct a Slechty, narod representujici, jako kdyby nékdo
ve Francii chtél kfiSiti keltStinu a postaviti ji na misto vladnouciho jazyka dobyvatelil
cizich, francouzstiny*. Kromé Rosy a Pohla, ktefi byli tradi¢nimi ter¢i kritikt barokni
cestiny, odsuzuje FlajShans i Komenského Labyrint svéta, jenz neni psan ,,ryze Ceskym
jazykem: trpi dlouhymi a n€kdy nepfesnymi periodami, uziva hojné slov némeckych®.
(Flajshans, 1924, s. 293-299, 310)

Kritickd hodnoceni cestiny ,,dlouhého* 18. stoleti v nékterych studiich odrazeji 1
osobni zaujatost autort. Naptiklad Milo§ Weingart usuzuje, ze po udalostech roku 1620

,»razem byla odplavena bohaté roda, ke které jazyk dozral v $tastnéjSich dobéach
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piedchozich®, ,,jazyk sam klesal a divocel, pozbyvaje pevné kulturni organisace®, ,,[p]o
strance lexikalni viibec nabyvaji knihy obhroublosti a kiiklavych barev, po strance
gramatické spravnosti upadaji [...] ¢im dal tim vice [...] Byl to pfirozeny nasledek [...]
pretrzeni [...] kulturni tradice®. Vyzdvihuje pfitom Krameriova vydani knizek lidového
Cteni jakozto texty psané ,,jazykem [...] nehledime-li ke germanismim [...] velmi ¢istym*®,
jelikoz za jejich autora povazuje samotného Krameria a jeho ptatele. Ve skutecnosti se
vsak jednd o edice starSich pamatek s mirnymi redakénimi zasahy, tj. o ukdzkovy piiklad
nepreruseného trvani tradice Weingartem oznacené za pietrzenou. (Weingart, 1918, s. 28—
33)

Podobnou tendenci 1ze pozorovat i u Jaromira Bélice, jenz ve své studii o Palackém
tvrdi, Ze v prostiedi evangelikl, ,.kde se udrzovaly staré nabozenské knihy, nebyla nikdy
preruSena tradice spisovné Cestiny predbélohorské (Béli€, 1949, s. 173), ackoliv
v pozdé&jSich pracich zdaraziuje, Ze v ¢eské barokni slovesnosti panuje vSeobecny
,hedostatek jazykové tradice®, jenz se projevuje ,,postupné vzristajicim rozkladem
pomérng ustalené normy*. (B¢€li¢, 1955, s. 23)

Nesouhlas s tezi o vyrazném poklesu kvality ¢esky psané produkce a nasilném
ptetrzeni kulturni tradice v obdobi baroka, jez se €asto vyskytuje v pracich lingvistd, 1ze na
zacatku 20. stoleti pozorovat u literarnich védcti. Kuptikladu Arne a Jan Novakovi
v ¢tvrtém vydani Prehlednych déjin literatury ceské z 30. let 20. stoleti konstatuji
v lidovych pisnich a povéstech ,,[t]varoslovnou spravnost, syntaktickou obratnost,
slovnikovou hojnost* a mluvi o ,,jednoté¢ literarni tradice, prerusené jen domnéle v XVIIIL.
stoleti“. (Novak — Novak, 1995, s. 173)

Podle nazoru Vaclava Cerného téz vyjadieného ve 30. letech tradice vyssi literatury
pokracuje v prostifedi venkova a malomé&sta zejména v 18. stoleti: ,,Lidova slovesnost
neobsahuje a nezna Zanrové oblasti, které nepéstuje anebo zanedbava jeji ucitelka,
literatura umé¢la [...] Mluvit o ¢eské lidové kultufe znamena tedy totéz co mluvit o barokni
lidové kultute.“ O generaci autort, ktefi tvofili v prvnich desetiletich 18. stoleti, mluvi
Cerny ptedeviim jako o ,,rétorech” vychazejicich z doporu¢eni dobové stylistiky. Patii
mezi n€ napiiklad Jan Jifi Stfedovsky, FrantiSek Matous Krum, Ondfej de Waldt ¢i
Antonin Konias. Cerny zdtiraziiuje diileZitost barokni rétoriky i v dilech vzniklych v druhé
poloving 18. stoleti, naptiklad pro Bohumira Jana Dlabace nebo FrantiSka Jana Vavéka.
(Cerny, 1996, s. 317-346) Na pokracovani starsi literarni tradice, predevsim kancionalové
a historiografické, v dilech venkovské ¢i maloméstské provenience, poukazuje téz Bedfich

Slavik. (Slavik, 1940, s. 5)
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Josef Vasica upozoriiuje na skutecnost, ze ¢eské bible a Veleslavinovy tisky byly
explicitné povazovany kazateli 18. stoleti za jazykové vzory a spolu s Cernym konstatuje,
ze badatelé 20. stoleti ignorovali barokni stylistiku, jez po dobovych autorech pozadovala
,,prijiti s né¢im novym a necekanym*. Prave tato dobova pravidla podle Vasici vedla k
,uzivani tvar nafecnich, jazykovému novotvoieni nebo piebirani slov cizich a
vulgarnich®. Za prikladné barokni autory povazuje Vasica Bedficha Bridela, Bohumira
Hynka Bilovského ¢i Daniela Nitsche. Z nedostatkd baroknich tiskli zmifiuje zejména
»pravopisnou anarchii zavinénou povétsing tiskarnami®. (Vasica, 1938, s. VII; Pavera,
2001, s. 168—-188, 214)

Zden¢k Kalista uvadi, ze starsi literarni tradice ¢eské slovesnosti pokracovala
do prvnich desetileti 19. stoleti. Skute¢nost, Ze obrozenci vnimali barokni dila a jejich
jazyk negativng, vysvétluje Kalista socidlnimi a kulturnimi pfi¢inami: “[N]ové meStanstvo
[...] formovalo se ve své podstaté piece jen piedevsim jako vrstva ufednicka a jako takové
prejimalo mnoho z charakteru, kterym byl soudoby byrokrat vyznacovan. Jemu musil byti
cizi jazyk, ktery pftili$ se blizil fe¢i mluvené, ktery pfi v§i své vznosnosti, pii vSem svém,
humanistickymi periodami odpozorovaném, smélém klenuti vétném, podléhal piece jen
hluboce jejim irregulernostem, piejimal intruse cizojazy¢né, do ni postupem casu se
vloudivsi. K obecné nechuti doby osvicenské proti jakémukoli emfati¢téjSimu vyrazu,
ktera musila se obraceti proti emfasi rozli¢né zprohybané a zdeformované feci pisemnictvi
barokniho, pfibyval tu zvlastni moment socidlniho razu: vzdalenost, ktera délila dvé
spolecenské vrstvy — méStanskou inteligenci a sedldka, resp. viibec piislusnika Sirokych
vrstev lidovych — a jejich svéty a ktera vrhala sviij psychologicky reflex i na otdzku
spisovného jazyka a literarniho vyrazu.* (Kalista, 1941, s. 42-45)

Prvni komplexni popis €estiny zkoumaného obdobi ptredklada Bohuslav Havranek
v monografii Vyvoj spisovného jazyka ceského z roku 1936, jez byla v roce 1980 znovu
vydana v rozsifené podobé. Havranek na rozdil od svych pfedchidct upozoriiuje na
existenci nékolika podob cestiny ve druhé poloving 17. a v 18. stoleti v rozli¢nych
socialnich prostfedich. Mluvi o rozdilech v jazyce tiski emigrantskych a domadcich, textl
ufednich a basnickych, d¢€l prekladovych a pivodnich. Jako jeden z méla dobovych
lingvisti zdlraznuje rozhodujici vliv vngjsich faktorii na vyvoj ¢estiny ve zminéné dobé a
upozoriiuje na ditlezitost pravidel barokni rétoriky pii volbé stylistickych prostiedka
zejména v kazanich. Dale poukazuje na jazykové kvality lidové slovesnosti, pfedevsim
pistiové tvorby. Havranek doprovazi sva tvrzeni delSimi ukédzkami z Gfednich pisemnosti a

Klice Antonina KonidSe. Kromé toho uvadi vycet jevi, jez oznacuje za tpadkové. Jedna se
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o pievahu vyskytt diftongu /ej/ na misté ptiivodniho fonému /y/ (hejbam, vejstupek), Gzeni
/é/ v /i/ (krasnyho), nedtislednou diftongizaci /0/ v /ou/ (ourad), vyskyt lexému

s protetickym /v/, uzivani koncovky feminin v instrumentalu plurdlu maskulin a neuter
(ostatkami), nahrazeni koncovky neuter u adjektiv v nominativu pluralu koncovkou
feminin (,,na svaté jména‘), slozené sklonovani posesiv (,,Kristové smrti‘), sttidani
koncovek -7 a -¢ji u sloves 3. a 4. slovesné tfidy v tieti osob¢ plurdlu (¢ini/cinéji), uzivani
nekongruenénich prechodniki, vulgarismt ¢i dialektismii. (Havranek, 1936, s. 64-72;
Havranek, 1980, s. 71-77)

FrantiSek Kopecny ve stati Spisovny jazyk a jeho forma hovorova z roku 1949
polemizuje s Havrankem a vyslovuje fadu smélych hypotéz. Podle Kope¢ného ,,0svicensti
theoretikové jazyka ponckud ptehlizeli jeho organicky rust, to jest fakt, Ze jeho souvislost
nebyla — pfes jeho funkéni omezeni — prerusena®, jelikoz , literarni tvorba 18. stoleti,
hlavné nadbozenské produkce vyssich aspiraci a jazyk biblicky, opiraji se [...] o stav,
uzakonény bibli Kralickou*. Mluvnici Rosovu a Tomsovu uznava Kopeény za pokrokové,
protoze pripoustély ¢i dokonce preferovaly ,,novejsi hlaskoslovné ¢i morfologické
varianty. (Kopecny, 1949, s. 15-17) Kromé toho ve stru¢né studii Jazykovy material v
Drahotusské kronice Kopecny poukazuje na dilezitost vyzkumu rukopisné produkce pro
poznani stavu ¢estiny v ,,dlouhém* 18. stoleti. (Kopecny, 1947)

Zajimavé postiehy ptinasi téz drobny piispévek Josefa Vaclava BecCky Barokni
cestina z roku 1946. Za hlavni charakteristiku cestiny druhé poloviny 17. a 18. stoleti
povazuje Becka ,,uvolnéni spisovné normy bratrské®, zminuje zamérné uZivani ,lidovych
prvki [...] k podbarveni zivosti slohu®, oproti Havrankovi konstatuje nevyrazné
uplatiiovani nafecnich jevu a siln€ konzervativni charakter jazyka ptedevsim v pietiscich
dél vzniklych v prvnich desetiletich 17. stoleti. Celkové ma podle Becky ,,jazyk
protireformacni [...] touZ podobu jako jazyk predbélohorsky* a ,,[p]rotireformace [...]
neodvazila se prervat tradici jazykovou®. (BecCka, 1946, s. 82—84)

V pojednanich vénovanych cestin€ 17. a 18. stoleti vydanych v socialistickém
Ceskoslovensku jednoznaéné prevlada negativni vnimani ¢eského slovesného baroka.
Odborné studie pisi o ,,hrozném rozvratu“ estiny a ,,nasilném pretrzeni [...] souvislého
vyvoje jazyka knizniho* (Vasa, 1951, s. 69), ,,dobé nejhlubsiho tipadku [...] v pisemnictvi
domadcim 1 v literatute exulantské (Bezd€kova, 1957, s. 113), ,,kvalitativnim tpadku*
literatury, jenz se ,,v casovém pribchu stale zvétSoval* (Hrabak, 1959, s. 383), ,,obdobi
temna“ (Cufin, 1964, s. 117) ¢i ,,strnulosti a stagnaci®. (Koci, 1978, s. 72) Tento stav se

podobné jako na zacatku 20. stoleti casto doklada na ptikladech z Rosovy ¢i Pohlovy
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mluvnice, nove se mezi ,,0padkovymi‘ autory objevuji Jan FrantiSek Beckovsky, Ondfej
de Waldt ¢i Bedtich Bridel. (Vasa, 1951, s. 69—70; Hausenblas, 1958, s. 75-77) Jako
dikazy ,,barokni regrese* se ptritom nejcastéji uvadeji jevy vyjmenované Havrankem.
(Bélic, 1955, s. 23-24; Jedlicka, 1962, s. 297; Komarek, 2012, s. 34; Slosar — Veéerka,
1979, s. 95-98; Vasa, 1951, s. 70-78)

Dominantni pozice tohoto pohledu zapti¢inénd mimo jiné politickou situaci ovSem
neznamend, ze byla diskuze o podob¢ a misté barokni slovesnosti v ¢eskych kulturnich
dé¢jinach ukoncena. Napiiklad Jaromir Béli¢, jenz reflektuje Cestinu 18. stoleti jako
upadkovou, nesouhlasi s rozsitenou tezi o prerusovani starsi jazykové tradice v poloviné
17. stoleti: ,,Kultivovana podoba starsi ceStiny nebyla zcela mrtva [...] soucasnici ji vlastné
ani nepocit'ovali jako podobu archaickou, nybrz po celou dobu upadku, a jesté i na prahu
obrozeni mnohem spiSe jako normu ideélni, k niz se pii vSem kolisani a odchylkéch piece
jen smeétovalo.” (BéEli¢, 1955, s. 27)

Shodnou myslenku vyjadiuje i Milan Jelinek: ,,I kdyz se ¢esky kulturni jazyk,
uzivany v pisemnostech literarni i neliterarni povahy, dostal v druhé poloving 17. stoleti, a
hlavné v stoleti 18. do velmi nepfiznivého postaveni, pfece jen trva jeho tradice,
prostfedkovana starsi i soudobou ¢eskou literaturou. Lze to dokazat mluvnickym 1
lexikalnim rozborem pamatek z doby tésné predobrozenské. Jejich autofi se snazi
zachovavat tradi¢ni hldskové podoby i tvary a uzivaji tradi¢nich prostredkii syntaktickych,
ale protoze jim jako pfislusnikiim »niz§ich« vrstev spole€nosti bylo odepieno diikladnéjsi
vzdélani, mimo jiné i jazykové, nemohli se ubranit vliviim rodného néfeci. Proto je ceStina
pisemnych pamatek 18. stol. tak rozkolisana hlaskové a tvarové, a proto se v ni také misi
syntaktické prostifedky typické pro mluveny jazyk se syntaktickymi prostiedky ustalenymi
tradici.* (Jelinek, 1962, s. 307)

Dusan Slosar a Radoslav Veéerka pfipominaji skute¢nost, Ze uzivani ,,mluvenych*
prvki v dilech vyssiho ¢i nizsiho stylu je ¢asto autorskou intenci. Zaroven zdlraznuji, Ze
hodnoceni vyskyta téchto prvkil v baroknich textech jako ,,odchylek od noremnich podob*
neni relevantni, jelikoZ v ¢esting 17. a 18. stoleti zadna ustalena norma neexistuje. (Slosar
— Vecerka, 1979, s. 93—-101)

K diskuzi o €estiné druhé poloviny 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti ptispivaji zdsadnim
zpusobem lingvistické prace, jez zkoumaji dil¢i jazykové jevy na Sir§Sim materialovém
vzorku. Dilezité misto mezi nimi patii monografii Karla Hausenblase Vyvoj predmétoveho
genitivu v cestine z roku 1958. Ackoliv Hausenblas opakuje dobové presvédceni o

pretrzeni ,tradice spisovné ¢estiny* a nedodrzovani ,,spisovné normy* jazyka v 17. a 18.
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stoleti, vysledky jeho analyzy svédc¢i o plynulém vyvoji syntaktickych jevi, predev§im
postupném vytlacovani genitivu zaporového akuzativem v pribehu 18. stoleti. Dal$im
pfinosem Hausenblasovy préce je rozsifeni pramenné zakladny pro vyzkum jazyka: vedle
stylove vysSich tiskil jsou v ni zastoupeny i1 zaznamy soudnich vyslecht. Pti jejich rozboru
upozornuje Hausenblas na rozdily individudlniho uizu mluvcich, které plynou z rozlicné
socialni pfislusnosti a irovné vzdélani vyslychanych. (Hausenblas, 1958, s. 6577, 85-87)

Na nézorové rozpory lze narazit i v monografii Adolfa Kamise Slovni zasoba ceské
publicistiky 18. stoleti, v jejimz Gvodu autor tvrdi, Ze ,,kontinuita literarniho tvotfeni* byla v
18. stoleti ,,pfervana®, v zavéru vsak konstatuje, Ze ,,kontinuita s pfedchozim vyvojem
zGstava v 18. stoleti neprerusena“.® V pojednani o slovni zasob& novin upozoriiuje Kamis
na malou stylistickou diferenciaci lexémt a vliv vzdélani jednotlivych autorti na podobu
textu, podotykd ovSem, Ze zdkladni slovni zasoba a pfistup redaktor k novotvarim se
vyrazné nelisi od jazykové praxe 16. a zacatku 17. stoleti. (Kami§, 1974, s. 7-15, 101-109)

Emil Dvoték ve svém dile Vyvoj prechodnikovych konstrukci ve starsi cestiné
dochazi k zavéru, ze piestoze se v 18. stoleti primérny podil nekongruenénich participii
v tiscich ve srovndni se 17. stoletim zvySuje, lze konstatovat tendenci k ustalovani
kongruen¢nich tvart, ktera ,,nevedla k vysledkiim jednozna¢nym®. Ke zvyseni podilu
nekongruenc¢nich ptechodnikti doslo totiz v , literatufe nizsiho stylu a textech blizkych
mluvenému jazyku®. V naro¢néjsich tiscich z 18. stoleti se naopak jedna o snizeni podilu
nekongruencnich participii. (Dvorak, 1970, s. 90-91).

Podrobnéjsi rozbory baroknich textli vedou k ¢aste¢nému piehodnoceni charakteristik
cestiny 17. a 18. stoleti jednotlivymi badateli. Naptiklad Vaclav Kfistek, jenz ve své starsi
studii vnima ,,obdobi protireformace* jednoznaéné jako éru upadku cestiny (Ktistek, 1976,
s. 181), pozdé&ji konstatuje ,,spletitéjsi [...] korespondenci mezi vyvojem spolecnosti a
jazyka“ a predev§im malou prozkoumanost slovesnosti tohoto obdobi. (Kiistek, 1979, s.
12)

FrantiSek Cufin po hodnoceni baroka jako ,,obdobi temna* v déjinach cestiny (Cufin,
1964, s. 117) téZ ve své mladsi praci pfiznava, Ze ,,jazyk celého 18. stoleti [...] neni znadm
podrobnéji: ,,VSechny vyklady, i nase, jsou zalozeny jen na n€kolika zndmych dilech a na

tradi¢n¢ posuzovanych mluvnicich. Vime, Ze do této doby nezil ¢esky jazyk ve vyssi

¥ Podobné protimluvy v odbornych pracich mohly svédéit o mozném dobovém politicky motivovaném
pozadavku oznacovat barokni cestinu za tipadkovou bez ohledu na skutecné vysledky lingvistického vyzkumu.
Jako priklad nazorové zmény pravdépodobné zapti¢inéné vnéjsimi faktory lze uvést studii Bohuslava Havranka
Prehled vyvoje ceského jazyka z hlediska marxistického, jez obsahuje tvrzeni o ,,nasilném pierusenti [...] slibného
vyvoje ¢estiny* v druhé ctvrtiné 17. stoleti a ,,mocnych vlivech cizich®, které ,,oslabuji ustalenost normy
jazykové a rozkolisavaji ji“. (Havranek, 1951, s. 89-90)
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literatufe, ale nevime piesné, jak fungoval ve spolecnosti a jak dalece vyhovoval dennim
potiebam. Rozbor jazyka novin 18. stoleti ukazuje, ze u jejich redaktorti a vlastné jejich
jedinych autort se upadek jazyka nijak napadné neprojevil a ze i u nich trvalo védomi i

Zajimavy ndzorovy vyvoj lze pozorovat i v pracich Josefa Hrabdka, jenz, ackoliv prve
v rdmci dobové konvence mluvi o upadku barokni ¢estiny (Hrabak, 1959, s. s. 383),
pozd¢ji zpochybiiuje obecné piijaté tvrzeni, ze ,,zaporné hodnoceni jazykové kultury plati
pro cely rozsah slovesné tvorby barokni doby*. Déle vyzyva k soustavnému studiu SirSich
vzork tiskl, rukopisti a dél ustni slovesnosti zasazenych do soudobého konfesniho,
estetického a socialniho kontextu, stejné jako k analyze vztahti mezi slovesnosti
humanistickou, barokni a obrozeneckou. (Hrabak, 1968, s. 25-38) Ackoliv i pozdé&ji pise
Hrabdk o stagnaci ¢eStiny zejména v 18. stoleti, poznamenava, Ze ,.literarni upadek nebyl v
pobé€lohorské dobé tak veliky, jak se domnivala klasick literarni historie®. (Hrabak, 1982,
s. 161-163)

V 90. letech 20. stoleti za¢ind nova etapa ve vyzkumu Ceské slovesnosti baroka a
,»dlouhého* 18. stoleti, jez je charakteristickd upevnénim nazoru na barokni ¢estinu jako na
plnopravnou ,,pokracovatelku‘ ¢estiny humanistické. Klicovou studii, kterd vyrazné
prispiva k tomuto procesu, je stat’ Alexandra Sticha O pocatcich moderni spisovné cestiny
z roku 1991, mimo jiné obsahujici vystiznou charakteristiku ¢eStiny zkoumaného obdobi:
,»Jazyk nabozenské a déjepisné literatury kolem poloviny 18. stol. 1ze charakterizovat jako
textove realizovany kod, ktery je pokracovanim starSiho spisovného jazyka
humanistického obdobi, s jistym mnozstvim inovacnich prvku. Vétsina prvku, zvIaste ve
zvukové stavbé, ma vSak pfitom rovnéz koteny v jazyce pied r. 1620. VSechny barokni
inovace jsou motivovany snahou pfibliZit spisovnou normu béZn¢ mluvenému jazyku, a to
té jeho podobé, ktera se neopirad o Zadny piisné krajové vymezeny narecni zaklad (ale spiSe
0 to, co se pozd¢ji pro vétSinu stalo obecnou ¢estinou). Inovace ve zvukové stavbe jsou
omezeny vétSinou na urcité vyrazy, podobné jako tomu bylo uz v obdobi humanismu,
pouze jejich Cetnost vzrostla. Zamérné usili autort je vidét také z toho, Ze se starsi a
novejsi tvary [...] stiidaji i v téze vete.” (Stich, 1991, s. 60) Stich upozoriiuje také na fakt
opomijeny ve mnoha akademickych pracich: barokni podoba ¢eStiny nezanikla po
obrozeneckych reformach, nybrz ptetrvavala v hojné vydavanych nabozenskych tiscich
jeste do poloviny 19. stoleti. (Stich, 1995, s. 54)

Zavéery Alexandra Sticha dopliluje Zden€k Stary, jenz poukazuje na to, jakym

zpusobem se na zdkladé mimojazykovych skutecnosti od konce 18. stoleti vytvaiela a
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vyvijela predstava o ipadku Cestiny po roce 1620, a upozoriiuje na shodu funkci barokni
cestiny a Cestiny doby husitské, ,.kdy spiSe nez k iniciaci novych strukturnich zmén
dochazi k postupnému vstiebavani jazykovych zmén, které byly iniciovany v obdobi
piedchozim®. (Stary, 1995, s. 58—66)

Zakladni usili badatelti v 90. letech a na zacatku 21. stoleti neni jiz vénovano
obecnym konceptualnim tvahdm, nybrz rozboru rozli¢nych aspektt jazyka baroknich
pramend. Z d¢€l ,,dlouhého* 18. stoleti se pozornosti lingvista t€si paméatky nabozenské
povahy, piredev§im kazani (viz napt. Alexova, 2010; Andrlova Fidlerova, 2012; David,
1998; Holub, 1998; Hubacek, 1999; Chylova, 2010; Jaklova, 1998; JaneCkova, 1998a;
JanecCkova, 2009; Janeckova, 2010; Junkova, 1998; Koblizek, 2011; Kosek, 2007; Kosek,
2008a; Kosek, 2008b; Kosek, 2010a; Kosek, 2010b; Kvitkova, 2010; Stich, 1997; Stich,
2005; Timofejev, 2014b; Zemanova, 2010), tisténé i rukopisné historiografické a dalsi
svétske texty (viz napt. Berger, 2005a; Berger, 2009; Spinkovéa, 2010; Stich, 2000;
Timofejev, 2013a; Timofejev, 2016; Timofejev, 2017a), Gitedni pisemnosti (viz napf.
Berger, 1999; Berger, 2005b; Koblizek, 2005), hospodaiské ptirucky (viz napt.
Komarkova, 2006; Pleskalova, 2012; Simeckova, 2015; Stefkova, 2013) &
gramatograficka produkce (viz napt. Berger, 2008; Berger, 2010; Koblizek, 2012;
Komarek, 1995; Koupil, 2013; Koupil, 2015a). Rada praci je vénovéana rozboru dil¢ich
jevil na rozsahlej$im materialu (viz napt. Andrlova Fidlerova — Dittmann — Steffal
Vladimirova, 2010; Andrlova Fidlerova, 2013¢; Komarek, 2013; Kosek, 2003; Kosek,
2011; Sime&kova, 2016). Prestoze zminéné studie analyzuji rozliéné jazykové roviny a
pouzivaji odliSnou metodologii, vS§echny bez vyjimky prokazuji, Ze podoba barokni ¢estiny
druhé poloviny 17. stoleti a 18. stoleti v zdkladnich rysech mtze byt povazovana za
pokracovani humanistické cestiny.

Definitivni zména nézoru na barokni ¢estinu je zafixovéana i v novéjSich
akademickych ptiru¢kach. Dusan Slosar a Pavel Kosek v Novém encyklopedickém slovniku
cestiny kladou diiraz na stylové rozpéti barokni ¢estiny a uchovavani kontinuity vyvoje
s pfedchozim a nasledujicim obdobim: “B. ¢. zlistavala jazykem tradi¢nich Zanri, zejména
biblického ptekladu, homiletiky, kancionalové pisné€ ¢i nabozensky vzdélavatelné
literatury. Po celé obdobi vyvoje si uchovévala stylové diferencované prostiedky: na jedné
stran¢ tradi¢ni, v mluveném jaz. zaniklé formy, které dodavaly textim slavnostni raz a
které byly uzivany v textech vysokého stylu [...] na stran¢ druhé jaz. prosttedky rozsifené
v dobovém mluveném jaz. bez konkrétniho nafe¢niho zakotveni, které do spis. jaz.

pronikaly jako formy progresivni a které se uZivaly v textech niZ§ich styld (navzdory
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tradicnimu tvrzeni se barokni autofi uzivani nafecnich forem zpravidla vyhybali [...]).
Takto funkcéné a socialné redukovand, nicméné stylové diferencovana b. ¢. uchovala
kontinuitu vyvoje spis. €. a tuto tradici zprosttedkovala prvnim generacim narodniho
obrozeni, které se viak vii¢i této tradici ostie vymezily.“ (Kosek — Slosar, 2016b, s. 155—
156)

Tezi, ze barokni jazyk nelze hodnotit jako tipadkovy, zastava také Alena Andrlova
Fidlerova: ,,Vzhledem k ptitomnosti nekterych hlaskovych a tvarovych podob nepfijatych
do nové spisovné Cestiny a Castému kolisani mize jazyk Ceskych texti barokniho obdobi
na dnesniho nepouceného Ctenare plisobit »nespisovné«, a tedy vzbuzovat zdani
nekultivovanosti ¢i »upadkovosti«. Je ale tfeba mit na paméti dvé véci: jednak se mnohé
z téchto jevil neobjevuji az v tomto obdobi, ale najdeme je ve vétsi ¢i mensi mife i
v textech z tzv. »zlatého v€ku« konce 16. stoleti nebo i diive, nejsou tedy pro ¢estinu doby
baroka specifické a jednak vétSina z nich byla a je soucasti ptirozeného jazykového vyvoje
a jejich nezahrnuti do dnesni spisovné normy neznamena, ze jsou a priori »horsi« —
znamena jen pozdéjsi védomé uptfednostnéni kontinuity se starsi jazykovou tradici, ato i za
cenu umélého vytvoreni urcité diskontinuity ve vztahu k jazykoveé progresivnéjSim textim
doby stedni.* (Andrlova Fidlerova, 2013b, s. 112)

Ptestoze 1 dnes piedevsim v literarnévédnych pracich 1ze nalézt hodnoceni druhé
poloviny 17. a 18. stoleti jako obdobi ,.kvalitativniho 1 kvantitativniho Gpadku* ¢eské
slovesnosti €i ,,zaniku narodniho pisemnictvi (viz napt. Bélicek, 2008, s. 71-72; Machala,
2015, s. 90), jsou tato tvrzeni jiz ojedinéla a zpravidla nepodloZend ptiklady.

Zavérem lze shrnout, Ze od poloviny 19. stoleti miizeme sledovat koexistenci dvou
tendenci vnimani CeStiny a ¢eské slovesnosti doby baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti.
Zastupci obou pozic na rozdil od autort pojednani o ¢estin€ 18. a zaCatku 19. stoleti ovSem
Jjiz nesoustfed’uji hlavni pozornost na roli a funkci jazyka ve spole€nosti, nybrZ na literarni
a jazykové charakteristiky dél vzniklych ¢i vydanych ve zkoumaném obdobi.

Prvni tendence, jez do 90. let 20. stoleti dominuje v akademickych a pfevazné
jazykovédnych pracich, hodnoti barokni ¢estinu v rdmci obrozenecké koncepce tpadku
ceského jazyka a literatury trvajiciho ptiblizné od roku 1620 do posledni ¢tvrtiny 18.
stoleti. Badatelé zastdvajici toto stanovisko vychazeji z teze o preruseni vyvoje spisovného
jazyka predevsim v knizni produkci doméci provenience a nedodrZzovani styloveé vyssi
normy ¢estiny ustalené na konci 16. stoleti a prfedstavené v tiscich Veleslavinovy tiskarny
€1 v Bibli kralické. Za ptiznaky poklesu Cestiny je oznacovana v prvni fadé rozkolisanost v

pravopisné, hlaskoslovné, morfologické a syntaktické jazykové roving, vylicena naptiklad
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Bohuslavem Havrankem, dale téZ nadbyte¢né uzivani germanismii, latinismti a novotvara.
Prace, jejichz autofi sdileli tento ndzor, ovSem Casto postradaji piiklady nebo ilustruji sva
tvrzeni jednotlivymi lexémy ¢i kratSimi useky textl, nikoliv kvantifikovanymi vysledky
lingvistické analyzy.

Predstavitel¢ druhého nazoru téz konstatuji negativni dopad porazky ceskych stava
v bitvé na Bilé hote na celkovou trovei ¢eské vzdélanosti a pisemné kultury. Presto tvrdi,
7e se Cestina a Ceska slovesnost v 17. a 18. stoleti vyvijely pfirozenou cestou a navazovaly
na stav jazyka a literatury obdobi humanismu. Vliv vnéjSich socialnich a politickych
faktorti ovSem vedl ke zméné skladby Cesky psanych textl, zejména k redukci odbornych
titull i ndrocné umeélecké literatury, hlavné svétske, a zvyseni poctu nabozenskych tisku,
pro néz byla pfiznacna integrace styloveé nizsich prvkl. Ackoliv v prvnich fazich nadrodniho
obrozeni na ptelomu 18. a 19. stoleti je v souladu s programem vytvofeni jednotného
narodniho spisovného jazyka barokni ¢eStina odsouzena pro tipadkovost (Jedlicka, 1962, s.
297), izus druhé poloviny 17. a 18. stoleti se dodrzoval pfinejmensim v prvni tfetin€ 19.
stoleti ptevazné v tiscich s nabozenskym a zdbavnym obsahem uréenych §irsi vefejnosti.”
Toto stanovisko je Casté v publicistice druhé¢ tietiny 19. stoleti a od prvnich desetileti 20.
stoleti se s nim lze setkat pfedevs§im v literarnévédnych pracich. Pfestoze jsou zminéné teze
dokladany fadou studii, v jazykovédném prosttedi zlstava tento postoj spise okrajovy az
do 90. let 20. stoleti. K piehodnoceni jazyka pamatek 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti dochazi
diky usili Alexandra Sticha a dal$ich autora, ktefi se zaméfili na vyzkum barokni cestiny.
Dle zavért jejich analyz vzniklych na konci 20. a na zacatku 21. stoleti 1ze v baroknich
textech pozorovat jisté kolisani oproti vzoram 16. a zacatku 17. stoleti pfedev§im v roviné
pravopisné a hlaskoslovné, v mensi mife v roviné tvaroslovné. V tiscich ani v rukopisech
pfitom takika vitbec nepfevazuji nafecni ¢i ,,mluvené* prvky, jak tvrdil napiiklad
Havréanek. Pokud jde o rovinu syntaktickou, vyvoj spojovacich prostredki,
ptechodnikovych konstrukci a dalsich jevl téZ neumoziuje mluvit o diskontinuité
jazykové praxe. Zastoupeni piejimek a novotvart se v baroknich dilech rovnéz vyrazné
nelisi od stavu slovni zdsoby humanistické ¢i obrozenecké cestiny. Kromé toho pro
vzdélangjsi autory 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti hrala velkou roli doporuc¢eni dobovych
gramatik a rétorik, a proto studium pamatek zkoumaného obdobi bez znalosti téchto

pravidel ziistava v jistém ohledu omezené. Tento nazor, presvédciveé podlozeny vysledky

? Kromé toho se fada jazykovych jevi kritizovanych obrozenci, zejména v lexikélni a syntaktické roving,
vyskytovala v textech psanych pfednimi zastupci ¢eskych intelektualnich elit i v pribéhu druhé poloviny 19.
stoleti. (Adam, 2006; Rychnovska, 2015; Stranikova — Van Leeuwen-Turnovcova, 2011; Stranikova — Van
Leeuwen-Turnovcova, 2012)
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nov¢jSich rozbort s pouzitim statistickych ¢i kvantitativnich metod, v soucasné dobé zaujal
prevladajici misto v jazykovédnych pracich. Obrozenecky koncept barokni ¢estiny jakozto
upadkového jevu se v odbornych studiich jiz téméf nevyskytuje a I1ze jej definitivné

povazovat za neudrzitelny.

1.3.  Vybrané problémy hodnoceni barokni ¢eStiny a ¢estiny ,,dlouhého* 18.
stoleti

Jak jsem poukazal v kapitole 1.2., v posledni dobé vznikla fada praci vénovanych barokni
cesting a cestiné ,,dlouhého* 18. stoleti, které vyvratily néktera starsi presvédceni. Presto
nelze povazovat jazyk zminéného obdobi za dostate¢né prozkoumany. Ackoliv poznatky,
jimiz disponuje jazykovéda, umoznuji vyjmenovat zékladni charakteristiky cestiny druhé
poloviny 17. stoleti a ,,dlouhého* 18. stoleti, jeji detailné€jsi popis narazi na néktera tiskali.
Prvnim z nich je velmi omezeny stav poznani dostupné materidlové baze.

Je zndmo, ze epocha 17. a 18. stoleti se v Ceskych zemich vyznacuje koexistenci
tisténé a rukopisné kultury. (Andrlova Fidlerova, 2013d, s. 187—-188) Nejpodrobné;jsi
informace o tisténé produkci zkoumaného obdobi Ize ziskat z Knihopisu ceskych a
slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti a dodatkli k nému, jeZ obsahuji
zéznamy o vice nez 20 000 publikacich z 16., 17. i 18. stoleti.'’ (Andrle — Jary, 2008;
Andrle — Jary, 2010; Horak — Tobolka, 1950; Horak, 1956; Horak, 1961; Horak, 1965;
Horak, 1967; Tobolka, 1939; Tobolka, 1941; Tobolka, 1946; Tobolka, 1948; Wizd’alkova,
1994; Wizd’alkova, 1995; Wizd’alkova, 1996; Wizd’alkova, 1998; Wizd’alkova, 2000;
Wizd’alkova, 2006) Udaje Knihopisu oviem nejsou dosud kvantifikovany. Nemame proto
baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti. Odborna literatura zna sice ptiblizné pocty tiskli vydanych
v 17. a 18. stoleti (Voit, 2006, s. 183—-186), ve velmi omezené mite vSak disponuje daty o
nakladech jednotlivych tiskaren a skladb¢ jejich produkce, zastoupeni ptiivodnich a
piekladovych dél z rozliénych tematickych okruhti a jejich predpokladanych ¢tenatich
(ptfiblizné tidaje uvadéji napt. Klima, 1947, s. 21-22, 41-45; Pletzer, 1997, s. 179-182).

Stav soucasného badani o rukopisné produkei je pon¢kud jiny. Mame k dispozici
nastin ¢eské rukopisné kultury 17. a 18. stoleti, jenz obsahuje tdaje o vyvoji poctu
rukopist v jednotlivych lokalitach ¢i nejrozsitenéjSich typech textl. (Andrlova Fidlerova,

2013d; Andrlova Fidlerova, 2013e; Timofejev, 2017b) Existujici soupisy rukopisti ¢i

' Je oviem nutno podotknout, ze Knihopis az na jednotlivé vyjimky neobsahuje tidaje o Gfednich a
administrativnich tiscich a podrobnéjsi evidence produkce z této oblasti zatim chybi.
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rukopisnych zlomki, jez zahrnuji zaznamy o pisemnostech baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti,
se vSak ve vétsin¢ ptipadua tykaji jednotlivych sbirek nebo instituci a nepredstavuji
dobovou rukopisnou kulturu jako celek (viz napt. Bene§ — Dobia§ — Halama — Klosova —
Lelkova — Méfticka, 2015; Bré¢ak — Dobias — Dragoun — Jamborova — Méticka — Volekova,
2014; Brom — Cermak — Dragoun — Ebersonova — Halama — Marek — Sixtova — Spurna —
Timofejev — Visi, 2016; Dokoupil — Bar, 2011; Dokoupil — Stachova, 2011; Dragoun —
Marek, 2012; Hoffmann, 1999a; Hoffmann, 1999b; Hoffmann, 2001; Petr — Zachova,
1999; Petr, 2007; Petr — Zachova — Kernbach-Smékalova, 2010; Richterova, 2007;
Svobodova, 1996; Svobodova, 2012a; Svobodova, 2012b; Tosnerova, 1995; Tosnerova,
1998; Tosnerova, 2001; Tosnerova, 2004). Zachyceni celistvého obrazu rukopisné kultury
17. a 18. stoleti si klade za cil pouze Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich
sbirek v Cechdch (Andrlova Fidlerova — Andrle — Bernhardt — T&8inska Lomickova —
Timofejev, 2016; Fidlerova — BekeSova, 2007; Linda — Stich — Fidlerova — Sulckova,
2003), jez znacné presahuje ostatni soupisy zabérem, rozsahem a podrobnosti zdznamti.
Repertorium vSak zatim neni dokonc¢eno. Obdobné soustavné zpracovani zaznamii
rukopisnych pamatek uloZenych v archivech a muzeich Moravy se neprovadi. Vznik
kompletniho soupisu ¢eskych a moravskych rukopisii, ktery by mohl slouzit jako protéjSek
Knihopisu, se tak v soucasnych podminkach nejevi jako uskutecnitelny projekt.

Zminéné omezené znalosti Ceské tisténé a rukopisné produkce obdobi baroka a
,»dlouhého* 18. stoleti komplikuji volbu materialu pro diachronni jazykovédnou analyzu.
Badatelé, jiz ve svych pracich chtéji podat komplexni rozbor ur€itych jazykovych jevii na
zéklad¢ vétSiho mnozstvi pamatek, nemaji pevna kritéria pro sestavovani vyvazeného a
reprezentativniho vzorku. Vychdazeji proto zpravidla z obecnych predpokladii o dobovém
2011, s. 55-56; Simeckova, 2016, s. 22-23 aj.) Za zakladni kritérium tfidéni materidlu se
piitom Casto povazuje typ ¢i ,,zanr* textu. (Janeckova, 2010, s. 77-78; Pleskalova, 2012, s.
216; Stefkova, 2013, s. 124—125) Domnivame se oviem, Ze pfi vyzkumu pravopisu a
hlaskoslovi miiZe byt podobny piistup relevantni pouze pro nevelky okruh tisténych
pamatek, jejichZ jazykovému provedeni byla vénovana zvlastni péce, naptiklad bible
(Andrlova Fidlerova — Dittmann — Steffal Vladimirova, 2010; Andrlova Fidlerova, 2013c)
&i jazykové reflexivni texty. (Simeckova, 2016, s. 22) Pfi vyzkumu popularnich
nabozenskych a hospodaiskych dél jako samostatnych skupin (Simeckova, 2016, s. 22)
naopak nelze povazovat tento postup za nejvhodnéjsi, jelikoZ jedna a tataZ tiskdrna Casto

vydavala komer¢né€ uspesné tisky riznych ,,zanra*. (Mazalova, 2003, s. 585-592; Pletzer,
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1997, s. 182—-183) Rozbor jazyka popularnich titulti vydanych jednotlivymi tiskarnami by
tak pravdépodobné skytal mensi riziko zkresleni vysledkl nez analyza textii zvolenych
podle typu obsahu. Jazykovou podobu tiskli z obdobi baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti
mohla téz ovliviiovat konfesni ptislusnost tiskare (Dvotak, 1970, s. 90-91) a jeho ptvod,
piekladova nebo originalni povaha dila, u pretiska starSich pamatek i jejich zavislost na
predloze. (Becka, 1946, s. 83) V ptipad¢ rukopist kromé vyse uvedenych faktord je nutné
brat v tivahu socidlni postaveni a uroven vzdelani pisate, dale téz predpokladaného
adresata a pii analyze pravopisu i typ pouzitého pisma. (Andrlova Fidlerova — Kosek,
2016) Rozbory takto uzce vymezenych vzorkl by pravdépodobné znazornily skute¢né
rozdily a shody v jazyce pamatek psanych ¢i tisténych zastupci rozliénych spolecenskych
skupin. Podobna analyza by umoznila rekonstruovat obraz ¢estiny zkoumaného obdobi,
které je mimo jiné charakteristické jiz zminénym nedostatkem obecné uznavané jazykové
normy a rozkolisanou Grovni vzdélani venkovského a méstského obyvatelstva.

Dal$im podstatnym problémem je nedostatecné propojeni vysledkl vyzkumu
barokni ¢estiny a cCestiny ,,dlouhého* 18. stoleti s poznatky o stavu humanistické a

obrozenecké Cestiny. S vyjimkou studii, jez sleduji vyvoj dil¢ich jazykovych jevii

v pribehu nékolika stoleti (viz napt. Andrlova Fidlerova — Dittmann — Steffal Vladimirova,

2010; Andrlova Fidlerova, 2013c; Dvorak, 1970; Hausenblas, 1958; Komarek, 2013;
Simeckova, 2016) zavéry analyz pamatek 17. a 18. stoleti zpravidla nejsou zasazeny do
SirSiho historického kontextu. Tato skute¢nost komplikuje charakteristiku jednotlivych
aspektl jazyka zkoumaného obdobi, jejich specifik a mista v d€jinach Cestiny. Komplexni
hodnoceni ¢estiny doby baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti znesnadiuje 1 nejednotnost
metodologickych postupt badateltl, kterd se projevuje dokonce v popisech pravopisné
slozky textl (viz napt. Zemanova, 2010; Spinkové, 2010; Kosek, 2010a).

V této praci bych chtél zohlednit vySe uvedené faktory a ptedlozit analyzu Gizce
vymezeného vzorku textl, kterd v fade aspektti metodologicky navazuje na predchozi
badani. M1 postup pti volbé materidlu a jeho rozboru bude podrobnéji popsan v

kapitole 2.
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2. Khnihy historiografickych zapiskii a postupy pouzité pri vyzkumu

jejich jazyka
Diserta¢ni prace predklada jazykovou analyzu uzce vymezeného vzorku ¢eskych knih
historiografickych zapiska. Ackoliv pamatky tohoto typu patii mezi nejzajimave;si
rukopisné prameny pro vyzkum barokni ¢estiny a ¢eStiny ,,dlouhého* 18. stoleti,
diachronni lingvistika jim vénuje spiSe okrajovou pozornost a podrobné;jsi popis jejich
jazykového tizu zatim chybi. Je ov§em nutno zminit, ze dil¢i aspekty jazyka knih
historiografickych zapisk jsou probirany v jednotlivych studiich (viz napt. Berger, 2009;
Fidlerova, 2000; Kirillov, 2010; Timofejev, 2010; Timofejev, 2013a; Timofejev, 2014a;
Timofejev, 2017a) a mén¢ detailn¢ charakterizovany v edicnich poznamkach ¢i
komentatich (viz napt. Berger, 2005a; Cern}'/, 2008, s. 55-58, 233-238; Kilian, 2005, s.
18-19; Spilka, 1976; Spilka, 1978a; Spilka, 1978b; Spilka, 1979; Timofejev 2015a;
Timofejev 2015b); vybrana slova a slovni spojeni z n¢kterych textil jsou zafazena i do
Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny. (Nejedly, 2018)

V prvni ¢asti této kapitoly je uvedena obecna charakteristika c¢eskych knih
historiografickych zapiski, dale je zminéno jejich specifické postaveni v dé¢jinach cestiny a
jsou popsany prameny mnou zvolené pro analyzu. Druhy oddil pojednavé o postupech

pouzitych pfi rozboru jednotlivych jazykovych rovin téchto pamatek.

2.1.  Ceské kronikaiské zaznamy venkovské a maloméstské provenience a
analyzované knihy historiografickych zapisku
Rukopisné vypravéci prameny kronikéaiské povahy psané zastupci venkovské a
maloméstské spolecnosti 1ze povazovat za nedilnou soucést rané novovéké i novoveéke
historiografie.

Pamatky tohoto druhu vznikaly nezavisle na sobé v fad¢ evropskych zemi jiz od 16.
stoleti. (Peters, 2003, s. 27-42; Stoklund, 1982, s. 9) Nejpodrobnéji jsou popsany soubory
textl z Nizozemska, Svycarska, némeckych a skandinavskych zemi. (Lorenzen-Schmidt,
1999) Méame dolozené zaznamy predstaviteli selského stavu nebo niz§iho méStanstva 1
z jinych statd, mj. Francie (Bodinier, 2013; Bodinier, 2014; Vassort, 1999) nebo Ruska.
(Koselev, 2006) Historici a etnografové jiz delsi dobu mapuji prameny vzniklé mimo
kulturni centra na izemi Cech a Moravy (podrobnou bibliografii véetn& soupisu edic viz
napt. Maur, 2006, s. 76-97 a Mlynatikova, 2001, s. 244-251; z novéjSich studii zminim
napt. Hefmanova, 2008; Maur, 2016; Randak, 2014; Staif, 2010; Staif, 201 1). Jedna se o

34



rozsahlou skupinu textd, jejichz pocet mize byt na zaklad¢ dostupnych zdroji odhadovan
na nékolik desitek.

Pro badatele, ktery se pokousi o souhrnnou charakteristiku téchto pramenii, mohou
byt zavadéjici ,,zanrova oznaceni® textli obsazena v jejich titulech. Mezi ¢eskymi
pamatkami najdeme naptiklad Paméti,'" Kroniku'? nebo Poznamendni vielijakych
pribéhiv," jez oviem obsahuji typové velmi podobné zaznamy. Problém absence Eeského
pojmenovani, které by nebylo vazano na pivodni ,,zanrové* oznaceni pramend, vyiesil
Eduard Maur svou obecnou definici kronikarské zaznamy lidové provenience. (Maur,
2006, s. 76) Vzhledem k moznym komplikacim souvisejicim s pojmem /id jsem si dovolil
Maurovu formulaci mirn¢ modifikovat a soustiedit se pouze na teritoridlni ptivod autort
zkoumanych pamatek. Pro pojmenovani zminéné skupiny textl tedy pouzivam termin
kronikarské zaznamy venkovské a maloméstské provenience.

Z obsahového hlediska odpovidaji kronikarské zaznamy venkovské a maloméstské
provenience zakladni charakteristice historiografie: popisuji a vykladaji minulost a d&jiny.
(Kutnar — Marek, 1997, s. 7-10) Nemaji ovSem az na vzacné vyjimky jednotnou a
fixovanou literarni formu. Ceské prameny se od sebe podstatné 1isi rozsahem (n&které
&itaji jen nekolik stran pripiskd v kalendafich nebo na prazdnych stranach tiski, ' jiné maji
podobu soustavné psanych vicesvazkovych dél),'” zpiisobem usporadani materialu
(pfevazuje analistické psani,'® avsak zaznamy mohou byt rozdéleny do tematickych

skupin'’ nebo psany bez systematického uvadéni letopo&tu)'® a jeho celkovym zabsrem

"' Nektere pametj poznamenanj Gozef Drinowsky z Lubnyho N° 97 roku 1815, Regionalni muzeum v Litomy3li,
sign. R 71 (cit. podle Fidlerova — Bekesova, 2007, ¢. 2449/22, podrobnéji tamtéz).

12 Kronyka Podiebradfka: neb. popfinj ftarobytnych pametj Cif> kral: kom: Méfta Podiebrad nad Labém. gakoZ
y kral. Mésta Nymburka, Sadfke, a wfJech na tomto Panftwj znamenitég(fjch wefnicz. ZacZateczné z wjry hodnych
[pifowateluw, dale pak wffe ze sklado= a rukopifuw gak Wrchnoftenfkych, tak y Méftfkych spilnoftj wytazene, a
na fwétlo wydane, od Matége Minyde, Vczitele hlawnj [fkoli Podiebradfke. Djl prwnj. Knihovna Narodniho
muzea, sign. Il E 13 (Minyde, 1821; podrobné&ji Smid, 1968, s. 13-20).

¥ Poznamenanj Wsselygakych Przybiehuw. ktere se staly od Roku 1733. dne 24. Martij. Pro budauczy Pamatku
sepsana od mnie Joannesa Frantisska Prochazky Knieze Czyrkewniho. toho czasu Kaplana Prwniho
Milazowskeho. Muzeum a galerie mésta Hofice, bez sign. (cit. podle Linda — Stich — Fidlerova — Sulkcova, 2003,
¢. 892/16, podrobngji tamtéz).

' Viz napt. piipisky v Kalenddri historickém Daniela Adama z Veleslavina ulozeném v Regionalnim muzeu

v Koling pod sign. 1/D-23 (podrobnéji Fidlerova — Bekesova, 2007, ¢. 1732/34) nebo dodatky k rukopisné
modlitebni knize ulozené v Ceském muzeu stiibra v Kutné Hofe pod pfir. ¢. 1575/82 (podrobnéji Fidlerova —
Bekesova, 2007, ¢. 1875/62).

'5 Viz napt. Spisy pamétni Frantiska Jana Vavéka. Knihovna Narodniho muzea, sign. I E 1 (podrobng&ji Proke,
1913; Pekat, 1990a).

' Viz napt. Tato kniha pamémi Floriana Velebila. Muzeum Kralovéméstecka, sign. MK 118 (podrobngji
Fidlerova — BekeSova, 2007, ¢. 2688/3).

' Viz napt. Piibéhy Podébrad Matéje Minydeho. Archiv Polabského muzea, sign. H 19.182 (podrobngji Smid,
1968, s. 20-35).

' Viz napt. tzv. Kniha paméti Frantiska Lesovského. Muzeum Kralovéméstecka, sign. MK 116 a MK 117
(podrobnéji Fidlerova — Bekesova, 2007, ¢. 2686/1 a 2687/2).
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(narazime jak na poznamky tykajici se vyhradn& lokalniho déni," tak na pojednani o
vzdalengjich zemich).” Vystiznou klasifikaci t&chto pamatek navrhuje némecky historik
Jan Peters, ktery je rozdéluje do dvou zakladnich skupin. Jednu skupinu podle Peterse tvori
knihy hospodatskych zaznamt (Wirtschaftsbiicher), tj. texty psané predevsim za
uzitkovym ucelem. Do druhé skupiny patii knihy zapiskt (Schreibebiicher) potizené

z jinych nez praktickych diivodl a podavajici mj. sebereflexi autora a interpretaci
rozliénych udalosti (Peters, 2003, s. 310-313); pro upiesnéni obsahu prament, které patii
do této skupiny, jsem se rozhodl pro konkretizaci Petersovy definice a uplatiiuji ve

své praci pojem knihy historiografickych zapiskil.

Knihy hospodatskych zdznami obsahuji povétSinou udaje o cenach obili a rozli¢ného
zbozi, pijckach, roboté, piipadné zahradnické ¢i femeslnické rady, doporuceni k 1é¢eni
dobytka, recepty a dali uZitkové texty.?' Zaznamy v pramenech tohoto typu jsou zpravidla
struéné a jednotvarné. V piipad¢ hospodarskych navodi je velice téZké urcit, zda se jedna
o invenci autora nebo o opis fragmentti z nékteré tisténé ¢i rukopisné prirucky. (Andrlova
Fidlerova, 2013d, s. 216-217) V knihach historiografickych zapiski, jejichz vyzkum je
Autofi téchto pamatek vypraveji o pozéarech, povodnich a jinych pfirodnich katastrofach
v rodné obci i v okolnich lokalitach, o pribéhu a udalostech hospodaiského,
ekonomického, cirkevniho, tfedniho ¢i rodinného Zivota, o vojenskych tazenich,
navstévach mistni vrchnosti, vysoce postavenych duchovnich €initeld nebo panovnickych
osob. (Mlynatikova, 2001, s. 129-226) Kromé toho byvaji do knih historiografickych
zépiskil zatazeny vytahy ze star$ich kronik a aktualnich periodik i ver§ované vsuvky.
(Timofejev, 2010, s. 91-139; Timofejev, 2013a) Stejné jako vétSina d€l ceské slovesnosti
vzniklych v ,,dlouhém* 18. stoleti mimo kulturni centra jsou texty z této skupiny pramentl
témét bez vyjimky psany zastupci venkovskych a maloméstskych ekonomickych i

intelektualnich elit: m&stany, ufedniky, femeslniky, sedlaky, uciteli, vzacnéji téz

¥ Viz napt. tzv. Fragment mSecké kroniky z prelomu 18. a 19. stoleti. Statni oblastni archiv v Praze — Statni
okresni archiv Rakovnik, fond Archiv méstetka M3ec, bez signatury (podrobnéji Cerny, 2008, s. 20, 215).

0 Viz napt. tzv. Paméti sedlika Josefa Dlaska z Doldnek. Muzeum Ceského raje v Turnové, sign. R 195
(podrobnéji Kuliskova, 2015, s. 7-12; Kutnar, 1941, s. 99—122; Pekat, 1990b).

! Viz napt. Brom — Cermék — Dragoun — Ebersonova — Halama — Marek — Sixtova — Spurna — Timofejev — Visi,
2016, ¢. 1107, 1112b, 1121d, 1125g.

** Pojem knihy historiografickych zdpiskii 1ze pouzit i pro nékteré starsi prameny tradiéné oznadované §ir§im
terminem paméti, napi. pro zaznamy rodiny Dacickych z Heslova psané od konce 15. stoleti do roku 1625 a
ulozené v Knihovné Néarodniho muzea pod sign. V C 11 i ve Statnim oblastnim archivu v Praze — Statnim
okresnim archivu Kutna Hora pod ¢. 1290 (viz téZ jejich vybérovou edici Mikulec, 1996) nebo rukopisny
sbornik Vaclava Kocmanka z prvni poloviny 17. stoleti ulozeny v Strahovské knihovné pod sign. D A 1V 27
(viz téz jeho vybérovou edici Ticha, 1975, s. 1-86).
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duchovnimi. (Timofejev, 2017b, s. 96-98) Na rozdil od knih hospodaiskych zaznamt
nejsou knihy historiografickych zapiski ur¢eny pouze pro soukromé pouziti, nybrz jsou
Gasto explicitng adresovany &tenaitim, zpravidla budoucim generacim® nebo vlastenctim.?

Zatimco knihy hospodaiskych zdznamu povétSinou obsahuji ptilis skrovny jazykovy
material Casto pfevzaty z jinych zdrojl a témét vyhradné omezeny hospodaiskou
tematikou, knihy historiografickych zapiskti mohou mit pro badani o ¢estin€ zejména
,»dlouhého* 18. stoleti mimofadny vyznam. Jak tiSténa, tak rukopisna ¢eskojazycna
produkce pochézejici z tohoto obdobi se z velké ¢asti sklada z piekladii némeckych nebo
latinskych d€l. Zastoupeni ptivodnich pamatek mezi tisky a rukopisy tvoii pifiblizné 10 %
z celkového poétu tituli.® Vzhledem k dobovému Gizu price s prameny pfitom byva t&zké
bez dikladnéjsiho zkoumani odlisit originalni dilo od pfepracovani cizojazycné predlohy,
ktera mohla ovlivnit jak literarni, tak jazykovou podobu pamatky. (Simec¢kova, 2016, s. 22)
Vyjimecnost knih historiografickych zépiskl spoc¢iva praveé v tom, Ze skytaji prilezitost
vyzkumu autentického rukopisného textu psaného piredstaviteli ¢esky mluviciho
venkovského a maloméstského obyvatelstva s ohledem na predpokladaného Ctenare.

Je téZ znamo, Ze historiografie v novovéku méla vysadni postaveni. Kroniky a
kalendare se fadily mezi dila urcend vzdelanéj$im socidlnim skupindm, do jisté miry
nahrazovaly beletrii, ba i pfedjimaly vznik svétské literatury. (Voit, 2006, s. 357)

V ptipadé¢ knih historiografickych zapisku se tedy jedna o ptivodni stylove vyssi utvary
vzniklé v ramci ¢eské rukopisné kultury ,,dlouhého* 18. stoleti a zejména jeho posledni
Ctvrtiny, tj. obdobi ekonomického rozvoje zemé, béhem kterého bylo zptistupnéno
zékladni vzdélani a $irSi spektrum informaci neprivilegovanym vrstvam obyvatelstva a
dochazelo k rychlym spolecenskym zménam. (Mlynatikova, 2001, s. 34-35)

Pii volb¢ knih historiografickych zapiskl pro svoji analyzu jsem nastavil kritéria tak,
aby na jejich zakladé bylo moZné vymezit vzorek zahrnujici co nejvétsi pocet pamatek
vybrané podskupiny. Vysledky jejich rozboru by v budoucnu mohly byt srovnavany se
zavéry analyz dalSich skupin pramenti zvolenych podle obdobnych méritek.

Z hlediska ptivodu knih historiografickych zapiski jsem se omezil na stfedoceskou
nafecni oblast. Vychazel jsem pfitom z mapy Ceskych nareci predlozené Jaromirem

Bélicem (Bélig, 1972, s. 221, piil. 40) a z Ceského jazykového atlasu. (Balhar — Janéak,

* Viz napt. titul patého svazku Spisii pamétnich Frantiska Jana Vavéka: Kiillha: RozLICinICh PaMétT Pro
Pratele, I pro Détl 7. Co fe dége za dnuw naffich, WézteZ to w Budaucych Czafych. (Vavék, V, s. 1)

* Viz napt. nadpis predmluvy prvniho dilu Kroniky podébradské Mat&je Minydeho: Predmluwa k upfimnym
wlaftenczum, a milownjkum ftarych pamietj. (Minyde, 1821, s. III)

* Podrobngji o tom viz oddily 3.3. a 3.4. této prace.

37



1992, s. 43) Do svého vyzkumu jsem tedy zahrnul pamatky vzniklé i v lokalitach, jez
hranic¢i s iIzemim tradicné povazovanym za aredl rozsiteni sttedoceského dialektu,
jmenovité¢ v Roudnici nad Labem, Chlumci nad Cidlinou a Pelhfimové. Pokud jde o
casovy usek, z néhoz pochazeji zkoumané prameny, fidil jsem se periodizaci Vaclava
Cerného a soustiedil se predevim na dila potizena zastupci étvrté a paté barokni (¢i
postbarokni) generace narozenymi v poslednich desetiletich 17. stoleti a v prvni poloviné
18. stoleti. (Cerny, 1996, s. 317—346) Tato pokoleni autortl, jez tvofila od prvni poloviny
18. stoleti do prvnich desetileti 19. stoleti, vyrustala v pozoruhodné epose, kdy se po
dlouhé ekonomické krizi v Cechach zagalo obnovovat venkovské a maloméstské $kolstvi,
které ovsem stale nemélo zcela centralizovany charakter ani jednotny systém vyuky.*®
Proto je mimotadné zajimavé sledovat shodné a rozdilné rysy v jazykovém tizu pisafi,
jejichz povédomi o psané podobé cestiny bylo zformovano v dobé vyrazné rozkolisanosti
urovné zejména niz§iho vzdélani. Do svého vyzkumu jsem zahrnul 1 historiografické

413
1

zapisky predstavitele prvni ,,nebarokni* generace narozeného v 60. letech 18. stoleti
(Cerny, 1996, s. 354), ktery jiz s velkou pravdépodobnosti mohl absolvovat trivialni §kolu.
Konfrontace zavérii vyzkumu dél psanych zéastupci téchto dvou generaénich skupin by
mohla ptispéet k presnéjSimu hodnoceni vlivu terezianskych reforem na kulturni ¢estinu na
prelomu 18. a 19. stoleti. Zohlednil jsem i obsahovy aspekt textl a do analyzovaného
vzorku jsem nezatadil pamatky skladajici se z vétsi ¢asti z prepracovaného starsiho
Geského, némeckého ¢&i latinského materialu.”’” Za ugelem ziskat reprezentativni vysledky
jsem stanovil dolni hranici rozsahu zkoumaného pramene na 10 normostran ptivodniho
textu psan¢ho stejnym pisafem. Nerozebiram tedy zjevné opisy a parafraze predloh,
nejéastéji novinovych zprav (napt. Solc, f. 11r) nebo vladnich natizeni (napt. Vavak, 1, s.
4-8). Soustfed’uji se pouze na zdznamy, jejichZ obsah a forma jsou dilem jednoho autora.
Vyftadil jsem rovnéz mladsi opisy pamatek odpovidajicich uvedenym kritériim.*

Na zékladé dostupnych soupist a edic ¢eskych vypravécich prameni (Andrlova
Fidlerova — Andrle — Bernhardt — TéSinskd Lomickova — Timofejev, 2016; Bartos, 2006;

Bartos, 2009; Brazdil — Trnka, 2015, s. 387-394; Cerny, 2008, zejm. s. 13-31; Dolezal,

26 Podrobn&ji o tom viz oddily 3.1. a 3.2. této prace.

" Napt. dilo Notitia Historica Regiae Dotalis Civitatis Melnicensis ad Albim to gest: Kratke poznamenani
hodnowiernych Pamietnich wieczy Kral: wienniho Mésta Melnika nad Labem. Sepsano od Jana Jozefa
Albrechta tehdegssiho Pisarze Raddniho w temz Kral: Wiennym Mniestie, nemenie przisezniho Procuratora przy
Nissich Instanziich w Kralostwy Czeskem. Leta Panie 1771 dne 2" Czerwena, Statni oblastni archiv v Praze —
Statni okresni archiv Mélnik, Sbirka rukopisii, Kronika Jana Josefa Albrechta z roku 1771, bez signatury (cit.
podle Kilian, 2005, s. 23).

*¥ Napf. tzv. Paméti Samuela Bernarda a Vaclava Mikuldse Brodskych. Zamek Nelahozeves, Roudnicka
lobkowiczka knihovna, sign. VI Ef 26 (podrobnéji Kopicka — Kotyza, 2009, s. 16-31).
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2016; Fidlerova — BekeSova, 2007; Holub, 2011; Kilian, 2005, zejm. s. 5-10; Kopicka —
Kotyza, 2009; Kotyza — Roedl, 2009; Linda — Stich — Fidlerova — Sulckova, 2003;
Martinkova, 2005; Miskovska, 2003; Mlynatikova, 2001, s. 239-243; Panek, 1975; Robek,
1974a; Robek, 1974b, zejm. s. 11-33, 137-154; Robek, 1977, zejm. s. 17-24; Robek,
1978; Robek, 1979; Tosnerova, 1995; ToSnerova, 1998; TosSnerova, 2001; ToSnerova,
2004; Tosnerova, 2012) jsem identifikoval deset originalnich rukopist, jez splnuji vyse
jmenovana kritéria. V dobé¢, kdy vznikala tato prace, byly tfi z rukopisi, jez jsou uloZzeny

v muzejnich a archivnich institucich, z riznych divodi dlouhodobé nepfistupné.”’
Predlozena disertacni prace ve vysledku obsahuje analyzu sedmi ¢eskych knih
historiografickych zapiskl z obdobi ,,dlouhého* 18. stoleti.

Nejstarsi ze zkoumanych prament nese titul Niektere Pamatky Kterefe od leta 1726
Zbiehly aftaly Zde tuto Krati¢zcze Na Budauczy Pamatku Zaznamenam. (Solc) Jeho
autorem je Frantiiek Solc z Chlumce nad Cidlinou.”® O Solcové biografii neni znamo
témef nic; jedina studie vénovana autorovi tohoto pramene zminuje pouze jeho
predpokladané ugitelské zaméstnani a umrti v roce 1750. (Cermak, 1912, s. 1) Z Nékterych
pamatek byly do analyzy zahrnuty vSechny originalni zdznamy vénované mimotadnym
lokalnim udalostem z let 1726—1736, naptiklad popis cisaiského honu Karla VI. u
Chlumce v roce 1732 (Solc, . 1v, 2v-3r), devastujiciho poZaru mésta v roce 1733 (Solc, f.
5r-6v) ¢ epidemie nestovic v roce 1735. (Solc, f. 16r)

Dalsi pamatkou, jejiz rozbor nabizi tato prace, jsou ttisvazkové Pamieti niektere na
Horach Kuttnach zbiehle od Wogtiecha Keglera fepfane kutnohorského mést'ana Vojtécha
Keglera.’' (Kegler, T) Kegler se narodil v Kutné Hofe na konci 80. let 17. stoleti. Na

¥ Tato Kniha Pametnj ZaloZena po ShorZenj Czeliho Miesta w Roku 1792. sepsana gsaucz od Florian Welebila
z N” 9 w Ktere Knize gsau RozliczZnie Pamietj Hodne wieczi sepsane Hned od Roku 1768. Tez niektere Hned od
Roku 1746 a Tak dalegj gak wnitrz sepsano. w Miestie Krall. Miestczy. dle Registrziku cum. Folio nazadie w
Porzadek uwedeny. Spisowatel Tehoz Florian Welebill. Miesta Krallowa Miestcze Purgkmistr Ano 1792 ulozena
v depozitaii Polabského muzea v Méstci Kralové pod sign. MK 118 (cit. podle Fidlerova — Bekesova, 2007, ¢.
2688/3, podrobnéji tamtéz), dale tzv. Kniha paméti Frantiska Lesovského rodaka Kralovémésteckého z let 1775
do 1804 ulozena v depozitari Polabského muzea v Méstci Kralové pod sign. MK 117 (cit. podle Fidlerova —
Bekesova, 2007, ¢. 2689/4, podrobnéji tamtéz) a Pamatky Kralowfkeho hornjho Méftis Kanku aneb pametj
hodne Hiftorye o rozlicnych promenach a prihodach, kterez fe, od leta 1237, az do pritomneho dewatenacteho
Jtoletj, gak u nad prawenem Kralowskem [tFjbrno= a médéno= hornim Méftis Kanku na horach Kuttenfkych, tak
tez w flawnem Kralowfiwj Cefkem, y na djle w ginych zemjch, zbehlj. Sepfany od Jana Hegzelny faufeda a
hornika Kankowfkeho ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Praze — Statnim okresnim archivu Kutn4 Hora bez
signatury (podrobnéji Bartos, 2006, s. 102).

3% Méstské muzeum a knihovna Céslav, inv. &. MLP/1667 (podrobng&ji Linda — Stich — Fidlerova — Sulckova,
2003, ¢. 176/31).

*! Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora, bez signatury (podrobngji Bartog, 2009, s.
178). Je nutno zminit, ze Keglerovy knihy historiografickych zapiskli nemaji jednotné pojmenovani. U prvniho
svazku Keglerovych zaznamt titul chybi, druhy svazek je nadepsan Varia Notata Regiae & Montanae Vrbis
Kuttenbergenfis pro memoria confcripta & ex varijs memorabilibus Selecta ab Adalberto Kegler (Kegler, 11,
predni deska), tieti svazek nese nazev Continuatio Variorum Notatorum Regiae Montanae & Liberae Vrbis
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zacCatku 18. stoleti vystudoval jezuitské gymnéazium v Jihlave, od roku 1714 vykonaval v
Kutné Hote funkce servuse, osmisoudce i ¢lena méstské rady, pozd¢ji téz opatrovnika
zadusi sv. Vaclava. Zemfel patrné kolem roku 1760. (Bartos, 2009, s. 178, 189) Keglerovy
zéapisky byly pofizeny nejspise mezi lety 1741 az 1753 a krom¢ originalniho autorova textu
a vytahl z novin obsahuji ¢eské, némecké a latinské opisy hospodarskych navodi (napf.
Kegler, I, f. 8r), verSovanych skladeb (napt. Kegler, I, predni ptidesti) nebo cisatskych
nafizeni (napt. Kegler, I, f. 74rv). Do svého rozboru jsem zahrnul ptivodni zaznamy

v rozsahu ptiblizn€ 50 normostran obsazené na foliich 50 az 90 prvniho svazku Keglerovy
knihy historiografickych zapiski. Patfi mezi n¢ kuptikladu autorovo osobni svédectvi o
korunovani Karla VI. ¢eskym kralem (Kegler, I, f. 55r—56v), pojednani o vojenskych
tazenich na Kutnohorsku (Kegler, I, f. 62r) ¢i o méstskych bernich zalezitostech. (Kegler, I,
f. 80r)

Nejznaméjsim dilem analyzovanym v této praci je Frantiffka G. Wawdka, we Wy
Mjlcicych, Prwnj dijl Spisfu Pamétnijch. Od Roku 1770. do R: 1783. (Vavak, 1)** Frantisek
Jan Vavék se narodil v roce 1741 v Mil¢icich u Podébrad. Neziskal systematické zakladni
vzdélani, vénoval mnoho Casu samostudiu a ke konci zivota byl majitelem na dobové
poméry rozsahlé knihovny ¢itajici vice nez sto Cesky psanych pamatek, mezi nimiz byla
hojn¢ zastoupena dila 16. a 17. stoleti. V letech 1777 az 1810 zastaval sedlak Frantisek Jan
Vavak, nejdiive konselsky a pozdéji rychtarsky urad v Mil€icich. (Matéjec, 2008, s. 34-39,
47-50, 52-57, 68, 150-191) Sedmisvazkové Spisy pamétni byly Vavadkem psany
systematicky od roku 1770 do autorovy smrti v roce 1816 a jejich obsah se v pribéhu casu
ménil spolu s jeho z4jmy. Vzhledem k tomu, Ze je v mém vzorku zastoupeno malé

mnoZzstvi pramentll vzniklych v druhé ttetiné 18. stoleti, rozhodl jsem se zaradit do

Kuttenbergae confcripta ab Adalberto Kegler. 1748. 49. 50. 51. 52. 53. (Kegler, 111, pfedni deska) Zde pouzivam
nadpis chronologicky prvniho oddilu obsahujiciho ptivodni zdznamy, jez analyzuji ve své praci. (Kegler, I, f.
50r)

*? Knihovna Narodniho muzea, sign. I E 1. Dale pouzivam zkraceny titul Spisy pamétni. Vyhnul jsem se vZitému
pojmenovani Pameti, jez se pravdépodobné poprvé objevilo na hibeté nékterych svazkl rukopist pfi jejejich
prevazbé na konci 19. nebo na zacatku 20. stoleti a poté bylo pouzito jako jednotny nazev ve vydanich Jindficha
Skopce z prvni poloviny 20. stoleti a v navazujici edici Stanislavy Jonasové a Martina Kucery z roku 2009.
(Skopec, 1907; Skopec, 1908; Skopec, 1910; Skopec, 1912; Skopec, 1915; Skopec, 1916; Skopec, 1918; Skopec,
1924; Skopec, 1936; Skopec, 1938; Jonasova — Kucera, 2009) Pavodni tituly jednotlivych svazka Vavakovych
zapiskl se od sebe lisi. Prvni tfi svazky jsou spolu se sedmym dilem nadepsany asi v roce 1814 a nesou podobné
nazvy: Frantiffka G. Wawdka, we W[y Mjlcicych, Prwnj dijl Spisfu Pamétnijch. Od Roku 1770. do R: 1783.
(Vavék, 1, s. II), Frantiffka Jana Wawdka w Mjlcicych, Druhy dijl Spisfu Pameéti. od Roku 1783. do Roku 1790.
(Vavak, 11, s. ), Frantiffka Jana Wawaka, we W[y Mjlcicych, Treti dijl Spisfu Pamétnjch. Od Roku 1790. do
Roku 1801 (Vavak, 111, s. 2), Frantiffka Jana Wawaka w Milcicych = Na Panfiwi C: K: Kom: Podiebradfkem.
Sedmy dijl Spisfu Pamétnjch. (Vavak, VI, s. 1) Paty dil se jmenuje Krilha: RozLICznICh PaMetl Pro Pratele, I
pro Détl 7. Co fe dége za dnuw naffich, Weztez to w Budaucych Czafych. (Vavék, V, s. 1) Ctvrty a Sesty svazek
nemaji vlastni tituly. O Vavakovych historiografickych zapiscich viz napt. Prokes, 1913; Pekat, 1990a.
Podrobnou bibliografii k Vavakoveé osobé¢, tvorbé a dalsi ¢innosti podava Matgjec, 2008, s. 191-197.
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vyzkumu ptivodni zdznamy pochazejici z let 1770, 1771 a 1772 v rozsahu piiblizné 50
normostran, jez se nachdzeji na stran¢ 1 az 70 rukopisu. Z témat, o nichz pojednava Vavak
v prvnich letech zaznamenavani pamétihodnych udalosti, je zdhodno zminit popis nasledki

velké netrody v roce 1770 (Vavék, I, s. 12—-16), ptidélovani ¢isel popisnych stavenim

Nasledujici pamatkou odpovidajici kritériim, jez jsem si stanovil, jsou tzv. Paméti
Antonina St&péana z Pelhfimova. (St&pan)*® Stépan byl narozen v roce 1738 v zamozné
mestanské rodin€. Po smrti svého otce v roce 1774 zdédil pelhfimovsky pravovare¢ny
dam. M¢ésto pravdépodobné nikdy neopustil a zemiel v Pelhfimové v roce 1797.
(Martinkova, 2005, s. 17—18) Neexistuji zadné zminky o Stdpanové paisobeni v méstské
rad¢ ani informace o jakémbkoli Skolnim vzdé€lani, které mohl absolvovat. Na rozdil od
jinych pramenti zkoumanych v této praci, nejsou Paméti soustavné psanym textem, nybrz
souborem z&piskl na prazdnych stranach tisku, jez se kromé toho stiidaji se zdznamy
katolickych duchovnich pisni. Nejstarsi z nich je datovan rokem 1769 (Stépan, f. 30r),
nejmladsi pochézi z roku 1796 (Stépan, f. 65v), valna vétsina zprav je oviem pofizena
v 80. letech 18. stoleti a pojednavé vyhradné o pelhfimovskych realiich. Stépaniiv text do
analyzy zahrnuji v plném rozsahu. Mezi nejzajimavéjsi zpravy z néj patii naptiklad Gdaj o
planovani vystavby nového hibitova v roce 1787 (Stépan, f. 74r) &i informace o prvni
inscenaci domaciho méstanského divadla v roce 1792. (Stépan, f. 77v)

V Pelhiimové plisobil jeste jeden autor analyzovanych zapiskd, Filip Ignac Dremsa.
Byl narozen v rodin¢ pelhfimovského hlasného v roce 1734 a pravdépodobné ziskal
alespon zékladni vzdelani v Telci, kde byl v roce 1758 pfijat do puncochaiského cechu. Po
otcové smrti se v roce 1767 Dremsa vratil do Pelhfimova. I ptes nizky pfijem zde
vykonaval funkeci hlasného az do své smrti v roce 1809. (Martinkova, 2005, s. 10-15) Od
roku 1797 popsal Dremsa nékolik seSitl historiografickych zapiskd, které byly nasledné
svazany dohromady. Dremsovy zdznamy kromé& pojednani o lokalnim déni ¢i parafrazi
zprav z Krameriusovych novin obsahuji fadu strucnych historickych udaja, naptiklad o
dobyti Catihradu Turky (Dremsa, f. 15v, 110r) nebo zaloZeni a zruSeni feholnich fadu.
(Dremsa, f. 114v—115v) Podobné informace, jez vypovidaji o rozhledu a zdjmech
pelhifimovského hlasného, byly pravdépodobné pievzaty ze starSich kronik nebo kalendait,

které vSak nejsou autorem uvedeny. Do zkoumaného vzorku jsem zahrnul ptiblizné 50

3 Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv v Pelhfimové, Sbirka literarnich rukopist, rukopis ¢.
92. Plivodni zdznamy nemaji vlastni titul, pouzivam proto nazev Paméti navrzeny Lenkou Martinkovou v edici
pamatky. (Martinkova, 2005, s. 24-29, 127)
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normostran autentickych Dremsovych zaznamii z let 1787—1809 obsazenych na foliich 1
az 83, ptedevsim v sesitu Kniffka Pamietni Wypfana [krze Philippa Jgnatia Dremsu toho
Cziafu w Kra: Mnieftie Pelhrzimowie thurnera dne 11 Juli Anno 1787 (titul viz Dremsa, f.
15r). Knizka pamétni se vyznacuje podrobnosti jednotlivych zdznamu a vyjmenovava
naptiklad Skody zplisobené pozarem v roce 1801 (Dremsa, f. 12r) ¢i prvni pohibené na
novém pelhfimovském , krchové® (Dremsa, f. 16rv) i slozeni magistratu a méstské rady

v roce 1767. (Dremsa, f. 22r—23r)

Do analyzy téz zatazuji dilko roudnického méstana Vojtécha Jilka starSiho Kniha
Pamietnj: Totiffto zapfanj wfeligakich Wéci které fe nekdy ftaly®* v plném znéni. Presné
datum Jilkova narozeni neni zndmo, I1ze vSak s velkou mirou jistoty predpokladat, ze autor
Knihy pamétni ptisel na svét nejpozdéji v roce 1740. Podrobnéjsi informace o Jilkove
vzdélani nejsou k dispozici, je vSak znamo, Ze byl v poloving 60. let 18. stoleti ptijat do
Sevcovského cechu v Roudnici nad Labem a s ¢asem se vypracoval na pozici nejvyssiho
predstaveného vSech Sevcovskych mistri v panstvi. Patfil tudiz mezi mistni honoraci nejen
diky svému ptivodu ze zdmozné rodiny, ale i spoleCenskému postaveni. Vojtéch Jilek
skonal v Roudnici v roce 1811. (Kopicka — Kotyza, 2009, s. 109-111, 114-115) Kniha
pameétni obsahuje n¢kolik retrospektivnich zdznami, mj. zpravu o pozaru mésta v roce
1753 (Jilek, f. 2v), vétsinou ovSem zachycuje udalosti z let 1783 az 1793, naptiklad pohieb
Ferdinanda Filipa z Lobkovic v roce 1784 (Jilek, f. 3v) ¢i ni¢ivy dést’ v roce 1789. (Jilek, f.
5r) Vzhledem k ¢asovému useku, ktery autor popisuje, Ize pokladat za dobu vzniku Jilkovy
knihy historiografickych zapiskii prvni polovinu 80. let 18. stoleti.

Nejmlad$im pramenem, jehoz jazyk je podroben rozboru v této disertacni praci, je
tzv. NovostraSeckd kronika Vaclava Preinheltra.” Preinhelter se narodil v roding lesniho
ufednika na Ktivoklatsku v roce 1762. O Preinheltrové zivoté v dobé dospivani nejsou
znamé zadné udaje. OvSem jiz od roku 1785 zastaval autor zkoumané pamatky ufad radné
zkuSeného ucitele v Novém StraSeci, coz znamen4, Ze nejspiSe musel vychodit trividlni a
méstskou Skolu nebo gymnazium a absolvovat ucitelsky ptipravny kurz na normalni Skole
v Praze. V 90. letech 18. stoleti Preinhelter ziskal méstanské pravo, na zacatku 19. stoleti
si vyzadal povoleni k obchodni zivnosti a pomahal s vedenim U¢td v mistnim kostele a v
pivovaru. (Cerny, 2008, s. 23—24) Novostraseckd kronika obsahuje zaznamy z let 1801—

1834 tykajici se predev§im déni v regionu a vypisky z novin pfevazné o valecnych

3% Statni oblastni archiv v Litom&Ficich — Statni okresni archiv Litom&fice se sidlem v Lovosicich, Archiv mé&sta
Roudnice nad Labem, kronika ¢. 184 — Kniha pamatni (1685) 1699—1899.

3% Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Rakovnik, Preinhelter Vaclav — osobni fond, kart. &. 1,
bez signatury.
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udalostech, nevybocuje tedy svym zamérem z fady obdobnych dobovych pamaétek. Pro
Preinheltra je ovSem charakteristické rozsahlejsi, barvitéjsi a expresivnéjsi vypravéni o
pamétihodnych udalostech, napiiklad o ptijezdu knézny z Fiirstenberku do Straseci v roce
1803 (Preinhelter, s. 11-13), odhaleni a odsouzeni loupeznické skupiny (Preinhelter, s. 13—

22) ¢i vySetfovani podvoda mistnich ufednich ¢initeld. (Preinhelter, s. 34—39)

2.2. Postupy pouzité pii vyzkumu jazyka knih historiografickych zapisku
Jak jiz bylo naznaceno, hlavni tlohou pfedlozené disertacni prace je popis specifik
jazykového uzu autentickych rukopisnych pamatek vzniklych v ,,dlouhém® 18. stoleti a
konfrontace ziskanych dat s dostupnymi udaji o stavu ¢estiny v jinych rané novovékych ¢i
novovekych pamatkach. Kazdy oddil mé analyzy se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast nabizi
ptehled doporuceni obsazenych v jazykové reflexivnich textech vzniklych od prvni
poloviny 16. stoleti do prvni ¢tvrtiny 19. stoleti a tykajicich se rozebiranych jevl. Druha
¢ast shrnuje soucasny stav poznani o zkoumanych jevech, tak jak je zachycen predevsim
v odbornych pracich zamétenych na kvantitativni popis jazyka. Tieti ¢ast obsahuje analyzu
materialu knih historiografickych zapisk.

Cilem prace je nejen poukézat na spolecné rysy vybranych prament, ale i
demonstrovat rozdily v Gizu jednotlivych autord. Proto pfi charakteristice pravopisné,
hlaskoslovné a tvaroslovné stranky textii uvadim procentualni zastoupeni vyskytt
zkoumanych jevl u kazdého pisate zvIast’ a nevypocitavam celkové procentudlni
zastoupeni téchto vyskytl ve vSech textech. Stejnym zpisobem postupuji pti excerpci
jednotlivych lexému &i styléma® v oddilech podavajicich charakteristiku lexikalni a
stylistické roviny pamatek. Souhrnné hodnoceni tizu vSech autorii podavam v zavéru
kazdého oddilu.

Jako referencni jazykové ptirucky zejména v oddilech vénovanych pravopisu,
hlaskoslovi a tvaroslovi jsou pouzity Gramatika ceska BeneSe Optata, Petra Gzela a
Véclava Philomatese (Gzel — Optat — Philomates, 1533), Gramatika ceska Jana Blahoslava
(Blahoslav), Grammatica Bohemica a KniZka slov ceskych vyloZzenych Matouse
Benesovského (Benesovsky, 1577; BeneSovsky, 2003), Grammaticae Bohemicae libri duo
Vavtince Benedikta Nudozerského (Nudozersky, 1603), Grammatica Boémica Jana
Drachovského (Drachovius, 1660), Lima linguae Bohemicae Jitiho Konstance (Konstanc,

1667), Vyborne dobry zpiisob Matéje Vaclava Steyera (Steyer, 1668), Grammatica linguae

%% Pojem stylém pouzivam v souladu s definici Nového encyklopedického slovniku cestiny v $ir$im vyznamu
,»vyrazovy prostiedek konstitujici styl“. (Krémova, 2016b, s. 1775)
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Bohemicae Vaclava Jana Rosy (Rosa, 1672), prvni, druhé a ¢tvrté vydani piirucky
Grammatica linguae Boémicae Vaclava Jandita (Jandit, 1704; Jandit, 1705; Jandit, 1732),
Grammatica Slavico-bohemica Pavla Dolezala (Dolezal, 1746), Zicek Amadea a S.
Antonio Prochazky (Prochazka, 1755), Grammatica linguae Bohemicae a Neuverbesserte
Bohmische Grammatik Jana Vaclava Pohla (Pohl, 1756; Pohl, 1783), Opella in septem
capita distincta Josefa Rosenthalera (Rosenthaler, 1779), Bohmische Sprachlehre, Uvedeni
k ceske dobropisebnosti a Grossere cechische Orthographie Frantiska Jana Tomsy
(Tomsa, 1782; Tomsa, 1784; Tomsa, 1812), Kurzgefafste b6hmische Sprachlehre a
Bohmische Grammatik Karla Ignace Thama (Tham, 1785a; Tham, 1801), prvni a druhé
vydani Grundsdtze der béhmischen Grammatik FrantiSka Martina Pelcla (Pelcl, 1795;
Pelcl, 1798), Naucent kraticke Jilji Chladka (Chladek, 1795), Practische Bohmische
Grammatik Jana Nejedlého (Nejedly, 1809), prvni a druhé vydani Lehrgebdiude der
bohmischen Sprache Josefa Dobrovského (Dobrovsky, 1809; Dobrovsky, 1819), Pravidla
Ceske dobropisebnosti Alese Patizka (Parizek, 1812), Gramatyka ceska Jana Evangelisty
Smitta (Smitt, 1816), Pravopis cesky Véaclava Hanky (Hanka, 1817) a anonymni texty
Prima principia lingvae Bohemicae (Prima principia), Alphabetum Boémicum
(Alphabetum, 1718) a Slabikar. (Slabikar, 1781).

Pti analyze skladby slovni zasoby jsem se opiral o slovniky Nomenclator
quadrilinguis Daniela Adama z Veleslavina (Veleslavin, 2015), Thesaurus Linguae
Bohemicae Véclava Jana Rosy (Rosa, 2008), Slovar cesky Jana FrantiSka Ryvoly (Ryvola,
1716), Dictionarium Bohemo-Latino-Germanicum KaSpara ZachariaSe Vusina (Vusin,
2017), Nomenclator Karla Jana Rohna (Rohn, 1764; Rohn, 1765; Rohn, 1766; Rohn,
1768), Nationallexikon a Neuestes Nazionallexikon Karla Ignace Thama (Tham, 1788;
Théam, 1805), Deutsch-bohmisches Worterbuch Joseta Dobrovského (Dobrovsky, 1821a;
Dobrovsky, 1821b) a Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna. (Jungmann, 1835;
Jungmann, 1836; Jungmann, 1837; Jungmann, 1838; Jungmann, 1839) Jako
nepostradatelné zdroje ptikladi lexému vyskytujicich se v ¢eskych vypravécich a
verSovanych pramenech i slovnicich z 16., 17. a 18. stoleti slouZily Lexikdlni databaze
humanistické a barokni cestiny (Nejedly, 2018) a dilo Stefana Michaela Newerkly
Sprachkontakte. (Newerkla, 2004) Kromé toho jsem piihlizel k rozsahové omezenéjsi
excerpci piejimek naptiklad ve studiich Adolfa KamiSe (Kamis, 1974) ¢i Aleny Andrloveé
Fidlerové. (Andrlova Fidlerova, 2012)

Informace o dobovych stylistickych a rétorickych pozadavcich k psanému textu

cerpam z dobovych evropskych ucebnic pouzivanych v ¢eskych zemich a z domacich
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navodu: De rhetorica libri tres Philippa Melanchtona (Melanchton, 1519), De arte
rhetorica libri tres Cypriana Suareze (Suarez, 1569), Ausfiihrliche Redekunst Johanna
Christiana Gottscheda (Gottsched, 1743) a Slovesnost Josefa Jungmanna. (Jungmann,

1845)

2.2.1. Analyza pravopisnych jevii

Pti rozboru pravopisné stranky knih historiografickych zapiskl se soustted’uji na jevy,
které ve zkoumanych textech vykazuji variantnost. Tyto jevy rozdé€luji do dvou kategorii.

Do prvni kategorie patii prvky psaného jazyka, jez nemaji obdobu v jazyce
mluveném, tj. uzivani velkych a malych pismen u vyrazi zastupujicich jednotlivé slovni
druhy. Pfi analyze uplatnéni majuskulnich a minuskulnich grafému v knihach
historiografickych zdznamii vychdzim z metodiky vypracované Rolfem Bergmannem,
Dieterem Neriusem a jejich tymem v letech 1990-1996 pro vyzkum psani verzal v rané
novovekych némeckych tiscich (Bergmann — Nerius, 1998) a aplikované Alenou
Andrlovou Fidlerovou, Robertem Dittmanem, Veronikou Steffal Vladimirovou a Martinou
Nyvltovou na ¢eském biblickém materidlu. (Andrlova Fidlerova — Dittmann — Steffal
Vladimirové, 2010; Andrlova Fidlerova, 2013c; Nyvltova, 2014) Vybrané grafické
jednotky hodnotim na zaklad¢ lexikalniho kritéria, tj. podle slovnich druhli. Substantiva a
adjektiva pritom rozdé€luji do jednotlivych kategorii na zaklad¢€ vyznamu ¢i ptivodu lexémut
(viz Tabulku 1 a 2). Opiram se o klasifikaci substantiv a adjektiv navrzenou ve vyse
zminénych studiich, kterou mirn€ modifikuji s ohledem na zastoupeni jednotlivych
kategorii vyrazii v mém materialu. Lexémy pfedstavujici ostatni slovni druhy
charakterizuji souhrnné. Postupuji pfitom v souladu se zasadami popsanymi Alenou
Andrlovou Fidlerovou. (Andrlova Fidlerova — Dittmann — Steffal Vladimirova, 2010, s.
294-295; Andrlova Fidlerova, 2013c, s. 160-161) Za slovo povazuji pouze grafické slovo.
Do vyzkumu nezatazuji vyrazy stojici na zacatku véty ¢i odstavce. Kazdy vyskyt
substantiva a adjektiva zapocitavdm pouze do jedné kategorie. Vyjimku tvoii piejimky,
které jsou zatfazovany jak do piislusné kategorie, tak do kategorie slov ciziho piivodu. Jako
slovesa identifikuji vSechny ¢asti sloZzenych slovesnych tvarii, vSechny tvary sloZzeného
trpného rodu a ptechodniky. Své zavéry srovnavam s vysledky studii Aleny Andrlové
Fidlerové, Roberta Dittmana a Veroniky Steffal Vladimirové (Andrlova Fidlerova —
Dittmann — Steffal Vladimirova, 2010; Andrlova Fidlerova, 2013c), dale s uvahami
Martiny Nyvltové (Nyvltova, 2014) a s udaji svého star§iho vyzkumu provedeného na

omezenéjSim materialovém vzorku. (Timofejev, 2016)
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SVP jména osobni

SVG jména geograficko-politicka a geograficko-topograficka
SVB jména staveb

SVI jména instituci a cirkvi

SAS nomina sacra

SAPT oznaceni titulll a postaveni

SAPP ostatni oznaceni osob

SAK ostatni konkréta

SAA ostatni abstrakta

SAF cizi apelativa

Tabulka 1. Kategorie substantiv

AS nomina sacra

ARVG adjektiva odvozend od ndzvii geograficko-politickych a
geograficko-topografickych

ARPT adjektiva odvozena od oznaceni titull a postaveni

ARSK adjektiva odvozena od konkrét

ARSA adjektiva odvozend od abstrakt

AA ostatni adjektiva

Tabulka 2. Kategorie adjektiv

Do druhé, rozsahlejsi kategorie fadim jevy tykajici se variantnosti zdznamu
jednotlivych fonému. Jedna se o konsonanty /c/, /s/, /z/, /¢/, ¥/, /8/, 12/, /A1, /t], 0/, 1/,
vokaly /i/a /i/ 1 /u/ a // v oteviené pozici ¢i po predponé, dale téz kombinace graft mé,
mné, be, pé a ve. Pti analyze korelace jednotlivych fonémi a graféml, ptipadné skupin

fonému a skupin grafémi, se opirdm piedevs§im o seznam jevi a jejich charakteristiky

obsazen¢ v monografii Jaroslava Pordka Humanisticka cestina (Pordk, 1983, s. 16-47, 84—

91), dale téZ o prace diikladné rozebirajici nékteré z uvedenych jevili naptiklad

v korespondenci Jednoty bratrské z prelomu 16. a 17. stoleti (Zitova, 2011, s. 87-90) nebo

v ostrolhotském kancionalu ze 40. let 18. stoleti. (Zemanova, 2010) Do svého
kvantitativniho zpracovani zahrnuji vSechny varianty zdznamu jednotlivych hlasek

vyskytujici se ve zkoumanych knihach historiografickych zapiska. Do vzorku jsou ptitom
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zafazeny pouze vyrazy psané typem pisma dominujicim u jednotlivych pisafd, tj.
novogotickou kurzivou nebo novogotickou polokurzivou.?’” Do kvantitativnich shrnuti
pfitom zapocitavam vyhradné minuskulni grafy, jelikoz pocet velkych pismen oznacujicich
vyse jmenované fonémy v mém vzorku nelze povazovat za reprezentativni. Informativni
piehled rozdila v zapisu nekterych fonému rozlicnymi druhy pisma a vybranych podob
majuskulnich grafémut ve vybranych ptipadech podavam zvlast.

Pti hodnoceni pravopisného uzu autorti knih historiografickych zaznami z
,dlouhého* 18. stoleti se snazim ptedevsim piredstavit $ifi dobovych moznosti zapisi
nekterych fonémil a vztah pisatrské uzance k dobové jazykové teorii a praxi. Kromeé toho
zachycuji tendence tykajici se miry zastoupeni jednotlivych grafémt a celkového stavu
pravopisu ve zkoumanych pamatkach. Obdobny postup pouzivam pfi analyze

hlaskoslovného a tvaroslovného uzu predlozenych prament.

2.2.2. Analyza hlaskoslovnych jevi
Analyza hlaskoslovné stranky knih historiografickych zaznami je podobné jako rozbor
pravopisu soustfedéna predev§im na fonetické jevy, které se ve zkoumanych textech
vyznacuji variantnosti. Jedna se pfedevsim o jevy odraZejici systémové fonetické zmény
probéhlé v ¢eském hlaskovém systému v raném novoveéku. Uplatiiovani téchto zmén
v rukopisnych i tisténych ¢eskych pamatkach v ,,dlouhém* 18. stoleti nebylo vSak
diisledné. Jedna se o pronikani protetického /v/, uZeni /é/ > /i/, diftongizaci /y/ > /ej/ a
diftongizaci /4/ > /ou/. (Sime&kova, 2016, s. 243—253) V ptipadé posledniho
z jmenovanych jevll neprovadim kvantitativni zpracovani dat, jelikoz se ve zkoumanych
textech foném /0/ a diftong /ou/ objevuji v inicialni pozici ¢i po predponé pouze u
vybranych vyrazil, jeZ popisuji samostatné¢. Pii rozboru ostatnich jevi se opirdm o postupy
Jaroslava Poraka (Porak, 1983, s. 120—-157), které mirn¢ modifikuji v souladu se svym
materidlem. Do vyzkumu pronikani protetického /v/ zatazuji jak vyrazy s kofennym /o/,
tak lexémy s pfedponami ob- a od- 1 ptedlozky vzhledem k jejich celkoveé nizkému
zastoupeni ve vzorku. Pfi charakteristice projevi UZeni /é/ v /i/ a diftongizaci /y/ v /ej/
kvantitativn€ zpracovavam vyhradné jejich vyskyt v koncovkach. V kmeni slov se tyto
zmeény projevuji pouze u omezeného poctu slov, pficemz Casto jde o ptipady lexikalizace,

kterym vénuji samostatnou charakteristiku. Referen¢ni informace cerpam piedevsim ze

*7 P zdznamu jednotlivych lexémi &i delSich fragmentii textu humanistickym pismem u pisaiti dochézi k mirné
zméné pravopisného uzu, podrobnéji viz oddil 4.1.
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zminénych praci Jaroslava Poraka a Marty Simeckové, které analyzuji rozsahlé vzorky
textt 16., 17. a 18. stoleti. (Porak, 1983; Simeckova, 2016)

Krom¢ toho informativné popisuji dil¢i jevy pfiznacné pro rukopisné prameny ve
vEtsi mife nez pro tisky. Jde predevsim o zjednoduseni souhlaskovych skupin (napft. dc, zs,
zs, zdv, dl), asimilaci (napft. sh/sch, sb/zb) ¢i podoby zaznamu slov pravdépodobné
vypovidajici o existenci n€kolika variant jejich vyslovnosti (napf.
brambordch/branborach, Babor/Bavor), jez mohla byt mimo jiné ovlivnéna nare¢ni situaci
(napft. oheri/ochein, zase/zasej). Ptedkladam 1 stru¢ny piehled zptisobti variantniho zépisu

vybranych ptejatych vyrazu.

2.2.3. Analyza tvaroslovnych jevi

Pti rozboru tvaroslovné slozky knih historiografickych zapiski neprovadim rekonstrukci
paradigmat sklofiovéni a ¢asovani jednotlivych slovnédruhovych kategorii (srov. Kucera,
1983, s. 32-66), nybrz shodné s postupem pouzitym pti analyze pravopisu a hlaskoslovi se
soustied’uji vyhradné na konkurenci alomorfii ve zkoumanych textech. Ptihlizim ptitom
k seznamu tvaroslovnych jevii oznacenych za ptiznakové pro barokni ¢estinu a Cestinu
,»dlouhého* 18. stoleti Bohuslavem Havrankem (Havranek, 1980, s. 74) a analyzovanych
na dobovém materialu Jurijem Kirillovem. (Kirillov, 2010, s. 87—138)

V knihach historiografickych zapiski se nejcastéji synonymie morfémii projevuje
v padovych koncovkach substantiv. U maskulin se jedné o koexistenci koncovek -i, -é a -
ové v nominativu pluralu, dale o dubletni koncovky -i a -7v v genitivu pluralu, -um a -im
v dativu plurdlu i -ech a -ich v lokalu pluralu vybranych vzord. U neuter typu mésto se
v lokdlu plurdlu vyskytuji tfi synonymni koncovky -ich, -ech, -ach a v dativu plurélu flexe
-am, -tim a -im. Plurélové koncovky -mi, -ami, -emi konkuruji dudlovym koncovkdm -ma, -
ama, -ema v instrumentalu pluradlu maskulin, feminin a neuter, a také adjektiv i zajmen. K
dal$im slovnim druhiim vykazujicim vysokou frekvenci variantnich podob patii casto se
vyskytujici slovesné tvary, ptfedev§im infinitivy s konkurenci ptipon -#i a -¢ a synonymické
podoby 3. osoby préterita s pomocnym slovesem nebo bez né&j (mél kopulaci | mel jest
kopulact).

Kromé vySe jmenovanych jevil, jez budou rozebirdny podrobnéji, struéné zminim o
koexistenci kongruenc¢nich a nekongruencnich ptechodnikovych forem (Jozef jsouce / Zena
JjSouceloni jsouce), synonymnim uzivani pticesti trpného a adjektiva v pasivnich

konstrukcich (byl jest drzan / byl jest drzenej) a dalSich specifikdch tvaroslovného tzu.

48



V oddilech vénovanych analyze pravopisné, hlaskoslovné a morfologické stranky
knih historiografickych zapiska do kvantitativniho zpracovani zahrnuji pouze jevy, jejichz
zastoupeni v jednotlivych pramenech ¢ini alespont 50 vyskyttl, ostatni piipady

charakterizuji informativné.

2.2.4. Charakteristika slovni zasoby
V oddile vénovaném slozeni lexika zkoumanych knih historiografickych zapiskt vychazim
z postupu uplatnéné¢ho Adolfem Kamisem pii rozboru slovni zasoby ¢eské publicistiky 18.
stoleti. (Kamis, 1974, s. 20-22) Zam¢iuji se na detailni popis tii skupin vybranych vyrazi.

Do prvni skupiny zatazuji lexémy patiici do jednotlivych vyznamovych okruhti bez
ohledu na jejich etymologicky ptivod. Po KamiSové vzoru popisuji nazvoslovi politické a
administrativné pravni, vojenské, finan¢ni a femeslnické, k némuz pfidavam nabozenskou
terminologii, ¢asto se vyskytujici ve zkoumaném vzorku. Je nutno upozornit na to, ze ve
zvoleném mnou materialu je nékdy obtizné urcit, zda ten ktery lexém je ¢i neni terminem
v uzs$im smyslu slova, jak jej vnima soucasna jazykovéda (viz napt. Bozdéchova —
Martincové, 2016), proto zahrnuji do této skupiny Sir$i okruh pojmd, které se tematicky
vztahuji k vyjmenovanym oboriim.

Do druhé¢ skupiny zapojuji slova ciziho ptivodu, ktera nezapadaji do zadné z vyse
jmenovanych kategorii nebo naopak mohou byt souc¢astmi n¢kolika vyznamovych okruhii.
Snazim se pfitom excerpovat ze zkoumaného materialu co nejvétsi pocet prejatych vyrazii
vcetné lexéml zdomacnélych jesté ve staré Cesting.

Na zékladé€ tdaji obsaZenych ptredevsim ve slovnicich vzniklych od poloviny 16.
stoleti do prvni Ctvrtiny 19. stoleti a v Lexikdlni databazi humanistické a barokni cestiny
(Nejedly, 2018) se snazim alespon pfiblizn€ urcit obdobi pronikani excerpovanych vyrazi
z prvni a druhé skupiny do slovni zasoby psané ¢estiny. Kladu si ptitom za cil vyslovit
hypotézy tykajici se nasledujicich otazek: Jaky byl pomér mezi poctem vyrazi ciziho
plvodu ¢i jejich slovotvornych nebo hlaskoslovnych variant piejatych v obdobi do prvni
tietiny 17. stoleti a mnoZstvim zdomacnélych cizich slov, jeZ do lexikalniho systému
ceStiny pronikla ve druhé poloving 17. stoleti ¢i v 18. stoleti? V kterych vyznamovych
okruzich dochazelo v pribéhu 18. stoleti k nejveétsimu obohacovani terminologie a jaké
lexikalni jednotky byly k rozsiteni odborného nazvoslovi pouzity? Jak velké bylo
zastoupeni novotvarli nebo nezdomac nélych cizich vyrazi v ptivodnich ¢eskych textech
,»dlouhého* 18. stoleti? Nedohledavam tedy nejstarsi doklady na jednotlive lexémy, nybrz

ptedevsim zjistuji jejich vyskyty v 16., 17. a ,,dlouhém* 18. stoleti.
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Do tieti, méné pocCetné skupiny fadim toponyma, antroponyma a citatova
pojmenovani. Na mensim vzorku se pokousim o charakteristiku tizu uzivani osobnich a

zemépisnych jmen zejména ciziho ptivodu.

2.2.5. Charakteristika stylistickych prostiedki
Pfi hodnoceni stylistické slozky ¢eskych pamatek z doby baroka ¢i ,,dlouhého* 18. stoleti
je nutno brat ohled na skute¢nost, ze souc¢asné badani o pramenech z tohoto obdobi
neumoznuje s jistotou rekonstruovat stylovou normu (Krémova, 2016a, s. 1781)
charakteristickou jak pro dobovou slovesnost celkove, tak pro nékterou skupinu literarnich
dél. K tomuto stavu piispiva také absence podrobnéjsich soudobych reflexivnich pojednani
o Cesky psanych pamatkach, ktera by vytvarela kriticky rdmec usnadnujici stylistické
hodnoceni textll vzniklych v dobé pied ustadlenim explicitni stylistické normy.
(Mundevova, 2016, s. 26-29) Za zminénych okolnosti je obtizné urcit, zda jsou vybrané
prvky v textech ,,dlouhého* 18. stoleti piiznakové ¢i vyjadiuji individualni zaméfeni
autora, nebo zda se jedna o prostiedky bézné pro barokni ¢estinu. (Busse, 2010, s. 37-38;
Kiistek, 2016, s. 1773) Domnivam se, ze podobné jako v ptipadé€ pravopisu ¢i slovni
zasoby by posuzovani stylu knih historiografickych zapiskii na zaklad¢ soucasnych
ptredstav o jazyce a mimo $§irs§i kontext dobové ¢eskojazycné produkce mohlo vést ke
zkreslujicim zavéram.”® V této praci proto vychazim z gramaticko-lexikalniho p¥istupu
polského lingvisty Zenona Klemensiewicze (Mackowiak, 2007, s. 638—642) a zaméfuji se
na charakteristiku vybranych jazykovych prvki, pfi jejichz identifikaci se opirdm o
doporuceni rétorickych a gramatickych ptirucek uzivanych v ¢eskych zemich od 16. stoleti
do prvni Ctvrtiny 19. stoleti. Soustfed’uji se na stylémy, jez odpovidaji dobovym definicim
tropt a figur, a pokousSim se o charakteristiku repertodru nejcastéji pouzivanych
rétorickych prostiedki. Ve vybranych ptipadech stru¢né charakterizuji kontexty, ve

kterych jsou tyto figury a tropy pouzivany.

¥ Naptiklad Zdengk Benes identifikuje v tzv. Pamétech Mikulase Dagického z Heslova ,,analistické* a
LHletopisné® zaznamy, za jejichz specifikum povazuje mj. Casty vyskyt delsich vycti historickych udaji:
Informace obsazené v rozvinutéjsich podobach analistického zdznamu mohou byt fazeny rozli¢cnym zptisobem.
Nejjednodussi je fazeni souradné, pii némz jsou k zakladnimu informaénimu jadru pfidany dal$i informace, jez
jej rozsituji a do tohoto jadra pfitom nijak nezasahuji. Tuto podobu transformace analistického zdznamu Ize
povazovat i za jakysi pfedstupen skute¢né, plné fabularni transformace; proto ji oznacujeme jako sumativni.*
(Benes, 1993, s. 35-52) Jedna se ovsem o béznou fecnickou figuru enumeratio Casto uzivanou v rané
novovekych 1 novovekych textech.

50



2.2.6. Zohlednéni mimojazykovych faktori

Pti hodnoceni pramenti z doby ,,dlouhého® 18. stoleti je zdhodno brat v tivahu skute¢nost,
ze toto obdobi se nevyznacuje pouze ,,rekatolizaci®, jez byla Casto zdliraznovana pti
charakteristice dobové Cestiny, nybrz pifedevsim hlubokou finan¢ni i populacni krizi
zpusobenou nasledky tficetileté valky. Obnova ¢eskych zemi prerusovana dalSimi
vale¢nymi udalostmi a pfirodnimi katastrofami probihala pomalu a nerovnomérné, a
v neposledni fadé méla vliv na celkovou uroven vzdélanosti a stav knizniho trhu. Vztah
mezi ekonomicko-politickou a kulturni situaci demonstrovany na ptikladu vyvoje skladby
rukopisné produkce z Cech (Andrlova Fidlerové, 2013d; Timofejev, 2017b) by se tedy mél
zohlediiovat i pfi popisu jazyka ,,dlouhého* 18. stoleti.*

O vlivu historického kontextu, vzdélani a povolani jednotlivych autort na jazyk knih
historiografickych zapiskl bude pojednano v zavéru prace. Podrobnéjsi popis historického

kontextu, v némz vznikaly mnou zkoumané pamatky, je ptedlozen v kapitole 3.

%% O dilezitosti znalosti historického kontextu pro diachronni jazykovou analyzu viz napi. Rychnovska, 2015, s.
18-37; Sime&kova, 2016, s. 84.
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3. Prehled stavu a vyvoje Skolstvi, knizniho trhu a rukopisné kultury

v Ceskych zemich v ,,dlouhém* 18. stoleti
Od zacatku 17. stoleti v hlaskoslovném a gramatickém systému Cestiny jiz neprobihaly
zmény zpusobené vnitinimi faktory. Vyvoj ¢eského jazyka v 17. a zejména v ,,dlouhém*
18. stoleti byl tedy podiizen predevsim vnéjsim Cinitelim. (Havranek, 1980, s. 71-72;
Vykypé€lova, 2013a, s. 32-40) V syntéze piedstavené v kapitole 1 jsem poukazal na to, ze
vétSina odbornych studii vénovanych ¢eskym rané novovékym pamatkdm zpravidla
oznacuje za rozhodujici skute¢nost ovliviiujici podobu barokni ¢estiny funkéni omezeni
ceského jazyka na nabozenskou a ufedni sféru; tyto prace pfitom zpravidla vychazeji
z analyzy dobovych tiskl. (Havranek, 1980, s. 73—77) K dalsim podminkam, v nichz
existovala a utvarela se ¢eStina v 17. a ,,dlouhém™ 18. stoleti, se témé&f neptihlizi. Na
dilezitost role Skolstvi a rukopisné kultury pro vyvoj ¢eského jazyka teprve v poslednich
letech upozornila Alena Andrlova Fidlerova. (Andrlova Fidlerova, 2013d; Andrlova
Fidlerova, 2016)

Touto kapitolou bych chtél ptedlozit podrobné&jsi piehled stavu vzdélanosti a
knizniho obchodu v ¢eskych zemich. Prvni oddil kapitoly je vénovan d¢jinam
elementarniho a gymnazidlniho vzdelani na venkové a ve méstech. Druhd ¢ast pojednava o
kniZnim trhu ve zkoumaném obdobi*’ a podavé charakteristiku dobové rukopisné
produkce. V zavérecném oddile vyjadiuji hypotézu o mozném vlivu téchto jevii na cestinu
,,dlouhého* 18. stoleti.

Soustieduji se pfedeviim na udaje o pomérech v Cechéch, jez ptipadné dopliuji

informacemi o déni na Morav¢, ve Slezsku 1 v jinych ¢astech habsburské monarchie.

3.1.  Prehled stavu a vyvoje Skolstvi na ¢eském venkové a ve méstech v
,dlouhém* 18. stoleti
Tticetileta valka postihla ekonomicky, spolecensky a kulturni zivot v zemich Koruny ceské
ve vSech rovindch. Z jejich nasledkt se ceské zemé do znaéné miry vzpamatovaly teprve
na sklonku 17. stoleti. Projevilo se to pfedev§im ristem poctu obyvatelstva, a to 1
v oblastech zasaZenych boji, rabovanim, nemocemi a kvartyrovanim vojsk. V prvni
poloviné 18. stoleti byl tento rlst prerusovan hladomory a epidemiemi, nemluvé jiz o

valeénych udalostech z let 1740 az 1748, avSak zahy po krizich se obnovoval a pokracoval

* Hlubsim vyzkumem knizniho trhu se v poslednich letech zabyvaji napt. Claire Madlova (Madlova, 2005;
Madlova, 2009; Madlova, 2011) ¢i Michael Wogerbauer. (Wogerbauer, 2004; Wogerbauer, 2006a; Wogerbauer,
2009)
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takika nepftetrzit€. V druhé poloviné 18. stoleti jej nezastavila ani sedmileté valka, ani
velky hladomor v roce 1772. (Grulich, 2008, s. 118—146; Maur, 1998, s. 113—131) Na
zékladé¢ dat, jez mame k dispozici, lze predpokladat, ze se mezi lety 1700 az 1800 pocet
obyvatel v Cechach téméf zdvojnasobil. (Bé€lina, 2001, 327-330; Fialova, 1998, s. 141;
Martinkova, 2001, s. 22-23; Velkova, 2009, s. 51)

ZlepSovala se 1 financni situace, a to jak na venkové, tak na malomésté. Na
vesnicich, v kradlovskych a poddanskych méstech se rozmahal stavebni ruch. (Placht, 1957,
s. 122, 159—179) V prvni poloving 18. stoleti se predev§im v Cechach zménily majetkové
pomeéry. Pomérné zastoupeni sedlakt a chalupnik® na venkové klesalo, oproti 17. stoleti
pribylo zahradnikl a bezzemki, na vesnicich a ve méstech se zvysilo zastoupeni
femeslnikl. (Velkova, 2009, s. 44-46) Nejvétsi ekonomickou a demografickou aktivitu
ptitom stéle projevovali meéStané, sedlaci a chalupnici. (Bé&lina, 1985, s. 20-23, 59-70;
Placht, 1957, s. 122—-123; Velkova, 2009, s. 307-322) V druhé poloving 18. stoleti, zvlasté
po sedmileté valce, si dokonce i mensi farnosti mohly dovolit piestavbu kostela nebo
ziizeni $kolni budovy. (Ptibyl, 2001, s. 33) V 60. letech 18. stoleti pod vlivem
osvicenskych a populacionistickych myslenek zacala cisafovna Marie Terezie projevovat
vetsi zajem o zlepSeni Zivotnich podminek poddanych, coz vedlo k dal§imu rozvoji
venkova a mést. Po jeji smrti v této politice pokracoval Josef I1. (Bélina, 1985, s. 48-59;
Janak — Hledikova — Dobes, 2005, s. 221-237)

Ackoliv nelze tvrdit, Ze habsburskd monarchie dokazala k pocatku 19. stoleti
vytvofit proklamovany ,,stat prava a blahobytu* a docilit ,,obecného prosp&chu‘ pro
vSechny své obyvatele (Bé€lina, 2001, s. 195-212), je nutno pfipustit, ze béhem 18. stoleti,
ptedevsim v jeho druhé poloviné, dosahly dédi¢né zemé zna¢ného pokroku. Mnohé
reformy Marie Terezie a Josefa II., pfestoZe se uvadély do praxe velice pomalu, polozily
zéklad pro formovani moderniho statu. (Janak — Hledikova — Dobes, 2005, s. 136—-171)

Vyrazné zmény probéhly v 18. stoleti i v oblasti vzdélani. Cechy, jeZ se na zacatku
stoleti potykaly s nedostatkem ucitelli a Skolnich budov, byly na sklonku stoleti uznavany
za jednu z nejgramotnéjSich zemi monarchie nejen Karlem Heinrichem Seibtem,
profesorem estetiky a pedagogiky plsobicim na prazské univerzité, ale i napiiklad
anglickym hudebnim znalcem a cestovatelem Charlesem Burneyem. (Hanzal, 1987, s. 69)
Svédéi o tom i fakt, Ze v poslednich desetiletich 18. stoleti tvofili rodaci z Cech piiblizné
polovinu profesorské obce na Karlo-Ferdinandové univerzité. Pocet absolventii univerzity,
kteii pochazeli z Cech, pfevySoval v této dobé dva- az tfikrat podet studentti z jinych

regiontl. (Cornejova, 1996, s. 241-243)
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3.1.1. Prehled stavu a vyvoje niz§iho Skolstvi na ¢eském venkové a v méstech v
,dlouhém* 18. stoleti
Na konci 17. a v prvni poloving 18. stoleti habsbursky stat nejevil o elementarni vzdélani
svych ob¢ant zdjem. Zakladni vyu€ovani zpravidla zlistavalo véci rodiny, mistni vrchnosti,
duchovnich nebo feholnich fadii. (Vocelka, 2001, s. 364)

Pristup ke gramotnosti na venkové a ve méstech se lisil. Ve mésté€ se schopnost Cist,
psat a pocitat cenila vysoko, jelikoz otevirala cestu ke sluzb¢ v panské kancelaii nebo ke
kariéte v mestské sprave. Na venkove vsak skolni vyuka byla povazovana za zbytecnou,
jelikoz odvadeéla déti od polnich a doméacich praci. (Hrdlicka, 2008, s. 315; Matlas, 2011, s.
447)

Nejlepsi vychozi pozice pro ziskani zakladniho vzdélani mély déti kancelaiskych
zaméstnanct, jez se ucily od svych otct, pfipadné v rdmci soukromé vyuky od nekterého
ze sousedll. (Matlas, 2011, s. 447) Gramotnosti v rodinném nebo sousedském prostredi
nabyvali i venkované, predevsim v evangelickych oblastech. (Ducreuxova, 1992, s. 69)
Soukromé vzdélavani nabizely také pokoutni Skoly, které nepodléhaly dohledu
duchovnich, avSak mistni svétska a cirkevni vrchnost ptilezitostné€ usilovala o jejich
zruseni. (Novotny, 1910, s. 417)

Dulezité misto na konci 17. a v prvni poloviné 18. stoleti pattilo $koldm, na né¢z
dohlizeli predstavitelé cirkve. Jednalo se pfedevs§im o farni Skoly, dochovaly se vSak
informace 1 o Skolach spravovanych duchovnimi, jeZ se nachazely v obcich bez fary.
(Hanzal, 1972, s. 155) Cirkev vnimala Skolni vyuku jako jeden z prostfedki rekatolizace
venkova. Do provozovani niz$ich $kol se zapojovali feholnici, v prvni fad¢ piariste,

v n€kterych lokalitach i jezuité. (Bobkova-Valentova, 2006, s. 57; Hanzal, 1972, s. 153;
Garkischova, 2003, s. 96; Kolejka, 1996, s. 99) V obcich se silnou evangelickou tradici
mély katolické Skoly pfedstavovat konkurenci soukromému vzdélavani. Ve snaze ptilakat
déti do Skol poskytovali duchovni na nékterych farach vyuku zdarma (Vocelka, 2001, s.
239) nebo se pokouseli zavést ned€lni hodiny Cetby katechismu, psani a pocti, vétSinou
ovSem bez velkého tspéchu. (Jelinek, 1972, s. 8)

Po tiicetileté valce ztistalo v Cechach asi 380 far. Lze piedpokladat, ze tomuto &islu
piiblizné odpovidal i pocet nizsich §kol. (Safranek, 1913, s. 104) Presngjsi udaje o poétu
Skol na konci 17. a zacatku 18. stoleti miizeme ziskat z faratskych relaci, jez se zasilaly
konzistofi prazského arcibiskupstvi v letech 1676/1677 a 1700/1701. (Rynes, 1965, s. 106—
107) Podle téchto relaci 1ze usuzovat, ze zdkladni sit’ nizSich Skol byla vytvofena jiz

zacatkem 18. stoleti. V jednotlivych vikariatech se v té¢ dob€ nachazelo deset az dvacet
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Skol, pficemz jejich pocet stale stoupal; naptiklad v netolickém vikariatu se pocet Skol za
patnact let zvysil z deseti na sedmnact. (Hanzal, 1972, s. 155-157)

Ve vétSich méstech pietrvavaly nebo se obnovovaly méstské Skoly, z nichz nékteré
byly kdysi pod dohledem prazské univerzity (Hanzal, 1968a, s. 154; Kocourek, 1978, s. 4—
5; Novotny, 1910, s. 417), zakladaly se i nové tstavy. (Martinkova, 2001, s. 30) Méstské
Skoly nabizely kvalitnéj$i vzdélani, ovSem zdaleka ne kazdy poddany si mohl dovolit
vydrzovat dit¢ na studiu. Proto se do téchto zafizeni dostavali prfedevSim zéstupci
movitéjSich rodin a jedinci, jiz ziskali podporu zadusnich nadaci nebo vrchnosti, ktera
vyhledavala schopné poddané na ufednicka mista. (Matlas, 2011, s. 446—448)

V jednotlivych ptipadech ptispivali na zakladni vzdélani svych poddanych a na ztizeni
Skol 1 majitelé panstvi. Pfinos elementarni gramotnosti zdlrazioval naptiklad Vilém z
Kounic nebo nékteii predstavitelé rodu Schwarzenbergi. (Hanzal, 1972, s. 152—-153)
Vyskytovaly se vSak i ptipady, kdy Slechta explicitné nepodporovala vzdélani poddanych.
(Safranek, 1913, s. 118)

Celkové tiroven elementarniho vzdélani na konci 17. a v prvni poloving 18. stoleti
pravdépodobné nebyla pfili§ vysokd. Pocitoval se znaény nedostatek kvalifikovanych
kantori, v n€kterych skolach se na ucitelskych pozicich zaméstnavali 1 vyslouzili vojaci,
kteti uméli alespon ¢ist. (Vocelka, 2001, s. 239, 241) Prub¢h vyuky zalezel vyhradné na
znalostech a schopnostech ucitele, jenz sam volil materidl a metodu, nejcastéji vSak skoncil
u pouhého pred¢itani katechismu, pti¢emz nejrozsirenéjsim byl katechismus jezuity Petra
Kanisia. (Van Horn Melton, 1988, s. 223) Kantor m¢l na starosti vyuku déti a ve vétSing
ptipadt také plnil povinnosti kostelniho varhanika a zvonika. Kvili nedostatku financi
nebyly koly dostateéné vybaveny, udrzba budov se zanedbavala. (Safranek, 1913, s. 104—
107)

Velkym problémem, pfedevSim na venkové, byla dochazka zak, jiz Skolu
navstévovali zpravidla dva az tfi méesice v roce, a to v zimé&. (Kocianova, 1996, s. 117)
Venkovsti a maloméststi obyvatelé se nejéastéji naugili &ist jen tiskové pismo. Cist kurzivu
nedovedl zdaleka kazdy. Psani ovladalo jest€¢ méné obyvatel. (Ducreuxova, 1992, s. 71)
Ceské zemé oviem nebyly vyjimkou mezi ostatnimi regiony habsburské fise. O celkové
nizké urovni gramotnosti v monarchii hovoti nejen dochované informace o poctu skol a
dochazce, ale 1 malé néklady knih. (Vocelka, 2002, s. 444)

Ptiblizn€ od poloviny 18. stoleti se v habsburském staté zacala rozSifovat sit’
manufakturnich skol. (Vanova, 1986, s. 29-30) Stale vice se zdlraznovala dilezitost

elementarniho vzdélani jak pro lokalni, tak pro statni zalezitosti. Jako ptiklad mize slouzit
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uvaha jistého rakouského knéze z 50. let 18. stoleti o nutnosti toho, aby aspoii jeden ¢lovek
v kazdé vesnici byl gramotny a mohl ptedcitat obci cisafska natizeni. (Van Horn Melton,
1988, s. 64)

Klicova role ve zménach, jez prob¢hly v oblasti nizsiho skolstvi ve druhé poloviné
18. stoleti, patiila kancelafi Marie Terezie. O tom, Ze panovnice nepodcenovala
elementéarni vzdélani, svedei jiz skutecnost, ze na zacatku 50. let odmitla zadost skupiny
duchovnich obsahujici navrhy na zruseni farnich skol. Podle autort zddosti mohlo zvyseni
urovné gramotnosti obyvatel zptsobit jejich piechod k evangelické vife. Cisafovna tento
argument neuznala za piesvédc¢ivy. (Van Horn Melton, 1988, s. 60—61) Ovsem jelikoz
monarchie ve 40. a 50. letech 18. stoleti byla zaneprazdnéna valkami a ekonomickymi
problémy, téméf nezasahovala do spravy nizsich skol, jez se stale nachazely pod dohledem
vikariat, duchovnich a mistni vrchnosti. (Hanzal, 1976, s. 225)

Prvni krok ke zméné postaveni nizsiho Skolstvi u€inila Marie Terezie jesté
v pribéhu sedmileté valky v roce 1759 zfizenim studijni dvorské komise, jejiz tlohou bylo
vypracovat a shromazdit navrhy na Gpravy skolského systému. (Hanzal, 1972, s. 160) Toto
opatfeni, ackoliv nepfineslo vyznamné vysledky, bylo jiz soucésti nové politiky statu vici
poddanym. Ve snaze vytvofit schopnou a pocetnou vrstvu lidi pro nové manufaktury,
armadu a urady si cisafovna a jeji dvur stanovily za cil zlepsit hospodarské a kulturni
postaveni obyvatel dédi¢nych zemi. (Hanzal, 1998, s. 7) Mezi radce panovnice patfili
videi predstavitelé dobového rakouského populacionismu Johann Heinrich Gottlob von
Justi a Joseph von Sonnenfels, ktefi byli pfesvédceni o tom, Ze aby stat mohl klast zvySené
naroky na jedince a na niZ§i vrstvy vilbec, ma pfedevSim zlepsit jejich socialni pomery,
mimo jin€ postarat se o vzdélani lidu 1 v nejmensich vesnicich a naucit vSechny déti bez
ohledu na ptivod a pohlavi €ist, psat a pocitat. (Hanzal, 1972, s. 159) DiileZitost vychovy
poddanych pro blaho statu zdiraziioval i predni intelektual Karl Heinrich Seibt: ,,Man kann
[ich einen Staat nicht bel(ler, als unter dem Bilde einer grollen Familie, vorltellen, worinn
der Regent die Stelle des Vaters, und die Biirger die Stelle der Kinder vertreten. Wenn der
Vater in einer Familie auf die Vermehrung des Reichthums und der Bequémlichkeit [einer
Kinder [eine Hauptforge richtet; ihnen zwar weile Vorlchriften und Lehren zu ihrer
Auffiihrung giebt, es aber dabey bewenden 146t; ihren Geilt durch Willen[chaften
aufzuklédren, und ihr Herz durch die Moral zu beflern, nicht bemiihet ilt; kurz, wenn er die
Erziehung verablaumet: [0 wird die Unwillenheit (ie trdge und gefiihllos machen, und ihr
rohes Herz allen unedlen Leiden(chaften und Begierden offenltehen. Thr Charakter wird

Wildheit, Unbefonnenheit, Widerletzlichkeit und Unbieglamkeit seyn; Hal und Zwietracht
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werden [ie trennen, Neid und Misgunlt einen fruchtbaren Saamen zur gegenleitigen
Verfolgung unter ihnen ausftreuen; kein gemeinlchaftliches Interefle wird [(ie vereinigen,
keine Vorltellungen, keine Drohungen, keine Strafen werden ihrer Ausgelallenheit Einhalt
thun.* (Seibt, 1771, s. 33-34) VEtsi pozornost niz$im vrstvam a narodni kultuie zacali
veénovat i osviceni Slechtici, napiiklad FrantiSek Josef Kinsky. (Hanzal, 1972, s. 164-168)

Historik FrantiSek Kutnar charakterizuje populacionistické nazory na skolstvi jako
zalozené ,,na hospodaiském a politickém prospéchu statu®. Dle Kutnara byla véd¢ a
vzdélani piisuzovana predevsim funkce prakticka: ,,Maji davat a rozvijet znalosti,
schopnosti a zru¢nosti, které piisti obcan jako ucastnik a piimo slozka vyroby bude
potfebovat. Maji odstraiiovat nevédomost a ptedsudky ndbozenské, socidlni a hospodaiské,
které jsou brzdou hospodatského rozvoje, a maji vytvaret lepsi zivotni podminky
vyrobnich vrstev v§eobecnym 1 odbornym vzdélanim. Teprve vzdélanim se stavaji podle
osvicenskych etatistli poddani uzite¢nymi ¢leny statu.* (Kutnar, 1948, s. 28-29) Rozvoj
gramotnosti se zacal vnimat jako zalezitost, jez méla pfinést monarchii finan¢ni vyhody, a
ptredstava vSeobecného vzdélani se tak stala soucasti nové statni ideologie osvicenského
absolutismu. (Grimm, 1987, s. 93—112; Weiss, 1906, s. X) Marie Terezie vyjadiila tento
postoj v nejvyssim rozhodnuti ze dne 28. zati 1770 adresovaném Cesko-rakouské dvorské
kancelafi: ,,Das Schulwesen [...] ist und bleibt ein »politicum« (kein »ecclesiasticum«)®.
(B¢lina, 2001, s. 260) Tato myslenka se zahy zacala uplatiovat v praxi. V letech 1769 a
1770 byly ztizeny Skolni komise nejdiive pro Horni a Dolni Rakousy a pak i pro celou
monarchii. V roce 1772 zacala fungovat tiskarna urcend pro vydalni skolnich pfirucek a
metodickych pomucek. (Vocelka, 2001, s. 365-366) Obecna uroven gramotnosti a
presvédceni o dulezitosti vzdélani v dédiénych zemich stoupaly, coz se odraZelo mimo jiné
ve zvyseni kniznich naklada v 60. a 70. letech 18. stoleti. (Van Horn Melton, 1988, s. 85—
86)

Vyznamnou postavou niz8iho Skolstvi nejen v ¢eskych zemich, ale 1 v celé
habsburské monarchii se na zacatku 60. let stal opat augustinianského klastera ve slezské
Zahani Johann Ignaz von Felbiger, jenZ se nechal inspirovat soudobymi pruskymi
tendencemi a zavedl na zahanské farni Skole novou experimentalni vyucovaci metodu.
Tamtéz zfidil Felbiger i vlastni tiskérnu, ve které vydaval metodické navody pro kantory.
V téchto ptiruckach se kromé didaktickych otdzek zohlednoval naptiklad postoj ucitele
vuci Skole a vrchnosti, rozsah Skolni dochézky pro hochy a divky od 6 do 12 let a rozvrh
hodin pro jednotiidni vesnické skoly. Zahansky opat vypracoval i podobu tfidnich vykazl

a tiskopist pro seznamy zakil a pehledy probrané latky. (Mrzena — Stverdk, 1986, s. 19—
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20) Ke své ¢innosti v oblasti niz§iho vzdélani ptistupoval Felbiger se v§i vaznosti a vydal
dohromady okolo 80 spisti vénovanych této problematice. (Von Felbiger, 1772; Von
Felbiger, 1773; Von Felbiger, 1774 aj.) Zpravy o zahanské metod¢ se rychle rozsitily po
eskych zemich. Slechtici, jiz chtéli povznést sva panstvi kulturné a ekonomicky, posilali
k Felbigerovi povétené osoby, aby se seznamily s novym postupem. Mezi takové osvicené
majitele panstvi patfil naptiklad Karel Egon 1. z Fiirstenberku nebo Filip Josef Gallas.
(Hanzal, 1965, s. 70; Kralikova — Necesany — Spévacek, 1977, s. 23)

V roce 1771 vyslal hrabé Jan Nepomuk Buquoy na zkusenou do Zahané kaplického
d¢kana Ferdinanda Kindermanna, dalsi dalezitou osobnost v d€jinach ¢eského nizsiho
Skolstvi. Po navratu ze Slezska Kindermann uplatnil Felbigerovy principy v jihoceské
kaplické Skole, jez mu byla svéfena. Zptistupnil zdkladni vzdélani chlapctim a divkdm bez
socialnich rozdili a zavedl pevny uc¢ebni program. Realizoval ov§em i své vlastni napady:
neomezil vyuku na ¢teni, psani a pocty, ale zahrnul do ni i zemé&pis, d&jepis, ptirodopis,
hudbu a praktickd zemédélska cviceni. (Hanzal, 1998, s. 11-13)

V 60. a 70. letech 18. stoleti se pocet nizsich skol v ¢eskych zemich postupné
zvySoval. V letech 1772—1775 jich bylo v Cechéch jiz okolo 1 500. (Hanzal, 1990, s. 132)
Zajem o vystavbu skol stoupal i na menSich vesnicich. (Pfibyl, 2001, s. 33)

Dil¢i zmény v oblasti kvality vyuky mély vSak spiSe lokalni charakter, celkova
uroven nizsiho vzdélani byla nevalna. O biografii a kvalifikaci ucitelt té doby nevime
témef nic. (ToSnerova, 2005, s. 50) Dochované informace o jednotlivcich ndm umozuji
soudit, Ze podobné jako v pfedchozich desetiletich se mezi kantory vyskytovali jak
samouci, tak byvali studenti, kteti z n¢jakého diivodu opustili gymnazium nebo univerzitu.
(Trojan, 2000, s. 31-32) Podle zprav komise Rudolfa Chotka z Chotkova, jez v roce 1769
vySetfovala stav obecnych Skol v €eskych zemich, umélo na kolinském a podébradském
panstvi pocitat pouze sedm z $estnacti uitelti, dva kantofi neovladali ani psani. (Safranek,
1913, s. 136-138) Zdaleka ne vSichni ucitelé se fidili Felbigerovymi doporucenimi,
dominujici vyuovaci metodou zlistavalo memorovani. (Von Helfert, 1860, s. 52) Ve
vyuce se ¢asto uplatiiovaly télesné tresty. (Janackova, 1946, s. 13—14) I v regionech, kde
vyhradni pravo jmenovat ucitele na nizsich Skolach pattilo svétské vrchnosti nebo obcim,
napiiklad na Morav¢, byl kantor stale podtizen faréafi. Farat mél povinnost zkouset ucitele
a rozhodovat o jeho dal$im pisobeni. (Trojan, 2000, s. 11) Ke zlepSeni trovné vyuky
nepfispivaly ani velké rozdily v ucitelskych platech. (Hanzal, 1972, s. 161-162)

Problém dochazky byl stale aktualni. Opat premonstratského klastera v Teplé,

hrabé Trautmannsdorf, dokonce zaslal v 60. letech 18. stoleti cisafovné spis, v némz uvedl,
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7e ,,jednou z hlavnich zabran vychovy a kiestanstvi“ v zemi jsou ,,roboty*. (Hanzal,

1968a, s. 155) Dalsi ptekazkou mohl byt hmotny nedostatek rodicti zptisobeny socialnimi a
ptirodnimi krizemi. V Cechéch, az na neetné vyjimky, navitévovala $kolu piiblizné
ctvrtina déti Skolniho véku v kraji. (Jelinek, 1972, s. 7) Na Moravé a ve Slezsku byla
situace jest¢ méne uspokojiva. Podle udajt z roku 1773 v Opaveé chodilo do skoly pouze 41
déti z 600, pricemz ve mésté piisobil jen jeden kantor. V Olomouci byli pouze ¢tyfi kantofi
na 12 000 obyvatel. (Von Helfert, 1860, s. 52)

Vyznamnym krokem ke zlepSeni postaveni elementarniho vzdélani se stal
Vseobecny Skolni Fad pro némecke normalni, hlavni a trivialni Skoly, zvetejnény kancelaii
Marie Terezie dne 6. prosince 1774, ktery vesel v platnost na po¢atku roku 1775.
(Allgemeine Schulordnung, 1774) Text nafizeni pfipravil Johann Ignaz von Felbiger, jenz
byl povolan do Vidné, aby se podilel na reformé vzdélani v habsburskych zemich. Byl to
prvni zakon tykajici se nizSiho Skolstvi na evropském kontinentu po Vseobecném pruském
radu z roku 1763. Felbigertv Vseobecny skolni rad zavedl vzdélavaci povinnost pro
vSechny déti ve véku od 6 do 12 let. Zakladem nizSiho vzdélani ziistalo nabozenstvi a
trivium, tj. ¢teni, psani a poCty. Jednottidni a dvoutiidni trivialni Skoly mély byt ziizeny ve
vSech obcich pfii farnich a filidlnich kostelech. V krajskych a vétSich méstech poskytovaly
nizs§i vzdelani trojtiidni nebo Ctyftiidni hlavni §koly, v nichz mohla byt vyuka rozsifena o
némcinu, déjepis, zemepis, vlastivédu a dalsi predméty podle znalosti ucitelti. V hlavnich
v zemi. Piikladem pro zemské normalni $koly byla normalni Skola ve Vidni. Normalni
Skoly mély zaroven pfipravovat déti na dalsi studium nebo praxi, ve vysSich ro¢nicich se
vyuc€ovaly mimo jiné pfirodovéda, stavitelstvi, mechanika, geometrie a zaklady latiny.
TamtézZ byla zfizena i tzv. preparanda, ptipravny kurz pro ucitele, po némz nasledovala
kvalifika¢ni zkouska. Kantor, ktery zkousku neslozil, nemél pravo ani plisobit na skole, ani
ucit soukromé. Ke zlepSeni hmotného postaveni kantori mélo pfispét zavedeni Skolného.
Zvl1astni pozornost byla vénovana unifikaci vyukové metody prostrednictvim jednotnych
ucebnic a metodickych pomticek pro ucitele. O dostatek t€chto knih se mél postarat stat.
Duchovnim a vrchnosti bylo nafizeno provadét dikladnéjsi kontrolu vyuky a dochazky.
Vykon télesnych trestl se explicitné nedoporucoval. (Allgemeine Schulordnung, 1774;
Bélina, 2001, s. 259-263; Cach — Matej — Schubert — Srogon, 1981, s. 133—138; Hanzal,
1966, s. 96; Hanzal, 1990, s. 132-137; Grimm, 1987, s. 366-367; Kneblik, 2011, s. 47;
Mrzena — Stverak, 1986, s. 20-25; Newerkla, 2000, s. 237; Novotny, 2008, s. 159; Ryd],
2004, s. 77-92; Tapié, 1973, s. 240-250; Vocelka, 2001, s. 240-241, 364-366)
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Zakladni didaktickou piiruckou se stalo Felbigerovo dilo Methodenbuch vydané
v roce 1775. (Von Felbiger, 1775) Felbiger v ném shrnul zasady, jez uplatiioval v zahanské
farni Skole a popsal ve svych starSich pracich. Kniha metodni nejen doporucovala
kantorim postupy, které Ize vyuzit pii vyuce poznavani pismen, slabikovani, ¢teni, psani,
pravopisu a ustniho vyjadiovani, ale také vyjmenovavala dulezité vlastnosti ucitele a
definovala jeho vztah k zakiim. (Mrzena — Stverak, 1986, s. 32-43; Kasperova, 2015, s.
86—90) O rozsiteni Felbigerova spisu a jeho ¢eského prekladu z roku 1777 (Von Felbiger,
1777) mize sveédcCit skutenost, Ze se tato pomucka ¢asto zminiovala v Ceskych Skolnich
fasich mezi knihami pouzivanymi kantory. (Kneblik, 2011, s. 48)

V roce 1775 byly ztizeny normalni Skoly v Praze a v Brné. (Hanzal, 1998, s. 18;
Trojan, 2000, s. 219) Jelikoz preparanda v zemskych centrech neméla dostacujici kapacitu,
zakladaly se ptfipravné kurzy i na hlavnich Skolach ve vétSich méstech, naptiklad v Hradci
Kralové, Dvote Kralové, Koling, Pelhiimové nebo v Liberci. (And¢€l — Kapras, 2002, s. 73;
Safranek, 1913, s. 197) Vyhradni pravo tisknout u¢ebnice na Moravé ziskala v roce 1775
normalni Skola v Brné. V Praze od roku 1775 ucebnice tiskl podnik Jana Nepomuka
Ferdinanda Schonfelda z Schonfeldu. V roce 1777 privilegium vydavat vyukové ptirucky
obdrzela tiskarna normdlni Skoly, ztizen4 v roce 1775 v prostordch byvalé jezuitské
tiskarny v Klementinu. (Mrzena — Stverak, 1986, s. 23; Polak, 1968, s. 11—13)

Po vydani Vseobecného skolniho radu se zaCala vytvaret hierarchizovana Skolska
sprava, jez v Cechach méla nasledujici strukturu: vikariat — krajsky $kolni komiséi —
komise normalnich $kol v Praze — studijni dvorskd komise ve Vidni. (Hanzal, 1976, s. 224)
V cCele ¢eské zemské Skolni komise stal Karl Clary-Aldringen. Referentem pro obecné
Skoly v ¢eskych zemich byl jmenovan byvaly kaplicky dékan Ferdinand Kindermann.
(Hanzal, 1998, s. 16—-17)

Kindermann jakoZzto Felbigeriiv Zak vyzyval kantory na niZSich Skolach k tomu,
aby vénovali pozornost jak obsahu vyuky, tak pfistupu k vlastni praci. Propagoval uzitecné
a praktické vyucovani, doporucoval metody priméiené ve€ku a tirovni déti, postup vyuky od
konkrétniho k abstraktnimu s pouZzitim vhodnych piikladii, podporoval aktivitu uditeld,
nabadal rozvijet u déti pfemyslivost, vnitini kdzen, odpovédnost vii¢i sobé, rodin¢ a
spole¢nosti a kladl diraz na dobrou znalost matetské feci. Kromé toho se Kindermann
snazil provadét dalsi reformy. Jednim z jeho vyznamnych pocinti se stalo vypracovani
ucebniho planu pro div¢i Skoly a zalozeni prvni divEi Skoly v Praze v roce 1775. (Hanzal,
1998, s. 12—18, 23) Nekteré Kindermannovy podnéty se kviili jejich finanéni naro¢nosti

uskutec¢nit nepodafilo. Patfil mezi né¢ napiiklad navrh ztidit Skoly v kazdé obci, v jejimz
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okoli zilo pfi nejmensim 90 déti Skolniho véku. (Hanzal, 1976, s. 233) Tento projekt byl
realizovén az na konci vlady Josefa II; v roce 1789 cisaf natidil i povinnou $kolni
dochazku. (Bé€lina, 2001, s. 260)

Ackoli se nova pravidla a doporuceni nepfijimala vSeobecné a nékteii faraii
dokonce obviniovali Felbigera z Sifeni kacifskych a statu nebezbecnych myslenek (Van
Horn Melton, 1988, s. 222-223), nizsi Skolstvi v ¢eskych zemich v posledni ¢tvrting 18.
stoleti zaznamenalo celkovy pokrok. Poctem vzdélavacich zatfizeni a hodnotou vyuky
predéily Cechy jiné habsburské zemé. (Hanzal, 1998, s. 30)

Od roku 1772 do roku 1798 stoupl podet $kol v Cechach pfiblizné z 1 500 na vice
nez 2 600. (Hanzal, 1990, s. 133) Tento pocet odpovidal necelé tietiné vSech nizsich Skol
v habsburské monarchii. (Van Horn Melton, 1988, s. 229) Hustsi sit’ kol byla
v ekonomicky vyspélejsich, predev§sim manufakturnich a urodnych zemédélskych krajich.
(Hanzal, 1965, s. 73) Béhem posledniho desetileti 18. stoleti bylo v Cechach zalozeno 483
skol, postaveno 840 novych budov a opraveno 802 zchatralych staveni. Platy kantorti
vyrazng stouply a rozdily mezi uéitelskymi ptijmy v jednotlivych krajich byly ¢astecné
vyrovnany. (Hanzal, 1998, s. 29-30) Zlepsila se i situace na Moravé: v roce 1780 se zde
evidovalo jiz 737 trivialnich $kol. (Cermak, 2007, s. 5) Tato zafizeni viak byla
financovéana htife nez v Cechach. (Trojan, 2000, s. 15-22) V fadg obci $koly stale chybély
nebo nemély dostatek prostor. Naptiklad ucitel hlavni Skoly v Ji¢in€ v roce 1785 uvedl
v odpovédich na otazky krajské Skolské komise, Ze se déti do Skolni budovy nevejdou a
sedi ,,jeden na druhém, jako v zaloze“. (Skolni fase, 1785) Do jedné skoly chodilo v 80. a
90. letech 18. stoleti v priméru 100 az 150 déti. Jsou ovSem zaznamenany piipady, kdy
tento pocet Cinil az 300 déti. (Andé€l, 2007, s. 160) Jesté v poloving 90. let 18. stoleti stale
existovaly i pokoutni §koly provozované nekvalifikovanymi ugiteli. (Safranek, 1913, s.
153; Hanzal, 1976, s. 243; Scheybalova, 2006, s. 171)

Zakladem vyuky na niz8ich Skolach v posledni Ctvrtin€ 18. stoleti zstdvaly pocty,
¢teni a psani v matetském jazyce, avSak v zavislosti na schopnostech ucitele a zaki
nabizeli reformatofi i dalsi aktivity. Diilezitym novem bylo industridlni vzdélani, tj. vyuka
zakladd primyslové vyroby a zemédélstvi, naptiklad sadafstvi, v€elafstvi, zpracovani Inu,
bavlny nebo viny. (Hanzal, 1976, s. 230) Nadangjsim zakiim se doporucovala cviceni ve
slohu, pfedevsim v psani némeckych ufednich dopisii. (Hubacek, 1980, s. 48; Stranikova,
2011, s. 154) Vysoké naroky na zaky se téz kladly v oblasti hudebni vychovy. (Cermék,
2007, s.9)
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K vyuce byly vyuzivany i nové ucebnice. Jak jsem jiz zminil, vyuka ptred
reformami Marie Terezie vychdzela ze studia katechismu a slabikait, jejichz obsah tvofily
predevsim modlitby. (Trojan, 2000, s. 26; Cinatl, 2005, s. 65—67) V 70. letech 18. stoleti se
ve Skolach objevil novy typ vychovnych Citanek, tzv. Knih ke cteni (Lesebiicher), jez
v§tépovaly zakiim mimo jiné to, ze chodi do Skoly, aby mohli ,,byt St’astni a blazeni®,
,vzdelavat mocnosti své duse®, rozliSovat dobré a zI¢é, ovladat zéklady slusného chovani a
pfijmout své spolecenské zatazeni. (Novotny, 2008, s. 155-156) V novych slabikétich se
také objevily ptibehy obsahujici mravni nauceni v duchu osvicenského absolutismu.
Kanisitv katechismus byl nahrazen katechismem Felbigerovym. Diilezité je vSak zminit,
ze nové¢ terezianské ucebnice véetné slabikéaii vychdzely némecky a do cestiny se
prekladaly, neslo tedy o originalni dila uréend ¢eskym zakam. (Cinatl, 2005, s. 67—70;
Kneblik, 2011, s. 48-49)

Nejvetsim problémem nizSiho Skolstvi na konci 18. stoleti zlistavala 1 nadale Spatna
dochazka. Ta byla zpiisobena vzdalenosti obci od §kol, neschlidnymi cestami, Spatnym
pocasim, lhostejnym postojem vrchnosti ke kontrolam, zaméstnanim déti pasenim dobytka,
domacimi a polnimi pracemi. (Hanzal, 1968a, s. 159—160; Martinkova, 2001, s. 40;
nedostatku potravin a hladomorim ¢asto nemé¢li prostfedky na zaplaceni Skolného, ba ani
na vhodny odév a obuv pro déti. (Grulich, 2006, s. 176; Steinbachova, 1988, s. 111) Tuto
situaci nemohlo zlepsit ani osvobozeni chudych déti od Skolného a rozdavani Skolnich knih
nemajetnym zdarma (Hanzal, 1998, s. 21; Polak, 1968, s. 12), ani cisafské nafizeni trestat
pokutami nebo vefejnou praci rodice, ktefi své déti do Skoly neposilali. (Steinbachova,
1988, s. 110) V né&kterych obcich piispélo k feseni tohoto problému industridlni vzdélani:
napiiklad v roce 1788 v Horazd’ovicich pravideln€ dochazelo do Skoly 307 déti z 326,
protoZe si pii studiu mohly pfivydé¢lat. (Hanzal, 1968a, s. 164) Zaznamenany jsou i pfipady
mimotadné Spatné dochéazky. V 90. letech pravidelné navstévovali Skolu ve
vychodoceskych JeniSovicich pouze tii Zaci z celkového poctu 37 déti Skolou povinnych.
(Scheybalova, 2006, s. 169) Trividlni skolu v Tatobitech nenavstévovalo pravidelné zadné
ze 136 déti ve Skolnim veku. (Vanek, 2008, s. 28) Primérna dochédzka v €eskych krajich v
posledni ctvrtin€ 18. stoleti dosahovala 20 az 40 %. (Hanzal, 1990, s. 134) I ptesto byl
tento vysledek druhy nejlepsi v monarchii po Hornich Rakousich. Na nékterych
habsburskych uzemich, naptiklad v Kraiisku, Hali¢i nebo Bukoving, jesté na konci 80. let

18. stoleti neumélo pfiblizné 90 % obyvatelstva ¢ist ani psat. (Grimm, 2004, s. 18) Situace
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s dochazkou se v ¢eskych zemich zacala vyrazné zlepSovat teprve zacatkem 19. stoleti.
(Steinbachova, 1988, s. 107—112; Trojan, 2000, s. 24-25)

konce 17. stoleti do roku 1798 se zn¢kolikanasobil pocet §kol, byly provedeny reformy za
ucelem sjednoceni spravy a kontroly vzdélavacich zatizeni, unifikace vyukovych metod,
ptiblizeni vyuky praxi a zlepSeni podminek pro ucitele. VSeobecna vzdélavaci povinnost a
ulevy od skolného pro chudé rodiny mély za cil zptistupnit vzdélani vSem détem bez
ohledu na v¢k a pohlavi. Tyto reformy sice nepfinesly rychlé vysledky, ptesto dokazaly
postupné vytvofit z trivialnich a hlavnich skol instituce, v nichz se formovala gramotna

spole¢nost. (Novotny, 2008, s. 162)

3.1.2. Prehled stavu a vyvoje gymnazialniho vzdélani v ¢eskych méstech v
,dlouhém* 18. stoleti
Na rozdil od nizsiho Skolstvi, jehoz struktura se v ¢eskych zemich béhem 18. stoleti teprve
stabilizovala, gymnazialni vzdélani v Cechach, na Moravé a ve Slezsku mélo jiz na konci
17. stoleti pevné postaveni.

Sit’ gymnazii v zemich Koruny ceské se zacala formovat jiZ v druhé poloving 16.
stoleti. Katolické Ctytleté a pétileté méstské skoly se ztizovaly po vzoru némeckych
protestantskych gymnazii. Nové vzdélavaci ustavy, prevazné jezuitské, v nichz se ucilo
latinsky, se mé€ly stat konkurenci §koldm spravovanym kali$nickymi, luteranskymi a
kalvinskymi méstskymi radami nebo Jednotou bratrskou a slouzily jako néstroj
protireformace. (Kolejka, 1994, s. 116) Po tficetileté valce se poCet gymnazii, ktera byla
vyhradné v rukou fimské cirkve a feholnich fadid, vyznamné zvysil. Katolické skoly
vznikaly v kralovskych méstech a §lechtickych rezidencich, naptiklad v Ceském
Mikulové€, Pardubicich, Praze, Olomouci nebo Zahani. (Bartasek, 2003, s. 32—68;
Bobkova-Valentova, 2006, s. 58—61; Kolejka, 1994, s. 116-127; Safranek, 1913, 93-97,
109-115) V poloviné 18. stoleti bylo v ¢eskych zemich 80 gymnazii, z nichZ 38
provozovalo TovarySstvo JeziSovo, 24 patfilo piaristim a dalSich 18 kapuciniim,
frantiSkantim, augustiniantim, premonstratim, dominikaniim, benediktinlim, minoritim a
kfizovnikam s Eervenou hvézdou.*! (Kadner, 1929, s. 58; Safranek, 1913, s. 109) Cilem

vyuky na gymnaziich zfizovanych pii kolejich byla ptivodné piiprava novych ¢lent fadu,

*! Reprezentativni prehled gymnazii v ¢eskych zemich viz Bartiidek, 2012, s. 122—124. Podrobngji o jednotlivych
gymnaziich viz napt. Jandova, 2000; Sukova, 2000; Némecek, 2000; Garkischova, 2003.
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které potiebovaly mit dostatek vzdélanych mladych lidi. Postupem ¢asu zacali projevovat
zajem o zakladani novych skol i majitelé panstvi, ktefi tak chtéli zvysit prestiz
reziden¢nich mést a tiroven vzdélani poddanych. (Hanzal, 1976, s. 239-240)

Dominantnim modelem gymnazialni vyuky v ,,dlouhém* 18. stoleti se stal Skolsky
systém prezentovany jezuity. Jeho zakladem byl studijni fad Ratio atque institutio
studiorum Societatis lesu, znamy také pod ndzvem Ratio studiorum, ktery platil od roku
1599 az do zrueni Tovary3stva JeZiSova v roce 1773. (Cornejova, 2000, s. 9; Ratio
studiourum, 1606) V roce svého vydani bylo Ratio studiorum, jez kladlo diraz predevsim
na vyuku latiny a nabozenstvi, schvaleno papezem pro gymnazia vSech fada. (Kolejka,
1996, s. 102; Charouz, 1996, s. 120)

U jezuitt, kteti v ¢eskych zemich jako prvni zptistupnili vzdélani vefejnosti, mélo
niz8i gymndzium zpravidla pét tfid: tfi tfidy ,,grammaticae®, dale tfidu ,,humanitas* a
»rhetorica®. Vyuka trvala zpravidla ¢tyfi az pét hodin denné pét dni v tydnu. (Kolejka,
1996, s. 104; Valentova, 2006, s. 181) Ukolem zakd v prvnich dvou gramatickych tiidach
bylo osvojit si zakladni latinskou slovni zasobu, celou morfologii a uvod do syntaxe,
feckou alfabetu, jména a slovesa. V tretim roce byla studentiim pfedepsédna cela zakladni
gramatika latiny. V fectin¢ Zaci studovali morfologii, pfi¢emzZ vyucovacim jazykem
v téchto hodinach byl néktery ze zemskych jazykl. V ¢tvrtém roce se probirala latinska a
feck syntax. Pro vyuku latiny se pouzivala ptiru¢ka Manuela Alvarese De institutione
grammaticae. (Alvares, 1575 aj.) Po Ctyfech letech méli absolventi gymnézia dokonale
zvladnout latinskou gramatiku, v€etné nauky o tropech a figurach i metriky. Své znalosti
zéci uplatnovali pfi Cetbé a prekladani kratkych latinskych textd. V poslednim, patém
ro¢niku, zdokonalovali studenti své vyjadiovaci schopnosti (eloquentia) a méli se naucit
rétoricka pravidla podle u¢ebnice Cypriana Suareze De arte rhetorica (Suarez, 1569) a
Ciceronovych feci, zvlastni diraz se kladl na ¢etbu historiografickych dél. Na seznamu
gymnazialni ¢etby byli v poslednich ro¢nicich studia zastoupeni anticti autofi, mimo jiné
Aristotelés, Seneka, César, Sallustius, Livius, Ovidius, Isokratés, Plutarchos a Lukianos.
Pozornost se vénovala také poctim. (Bobkové-Valentova, 2006, s. 53-57, 76-86) Jako
zaklad vyuky nabozenstvi slouzil Kanisiiv katechismus. Od 30. let 18. stoleti se narodni
jazyky na jezuitskych gymndziich prosazovaly vedle latiny jako vyufovaci.
V gramatikalnich tfidach se zavedly némecké a od 50. let 18. stoleti 1 ceské ucebnice
latiny; v 50. letech 18. stoleti se v lokalitach, kde byli schopni ucitelé, stala ném¢ina,
vzacnéji téZ Cestina samostatnym piedméetem. Nejrozsitengjsi vyukovou metodou bylo

memorovani. Krom¢ vyuky se na gymnaziich provozovala i Skolsk4 latinska divadla.
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(Bobkova-Valentova, 2006, s. 86—119; Kolejka, 1996, s. 101-109) Pozornost byla
vénovana i hodinam télocviku v rdmci povinného odpocinku: hie s micem, sttelbé do terce,
Sermu ¢i tanci. (Cornejova, 2000, s. 13)

Obdobny studijni program m¢la i pétitfidni nebo Sestitiidni piaristickd gymnazia.

V prvnich tfech nebo Ctyfech tfidach se vyuCovala latinska gramatika, v nasledujicich dvou
humanitnich tfidach se Cetli klasicti autofi, dale byla vyucovana stylistika a rétorika.
(Bartasek, 2003, s. 53—54; Barttsek, 2012, s. 109-110; Hanzal, 1976, s. 241) Krom¢
Alvaresovy a Suarezovy ptiru¢ky pouzivali piaristé i vlastni latinsko-némeckou uéebnici,
piipadné spisy Melanchtonovy ¢i Erasmovy. Vybor z latinské Cetby se vyrazné nelisil od
programu jezuitl. (Kolejka, 1996, s. 102) Piaristé se podle stavajicich moznosti snazili
neomezovat na klasické jazyky a rozsifovali studijni program. Na nékterych gymnaziich se
vyucovaly napiiklad zaklady fyziky, matematiky, ptirodovédy a dokonce podvojného
ucetnictvi, vénovala se pozornost i matetskému jazyku zaka. (Bartasek, 2012, s. 111;
Safranek, 1913, s. 112—115) Gymnazialnim tfidam na piaristickych $kolach ¢asto
predchazely piipravné tiidy pro déti od Sesti do Ctrnacti let, tzv. legenda, scribenda a
aritmetika, na kterych se vyu€ovalo Cteni, psani, poCty, katechismus, mravouka, biblické
dé€jiny, zdklady zemépisu a latiny. (Bartsek, 2012, s. 109—-110; Garkischovéa, 2003, s. 108—
109; Renner, 2003, s. 13)

Vedle vyuky pro verfejnost probihaly na jezuitskych a piaristickych gymnaziich i
interni hodiny pro €leny fadu, ktefi poté planovali pokracovat ve studiu teologie.
(Bartasek, 2000, s. 20) Nekteré feholni instituce provozovaly Skoly pouze pro mladé
bratry. Napfiklad dominikanska klasterni gymnazia nabizela sedmileté fadové studium:
trilety kurz filozofie a Ctyflety kurz teologie, jehoz zakladem mélo byt Svaté pismo,
koncily, kanon cirkevniho prava, spisy cirkevnich otcti, cirkevni historie a dilo Tomase
Akvinského. Kromé latiny se zde vyu¢ovala fectina, piipadné také hebrejitina (Cernusak,
2006, s. 42, 44) Klasterni gymnazia premonstratii nemela jednotny studijni plan, a proto
kazda Skola ziskavala pomérné velkou autonomii v uréeni obsahu a rozsahu vyuky, jejiz
jéadro tvorila filozofie, teologie a kanonické pravo. (Kuchatova, 2011, s. 24-29, 140-152)

Vyuku zaki méli na starosti feholnici spravujici gymnéazium. Ucitelské funkce se
svétovaly schopnéj$im jedinclim ¢i Cerstvym absolventim filozofie, coZz mélo zajistit
kvalitni vzdélani a dobrou povést fadi. (Hanzal, 1976, s. 239-240, 249; Valentova, 2006,
s. 180) Ve vyjimeénych piipadech tuto pozici mohl zastavat 1 nékdo zvenci. (Kuchatova,
2011, s. 24-29) Pocet gymnazialnich ucitelti ve vétsiné piipadii odpovidal poctu tiid.

(Kolejka, 1996, s. 100) Nekteti ze stavajicich nebo byvalych fadovych bratii kromé toho
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poskytovali soukromé hodiny gymnazialnich pfedmétti vetejnosti. (Bartisek, 2012, s. 113;
Garkischova, 2003, s. 97)

Vefejna gymndzia byla navstévovana predevsim détmi Slechticti a mést'and,
vzacnéji nadanymi jedinci z poddanského prostiedi, zpravidla z mésta, kde se nachazela
Skola, nebo z blizkého okoli. (Bartisek, 2003, s. 62; Grimm, 1987, s. 257-258; Kolejka,
1996, s. 106; Kubes, 2007, s. 167; Safranek, 1913, s. 154) Aristokracie ovSem preferovala
posilat své potomky do rytifskych akademii nebo pro né zajistovala soukromé ucitele.
(Cerman, 2003, s. 824; Cerman, 2004, s. 163; Cornejové — Hojda, 1996, s. 230; Vocelka,
2001, s. 239-240, 244-245) Néktera gymnazia, naptiklad piaristickd, poskytovala vzdélani
i détem z nekatolickych rodin. (Jandova, 2000, s. 143) Primérny vék nastupu na
gymnazium c¢inil deset let, néktefi jedinci se na studia dostavali i diive. (Kolejka, 1996, s.
105) Pocet zakl v jednom roce se na vefejnych gymnaziich lisil v zavislosti na lokalité a
popularité skoly. Naptiklad na jezuitskych Skoldch ve Znojmé a v Jihlavé studovalo
v praméru 200 az 250 studentd rocné (Valentova, 2006, s. 179), piaristické gymnazium
v Ceskych Budgjovicich mezi lety 1769 a 1777 navitévovalo 116 az 192 zakt (Jandova,
2000, s. 141-143), na gymnaziu v Litomysli tento pocet mezi lety 1777 a 1785 kolisal
mezi 86 a 210 studenty (Hanzal, 1976, s. 251), na piaristickém gymnéziu v BeneSové
v jednom roce studovalo 100 az 150 chlapct v¢etné zakii elementarnich tfid. (Renner,
2003, s. 13) Pocet studujicich na internich fadovych gymnéziich byl vyrazné nizsi a ¢asto
nepiesahoval dvacet osob v jednom roce. (Cernusak, 2006, s. 45) V jedné tiidé studovalo
dvanact az 120 zakl, mezi studenty v jednom ro¢niku mohl pfitom byt pétilety az
desetilety vékovy rozdil. (Valentova, 2006, s. 179)

Rada $kol v &eskych zemich kvili nedostatku uéitelti neméla plny podet tiid.
Jednalo se tedy o niz§i gymnazia, odkud Zaci po absolvovani tfeti nebo ctvrté tiidy
odchézeli do vétSich mést, aby dokoncili vzdé€lani v poetice a rétorice. (BarttiSek, 2000, s.
19; Kolejka, 1994, s. 117) PIné pétileté nebo Sestileté gymnazium vystudovalo v priméru
az 30 % zaku, zbytek zpravidla neuspél u zkousek nebo z nékterého diivodu kolej opustil.
(Kolejka, 1996, s. 108) Po skonceni plného gymnazia bylo moZné piestoupit do piipravné
tiidy urcené pro ty, jiz planovali pokracovat ve studiu na univerzité, v ufednické nebo
knézské kariére. (Bartsek, 2012, s. 109; Bélina, 2011, s. 366—367; Novotny, 2008, s. 126;
Sukova, 2000, s. 153) Je nutno vSak zminit, ze gymnazidlni vzdélani, ackoli mohlo pomoci
ke kariéte ve vrchnostenské spraveé, nebylo pro plisobeni v této oblasti zakladni

podminkou. Naptiklad v letech 1712-1729 z 28 konSeld, jiz se vystiidali v méstské radé
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Jindfichova Hradce, navstévovalo jezuitskou kolej dvanact osob, z nichz pouze Ctyfi radni
absolvovali vSech pét tfid. (Hrdlicka, 2008, s. 315)

Nejednotnost studijnich plani, ,,monopol* fadl na gymnazialni vyuku a odtrzenost
predmétii od potieb statu zacaly v prvni poloviné 18. stoleti znepokojovat videnisky dvir.
(Charouz, 1996, s. 119—120; Kadner, 1929, s. 58)

V roce 1733 svolal cisat Karel VI. novou nabozenskou komisi, do jejichz
pravomoci patfil i dohled nad gymnazialni vyukou. O dva roky pozdéji vydal panovnik
novy fad pro gymnazia, akademie a univerzity, jenzZ mimo jiné nafizoval nepiijimat do
prvni tfidy zéky, ktefi neovladali latinu a némc¢inu pismem a slovem, doporucoval
vyucovat v niz§ich tfidach v mateiském jazyce, zavést hodiny déjepisu a cviceni v psani
némeckych a latinskych dopist. Tento fad mél mimo jiné zjednodusit schopnym détem
z chudsich rodin ptistup na gymnazia a posilit roli némciny ve vzdélavani. Kromé toho se
stat zasazoval o v¢étsi kontrolu nad vyukou a o pravo schvalovat ucebnice. Pro nedostatek
profesorti schopnych ucit nové doporucené predméty nebyl tento plan na vétsing skol
realizovan. (Grimm, 1987, s. 263-264; Safranek, 1913, s. 109-110; Vocelka, 2001, s. 239)

V reforméch svého otce v oblasti gymnazialniho vzdélani pokraCovala i Marie
Terezie. Naftizeni cisafovny pro gymnazia byla stejné jako v ptipad¢ nizsiho skolstvi
charakterizovana snahou integrovat vzdélavaci instituce do vznikajiciho systému
centralizované statni spravy a kladla diraz predevsim na praktickou funkci $kol. (Bélina,
2001, s. 77-79; Grimm, 1987, s. 291) Dvorsky dekret vydany kancelafi panovnice
v Cervnu roku 1752 vychdzel z jiz zminéného navrhu Karla V1. z roku 1735. Zakazoval
piijimat do Skoly chlapce, kteti neovladali némcinu a zdklady latiny, rozSitoval studijni
program o matematiku a zemépis a doporucoval zefektivnit vyuku, dale navrhoval
nepietézovat Zaky zbyte€nym memorovanim a daval statnim organtim vétsi pravomoce pro
kontrolu gymnazidlniho vyucovaciho procesu. Avsak rychlé splnéni téchto natizeni nebylo
mozn¢ kvili nedostatku kvalifikovanych profesorti a dozorcii. Netispéchem skoncila i
¢innost nove studijni komise ziizené v roce 1760, do jejiz kompetence gymndazia spadala.
(Hanzal, 1976, s. 222, 241) Jednim z vysledk jeji prace byla prvni soustavna alternativa
programu Ratio studiorum — plan profesora historie na videiiské univerzité Giovanniho
Battisty de Gaspariho s ndzvem Instructio pro scholis humanioribus z roku 1764, jenz
némcinu, matematiku a zaklady fectiny. (Hammerstein — Herrmann, 2005, s. 346)

Zasadnéj$i zmény v oblasti gymnazialniho vzdélani probéhly po zruseni

TovarySstva JeziSova v roce 1773. Monarchie méla pottebu reorganizovat opusténa
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jezuitska gymndzia a zaroven k tomu ziskala prostiedky z majetku fadu, z né¢hoz byl
vytvofen statni Skolni fond. Jako prvni pfisel s navrhem radikalni zmény gymnazialniho
studia pravnik Karl Anton von Martini. Ve svém spise Entwurf zur Einrichtung der
Gymnasien in den k. k. Erbldindern z roku 1775 nabizel rozsifeni gymnazialni vyuky o
fyziku, geometrii, piirodovédu, zemépis, moderni jazyky, zaklady prumyslu a
hospodaistvi. (Hanzal, 1976, s. 242; Kadner, 1929, s. 65; Mzena — Stveréak, 1986, s. 28;
Novotny, 2008, s. 150; Vocelka, 2001, s. 243) Martiniho plan byl v§ak zamitnut kancelafi
Marie Terezie kvili finan¢ni naro¢nosti. (Grimm, 1987, s. 425-426)

Po projednani dalSich navrhi (naptiklad exjezuity Franze Adama Kollara) byl
v roce 1776 vyhlaSen novy zavazny gymnazidlni fad, sepsany na zaklad¢ naméti rektora
savojské akademie ve Vidni Gratiana Marxe a profesora historie na videnské univerzité
Mathiase Ignaze Hesse. V tomto planu byla gymnézia pojimana jako pfiprava na
univerzitni studium, které se stalo podminkou pro ptisobeni ve statnich sluzbach. (Hanzal,
1976, s. 242) Zakladni struktura vyuky vsak zlstala pomérné konzervativni. Po prvnich
tiech tfidach gramatikélnich mély nasledovat dvé tiidy humanitni. V prvnich dvou tfidach
méla byt vyu€ovacim jazykem némcina, od tieti do paté tfidy se mélo ucit latinsky.
Nébozenstvi a klasické jazyky stdle zaujimaly misto hlavnich pfedmétii, velka pozornost se
vénovala také némcing. Program byl vSak rozsifen a doplnén o dé&jepis, zeméepis,
prirodovédu, matematiku a vlastivédu. Seznam autort, jejichz dila se méla ¢ist v kurzech
poetiky a rétoriky, téz nepodléhal vyraznym zménadm. Zaveden byl systém tiidnich uciteld,
tj. jeden vyucujici ptednasel vSechny pfedméty kromé nabozenstvi. Uchazeci o profesorska
mista na gymnaziu byli povinni sloZit u€itelskou zkousku. Ke studiu se pfijimali pouze
chlapci ve véku deviti nebo deseti let, jiz dobie ovladali némc¢inu a prokazali znalosti
odpovidajici tirovni absolventa hlavni Skoly. V jedné tfidé¢ nemé&lo byt vice nez 60 déti.
(Grimm, 1987, 414418, 425-426; Hanzal, 1968b, s. 324; Kadner, 1929, s. 65-67; Mrzena
— Stverak, 1986, s. 79; Novotny, 2008, s. 150; Safranek, 1913, s. 141-144)

Cast byvalych jezuitskych gymnazii presla do rukou jinych fada nebo pod spravu
mést. (Hanzal, 1968a, s. 166) Z klasternich kol se staly skoly vetejné. (Sukova, 2000, s.
152) Existujici mnozstvi Gstavil vSak bylo kancelati Marie Terezie (a jejiho spoluvladce
Josefa II.) uzndno za zbyte¢né. V prubcéhu druhé poloviny 70. let 18. stoleti byla pfiblizné
polovina gymndzii zruSena a na jejich misté vznikly hlavni a méstské Skoly s néméinou
jakoZzto vyu€ovacim jazykem, zamétené predevsim na vzdélani v praktickych oborech.
(Belina, 2001, s. 79; Renner, 2003, s. 13) Pocet gymnézii ve vSech dédi¢nych zemich na
konci tohoto desetileti neptevysoval 60. (Safranek, 1913, s. 156)
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Relizaci gymnazialni reformy v Cechach dostal na starost Karl Heinrich Seibt, jenz
prosazoval myslenku nutnosti humanitniho vzdélani. Jeho uvahy vSak nemély velky ohlas.
(Hanzal, 1998, s. 13) Ke konci 70. let 18. stoleti zbylo v Cechach z celkového poétu 60
gymnazii pouhych $estnact: tii v Praze, po jednom v Broumové, Ceskych Budgjovicich,
Doupové¢, Hradci Kralové, Chebu, Chomutové, Ji¢ing, Kosmonosech, Litoméficich,
Litomysli, Némeckém Brodé¢, Pisku a Plzni (Hanzal, 1976, s. 243); na Moravé a ve Slezsku
v roce 1779 zustalo z dvaceti gymnazii pouze deset. (Kolejka, 1994, s. 125; Mrzena —
Stverak, 1986, s. 76; Novotny, 2008, s. 151)

V fijnu 1780 byl vydan dvorsky dekret o ztizeni zvlastni gymnazijni a studijni
komise pfi ¢eském guberniu pod vedenim dvou gubernidlnich inspektorti. Gymnazia tak
podléhala krajskému skolnimu komisafti, jenz byl direktorem vSech gymnazii v kraji. Jeho
lokalnimi zastupci byli spravci Skol. Od roku 1781 se ném¢ina stala vyu€ovacim jazykem
ve vSech tfidach. (Hanzal, 1976, s. 225)

Ackoliv se gymnazia na rozdil od nizsich skol nepotykala s finan¢nimi potizemi
nebo nedostatkem budov, i zde se pocitovala velka nouze o schopné vyucujici.
(Garkischova, 2003, s. 109-110; Safranek, 1913, s. 158) Stejné jako na trivialnich skolach
byla troveinl vyuky na gymnaziich a novych némeckych méstskych skolach zna¢né
rozkolisana, nejlepsi kvalita vzdélani se vSak zaznamenavala tam, kde byli ponechani
byvali jezuitsti pedagogové. (Hanzal, 1976, s. 243; Hanzal, 1998, s. 20; Safranek, 1913, s.
156)

Studijni plan gymndzii 1 nové ztizenych méstskych skol zilistal 1 po reformach
konce 18. stoleti pomérné konzervativni. (Novotny, 2008, s. 162) Dokonce déjepis se jeste
v 80. letech 18. stoleti vyucoval na zakladé biblickych textl. (Bobkova-Valentova — Holy,
2013, s. 70) Zmény ovSem vedly k poklesu znalosti klasickych jazyku a zdkladl rétoriky
mezi zaky. Podobné jako zékladni Skoly byly 1 Skoly méstské vnimany jako instituce
zajistujici vyuku predevsim uzitecnych predméti a v souladu s tim se postupné upravoval 1

studijni program.

3.2.  Prehled stavu a vyvoje kniZniho trhu a rukopisné kultury v ¢eskych zemich
v ,,dlouhém* 18. stoleti
Piestoze d&jiny nizsich $kol a gymnazii v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jsou jiz
mnohaletym piredmétem historického vyzkumu, poznatky o skute¢né dobové urovni
vzdé¢lanosti obyvatel ¢eskych zemi jsou stale velmi omezené. Hlavnim diivodem je

v

nedostatek spolehlivych pramend, jez by obsahovaly podrobnéjsi udaje a mohly dolozit
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alespoti pocet osob znalych trivia. Ceska véda nemaé k dispozici zadné dotazniky mapujici
zpisobilost obyvatel &ist a psat;*? dochované Gfedni pisemnosti s podpisy zastupcii
venkovské ¢i méstské spolecnosti nemaji dostatecnou vypoveédni hodnotu. (Téth, 2000, s.
47-69) Konstatovani Ivany Cornejové, Ze ,,hodnoceni intelektualni Girovné baroknich zemi
Koruny &eské ziistava piednim konfliktnim problémem* (Cornejova, 2004, s. 575), se tak
nevztahuje pouze na 17. stoleti, nybrz plati i pro celé stoleti nasledujici.

Pravdépodobné se musime smifit s tim, Ze nikdy nebudeme mit k dispozici presny
obraz &eské vzdélanosti pred rokem 1890 zaloZeny na kvantifikovatelnych zdrojich.*
Ovsem nékteré jeho stranky je mozné alespon Castecné rekonstruovat i s pouzitim
dostupnych prament, jez vypovidaji o schopnosti Cist a psat ¢i literdrnim vkusu obyvatel
ceskych zemi v ,,dlouhém* 18. stoleti.

V této podkapitole bych chtél upozornit na dva aspekty dobové vzdélanosti, jejichz
hlubsi znalost miize pomoci se 1épe zorientovat ve skladbé¢ literarni produkce zkoumaného
obdobi a hodnotit jeji jazyk. V prvnim oddile nastinim vyvoj knihtisku a knizniho obchodu
v ¢eskych zemich v ,,dlouhém* 18. stoleti, které se zejména v poslednich desetiletich t&si
zvySujici se pozornosti badatel. Druha ¢éast bude vénovana bohemikalnim rukopisim v
»dlouhém* 18. stoleti. Rukopisné kultura ¢eskych zemi ve zkoumaném obdobi neni
probadana podrobnéji. Nejlépe jsou v soucasnosti evidovany a charakterizovany ru¢né
psané pamatky z Cech; rukopisnd kultura Moravy a Slezska zatim z{istava mimo
charakter a vychazet pfedevSim ze kvantitativniho zpracovani idajli o rukopisech
zaznamenanych v prvnim a druhém dilu Repertoria rukopisi z muzejnich sbirek

v Cechdch. (Fidlerova — BekeSova, 2007; Linda — Stich — Fidlerova — Sulckova, 2003)

3.2.1. Knihtisk a kniZni trh v ¢eskych zemich v ,,dlouhém* 18. stoleti
Cesky knihtisk, pokud jde o poéet vydavanych tituld, se jiz ke konci 17. stoleti vratil do
stavu pied tticetiletou valkou. V prvni poloving 18. stoleti knizni nédklady v Ceskych
zemich stale stoupaly: v letech 1700 az 1730 ro¢né vychézelo ptiblizné 380 pouze
jazykové Ceskych tiskl, mezi lety 1730 az 1770 se tento pocet zvysil na 550 tituld. O

vyvoji ,,cerného uméni® v 18. stoleti svédc¢i 1 obnoveni starych ¢i zakladani novych

* Prameny tohoto typu se dochovaly naptiklad pro nékteré §védské a madarské lokality, viz Johansson, 1977,
zejm. s. 65-70; Zipernovszky, 2009, s. 89-98.

* Ojedinélou snahou v tomto sméru je zajimavy pokus Michaila Kuzmina o rekonstrukci celkové primérmé
tirovné vzdélanosti v Cechach v druhé poloviné 18. stoleti. (Kuzmin, 1981, s. 63—73) Badatel se zde vsak vydal
cestou extrapolace udajui o tempu vyvoje gramotnosti v polovin€ 19. stoleti na starsi obdobi.
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tiskaren, naptiklad v Pfibrami, Jindfichové Hradci, Mosté, Kutné Hote, Opave ¢i Znojmé,
a dokonce mensich zameckych tiskatskych zatizeni, kuptikladu v Lysé nad Labem. Jejich
provozovatelé byli ve vétsing pripadl soukromnici a pochazeli nejen z ¢eskych zemi, ale
téz z Vidné ¢i Norimberku. Ve své ¢innosti pokracovaly i institucionalni dilny ptisobici
od 17. stoleti, predevs§im jezuitska a arcibiskupska tiskarna v Praze. Na zaklad¢
dochovanych udajt Ize ptedpokladat, ze se mezi lety 1700 az 1798 ptiblizné 46 % knih
zastoupenych na ¢eském trhu tisklo v Praze, asi 10 % v dalSich ¢eskych méstech a zbytek
produkce pochézel z Moravy i ze zahranici. (Pokorny, 2009, s. 131; Voit, 2006, s. 183—
184, 189, 648, 1037; Volf, 1926, s. 119—123) Byly rozsiteny i levnéjsi domaci patisky
drahych cizozemskych titult. (Thon, 1951a, s. 131)

Od prvnich desetileti 18. stoleti priblizné do 70. let 18. stoleti se skladba tisténé
produkce téméf neménila a méla ze dvou tfetin ndbozensky charakter. (Pokorny, 2009, s.
132) Pivodni a piekladova naukové tvorba byla zastoupena velmi nevyrazné¢. Oproti 17.
stoleti zna¢n€ narostla v nabidce domacich tiskaren latinska literatura, zejména teologicka
a filozoficka pojednani ¢i tzv. disertatia. (Voit, 2006, s. 184) Pritom ptiblizn¢ 40 az 50 %
tiskll v prvni poloving 18. stoleti tvotily objednavky nabozenskych bratrstev: elogia,
nekrologia, synopse k procesim, ¢lenské listky, gratulace, kdzani a dalsi pfilezitostné tituly.
(Manas, 2010, s. 44—46) Pievahu nabozenské produkce I1ze vysvétlit nejen ¢tenarskym
vkusem a finan¢nimi moznostmi cirkevnich instituci, ale i dobovym piistupem k tist€nému
slovu, jez bylo vnimano jako jeden z nastrojii protireformace a prostfedek upeviiovani
konfesijni jednoty ceskych zemi. Knihy, které mohly ohrozit mravy obyvatelstva ¢i
zpochybnit zésady a autoritu katolické cirkve, byly likvidovany nebo opravovany
cenzurou, jejimiz hlavnimi vykonavateli byli do 70. let 18. stoleti ¢lenové Tovarystva
JeziSova a lokélni duchovni. (Wogerbauer, 2015, s. 63—69)

V Praze prodavali tiskafi a knihkupci orientovani na vzdélané elity pfedev§im
latinskou, némeckou a francouzskou produkei, zastoupeni ¢esky psanych tituld v jejich
nabidce Casto nepiesahovalo 5 % z celkového poctu knih. (Kneidl, 1995, s. 1; Simecek,
1990, s. 316; Wogerbauer, 2006a, s. 82) Pro hlavni mésto Cech byla charakteristickd i
specializace nékterych obchodnikl na texty uréené Slechté, vyssim tfednikiim a
vzdé¢lanciim, napiiklad na divadelni hry ¢i noviny. (Bednaftik — Jirak — Kopplova, 2011, s.
53; Simecek, 1979, s. 553-555; Volf, 1927a, s. 10; Volf, 1927b, s. 136—-137) Mezi Casto
vydéavané tituly patiily spisy gymnazialnich ¢1 univerzitnich profesorii a studentd, kazani,
zivoty svatych i nabozenské pisné. (Volf, 1927a, s. 5-12; Volf, 1927b, s. 134-136)

Privilegované postaveni méli dvorsti tiskafi. (Hoffmannova, 1990, s. 306-308) Velkou ¢ast
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nabidky knihkupcii v Praze tvofil dovoz z Lipska, Frankfurtu, Vidné i1 z francouzskych ¢i
italskych mést. (Kneidl, 1995, s. 2—4)

Nabidka regionélnich tiskaren byla zpravidla omezenéjsi nez v Praze. Kviili Spatné
hmotné situaci obyvatelstva a nizké urovni vzdélavacich instituci v prvni poloving 18.
stoleti v kralovskych a poddanskych méstech, stejné€ jako na venkové, nevzniklo publikum
pro naroc¢nou Cetbu. Jazykova skladba tiskli byla zavisla na skladbé obyvatelstva v lokalité,
kde se tiskarna nachdzela, celkové zastoupeni latinskych tituli bylo vSak vyrazné nizsi nez
v hlavnim méste. (Hordkova, 2015, s. 138) Jedinou regionalni tiskarnou, v niz latinské
tisky pfevazovaly nad knihami v narodnich jazycich, byla Handlova a Hirnleova dilna v
univerzitni Olomouci. (Pumprla, 1995, s. 66—67) Na zéklad¢ dochovanych katalogi ¢i
soupist zbozi ve skladech regionalnich tiskaren Ize konstatovat, ze mezi nejprodavanéjsi
tituly patfily pfedev§im modlitebni knihy, naptiklad Nebesky budicek duse kiestanské,
Modlitby dvou svatych sester Gertrudy a Mechtyldy, Pét cervenych koralu ¢i dila Martina
z Cochemu Zlaty nebeklic a §tépnd zahradka. (Hordkova, 2015, s. 136-137; Klima, 1947,
s. 21-22; Kollner, 2000, s. 22-23; Muk, 1947, s. 7; Pletzer, 1998, s. 54) K dal$im
popularnim tiskiim patfily kramatské pisné svétského a ndbozenského obsahu ¢i zdbavné
knizky lidového cteni. (Sobotkova, 2011, s. 208; Voit, 2006, s. 496-497) Rada tiskait se
snazila vyhovét specifickym pozadavkiim regionalniho trhu: kuptikladu ptibramska dilna
vydavala drobné poutni tisky s marianskou tematikou (Klima, 1947, s. 12-21); zna¢nou
¢ast produkce tiskarny v Hradci Kralové tvofily objednavky mistni jezuitské koleje.
(Johanides, 1999, s. 311) Ze svétskych titulll pfinaSely nejvétsi zisk tiskartim Ceské a
némecké hospodarské kalendare a munice, piileZitostné téz patenty a nafizeni vydavané na
zéklad¢ privilegia. (Baru¢ékova, 2007, s. 167-171; Horakova, 2015, s. 131-142;
Johanides, 1999, s. 310-311; Klima, 1947, s. 41-45) Celkovy pocet tiskil vydanych jednou
tiskarnou ro¢né zpravidla neptesahoval 25 titulll i ve vétSich méstech, naptiklad v Brné.
(Dokoupil, 1978, s. 55-306)

Vyrazna ptevaha nabozenskych titulli na ¢eském trhu a nedostatek nauc¢né,
vychovné ¢i zdbavné literatury byly od poloviny 18. stoleti kritizovany nejen prazskymi,
ale i zahraniénimi intelektualy. (Simedek, 2011, s. 194) Ojedin&lé snahy o zménu situace
zejména mimo Prahu se vSak ve vétsin¢ pfipadii minuly i¢inkem. Dlouhou zZivotnost
nemély naptiklad némecké noviny zaloZené v poloving 18. stoleti v Brné a Chebu.

(Kubicek — Simecek, 1976, s. 26-28; Simedek, 1996, s. 5) S komer¢nim uspéchem se
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Tibellim v Hradci Kralové, ani pokusy jeho otce Vaclava Jana Tibelliho o tisk popularnich
modlitebnich knih antikvou. (Johanides, 1999, s. 309-311; Voit, 2006, s. 884—885)

Za zakladni ptekézku pro vyvoj knihtisku a knizniho obchodu v ¢eskych zemich
v prvnich tech ¢tvrtinach 18. stoleti Ize povazovat nevalnou poptavku Ctenarii predevsim
po domaci produkei: naptiklad v pomérné velkych Ceskych Bud&jovicich se roéné v prvni
poloving 18. stoleti prodalo pouhych 80 az 100 svazka. (Sime&ek, 1990, s. 322) Omezenost
knizniho trhu byla zptisobena nizkou koupé&schopnosti a gramotnosti obyvatelstva
predevsim v lokalitach s prevladajicim Geskym obyvatelstvem. (Simeéek, 2011, s. 298—
299) Nepatrny zajem o domaéci tisky projevovaly i socidlni vrstvy predstavujici hlavni
cilovou skupinu nakladatelii: slechta, duchovenstvo a tfednictvo, jezZ mnohem castéji
preferovaly kvalitnéj$i zahrani¢ni knihy. (Malif, 2008, s. 150; Pokorny, 2009, s. 133;
Simeéek, 1979, s. 553) Slaba poptavka omezovala finanéni moZnosti a brzdila technicky
vyvoj tiskdren v ¢eskych zemich, coz se mimo jiné projevovalo v uzivani zastaralych
pracovnich metod az do posledni ¢tvrtiny 18. stoleti. (Horak, 1968, s. 29) Zminéné
ekonomické faktory mély vliv i na podobu ¢estiny zejména v modlitebnich knihach ¢i
dalsich popularnich nabozenskych titulech, které pfinasely maly zisk, a proto casto
vznikaly ve vlastni rezii tiskaii s minimalnimi néklady, bez vétsi péce o jazykové
provedeni i korekturu. (Voit, 2006, s. 184)

Vyraznéjsi zmeény ceského knihtisku a knizniho trhu zacaly probihat v poslednich
desetiletich 18. stoleti. ZlepSeni hmotné situace v zemi, nova obchodni politika statu a
v neposledni fadé Skolské reformy vedly k nartistu kniznich nakladi. Mezi lety 1770 az
1790 se ro¢né vydavalo jiz 1 200 jazykové Ceskych titult. (Voit, 2006, s. 184) Zakladaly se
a obnovovaly se dal§i tiskarny, naptiklad v Ceskych Budgjovicich, Plzni ¢i Jihlavé. (Sedo,
2003, s. 6; Vobr, 1969, s. 12; Volf, 1926, s. 122) Dohromady v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti
pusobilo v ¢eskych zemich asi dvacet tiskdren, z nichZ polovina sidlila v Praze. (Malit,
2008, s. 167) Vzestup vyznamu Vidn¢ pro evropsky knizni trh, statni podpora patisk a
cenzurni politika sniZily dovoz knih ze zahranici, ¢imz posilily doméaci kniZni obchod.
(Barbier, 2000, s. 34-35; Malit, 2008, s. 166; Wogerbauer, 2015, s. 134-149)

Nabidka knihkupct prosla v obdobi od 70. let 18. stoleti do zacatku 19. stoleti
vyraznou proménou. Zastoupeni naboZenskych tiski kleslo mezi lety 1770 az 1798 z 61 na
44 %; ubylo ptedevsim teologickych pojednani, jejichz podil se snizil z 50 na 10 %.
(Pokorny, 2009, s. 132; Wogerbauer, 2009, s. 22) Davody této skutecnosti mohly byt
cirkevni reformy poslednich desetileti 18. stoleti, predev§im zruSeni jezuitského fadu

v roce 1773 a zastaveni ¢innosti naboZzenskych bratrstev, kterym v 18. stoleti patfilo
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vyznamné misto mezi zadavateli katolické produkce. (Johanides, 1999, s. 312; Kodlova,
2005, s. 23; Manas, 2010, s. 44-46) Svou roli hrala i nova cenzurni opatieni, jez
zakazovala nékteré tiSténé projevy barokni zboznosti, a také celkovy tipadek autority
cirkve doprovazeny rostoucim vyznamem a zlepSenim ekonomického postaveni nové
generace meStanstva, ktera nevnimala knihu jako prostfedek spasy, nybrz jako nastroj
vzdélani, vychovy a zdbavy. Samotna cenzura z rukou cirkve plné ptfesla do pravomoci
statnich organti. (Wdgerbauer, 2015, s. 65-71, 111, 134)

Se snizenim objemu nabozenské produkce 1ze spojit 1 ubytek latinskych tiski
vubec: mezi lety 1770 az 1800 jejich zastoupeni v produkei prazskych tiskaren kleslo z 14
na 4 %. Némcina a CeStina vytlacovaly latinu z produkce tiskéaren, v niz mél tento klasicky
,»jazyk vzdélanct® dominantni postaveni, pouze v Olomouci byl pocet latinskych tiskt ke
konci 18. stoleti srovnatelny s poctem vydani v ndrodnich jazycich. (Massowova, 2013, s.
63; Pumprla, 1995, s. 68; Wogerbauer, 2009, s. 23-24) Lze tedy konstatovat, ze od 70. let
18. stoleti za¢ind v ¢eskych zemich, pfedevsim v Praze, probihat proces vernakularizace
tisténé produkce, ptic¢emz v prvni fadé vyrazné posiluje pozice némciny. (Petrbok —
Wogerbauer, 2006, s. 71; Wogerbauer, 2015, s. 72)

Ke konci 18. stoleti v Praze ziskavala popularitu beletrie nové povolena cenzurou:
zastoupeni romant a basnickych sbirek mezi dobovymi tisky se od poloviny 18. stoleti do
roku 1 800 zvysilo z 5 na 20 %. (Wogerbauer, 2006b, s. 98; Wogerbauer, 2009, s. 22;
Wogerbauer, 2015, s. 122—-130) Vyrazné stoupl 1 pocet osvicenskych nau¢né vzdélavacich
textll v narodnich jazycich vénovanych hospodatskym, medicinskym ¢i politickym
otazkam a dal$im tématiim, jez byla v ramci nové populacionistické osvicenské ideologie
povazovana za uzite¢na. (Malif, 2008, s. 166; Voit, 2006, s. 185; Wdgerbauer, 2008, s.
464; Wogerbauer, 2013, s. 27) DileZitou roli v Sifeni osvicenskych myslenek hraly i
zednartské 10Ze, které vydavaly vlastnim nakladem vzdélavact literaturu pro lid. V Praze
vyslo n€kolik desitek zednatskych titulti v Schonfeldové tiskarné, v Brné€ se jeden z ¢lenti
16Ze dokonce pokusil o vydavani Casopisu, jenz ovsem nemé¢l dlouhého trvani. (Sadilek,
2015, s. 44-45; Simedek, 1992, s. 56) Od 80. let 18. stoleti se vyrazné zvysoval i podet
eskych a némeckych novin &i ¢asopist. (Simedek, 1979, s. 556-561; Wogerbauer, 2006a,
s. 88) Némeckou publicistiku v Praze péstovali napiiklad FrantiSek Alois Jetabek ¢i Ignac
FrantiSek PrtsSa, dohromady v poslednich desetiletich 18. stoleti zde pravidelné vychazelo
vice nez deset periodik. (Voit, 2006, s. 637) Némecka periodika se objevila 1 v dalSich
bohatsich méstech. Slo napiiklad o Morgenséulerovy &asopisy v Plzni & obnovené noviny

v Chebu. (Sedo, 2003, s. 9; Simeéek, 1996, s. 8) Velky rozvoj trhu s periodiky lze od 70.
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let 18. stoleti pozorovat v Brn€. V némeckych novinach Briinner Zeitung, které existovaly
jiz v poloving 18. stoleti, se vedle zprav zacaly objevovat bajky, verse, anekdoty, povidky
a dal$i zébavné texty. V poslednich tiech desetiletich 18. stoleti bylo v Brné zalozeno
celkem sedm Casopisii, jeZ obsahovaly materidly pfedevsim hospodaiského, politického a
zébavného obsahu. Nejvétsimu uspeéchu se tésil vlastenecky zaméieny Mdhrisches
Magazin, dale téz Allgemeines europdisches Journal Josefa Jitiho Trasslera, jenz se
skladal ptevazné z pretiskt ¢lankt lipskych Casopist, a Patriotisches Tageblat zalozeny
osvicenym feditelem protestantské Skoly Christianem Karlem Andrém. V roce 1777 je
evidovan i prvni ¢asopis v Opavé, Troppauer Kleinigkeiten. (Kubitek — Simedek, 1976, s.
27-39; Kubicek, 2001, s. 94, 276) Zlepsila se situace i u Cesky psanych novin. Prazské
Ceské noviny, vydavané po smrti Karla Frantiska Rosenmiillera jeho potomky, a pro
nedostatek odbératelil zastavené na zacatku 70. let 18. stoleti, odkoupil v roce 1786 po
nékolika netuspéSnych pokusech rozlicnych redaktort o jejich obnoveni nakladatel Jan
Ferdinand Schonfeld. Beéhem tfi let se pocet predplatitelti novych Schonfeldskych c. k.
prazskych novin za vedeni redaktora Vaclava Mat¢je Krameria zvysil z nékolika desitek na
900. Po odchodu ze Schonfeldovy dilny zalozil Kramerius v roce 1789 vlastni Gspésné
periodikum, Krameriusovy c. k. prazské postovské noviny. Krameriovy a Schonfeldovy
¢eské noviny vychazely v Praze do druhého desetileti 19. stoleti a mély své publikum
nejen v Cechach, ale i na Moravé ¢ v Uhrach. (Bednaiik — Jirdk — Kopplova, 2011, s. 57;
Novotny, 1990, s. 345-346; Thon, 1951a, s. 138; Simegek, 2011, s. 309; Voit, 2006, s.
637-638; Wogerbauer, 2006a, s. 89-90)

Vyrazné zmény probehly i v organizaci ¢eského knizniho obchodu. V posledni
ctvrting 18. stoleti se intelektualové, usazeni predevsim v Praze, zacali zasazovat o
roz$ifeni nabidky a zvySeni kvality ¢eskych tiskll, a také o budovani vlastni distribu¢ni sité.
Pro tento proces bylo pfizna¢né piedevsim vydéavani stfedovekych a humanistickych
pamatek, jeZ mélo zpfistupnit SirSi vetejnosti kanonicka dila ,,zlatého véku* ceské
slovesnosti. Tyto knihy ¢asto vychazely v tiskarnach pivodné orientovanych na némeckou
produkci. Naptiklad tiskat Jan Michal Samm se zaslouzil o Pelclovu edici Prihod Vaclava
Vratislava z Mitrovic z roku 1777 ¢i reedici Labyrintu svéta a rdje srdce Jana Amose
Komenského z roku 1782 a tiskarna Kaspara Widtmanna vydala v roce 1786 Dalimilovu
kroniku v edici FrantiSka Faustina Prochazky. U némeckych tiskati byly publikovany i
nové puvodni Ceské texty: kuptikladu Samm vydal Krdtkeé vypsani Zeme ceské Joseta
Téborského z roku 1778 a prvni svazek almanachu Sebrani basni a zpévii Antnoina

Jaroslava Puchmajera z roku 1793 vysel v diln¢€ Jana Josefa Diesbacha. (Petrbok —
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Waogerbauer, 2006, s. 73; Thon, 1951a, s. 132—133; Voit, 2006, s. 210-211) Ojedinélym
jevem v &eskych zemich se v posledni dekadé 18. stoleti stala prazska Ceskd expedice jiz
zminéného Vaclava Maté¢je Krameria, prvni vyhranéné jazykove ceské osvicenské
nakladatelstvi a knihkupectvi, jez do své nabidky programové nezahrnovalo nabozenské
tisky. Krameriova Ceskd expedice, zalozena v roce 1790 a provozujici vlastni tiskarnu od
roku 1795, se zamé¢fila pfedevSim na typy textd, jez byly v nedostatecné mife zastoupeny
v ¢estingé: nau¢n¢ vzdélavaci, hospodatskou a racionalistickou literaturu, zabavné
moralistni romény ¢i cestopisy. Krome toho Kramerius navéazal na programové vydavani
starSich Ceskych texti, zptistupnil mimo jiné edici Kroniky trojanské v roce 1790 ¢i Kratke
naucent Simona Lomnického z Bud&e v roce 1794. Pfitom nakladatel podnécoval své
autory k modernimu ,,pokra¢ovani* dél ,,zlatého véku* ¢eské literatury, z nichz
pravdépodobné nejslavnéjs$im byl Kalendar historicky Jana Rulika, vydévany v letech
1797 az 1810. Kramerius, jehoZ cilovou skupinou bylo gramotné obyvatelstvo c¢eského
venkova a malomésta, jako prvni prazsky tiskat zavedl systém piedplatného. Mezi dalsi
Krameriovy podnikatelské iniciativy patfilo Sifeni knih pomoci lokalnich dobrovolnych
dostavali vydani Ceské expedice do komisniho prodeje. (Novotny, 1990, s. 345-351; Thon,
1950, s. 103; Thon, 1951a, s. 137; Thon, 1951b, s. 214-215; Voit, 2006, s. 185, 499—500)
Vyse jmenované zmény knizniho trhu a literarniho vkusu ¢tenafstva ov§em byly
méstanstva. Tiskatfska nabidka v chudsSich ¢eskych méstech a na venkové i v 90. letech 18.
stoleti zlistavala témét stejnd jako v jeho polovin€. S vyjimkou Krameriovych vydéni a
ojediné€lych historiografickych ¢i naukovych dél lokalnich autorti obsahuji katalogy
regionalnich knihkupctl z posledni Etvrtiny 18. stoleti v prvni fadé modlitebni knihy,
kalendate, kramaiské pisné a pietisky starSich knizek lidového ¢teni. (Barucadkova, 2007, s.
167—-171; Johanides, 1999, s. 313-314; Klima, 1947, s. 41-45; Kolar, 1999, s. 149; Muk,
1947, s. 7; Pletzer, 1998, s. 54; Sucha, 1968, s. 20; Sedo, 2003, s. 14-25:; Teply, 1930, s.
233-237; Vobr, 1998, s. 121; Volf, 1926, s. 120) Snahy prazskych intelektudlii a
regionalnich buditeld o obnoveni eské slovesnosti a popularizaci modernich literarnich
tendenci zde narazely na konzervatismus ¢esky mluviciho obyvatelstva. (Petrbok —
Wogerbauer, 2006, s. 70; Stépanek, 1976, s. 7) Komeréni nezdar postihl edi¢ni fadu
Frantiska Faustina Prochazky ¢i pteklady Karla Ignace Thama, Spatné se prodavaly i Cesky
psané praktické prirucky a ucebnice. (Simeéek, 2011, s. 308; Thon, 1951a, s. 134-136)

Dokonce i Kramerioveé Ceskeé expedici ptinasely zisk pfedevsim kalendare a ptibéhy o
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Meluzing€ a Jenovéfe. Naucné vzdélavaci pojednani ¢i reedice starSich ¢eskych dél byly
Casto prodélecné a nakladatelstvi nejednou stalo na pokraji krachu. (Bednatik — Jirak —
Kopplova, 2011, s. 74; Voit, 2006, s. 467, 615) Financ¢ni rizika odrazovala nakladatele 1 od
vydavani textii ispéSnych autorti, naptiklad FrantiSka Martina Pelcla ¢i Vaclava Fortunata
Durycha. Naro¢néjsi ¢eské knihy se proto zejména v 70. a 80. letech 18. stoleti Casto
vydavaly z prostfedkli vénovanych mecenasi z fad Slechty nebo na vlastni ndklady autort.
(Médlova, 2009, s. 43-48)

Prestoze celkoveé knizni produkce v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti narostla ve srovnani
s lety 1700 az 1770 témét Ctyfnasobné, nestacila dobova poptavka na to, aby se z ni tiskafi
uzivili, a ptitom nebyli zadluzeni. Vétsina tiskaren v ¢eskych zemich, veetné prazskych
zafizent, se potykala s hmotnymi problémy jesté na sklonku 18. stoleti. (Simeéek, 1990, s.
323; Voit, 2006, s. 185) Jistotu jim zpravidla zarucovala privilegia ¢i napojeni na nékterou
ze statnich ¢i cirkevnich instituci, napiiklad arcibiskupskou konzistot, silni¢ni a stavebni

feditelstvi ¢i normalni Skolu. (Wogerbauer, 2006a, s. 85-86)

3.2.2. Rukopisna kultura Cech v ,,dlouhém* 18. stoleti
Jestlize ve vyvoji tisténé produkce doslo k strmému péadu po tficetileté valce, postupnému
navratu k predvale¢nému stavu v prvnich desetiletich 18. stoleti a naslednému zvySovani
nakladd i mnozstvi vydanych titulti od 30. let 18. stoleti, kvantita rukopisti od zac¢atku 17.
stoleti rostla takika nepfetrzité. (Andrlova Fidlerova, 2013d, s. 191; Voit, 2006, s. 183—
184)

Z rukopist zaznamenanych v Repertoriu vzniklych v ,,dlouhém™ 18. stoleti bylo
13,2 % potizeno mezi lety 1701 az 1730. Jejich pisati pochazeli pfedevSim z kralovskych a
poddanskych mést, rukopisy venkovského ptivodu tvoti pouze 21 % z nich. Pamatky
z tohoto obdobi jsou nej¢astéji psany fadovymi bratry, svétskymi knézimi, zastupci
meéstskeé rady ¢i méstskymi pisati. Mezi rukopisy pofizenymi v prvnich desetiletich 18.
stoleti jsou Casté odborné teologicke, 1ékatské a pravni spisy, dale jsou bohaté¢ zastoupeny
ufedni pisemnosti, cechovni knihy ¢i knihy uréené pro pottebu obce nebo bratrstev. Texty
psané k soukromému pouziti jsou v tomto obdobi ojedin€lé. VEétSinu rukopist tvoii opisy
starSich, pfevazné tiSténych dél. O piivodnosti textl 1ze uvazovat v piipadé 11,8 %
dochovanych rukopisti, mezi néz patii naptiklad uc¢ebnice francouzské gramatiky ¢i
némeckad kazani. Ptiblizné polovinu ptivodnich dél tvofi historie instituci a mést ¢i
kronikéaiské zdznamy. Pamatky z obdobi mezi lety 1701 az 1730 jsou psany zpravidla

latinsky a némecky, jsou mezi nimi vSak zastoupena i ¢eska odborna dila, a to ve vEtsi mite
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nez v nasledujicich desetiletich. (Andrlova Fidlerova, 2013d, s. 191-192; Timofejev,
2017b, s. 79-94)

Do obdobi mezi lety 1731 az 1760 1ze datovat 27,6 % rukopisii ,,dlouhého* 18.
stoleti. Mezi jejich ptivodci stale pfevazuji obyvatelé¢ mést, podil venkovskych pisatii
ovSem stoupa z 21 % v prvni tietin€ stoleti na 37 % v jeho druhé tretiné. Nejvetsimi
socidlnimi skupinami pisatt zlistavaji feholnici a farafi, mirn€ pfitom nardsta pocet
pamatek psanych uciteli a femeslniky. Zastoupeni odbornych texti ve druhé tretiné 18.
stoleti klesa, ptibyva ovSem zaznamii prednasek, piilezitostnych vénovani €i teologickych
traktat. Zvysuje se pocet rukopisti pofizenych pro osobni potiebu, kuptikladu soubora
praktickych lé€itelskych, veterindiskych ¢i hospodarskych rad a sborniki ndbozenskych
pisni. Od poloviny 18. stoleti se mezi rukopisy zac¢inaji objevovat modlitebni knihy,
zpravidla opisy populédrnich tisténych tituld. Paméatky, jez mizeme povaZzovat za plivodni,
tvoti 10,3 % z celkového poctu rukopisti. Nejvyraznéji mezi nimi stoupl pocet kdzani.
Dominantni pozice stejn¢ jako na zacatku stoleti pattila historiografickym zapisktim.
Zvysujici se pocet predstaviteli neprivilegovanych spolecenskych vrstev mezi pisafi vedl
k narastu poctu pamatek v narodnich jazycich, zastoupeni latinsky psanych rukopist
postupné zacinalo klesat. (Andrlova Fidlerova, 2013d, s. 191, 194-196; Nespor, 2007, s.
235; Timofejev, 2017b, s. 79-94)

Ptelomové zmény v rukopisné kultuie nastaly v poslednich desetiletich 18. stoleti,
z nichZ pochézi nejvétsi skupina rukopist, jmenovité 48,3 % z celkového mnozstvi
pamatek ,,dlouhého* 18. stoleti zaznamenanych v Repertoriu. Pro toto obdobi je
charakteristické vyrazné zastoupeni pisaiti venkovskeho plivodu, ktefi tvofi necelych 50 %
vSech pisait posledni tfetiny 18. stoleti. Méni se 1 socidlni a profesni skladba pisafti.
Nejpocetnéjsi skupinou ptivodeil rukopisnych pamatek v tomto obdobi jsou ucitelé a farafi.
Znacné stoupl pocet pamatek psanych femeslniky, mezi pisati se objevuji i sedlaci.
Nejvyraznéji se zminéné zmény projevuji mezi lety 1780 az 1800. V téchto dvou
desetiletich vznika 70 az 80 % kantorskych, faraiskych a femeslnickych rukopist
potizenych po roce 1760. Z poslednich dvou dekad 18. stoleti pochazi 1 80 az 90 %
dochovanych modlitebnich knih, jeZ se na konci 18. stoleti stdvaji nejrozsifenéjsim typem
rukopisti. Mezi rukopisy z posledni tietiny 18. stoleti znané€ prevazuji pamatky urcené pro
osobni pouziti. Nove se mezi nimi objevuje zabavna proza ¢i astronomicke ptirucky.
Zastoupeni textll psanych pro potiebu obci a instituci vyrazné kleslo. Zaroven se vSak
zvysil pocet Ufednich pisemnosti, zejména farnich inventait, Skolnich vysvédceni, opisit

nafizeni a rozli¢nych tcetnich dokladi. Vedle enormniho nartistu ndbozenské produkce se
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snizilo zastoupeni plivodnich rukopisnych texti, jez tvotilo 7,2 % z celkového poctu
rukopist vzniklych v tomto obdobi. Pocet kdzani a dalSich origindlnich pamatek

s nabozenskym obsahem se také snizil. NejCastéji je mezi ptivodnimi texty, stejné jako

v predchozich desetiletich, zastoupena historiografie. Latina od 60. let 18. stoleti ustupuje
z rukopisné produkce a na poc¢atku 19. stoleti je v ni zastoupena jiz nepatrné. V 60. a na
pocatku 70. let 18. stoleti jsou némcina a ¢estina v rukopisech zastoupeny v piiblizné
stejné mife. V poslednich dvou desetiletich 18. stoleti za¢inaji ceské pamatky prevazovat
nad némeckymi. Tento stav pretrvava i zacatkem 19. stoleti, z n¢hoZ pochazelo 10,9 %
rukopisi ,,dlouhého* 18. stoleti.** (Andrlové Fidlerova, 2013d, s. 191, 194-196; Andrlova
Fidlerova, 2013e, s. 395-404; Holubova, 2001, s. 33; Pos, 2009, s. 9; Timofejev, 2017b, s.
79-94)

Skutecnost, Ze rukopisy vzniklé v prvnich desetiletich 18. stoleti byly zpravidla
potizeny zastupci dobovych intelektualnich elit a uréeny potfebam klastera ¢i méstské
kancelare, neni nijak ptekvapiva, obzvlast vzhledem k neuspokojivému stavu knizniho
trhu a nedostatku nekterych, zejména odbornych tiskt. (Andrlova Fidlerova, 2013d, s. 192,
195-196; Voit, 2006, s. 184) Zajimav¢jsi se zda byt nariist rukopisné produkce v druhé
poloving 18. stoleti, zejména prudké zvySovani poctu ceskych rukopist s nabozenskym
obsahem probihajici od 80. let. Rada badatelti mezi vysvétleni tohoto jevu uvadi vydani
toleran¢niho patentu, zruSeni cenzury ¢i dokonce malou nabidku tisténych modlitebnich
knih. (Nespor, 2009, s. 51-53; Pos, 2009, s. 9) Ackoliv zminéné diivody mohly hrat
urcitou roli, pfedpokladame, ze rozhodujici vyznam pro vyvoj rukopisné kultury predevsim
na venkove a malomésté mély reformy Marie Terezie a Josefa II. v oblasti elementarniho
vzdélani, jez probihaly v podminkéch postupného zlepSovani finanéni a demografické
situace v ¢eskych zemich. ZlepSeni hmotnych podminek neprivilegovanych vrstev mohlo
vést k uvolnéni jejich Casovych moznosti a zesileni snahy napodobovat vyssi spolecenské
skupiny, mimo jiné v oblasti gramotnosti. Vzdélani za¢inalo kromé praktickych funkci
nabyvat 1 hodnotu reprezentativni. Tyto ndlady byly podpofeny a zesileny novymi statnimi
opatfenimi v oblasti Skolstvi. (Andrlové Fidlerova, 2013d, s. 193; Wheale, 1999, s. 34-35)
O zvyseni poctu osob znalych Cteni a psani svéd¢i v posledni Ctvrting 18. stoleti 1 narast
ptipiski vlastnikii rukopisnych knih, a to jak muzd, tak Zen pfevazné venkovského piivodu.

K rozvoji pisatské a Ctenarské aktivity mohla pfispét 1 dal§i panovnicka opatieni.

* Je nutno podotknout, Ze Repertorium nezachycuje viechny rukopisy z pocatku 19. stoleti, nybrz pouze ty,
které souviseji s 18. stoletim nebo starsi dobou: opisy starsich tiskl, pamatky pofizené pisaii, jiz zacali svou
¢innost v 18. stoleti aj. (Fidlerova, 2008, s. 8)
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Naptiklad rozsiteni sit¢ Skol v letech 1775 az 1798 vedlo k nartistu poctu ucitelti a ztizeni
povinnych ptipravnych kurzi pro budouci kantory se odrazilo ve zlepSeni jejich
samoziejmosti, se po terezianskych reformach stala nezbytnosti, bez niz nemél kantor
pravo provozovat vyuku. Kromé toho zlepSeni gramotnosti obyvatel, zejména schopnosti
Cist, pravdépodobné mélo za nésledek prudky rozvoj specifického trhu s opisy popularnich
nabozenskych titulti. Vedouci, avSak ne vysadni role na tomto trhu zfejmé patfila ucitelim.
Vystavba novych farnich kostel v ramci reforem Josefa II. méla za nasledek zvysSeni
poctu svétskych knézi, jimz byla nové ptridélena fada ufednich funkci. (Timofejev, 2017b,
s. 96-98)

Je nutno také poznamenat, Ze skladba rukopisné produkce druhé poloviny a
zejména poslednich desetileti 18. stoleti se li§i od nabidky tiskl ze stejného obdobi. Mezi
ruéné psanymi pamdatkami je ve srovnani s tiSt€énymi tituly zfejmé velmi malé zastoupeni
tezi gymnazidlnich studentti a profesorti nebo alespon jejich ¢asti, stejné jako omezeny
pocet kazani. Dany fakt 1ze vysvétlit tim, Ze se rukopisné verze texti tohoto typu ¢i jejich
podkladii neuchovavaly nebo se jako ,,rukopisy malé estetické hodnoty* nedostaly do
muzei a zUstaly na farach nebo v archivech. (Andrlova Fidlerova, 2013d, s. 209)
Zajimavéjsi je absence opisti popularnich a komercéné uspésnych knizek lidového cteni, jez
podle Aleny Andrlové Fidlerové pravdépodobné nemély pro venkovského a
maloméstského ¢tenare ,,takovou hodnotu, aby staly za opsani a uchovani®. (Andrlova
Fidlerova, 2013d, s. 218)

Lze tedy souhlasit s ivahou, Ze se funkce tisténé a rukopisné produkce nettedni
povahy v ,. dlouhém® 18. stoleti ipIn€ neshodovaly. Tisténa literatura se pravdépodobné
vnimala pfedevs§im jako nastroj posilovani zboZnosti ¢i zdroj informaci a zabavy. Rukopisy
byly spiSe pfredmétem ucty, n€kterym se piisuzovaly magické schopnosti, jiné fungovaly
transgeneracn¢ jako historiografické ¢i hospodaiské knihy a slouzily jako nositelé rodinné

paméti nebo jako symboly institucionalnich tradic. (Andrlova Fidlerova, 2013d, s. 221;
Andrlova Fidlerova, 2013e, s. 392-395)

3.3.  Mozny vliv vzdélanosti a kniZniho trhu v ¢eskych zemich v ,,dlouhém* 18.
stoleti na vyvoj ceStiny
Nyni shrnu vySe piedlozené ptehledy rozlicnych aspekt vzdélanosti v ¢eskych zemich v
,»dlouhém* 18. stoleti. Prvni polovina 18. stoleti je charakteristicka jednozna¢nym

dominantnim postavenim cirkevnich instituci v oblasti vzdélani a knizniho trhu. Je
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dolozeno, ze predstavitelé katolickych elit, predev§im fadovi bratii a ¢lenové
nabozenskych bratrstev, v tomto obdobi nejéastéji ptisobi jako ucitelé, objednavatelé tiska
a pisaii. Ustfedni pozice v niz§im a gymnazialnim $kolstvi vedeném feholniky patii
znalosti latiny, barokni rétoriky a stylistiky 1 principi napodobovani klasickych autort.
Uroveii vyuky narodnich jazyki, zejména &estiny, je vyrazné rozkolisana a pravdépodobné
obecné velmi nizka. Tisky a rukopisy prvni poloviny 18. stoleti maji zpravidla ndbozensky
obsah.

Opomineme-li Gfedni a uzitkovou produkci, miizeme zaznamenat dva vétsi soubory
filozofické, pravni, historické a dalsi odborné spisy, jejichz predpokladanymi ¢tenati méli
byt studenti, profesofi, feholnici, klérus ¢i zastupci obecni spravy, kteti absolvovali
vétsing piipadi psany latinsky, vzacnéji némecky ¢i ¢esky. Jejich vzdélani adresati viak
pravdépodobné ovladali latinu a alesponl jeden ze zemskych jazykti. Vzhledem k tomu, ze
tato produkce byla urcena narocnéjsimu a ekonomicky zpusobilej§imu Ctenaistvu, jejimu
tisténému a pravdépodobné 1 rukopisnému propracovani se vénovala nalezita péce. Byla
vSak omezena kapacitou tiskaren a pisaii. Druhy soubor tisténych a rukopisnych paméatek
prvni poloviny 18. stoleti se skladal z text ur¢enych predevsim drobnym femeslnikim,
sedlakim a dal$im obyvateliim mensich mést ¢i venkova. Predstavitelé tohoto publika
zpravidla nemé&li moZznost gymnazidlniho vzdélani a ovladali jeden ¢i oba vernakularni
jazyky. K textim této skupiny patii v prvni fad€ konfesni, predev§im katolicka produkce, a
zébavné tisky Ci kalendarte, jejichZ jazykové podobé vzhledem k nevalné Grovni vzdélani a
nizké koupéschopnosti ¢tenaii nebyla vénovana veétsi pozornost pisai a tiskari.

Od 60. let 18. stoleti zacinaji v ¢eskych zemich probihat zmény v oblasti vzdélani,
za jejichz divody a pfi€iny lze povazovat rostouci spoleCensky vyznam meéstanstva a
novou merkantilistickou a populacionistickou politiku Marie Terezie, v niz po smrti
panovnice pokracoval Josef II. Dillezitymi souc¢astmi vladnich reforem je podiizeni
cirkevnich instituci statnim z4jmim a omezeni role latiny v kulturnim Zivoté. Za vrchol
téchto snah lze povaZzovat posledni ¢tvrtinu 18. stoleti, kdy se prudce rozsituje sit’
elementérnich $kol s vyukou ve vernakularnich jazycich. Zavedeni preparand pro ucitele a
jednotlivych u€ebnic mélo za ucel zvysit kvalitu nizS§iho vzdélani. V ramci osvicenskych
piedstav o uzite¢nosti vzdélavani dochazi k poklesu poctu a autority gymnazii, vétsi diraz
zacina byt kladen na praktické discipliny. Zékladnim problémem niZSich $kol zlstavala

dochazka z4akl. Zbylad gymnazia ¢i nove ziizené méstské Skoly navstévoval pomérné maly
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pocet studentil. Piesto se l1ze na zakladé enormniho nariistu rukopisné produkce a kniznich
nakladt v poslednich desetiletich 18. stoleti domnivat, ze se i chlapci a divky, ktefi
nenavstévovali Skolu pravidelné, se naucili alespon ¢ist. Ke konci 18. stoleti se prednimi
objednavateli tiskl stadvaji statni instituce, dominantni pozici mezi pisaii rukopisnych knih
piebiraji kantofi, sveétsti knézi a femeslnici. Hlavnim predstavitelem naro¢ného Ctenatstva
se stava meStanstvo. Zastoupeni nabozenské, zejména latinské tisténé produkce se vyrazné
snizuje. Mezi odbornymi tituly se hojnéji vyskytuji technické, 1ékatské, ptirodovédné a
dalsi naucné spisy, rozsifuji se i nové typy text, kuptikladu beletrie ¢i periodika.
Dominantni pozice mezi tisténou produkci za¢ina pattit némcin€. Objevuji se vsak i

nebo Prochazkovy edice. Tyto ptipady lze ov§em povazovat za ojedinélé a péce vénovana
jazykové podobé vétSiny béznych Ceskych tiski je stile nevalnd. Zmény v oblasti tisténé a
rukopisné produkce urc¢ené venkovskému a malomeéstskému publiku se na konci 18. stoleti
projevily pfedevsim ve zvyseni jejiho poctu a téméf se neodrazily na jeji skladbé. Pres
zlepSeni hmotnych poméra a urovné vzdélanosti zastaval literarni vkus obyvatel venkova,
zejména lokalit s pfevahou ¢eského obyvatelstva, 1 na zac¢atku 19. stoleti konzervativni:
mezi nejprodavangjsi tituly stale pattily katolické zbozné tituly, kalendate a knizky
lidového ¢teni, z rukopist se nejcastéji opisovaly modlitebni knihy.

Jaky vliv mohly mit vySe jmenované skutecnosti na vyvoj ¢estiny v ,,dlouhém* 18.
stoleti a pfedevs$im na jazyk pivodnich rukopisnych dé€l, jenZ je pfedmétem naseho
rozboru? Domnivam se, Ze dominantni pozice latiny ve vzdélani a kulturnim Zivoté
v prvnich desetiletich 18. stoleti se mohla odrazit na jazyce Ceskych pamatek potizenych
piedevsim duchovnimi ¢i zaméstnanci méstské administrativy, pro jejichz povolani byla
znalost tohoto klasického jazyka nezbytnd. Nejvétsi vliv latiny predpokladdm v roviné
lexikdlni. V roviné tvaroslovné, hladskoslovné a pravopisné l1ze u predstavitelil
vzdélangjSich vrstev spolecnosti o¢ekavat vétsi snahu o napodobovani jazykovych autorit,
kterymi pro ¢eského ran¢ novoveékého pisaie mohly byt Bible svatovaclavska,
Veleslavinovy tisky ¢i Kronika ceska Vaclava Hajka z Libocan. (Koupil, 2015b, s. 189—
190) U mén¢ vzdelanych pisait pasobicich zejména v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti nebo na
zacatku 19. stoleti 1ze vzhledem k jejich pomérn€ omezené Cetbé a konzervativnimu
piistupu k literdrnimu textu ocekavat mensi snahy o lexikalni inovace, ackoliv zpravy o
vale¢nych udélostech a dobovy rozvoj techniky mohl vést k rostoucimu zastoupeni
germanismu spojenych s témito oblastmi.

Nékteré z téchto teoretickych predpokladli budou ovéfeny v kapitole 4.
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4. Jazyk knih historiografickych zapiski ,,dlouhého* 18. stoleti
4.1. Analyza pravopisnych jevi

Za jednu z charakteristik ¢eské tisténé a rukopisné produkce vzniklé v 16., 17. a ptredevsim
v ,,dlouhém™ 18. stoleti je povazovana dobova absence pevné danych a obecné pfijatych
pravidel zaznamu jednotlivych fonémii. Misto nich pisafi a tiskafi uplatiiovali uzus, jenz
piipoustél urcitou grafickou variabilitu pfedevsim v zapisu stejnych hlasek ¢i hlaskovych
skupin nebo v uzivani majuskulnich a minuskulnich pismen. Tento tizus byl zachycen a
okomentovan jiz v 1. poloving 16. stoleti a pies snahy nékterych tiskaren o jeho
systematizaci, zejména bratrskych dilen na Moravé, jista rozvolnénost pravopisu
pretrvavala u ¢eskych pisait a tiskatii alespon do prvni poloviny 19. stoleti. (Andrlova
Fidlerova, 2009, s. 52-57; Berger, 1999, s. 58—64; Kosek, 2016, s. 183—-186; Kosek —
Pleskalova, 2016, s. 1220-1221; Timofejev, 2014b; Timofejev, 2017a, s. 64—68)

Pravopisna praxe v ¢eskych rukopisech 16., 17. a 18. stoleti je zmapovana a
kvantifikovana mén¢ podrobné nez podoba ran¢ novovékého ortografického tizu
v dobovych tiscich. V této kapitole si kladu za cil podat charakteristiku pravopisu
zkoumanych prament v kontextu doporuceni jazykovych ptirucek vzniklych do prvnich
desetileti 19. stoleti a uzu realizovaného v soudobych pramenech v souladu s postupem

popsanym v oddile 2.2.1.

4.1.1. UzZivani majuskuli
4.1.1.1. Doporuceni k uzivani majuskuli v jazykové reflexivnich textech
vzniklych od prvni poloviny 16. stoleti do zac¢atku 19. stoleti

Psani velkych pismen v ¢eStin€ se aZ do konce 19. stoleti vyznacuje velkou mirou
rozkolisanosti a patfi mezi nejméné regulované pravopisné jevy. Mluvnice vydané v 16.
stoleti a v 1. poloviné 17. stoleti vénuji tomuto tématu okrajovou pozornost. Verzalam se
dostava vétsiho prostoru v fadé mladsich jazykovych piirucek vzniklych zejména na konci
18. stoleti a na poc€atku 19. stoleti; postupné se formuluji i zakladni pravidla jejich pouziti.
Ptesto neni vyjimkou, Ze nazory gramatografii na psani velkych pismen pln€ neodpovidaji
realizaci majuskuli v jejich vlastnich textech. Tuto nejednotnost kritizuji autoii pojednani o
¢eském pravopisu jeste v posledni ¢tvrting 19. stoleti. (Andrlova Fidlerova — Dittmann —
Steffal Vladimirova, 2010, s. 287-289; Sedlacek, 1993, s. 129—-130; Timofejev, 2016, s.
291-294)
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Benes Optat, Petr Gzel a Vaclav Philomates doporucuji psat majuskuli po tecce,
dvojtecce a otazniku. (Gzel — Optat— Philomates, 1533, f. B4v) Doporuceni ndmést'ské
mluvnice v Knizce slov ceskych vylozenych opakuje 1 Matous BeneSovsky. (BeneSovsky,
2003, s. 81/f. B2v) Vavtinec Benedikt z NudoZer zminuje pouze potiebu psat velké
pismeno po tecce. (Nudozersky, 1603, f. 96v) Podle Jana Drachovia by se verzaly mély
pouzivat na zac¢atku textu a u proprii, ,,ut apud Latinos®. (Drachovius, 1660, s. 149) Prvnim
také se pozastavuje u psani ,,welikych neb malych liter/ kdeby neméli byti* jako u
zéasadniho problému dobové tisténé a rukopisné produkce, je Jifi Konstanc. Jeho Brus
Jjazyka ceského z roku 1667 dopliuje bézna doporuceni pouzivat majuskule ,,pfi po€inanj
nékterého planj/ a po hrubym punktu/ a z poc¢atku gmen wialtnjch o radu psat je ve
slovech ,,aufad wyznamenawagjcych/ neb pro poctiwolt témi gmeny minénych ofob [...] a
kdyz fe cytuge iaka Swatopjlemfka/ neb od ginych [lawnych muZzi proneflena
pijpowjdka“. (Konstanc, 1667, s. 278-279) Mat¢j Vaclav Steyer ve Vyborne dobrém
zpiisobu vytisténém rok po Konstancové prirucce predklada navrh psat ,,welikau literu*
,»ha zacatku néyaké nowé feci/ anebo kdyz gelt gméno wialinj néyakého ducha/ cloweka/
neb mjfta/ anebo kdyz [e ma néyakym ffowem néco obzwlalltnéglljho wyznamenati®.
(Steyer, 1668, s. 99—100) Vaclav Jandit v prvnim vydani dila Grammatica linguae
Boémicae cituje stanovisko Jitiho Konstance, k némuz dodava, ze po ,,welmi wetkych
wokatech 4/ L/ G/ O/ W/ z pocatku [...] mlze [tat werlalnj litera® (Jandit, 1704, s. 16, 19);
v druhém vydani vSak tento dodatek mirné modifikuje a piSe jiz o ,,welmi welkych
hiterach* bez uvedeni konkrétnich ptikladi. (Jandit, 1705, s. 26) Grammatica Slavico-
bohemica Pavla DoleZala se v zakladnich rysech shoduje s radami Konstancovymi a
Steyerovymi a nafizuje pouZzivat velka pismena ,,ab initio Verfuum & Nominum
Propriorum, Officiumque, Dignitatem & Emphales denotantium®. (Dolezal, 1746, s. 1)

V dile Frantiska Jana Tomsy Béhmische Sprachlehre z roku 1782 je majuskulim vénovana
samostatna kapitola. Tomsa opakuje mnoha star§i doporuceni, jez doplituje pravidlem psat
verzalu u adjektiv odvozenych od vlastnich jmen, toponym a nazvii narodnosti (Ce/ky,
Neémecky). Adverbia odvozena stejnym zptisobem ptitom navrhuje psat s minuskuli (cefky,
nemecky), stejné jako adjektiva odvozend od substantiv s ndbozenskou tematikou
(angelfky, apo/jtolfky) a oficiélni tituly (kral, cyfar), s vyjimkou tituld, jez jsou soucasti
osloveni v dopisu adresovaném dané osob¢. Pozoruhodné je Tomsova nespokojenost

s naduzivanim velkych pismen jeho soucasniky, a to zejména u substantiv: ,,Die

Subltantiva, die keine eigene Namen [ind, und auch keine vornehme Perlon bedeuten,
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[chreiben nur die jenigen groB3, die ganz wenig von der bohmilchen Orthographie
verltehen; die guten bohmilchen Schrieftlteller haben (ie immer klein gelchrieben.*
(Tomsa, 1782, s. 11-12) Stejné pozice, v nichZ je vhodné pouzivat majuskule,
vyjmenovava v druhém vydani Grundsdtze der béhmischen Grammatik FrantiSek Martin
Pelcl; zdaraznuje piitom, ze ,,werden die Appelativa nicht wie im Deutlchen mit grof3en,
fondern wie im Lateinilchen mit kleinen Buchftaben gelchrieben®. (Pelcl, 1798, s. 14)
Karel Ignac Tham a autofi dalSich jazykov¢ reflektivnich textd vzniklych na konci 18.
stoleti a v prvnich desetiletich 19. stoleti zpravidla setrvavaji u doporuceni pouzivat
majuskuli na zacatku véty ¢i po dvojtecce, u proprii a od nich odvozenych ptidavnych
jmen ¢i u vyrazd, jez lze povazovat za nomina sacra. (Tham, 1801, s. 198—199) VétSina
gramatografl pritom v souladu se starsi praxi radi psat verzaly u vyrazi oznacujicich tituly
a ndzvy ufednich funkci ¢i vyjadiujicich Gctu zvlasté v korespondenci. (Hanka, 1817, s. 45;
Chladek, 1795, s. 14; Patizek, 1812, s. 7-9; Rosenthaler, 1779, s. 25; Smitt, 1816, s. 155—
158) Jan Nejedly a pozd¢ji Frantisek Jan Tomsa krom¢ toho doporucuji pouzivat velka
pismena u privlastiiovacich adjektiv (Petruw, Dolezaliiw, Lidmilin). (Nejedly, 1809, s. 15;
Tomsa, 1812, s. 3) Jan Evangelista Smitt navrhuje psat majuskule i u adverbii odvozenych
od vlastnich jmen, geografickych nazvi a nazvi narodii (,,Cech mluwj Cefky*); dodava
vSak ptitom, ze ,,n¢ktefj radégi piflj: celky, némecky* a upozornuje, ze ,,n¢ktetj [pilowatelé
pjllj gména m&Yci, hodnoltj a ndzwi s welikau zaGatednj literau®. (Smitt, 1816, s. 155—
158) Zajimavé a dilezité konstatovani, jeZ se castecné shoduje s o 150 let star§imi
Steyerovymi vyroky o moZnosti uzivat verzaly jako stylisticky prostfedek, 1ze nalézt
v Pravopisu ceském Vaclava Hanky: ,,N¢ktet) [pilowatélé pjllj také priwlalthowac]
pijdawné gména a [lowa, na kterych zalezj, aby [e gjch Ctenar wlljmal, welikymi pjfmeny.*
(Hanka, 1817, s. 45)

V Gzu vétsiny prozkoumanych jazykovych pfirucek se jiz od prvni poloviny 16.
stoleti velka pismena pouzivaji v souladu s postupy, které byly formulovany Steyerem i
Konstancem a doplnény na konci 18. stoleti obrozeneckymi gramatiky, tj. pfedev§im na
zacatku véty, po dvojtecce, pti uvedeni citace, u proprii a pfivlastiiovacich adjektiv, u
pojmenovani naroda a od nich odvozenych ptidavnych jmen, posvatnych jmen a ndzvi
tituli ¢i hodnosti osob. Kromé toho se majuskule v jednotlivych jazykové reflexivnich
textech a u€ebnicich vyskytuji na zacatku slov zatfazenych i do jinych lexikalnich kategorii.
Nejcastéji k nim patii nazvy knih, instituci a dal$i konkréta: Teftament (Gzel — Optat —
Philomates, 1533, f. A2r), Konfy/tore (Benesovsky, 2003, s. 73/f. Alr), Truhla
(Nudozersky, 1603, f. 23v), ,,Mimo Méfto*, ,,nad Htawu‘* (Drachovius, 1660, s. 144),
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Bibliotek (Konstanc, 1667, s. 150), ,,0 Zwonowé* (Steyer, 1668, s. 42), ,,na Pole** (Rosa,
1672, s. 293), Magifirat (Alphabetum, 1718, s. 188), Tabuli. (Slabikaf, 1781, s. 3) Casto se
velkd pismena pouzivaji i u pojmenovani osob a od nich odvozenych piidavnych jmen:
Dedicowe, Wogan/fkého (BeneSovsky, 2003, s. 84/f. B5r, s. 86/f. B6v), Pjfar (Nudozersky,
1603, f. 24v), Chtapy (Drachovius, 1660, s. 175), Cztenar (Konstanc, 1667, s. 122),
Pachole (Rosa, 1672, s. 129), ,,v Knéhotifkarii*“ (Slabikar, 1781, s. 6), Stregcek (Pohl,
1783, s. 18), ,,od Faryzeu* (Tomsa, 1784, s. 17), Rodicowé. (Patizek, 1812, s. 18) Dalsi
velkou skupinou vyrazi, jez se piSou s verzalami, jsou odborné terminy, mj. prejaté

z latiny: Confonantes (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. A3v), Abeceda (BeneSovsky,
2003, s. 79/f. Blr), Conjugacy, ,,Czaftku reci* (Konstanc, 1677, s. 85, 131), Deklinacy
(Steyer, 1668, s. 65), ,,dle Regul*“ (Jandit, 1704, s. 16), Paragraff (Slabikar, 1781, s. 7),
Superlatywu (Chladek, 1795, s. 10), Participia. (Patizek, 1812, s. 18) V mensi mife, ale téz
pomérné Casto se s majuskuli zaznamenavaji i1 jina vybrand abstrakta: Aucinku
(Benesovsky, 1577, f. G7r), Sftéftj (Drachovius, 1660, s. 173), Predmluwy (Konstanc,
1667, s. 150), ,,S Dowolenjm‘ (Steyer, 1668, f. Alr), Pozdrawenj (Rosa, 1672, f. B4r), ,,ke
My (Alphabetum, 1718, s. 75), Almuzny (Dolezal, 1746, s. 152), Gmenem (Pohl, 1783, s.
18), Wer/fit (Tham, 1785, s. 188), Nadégi. (Hanka, 1817, s. 3) Samostatnou skupinu tvoii
vyrazy pouzité pro vyjadieni cty ¢i zdvorilé osloveni: ,,Pdanu panu Waclawowi* (Gzel —
Optat — Philomates, 1533, f. A2r), ,,Pane Miftre (Steyer, 1668, s. 1), ,,Pane a Prjteli‘
(Chladek, 1795, s. 1), ,,Dobry den Pane* (Pelcl, 1798, s. 247), ,,Wa/je kralowfka Miloft
(Nejedly, 1809, s. 379), ,,Geho Excellency* (Patizek, 1812, s. 8), ,,Wa/Ji Welebno/ti*.
(Hanka, 1817, s. 45)

Nektefi autofi pfirucek cestiny aktivné vyuzivaji majuskule jako stylistické
prostiedky pro zdliraziiovani vyznamu jednotlivych lexém ¢i slovnich spojeni. Jedna se
zpravidla o substantiva, 1ze ov§em narazit i na ptipady sloves, ¢islovek, zdjmen a dalSich
plnovyznamovych slov psanych s velkym pismenem: ,,Sly/few/fe od Slowadku*, ,,Mnohy w
CZechach Triceti leth (BeneSovsky, 2003, s. 86/f. Bér, s. 93/f. C3r), ,,Ofwjcenému
Pokolenj Slawonfkému a Gazyku Gich*. (Rosa, 1672, f. B4r)

V tad¢ ptipadu se ,,veliké litery* piSou pravdépodobné pod vlivem némeckého
tiskafského uzu u vétSiny substantiv, zejména v titulech knih: ,.Zacatky Czefkého Gazyka
glau: Znamky (Litery) Slowky (Sylaby) a Slowa* (Prochazka, 1755, f. A2v), ,,w Stowu*,
Hteto Zeme*, ,tohoto Telete*. (Prima principia, f. ASr, A6r) Obzvlasté zajimava v tomto
ohledu jsou Vusinova vydani Janditovy gramatiky. Praxe uzivani majuskuli se v nich

dostava do pfimého rozporu s Konstancovymi zasadami, jez Jandit opakuje ve své
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mluvnici: ,,Proti rozumu gelt [...] Tak dobte aud, gako Annu hrubym A4 plati, z té pticiny,
ze ftegné glau Subftantiva.” Tento rozpor se projevuje predevsim v oddile Dialogi
Familiares, v némz jsou s velkym pismenem tisténa témét vSechna konkréta: ,,Dal gfem ge
Puncochace*, ,,mé Spotky*, ,,tu gfau Gitrnice a Pafftycky*. (Jandit, 1732, s. 29, 170, 171,
174)

4.1.1.2.  Zavéry dosavadniho vyzkumu uZivani majuskuli v ¢eskych
pamatkach z obdobi raného novovéku
Kvantitativni analyze psani verzal v pramenech 15., 16, 17. a 18. stoleti je vénovana jiz
zminéna studie Aleny Andrlové Fidlerové, Roberta Dittmanna a Veroniky Steffal
Vladimirové Uzivani velkych pismen v ceskych tistéenych Biblich raného novoveku
(Andrlova Fidlerova — Dittmann — Steffal Vladimirova, 2010) a na ni navazujici stat’ Aleny
Andrlové Fidlerové Uplatneni lexikalniho principu v uzivani velkych pismen v ceskych
tistenych biblich raného novoveku. (Andrlova Fidlerova, 2013¢) Kromé toho je tento
problém na mensich materidlovych vzorcich rozebiran v bakalaiské praci Martiny
Nyvltové Psani velkych pismen v samostatné vydanych ceskych Novych zakonech 15. a 16.
stoleti (Nyvltova, 2014) a v mé studii UzZivani majuskuli v ceskych rukopisech z konce 18.
a pocatku 19. stoleti: systém, nebo chaos? (Timofejev, 2016)

Andrlova Fidlerova, Dittmann a Steffal Vladimirova zaznamenavaji jistou
nedislednost v psani verzal v ¢eskych biblich, registruji, Ze se nejcastéji majuskule
pouzivaji u substantiv (maximalni hodnota dosahuje 50 % v tiscich bible Melantrichovy a
Veleslavinovy) a odhaluji ,,existenci dvou odliSnych »tradic«: tradice Melantrichovych
bibli, v nichZ postupné nariista pocet majuskuli u apelativ, a které tedy do zna¢né miry
kopiruji vyvoj v némcing, a tradici kralickou a nasledné svatovaclavskou, kde je pocet
téchto majuskuli vyrazné redukovan a blizi se podobé doporu¢ované v dobovych
gramatikach a zaroven dnesnimu stavu v ¢estiné*. (Andrlova Fidlerova — Dittmann —
Steffal Vladimirova, 2010, s. 301-302; Andrlova Fidlerova 2013c, s. 160) Dale Andrlova
Fidlerova zjist'uje, ze ,,princip psani velkych pismen u vlastnich jmen a ndzvii a u slov
oznacujicich entity, jimZ je prokazovéana svétské i ndboZenska ucta, méa v raném novovéku
v Cestiné [...] tendenci byt rozSifovan i na dalsi slova, ktera jsou s témito slovy pfibuzna
nebo se jim n¢jakym zpisobem podobaji, a Ze po substantivech se ,,lexikalné¢ motivované
majuskule nej€astéji objevuji u adjektiv, ptiCemz ,,[v]elikost jejich podilu [...] v zasad¢
koreluje s podilem takto psanych substantiv v daném tisku®. (Andrlové Fidlerova, 2013c, s.

169-170) Nyvltova k tomu dodava, ze v fadé ptipadil je pocet majuskuli u adjektiv ve
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srovnani se substantivy dokonce vyssi. (Nyvltova, 2014, s. 67) Mtj vyzkum uzivani verzal
v rukopisech z konce 18. stoleti a z 1. tietiny 19. stoleti poukazuje na to, Ze se pisatsky
uzus odlisuje od tiskatského a je charakterizovan vyraznéjsi tendenci k psani verzal na
zéklad¢ slovnédruhového principu (zastoupeni majuskuli u jednotlivych kategorii
substantiv a adjektiv n€kdy dosahuje 75 az 100 % v rdmci jedné paméatky). Kromé toho se
velkd pismena nesystematicky vyskytuji i u jinych plnovyznamovych slov, mj. u sloves ¢i
adverbii. ZjiSténa data vedou k zavéru, ze se sémanticky princip uzivani majuskuli v
»dlouhém® 18. stoleti v rukopisnych textech uplatiioval pomaleji nez v soudobé tiskarské

praxi. (Timofejev, 2016, s. 299-301)

4.1.1.3.  Uzivani majuskuli v knihach historiografickych zapisku
,dlouhého* 18. stoleti
Pti analyze uzivani velkych pismen ve zkoumaném materialu v prvni fad¢ ptihlizim
k psani substantiv a adjektiv, jak jiz bylo zminéno v oddile 2.2.1. Uzivani verzal u lexému
patficich k jinym slovnim druhtim popisuji méné podrobné. V téchto ptipadech neurcuji
kategorie vyrazl, nybrz hodnotim vyskyt majuskuli zvlast’ u sloves, adverbii, zajmen,
castic, spojek a predlozek. Vyskyt citoslovcei a ¢islovek je v mych pramenech

zanedbatelny, proto je zde ponechavam stranou pozornosti.

% majuskuli | Solc Kegler | Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
SVP 100 98,1 49,1 100 92,8 85,9 97,7
SVG 96,5 94,6 20,0 97,6 88,9 100 98,0
SVB 77,6 84,2 1,1 60,5 63,2 69,2 92,3
SVI 100 73,5 58,8 85,7 100 70,0 100
SAS 90,5 90,0 39,1 95,2 100 96,3 100
SAPT 100 97,2 54,6 100 83,3 87,8 97,4
SAPP 74,5 95,4 45,9 75,9 84,6 74,1 87,5
SAK 60,2 64,8 28,6 96,1 42,6 69,9 96,2
SAA 54,4 61,4 32,1 85,7 66,7 58,2 75,0
SAF 94,2 90,4 57,7 97,4 90,0 86,5 91,6

Tabulka 3. Zastoupeni majuskuli u substantiv

Z Tabulky 3 je ziejmé, Ze pocet verzal u substantiv ve zkoumanych rukopisech je

skute¢né vysoky. Podstatna jména psané s majuskuli tvofi vice nez polovinu substantiv z
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jednotlivych kategorii téméf ve viech textech. Vyjimkou jsou zapisky Antonina Stépana,
kde je pocet podstatnych jmen s verzalou vyrazné nizsi. Nizké zastoupeni majuskuli v
daném textu pfedevsim u vlastnich jmen ptisobi poné¢kud piekvapiveé, zejména vzhledem

k tomu, Ze Stépanovy zaznamy obsahuji mnoZstvi Gidajii o narozenich, umrtich a siatcich
obyvatel Pelhifimova. Samotny rukopis je vSak z pravopisného hlediska velmi nedbaly a
velkd pismena se v ném ve mnoha ptipadech nepouzivaji ani po tecce: ,,Dne 19 Mage we 2
hodinj Spoledne umrzel antonin apeltaur. gercharz byl, ,,D 31 decembrif umRzela Panij
Sindikufka alzbgeta mynyrowa. bila czera pana gacuba tom/Jiho*. (Stépan, f. 33r, 68r)

U osobnich jmen a geografickych nazvl pocet vyrazl psanych s verzalou dosahuje
u viech autort kromé Stépana stoprocentni hodnoty nebo se k ni zietelné blizi. TotéZ lze
konstatovat u kategorii substantiv oznacujicich ufad, hodnost ¢i jinou autoritu a u tésné
s nimi vyznamové spojenych ndzvu oficidlnich instituci: ,,adowidnie Kczefkymu
Cancalaizj odeflati (Solc, f. 15v), ,.a Magiftrat aby odtud gynam poukazan byl dle fwych
Nadani na Komoru s Hornim Aurzadem uchazeti* (Kegler, 1, . 59v), ,,priwezly do
Raudnice Knizete Pana Pana Ferdinanda Lobkow/fkeho* (Jilek, f. 3v), ,,Oftatnj Oficiij byli
pri te Comagnij Leiitenant Finger — Fendrich Kapaun — druhy Fendrich®. (Preinhelter,

s. 1) Tento zdznam majuskuli je zcela v souladu s dobovymi doporuc¢enimi gramatik a
tiskatskou praxi.

V rozporu s ni je ovSem fakt, ze s velkym pismenem jsou zde ¢asto zaznamendvana
pojmenovani budov a osob a vybrana konkréta ¢i abstrakta, zejména vyrazy ciziho ptivodu.
Vyskyt majuskuli u substantiv z téchto kategorii je mirné nizsi nez ve vyse citovanych
ptipadech, ale oproti ndvodiim mluvnic a stavu v biblickych tiscich se jevi jako
nadbyteény: ,,ageden Mlynarz ktereg niekdy wyuczeneg byl Zlatnicztwj* (Solc, f. 3v),
,»Okolo Tiech CZafu. Giz zdjlu/ Przeftawaly ty tak hrozne Nemocze/ [krze néz na Tifyce lidj
ze Swieta odefflo* (Vavak, 1, s. 62), ,,wihorzelo czely Rynk, a Nowy Miefto, Klafter P.P:
frantiffkanii a Qvardian przitom Ohnj zahinul, Rathaus, Wiezie Skoftelem, Probofjtwj, Zidj
Kolleg, Seminarium Pywowar* (Dremsa, f. 12r), ,,mnohe Ruznicze w Mnéfte gak
Mnélftianama/ wzlafJt ale Synkama Mnéfifkymy SPufobyl. (Preinhelter, s. 1)

S velkym pismenem se ve vét§ing piipadli zaznamendvaji i mén¢ Casto zastoupena
nomina sacra, dale t¢Z ndzvy narodnosti, knih a jinych pisemnosti: ,,Oznamil zie
Brandeburg na 40 [tisic] Sylny geft*“ (Kegler, 1, f. 59v), ,,Patent/ Neb NarzZizenj/ o Przeftanj
Paftwy Howiezyho Dobytka*. (Vavék, I, s. 4)
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% majuskuli Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
AS 76,4 100 52,0 100 93,3 91,0 100
ARVG 92,1 83,3 0 99,7 100 77,8 100
ARPT 100 92,3 100 100 100 86,7 100
ARSK 77,8 76,5 0 95,0 85,1 87,5 90,2
ARSA 49,5 38,7 29,7 89,9 0 50,0 51,2
AA 49,0 42,4 20,1 76,7 15,4 16,7 31,4

Tabulka 4. Zastoupeni majuskuli u adjektiv

V ptipadé¢ ptidavnych jmen Ize pozorovat podobnou tendenci jako u substantiv.
Data znazornéna v Tabulce 4 poukazuji na to, ze vétSina pisairti dodrzuje dobové
pozadavky na psani adjektiv odvozenych od posvatnych jmen, toponym ¢i oficidlnich
titulG s majuskuli.

Zajimavé je vSak velmi vysoké zastoupeni verzal u ptidavnych jmen odvozenych
od konkrét. Toto zastoupeni dosahuje nejvyssi hodnoty 95 %: ,,na trunu Dradorowem*
(Kegler, I, f. 55r), ,,Matryky Koftelnj* (Vavak, 1, s. 20), ,,Magazini Obylnj*. (Preinhelter, s.
5) Totéz plati pro ptivlastiiovaci adjektiva ¢i pfidavna jména odvozena od pojmenovani
osob: ,,na Pinkafuw neb Paupuw Moftek (Vavak, |, s. 2), ,,Filip Dworfky Miftr Pekarzfky,
a Martin Zelenka Miftr Prowaznicky*. (Dremsa, f. 10v)

Pocet adjektiv odvozenych od abstrakt a ostatnich adjektiv psanych s velkym
pismenem je u vétSiny autori t¢émet o polovinu nizsi nez u ptidavnych jmen z vyse
rozebiranych kategorii. Avsak tento pocet té€Z neni zcela zanedbatelny a v priméru tvoii 50
% z celkového poétu adjektiv: ,,tak PoiZade Vitawicznj Defftiowe byly“ (Solc, f. 2v),
»WJpital Woganfky* (Dremsa, f. 12r), ,,v Oftatnim Stawum®. (Preinhelter, s. 25)
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% majuskuli Solc Kegler Stépan | Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
sloveso 42,0 7,9 8,9 61,5 7,4 35,1 20,0
adverbium 44,9 2,7 21,9 57,4 15,0 16,4 27,5
Zajmeno 11,0 1,4 9,5 30,5 16,1 23,7 15,7
spojka 4,7 10,9 4,9 27,3 0 14,6 4,2
predlozka 35,7 2,4 7,4 10,6 5,9 11,4 5,1

castice 1,2 0 14,3 1,7 0 3,7 3,8

Tabulka 5. Zastoupeni majuskuli u jinych slovnich druhi

Z lexémi zastupujicich jiné slovni druhy se nejcastéji velka pismena objevuji u
sloves a ptislovci, jak demonstruje Tabulka 5: ,,po Niemz Zaczaly Neylep|Ji Profa Syti*
(Vavék, 1, s. 3), ,,mufeli Contribenti Platiti“. (Dremsa, f. 17r) Neplnovyznamova slova jsou
zaznamenavana s majuskuli predevsim v ptipadech, kdy se pisi dohromady s nasledujicim
vyrazem: ,,Zgednoho Geho Czyfarzfkamiloft a Zdruhyho CzyfarZowna SftiZilely, ZtiZetiho
Kawalyizj Kaukaly” (Solc, f. 31), ,,Gedenkazdy Atez ze Swych détj. (Preinhelter, s. 5)
Primérny vyskyt verzal u plnovyznamovych slov je ptitom zpravidla vyssi nez u spojek,

predlozek a ¢astic.

4.1.2. Varianty zaznamu jednotlivych fonémii a hlaskovych skupin
4.1.2.1. Doporuceni k zaznamu jednotlivych fonémii a hlaskovych skupin

v jazykové reflexivnich textech vzniklych od prvni poloviny 16.

stoleti do zacatku 19. stoleti

Nézory autorii ¢eskych mluvnic a u¢ebnic vydanych v obdobi od prvni poloviny 16. stoleti

do prvnich desetileti 19. stoleti na zptisob grafického zaznamu konsonanti v riiznych

pozicich v textu jsou az na ne€etné vyjimky jednotné.

Fonémy /c/, /¢/, /t/ a /Z/ se mély podle doporuceni gramatikii zaznamenévat
grafémy «c», «c», «» a «2». (Alphabetum, 1718, s. 24-25, 28-29, 104-107, 194;
Blahoslav, f. 33v—34r; Dobrovsky, 1809, s. 5; Dolezal, 1746, s. 8; Drachovius, 1660, s.
151-152; Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. Blr, B2r, B3r; Hanka, 1817, s. 7; Chladek,
1795, s. 11; Jandit, 1704, s. 67, 17; Konstanc, 1667, s. 282-283; Nejedly, 1809, s. 16;
Nudozersky, 1603, f. 5tr; Steyer, 1668, s. 71-72; Patizek, 1812, s. 26; Prima principia, f.
B12v; Rosa, 1672, s. 10—11; Rosenthaler, 1779, s. 26-27, 32; Slabikat, 1781, s. 28; Smitt,
1816, s. 179; Tomsa, 1782, s. 19) Vyjimky se piipoustéji pouze pro tisténi majuskuli

pomoci spiezek <C7z>, <Rz> a <Zi>, a to prevazné z diivodi nedokonalosti tiskaiského
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vybaveni: ,,V ginych pak ktade [e Z po welikém C/ neb R/ yako tuto: CZefka zemé. Rzjm/
RzZiffe/ etc. Coz oni obycejné €inj proto/ ze nemaji téch welikych liter s puniktjky/ a tak
z potieby muly ptidati z/ s puiitktjkem/ aby [e mohto rozeznati 7/ od r [...] pro tu pij¢inu

nékdy w nich najdes pfi zacatku fe¢i/ kde ma byti weliké Z/ Zie mifto Ze/ coz obé yakz tak

mize progjti (Steyer, 1668, s. 73—74), ,,W knihach tilfténych naleza fe CZ mjfto C:
napodobné Rz mijfto R, Zi mjfto Z; a to pro nedoftatek welikych pjfmen s puiitjky.*
(Slabikat, 1781, s. 28) Nékteti gramatografové trvaji na uzivani grafa <C>, <R>, <Z> i
v ptipad¢ verzal. (Blahoslav, f. 33r—34r; Konstanc, 1667, s. 282) Drobnou reformu této
praxe nabizi pouze Jan Vaclav Pohl, podle n¢hoz se fonémy /¢/, /t/ a /z/ v pozici pied
vokaly /i/ €1 /i/ mély oznaCovat pomoci grafémui «c» «r» a «z»: cinjm, Narjzenj, ziwy.
(Pohl, 1756, s. 9-10; Pohl, 1783, s. 10) Pohltiv ndzor na zdznam fonémi /¢/, /t/ a /z/
v jinych pozicich a také na zapis fonému /c/ se zcela shoduje s postoji ostatnich gramatiki.
(Pohl, 1783, s. 3) Dobovou praxi uzivani minuskulnich spfezek <cz> a <cz> pro
oznacovani fonému /c/ nebo /¢/ a spiezek <rz> ¢i <rz> pro oznacovani fonému /t/ v tiscich
jazykové prirucky ostte kritizuji jako zastaraly a povazuji tento tizus za charakteristicky a
vhodny ptedev§im pro pisafte: ,,v [tarych se ¢z a rZ pldwali“ (Konstanc, 1667, s. 282), ,,y ti
neywzactnég(lj Pjlafowé pjllj cz/ rz/ cZ/ ie etc.” (Steyer, 1668, s. 73), ,,led Scribae &
Cancelliftae [emper [olent ad ¢/ ¢/ 7/ addere, z/ in [criptis, [ic cz/ cz/ rz* (Rosa, 1672, s. 10),
,»In currenti [criptura loco punctuati 7 pallim [cribatur 7z* (Rosenthaler, 1779, s. 27), ,,Nenj
neznamo, s gakau nefhdzj [e u ginych narodu zlepllenj w planj uwadélo, ano w nallj wlalti
cz a rz do dnellnjho dne u mnohych w planj [e zachowalo.“ (Hanka, 1817, s. 7-8)

Uzivani spiezek nedoporucuji gramatiky ani pii zaznamu skupin bé, de, me, né, pé,
té, ve. VétSina autort radi pouzivat v téchto pozicich graf <¢>, nikoliv kombinaci <ie>.
V ptipadé zapisu palatal /d’/, /t/, /i/ samostatné nebo ve skupinach da, ta ¢i 7ia je zpravidla
navrhovano psat grafémy «d», «t», «i». (Alphabetum, 1718, s. 30-33, 87, 90-93, 100—
101, 128-130, 145; Blahoslav, f. 34v, 48v; Dobrovsky, 1809, s. 5; Drachovius, 1660, s.
150; Gzel — Optat — Philomates, f. BIr-B2v; Hanka, 1817, s. 61, 81; Chladek, 1795, s. 12—
13; Jandit, 1704, s. 4-5; Konstanc, 1667, s. 281-282; BeneSovsky, 2003, .79, 80/f. Blyv,
B2r; Nejedly, 1809, s. 16, 21; Nudozersky, 1603, f. 3r—4v; Patizek, 1812, s. 26-27; Pelcl,
1795, s. 3-9; Rosa, 1672, s. 3—4; Rosenthaler, 1779, s. 22, 28, 30-31; Slabikar, 1781, s.
28-29; Steyer, 1668, s. 71-74; Smitt, 1816, s. 172, 180; Tomsa, 1782, s. 20) Vyjimky
z téchto doporuceni tvofi mluvnice Pavla Dolezala a Jana Véclava Pohla, podle nichz se

meély palataly /d’/, /t/, /i/ zaznamenavat tak, aby diakritické znaménko vzdy ziistalo u grafu
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oznacujiciho konsonant, tj. de, rie, te atd. V otdzce psani dalSich zminénych hlaskovych
skupin se Dolezalova a Pohlova ptirucka nerozchézeji s ostatnimi gramatiky. (Dolezal,
1746, s. 67, 10; Pohl, 1783, s. 4-6) Stejné jako pti zdznamu foném /c/, /¢/, /t/ a /Z/ se i
pii zapisu hlaskovych skupin obsahujicich palataly /d’/, /t/, /1/ uzivéani spiezek neptimo
piipousti pouze v rukopisech: ,,Wzlalli€¢ pak w tillténym ma (e tak ktalti.“ (Steyer, 1668, s.
71)

Foném /s/ se podle vétSiny jazykovych ptirucek na zacatku a uprostied slova mél
oznacovat grafémem «/» a na konci slova €i pti zépisu predlozky s grafémem «s»; pro
zédznam dvou fonémt /s/ nasledujicich za sebou mluvnice navrhuji pouzivat dvojici grafi
<sf>. (Alphabetum, 1718, s. 107—121; Blahoslav, f. 46v; Dolezal, 1746, s. 8; Drachovius,
1660, s. 153—154; Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B2v; Jandit, 1704, s. 16-17;
Konstanc, 1667, s. 280-281; Nejedly, 1809, s. 18; Nudozesky, 1603, f. 4r; Rosa, 1672, s.
12—13; Steyer, 1668, s. 74—77; Smitt, 1816, s. 183; Tomsa, 1782, s. 25-26) Nekteré
gramatiky pripoustéji uzivani grafu <s> nejen na konci, ale i na zacatku slova (Drachovius,
1660, s. 153; Rosa, 1672, s. 12; Steyer, 1668, s. 75-76) Je pozoruhodné, ze mezi ptiklady
vyrazl, v nichZ se méla pouzivat kombinace <s[>, se vyskytuji slova, u kterych zdvojeni
neni doloZeno etymologicky, §lo tedy pravdépodobné o dobovou grafickou zélezitost ¢i

narecni jev: masfo (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B2v), wes/elé. (Blahoslav, f. 47r)

Pro zdznam fonému /§/ se doporucuje pouzivat graf <§> a spiezky <[>, <[s> nebo

<s[>. (Alphabetum, 1718, s. 121-127; Blahoslav, f. 47v; Dolezal, 1746, s. 8; Drachovius,
1660, s. 153—154; Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B2v; Jandit, 1704, s, 16-17;
Konstanc, 1667, s. 280-281; NudoZesky, 1603, f. 4r; Rosa, 1672, s. 12—13; Steyer, 1668, s.
74-77; Smitt, 1816, s. 183; Tomsa, 1782, s. 25-26) Ohledn& psani spfezky <[> uprostied
slova panuje mezi autory zkoumanych gramatik souhlas. Rlizni se ov§em nazory mluvnic
na podobu zachyceni /§/ na zac¢atku a na konci slova. Nektefi gramatikové pripoustéji
z4dznam fonému /§/ na zacatku slova spiezkou <sl>. (Drachovius, 1660, s. 153; Nudozesky,
1603, f. 4r; Rosa, 1672, s. 12) Jini doporucuji psat ve stejné pozici spirezku <[>
(Alphabetum, 1718, s. 127; Jandit, 1704, s. 16—17; Konstanc, 1667, s. 281; Nejedly, 1809,
s. 18; Patizek, 1812, s. 26; Rosenthaler, 1779, s. 31; Slabikar, 1781, s. 29; Steyer, 1668, s.

74-75; Tomsa, 1782, s. 25) Na konci slova se povétsing doporucuje pouZzivat graf <s>

(Alphabetum, 1718, s. 127; Chladek, 1795, s. 13; Jandit, 1704, s. 16—17; Konstanc, 1667,
s. 281; Nejedly, 1809, s. 18; Patizek, 1812, s. 36; Rosa, 1672, s. 12; Rosenthaler, 1779, s.
29; Steyer, 1668, s. 74-75; Tomsa, 1782, s. 25) Kromé toho byla doporu¢ovana moznost
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psat na konci slova sptezku <[s>. (Pohl, 1783, s. 11; Slabikaft, 1781, s. 29) Jan Vaclav Pohl

ovSem navrhuje psat sprezku <[s> v koncovkach sloves a graf <§> na konci

plnovyznamovych slov. (Pohl, 1783, s. 11) Samostatna diskuze se vedla i ohledné zaznamu
fonému /8/ v koncovkéch sloves ve indikativu prézentu psanych dohromady se spojkou /i.
Nekteré ptirucky nevnimaly tuto pozici jako koncovou a doporucovaly zde psat spiezku

<[> (Chléadek, 1795, s. 13; Patizek, 1812, s. 36), jini autoti chéapali tuto koncovku jako

absolutni a navrhovali pouZivat literu <§>. (Smitt, 1816, s. 183) Pro zdznam spojeni
fonému $s radi gramatikové kombinaci grafémi <s>. (Nudozesky, 1603, f. 4r) Pro zapis
dvojice fonému ss bylo nejcastéji doporucovano spojeni <s(I>, Ize ovSem v mluvnicich

potkat i alternativni navrhy, naptiklad kombinaci <[s[I>. (Nejedly, 1809, s. 18)

Lze tedy usoudit, Ze v praxi variabilita uzivanych grafii vedla k vétsi rozkolisanosti
zdznamu foném /s/ a /§/ pfedevs§im v pozici na zacatku a na konci grafického slova a
komplikovala vznik jednotnych pravidel: ,,Maté s nékdy klade (e také na zacatku [fowa/ ale
kdyby [e méeto ktafti/ newyktada zadny*. (Steyer, 1668, s. 75) Navrh jednotného uzivani
grafémi «s» a «$» ve vSech pozicich se objevuje teprve u Josefa Dobrovského ¢i
v pozdé&jsich pracich FrantiSka Jana Tomsy (Dobrovsky, 1809, s. 12; Tomsa, 1812, s. 3) a
postupné¢ se realizuje béhem prvni poloviny 19. stoleti. (Kosek — Pleskalova, 2016, s. 1220)

Mezi gramatografy nepanoval souhlas ani v otdzce zdznamu hlasky /j/. Namést'ska
mluvnice zminuje tfi mozZnosti jejiho zapisu, nepfedklada vSak Zadny navod k jejich
uzivani: ,,g/ ani v latinijkil/ ani v ¢echli/ gednolteyné (e ne béfe: n¢kdy técegj. yako Gezas/

girik/ gitro. n€kdy hrubégi. yako gabriel/ golias galilea®, ,, Tuto [lullij znamenati/ Ze

oboijho i/ malého/ welike®/ ¢echowé na pocatku nékterych flow/ za g/ [poluzwuéné/
vzijwagij. Ptijklad obogij®/ Jan/ Jakub/ yazykl yatry/ yakoz. (Gzel — Optat — Philomates, f.
B1rv) Pravidla psani grafému «i»,«g» a «y» pro oznaceni /j/ se snazi formulovat Jan
Blahoslav. Opira se pfitom o znéni hlasek, jez podrobné&ji nekomentuje: ,,Ale mné¢ [e widj,
ze whalinolt a zwuk obogj té litery y gedné y druhé, vkazuge kdeby ktera [tati méla*“, ,,Ta
[fowa wzékon€ n¢kdy [krze g tilkli: ale kazdy muze poznati Ze zzadu ne g, ale y welike znj.
gako muy, twuy, fwuy*, ,,A ktomu gfau take n€ktera [fowa, gellto wlaltne mohau a magj tu
literu iota, totizto male i napocatku mjti, gako, Jzaias, a teZz Jan: nebo [e tu zfetedInie
hlahol litery i spoc¢atku formuge.“ Dale Blahoslav navrhuje ,,po € plati g a po e naplati y:
gako vmey, zpjwey [...] vmég, wég wetrjcku’. (Blahoslav, f. 38v—40v, 43v) Jiii Konstanc

radi pouzivat grafém «i», ktery mohl byt zastoupen mj. grafem <J>, v ptejatych slovech
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pied vokaly /a/, /e/, /o/, lu/ (Jdakob, Jeremiafs, Jupiter, Troja), grafém «y» doporucuje psat
na zaCatku a na konci ¢eskych vyraza (ya, yako, yadro, bjley, hledey) a gratém «g»
navrhuje pouzivat ve vSech ostatnich pozicich. (Konstanc, 1667, s. 14—15) Mat¢j Vaclav
Steyer tomuto problému nevénuje vétsi pozornost, v zakladnich bodech se vSak shoduje

s Konstancem, jehoz ndvody dopliiuje doporucenim pouzivat grafém «y» pii zdznamu
diftongu ¢i hlaskové skupiny ej: yako, mity, gey, neywet/Jj, woley, heybam. (Steyer, 1668, s.
78-79) Jan Drachovius varuje pied ,,chybnym*® zapisem hlaskové skupiny oj pomoci
grafému «y»: ,,Excipe quae corripuntur, oy/ Bohaboyny/ Deum timens Diiftoyny/
Venerabilis. Pokoyny/ pacificus. Nunc [cribitur Bohabogny/ Duftogny/ Pokogny.*
(Drachovius, 1660, s. 169) Podle autora Alphabetum Boémicum v Ceskych slovech se ma
tisknout pouze grafém «g», avsak u ptejatych antroponym a toponym se piipousti
majuskulni grafy <J>a <G> v zavislosti na preferencich uZivatele. (Alphabetum, 1718, s.
50-51) Viaclav Benedikt z NudoZer, Pavel Dolezal a Jan Vaclav Pohl oznacuji varianty
majuskulniho zdznamu <J> a <G> ¢i minuskulniho zdznamu <g> a <y> za rovnopravné.
(Dolezal, 1746, s. 2, 6; Nudozersky, 1603, f. 4r; Pohl, 1756, s. 62) FrantisSek Jan Tomsa ve
svych ranych pracich téZ povazuje za mozné uzivani obou grafému v nékterych pozicich.
(Tomsa, 1782, s. 7; Tomsa, 1784, s. 9) Josef Rosenthaler podrobn¢ rozebira starsi
mluvnické doporuceni tykajici se zdznamu konsonantu /j/, sdm se ptitom ptiklani k
jednotnému zaznamu /j/ ve vSech pozicich v ¢eskych slovech literou «g». (Rosenthaler,
1779, s. 29, 67-77) Jilji Chladek a FrantiSek Martin Pelcl navrhuji psat na zacatku cizich
toponym a antroponym majuskulni «/», grafém «y» radi pouzivat pouze pii zaznamu
digtongli ¢f a aj a v ostatnich ptipadech doporucuji zapisovat foném /j/ grafémem «g»:
,»Staf] mjlto g kladli ¢alto y, neb j v p. yd, jafny, mjlto ga, ga/ny ec. w Cemz pak nemame
gich nélledowati“ (Chladek, 1795, s. 7), ,,Das g ilt an die Stelle des i oder y getreten, denn
die Alten [chrieben ia, yako; jetzt ga, gako.” (Pelcl, 1795, s. 5) Stejné navody se

s drobnymi zmé&nami opakuji 1 v dalSich jazykové reflexivnich textech z konce 18. stoleti a
z prvnich desetileti 19. stoleti. (Dobrovsky, 1809, s. 2-3; Nejedly, 1809, s. 4-5; Patizek,
1812, s. 23, 34-36; Slabikat, 1781, s. 27, 29; Smitt, 1816, s. 175, 181; Tham, 1801, s. 4-5,
12) Rozdily v ndzorech autori gramatik vzniklych na pfelomu 18. a 19. stoleti se tykaji
pfedevsim zplsobu zdznamu diftongii a hlaskovych skupin obsahujicich konsonant /j/.
Naptiklad Josef Dobrovsky a Jan Evangelista Smitt radi pouZivat grafém «y» pouze pii
zapisu diftongti /ej/ a /aj/. (Dobrovsky, 1809, s. 3—4; Smitt, 1816, s. 175). Ale§ Pafizek
pfipousti psani diftongli /ej/ a /aj/ jak s «g», tak s «y»: ,,Dwoghlalky ay a ey pjllj [e n¢kdy s
v, n¢kdy s g, gak to obyceg dobrych Spilowateld zada.« (Patizek, 1812, s. 23) Alternativni,
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ovSem téz ne zcela jednotné feSeni otazky zaznamu souhléasky /j/ nabizi FrantiSek Jan
Tomsa ve své Grossere cechische Orthographie. Tomsa mj. navrhuje nahradit grafém «g»
grafémem «j» ve vetSin€ pozic, pro zdznam diftongli doporucuje pouzivat grafém «y»
(teyden, seyr) a ve vybranych slovech grafém «i» (weir, kreicar), kromé toho radi
oznacovat konsonant /j/ grafémem «i» ve finalni pozici ve slové (rai, boi). (Tomsa, 1812,
s. 18, 19)

Kromé toho gramatografové 16., 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti neméli spole¢ny nézor
na potiebu psani naslovné hlasky /j/ v rozlicnych tvarech slovesa byti. Namést'ska
mluvnice povazuje jej zdznam za zbytecny (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B1v),
souhlasi s ni napiiklad Jan Drachovius. (Drachovius, 1660, s. 153) Jiny nézor zastava Jan
Blahoslav: radi zapisovat konsonant /j/ v plnovyznamovych slovesech a v pomocnych
slovesech radi jej vypoustét. (Blahoslav, s. 35v—37v) Tento Blahoslaviiv navrh je
doporucovan, uplatiiovan ¢i alespoit zmifiovan jako moznost ve vétsingé gramatik vydanych
v 17. stoleti i na zacatku 18. stoleti. (Alphabetum, 1718, s. 42, 52-54; Jandit, 1704, s. 76—
78; Konstanc, 1667, s. 84; Prima principia, f. A10v; Steyer, 1668, s. 79) Na uplatiiovani
Blahoslavova pfistupu jesté v prvnich desetiletich 19. stoleti upozorfiuje Jan Nejedly.
(Nejedly, 1809, s. 17) Lze jej pozorovat i u Vaclava Hanky: ,,Geli gfem pauhé pomocné
[lowelo, pjlle [e bez g: byl fem, nebyl fem.” (Hanka, 1817, s. 33) Vaclav Jan Rosa naopak
doporucuje vzdy pouzivat grafém «g». (Rosa, 1672, s. 160) Rostiv nazor vsak zaujal
dominantni postaveni v mluvnicich vice neZz sto let po vydani jeho spisu Grammatica
linguae bohemicae. (Dobrovsky, 1809, s. 2; Chladek, 1795, s. 7-8; Patizek, 1812, s. 34—
36; Pelcl, 1795, s. 5; Pohl, 1783, s. 110-113; Tomsa ,1782, s. 20-23)

Potize uzivatelim cestiny pravdépodobné jiz v raném novoveku pisobilo také
oznacovani vokali /i/ a /i/ grafy <i>, <i>, <>, <ij>, <y> a <y> v jednotlivych pozicich.
Navody k rozliSovani grafému «» a «y» obsahuje takika kazda ptirucka vénovana cestiné
pocinaje namést'skou mluvnici. Rady gramatografii ohledné uzivani ,,hrubého* «y» a
»tenkého «i» se v zakladnich bodech shoduji.

Po grafémech «b», «p», «w», «m», «d», «t» a «n» se mél pisar i tiskat podle ndzoru
autorti vSech prozkoumanych jazykovych ptirucek fidit vyslovnosti, etymologickym
pivodem slova ¢i gramatickou analogii. Po grafémech «h», «ch», «k», «r» a «g»
(oznacujicim foném /g/) je doporucovano psat pouze grafy <y> a <y>. Po grafémech «c» a
«g» (oznacujicim foném /j/) natizuji gramatografové pouzivat vyhradné grafy <i>, <i>, <}>
¢i <ij>. (Alphabetum, 1718, s. 58-73; Blahoslav, f. 31v, 331, 34rv; Dobrovsky, 1809, s. 6—
9; Dolezal, 1746, s. 3—5; Drachovius, 1660, s. 156—165; Gzel — Optat — Philomates, 1533,
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f. A4v—B3r; Hanka, 1817, s. 59-62; Chladek, 1795, s. 8-9; Jandit, 1704, s. 17-18;
Konstanc, 1667, s. 282-283; Benesovsky, 2003, s. 80/ff. B1v—B2r; Nejedly, 1809, s. 22—
25; Parizek, 1812, s. 11-15; Pelcl, 1795, s. 13—14; Pohl, 1783, s. 8—10; Prima principia, f.
B11r-B12r; Rosa, 1672, s. 6-9; Rosenthaler, 1779, s. 33—41; Slabikaf, 1781, s. 10, 28-29;
Steyer, 1668, s. 2—6; Smitt, 1816, s. 161-164, 166—167; Tham, 1801, s. 193—194; Tomsa,
1782, s. 13—15) Vyjimky se v nékterych ptipadech ptipoustéji jen pro vyrazy ciziho
puvodu: Hi/panya, Historye. (Steyer 1668, s. 4)

Téméf vSichni gramatikové navrhuji po grafémech «» a «2» psat pouze grafém «i».

(Alphabetum, 1718, s. 103, 189; Dobrovsky, 1809, s. 7-8; Dolezal, 1746, s. 3-4;
Drachovius, 1660, s. 156; Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B2r, B3r; Hanka, 1817, s.
59; Jandit, 1704, s. 17; Konstanc, 1667, s. 282; Nejedly, 1809, s. 24; Patizek, 1812, s. 11—
12; Pelcl, 1795, s. 13; Pohl, 1783, s. 10; Prima principia, f. B11v; Rosa, 1672, s. 8-9;
Rosenthaler, 1779, s. 36-38; Steyer, 1668, s. 5; Smitt, 1816, s. 161-162; Tham, 1801, s.
194; Tomsa, 1782, s. 14) Jiny pfistup nabizi pouze Jan Blahoslav, podle ngjz ,,[audny
Ctenaf nenelhadné pozna, zwlallt¢ kdyz polaudj znénj neb hlaholu téchto (low, /fyp, Vp,
[ydlo, hifiwa: neltogjliz tu wtéch nekterych flowjch, a¢ newewllech, 1épe y nezli i“.
(Blahoslav, f. 47v) Podobny princip uznava Blahoslav za moZzny i pfi volbé mezi «y» a «i»
po grafému «c», neptedklada jej vsak jako zavazny. (Blahoslav, f. 33r)

Po grafému «s» se ve vétsiné pripadi doporucuje psat ,,tenké i“. (Dobrovsky, 1809,
s. 8; Drachovius, 1660, s. 158, 163; Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B2v; Hanka, 1817,
s. 59; Jandit, 1704, s. 17; Konstanc, 1667, s. 282; Nejedly, 1809, s. 24; Patizek, 1812, s.
11-12; Pelcl, 1795, s. 13; Pohl, 1783, s. 11; Prima principia, f. Bl1v; Rosa, 1672, s. 8-9;
Rosenthaler, 1779, s. 38; Slabikaf, 1781, s. 10; Smitt, 1816, s. 161-162; Tham, 1801, s.
194; Tomsa, 1782, s. 14) MozZnost pouZivat v této pozici ,,tocené y* ptipoustéji Blahoslav,
Steyer a anonymni autor dila Alphabetum Boémicum. Zadny z nich pfitom neuvadi jasné
pravidlo, kterym by se m¢l pisaf i tiskat piti volbé grafu fidit: ,,Y4a nalledugi téch/ ktefj po
JI'ktadau toliko tenké i/ neb j [...] Tob¢ bude [haze po kazdém // toliko toCené y plati.*
(Steyer, 1668, s. 6), ,,Quod de medijs [yllabis, quandonam polt (//) molle (i) vel durum (y)
[cribatur? nulla certa regula detur.* (Alphabetum, 1718, s. 123) Blahoslav zde opira svijj
nazor o subjektivni foneticky pfistup, ktery jiz byl citovan vyse. (Blahoslav, f. 47v)

Pokud jde o psani «y» a «i» po grafech <f> a <ff>, gramatiky zpravidla radi fidit se
stejnymi nadvody jako v ptipad¢ jinych retnic. (Dobrovsky, 1809, s. 8; Dolezal, 1746, s. 3;
Drachovius, 1660, s. 163; Hanka, 1817, s. 60-61; Jandit, 1704, s. 17; Konstanc, 1667, s.
282; Prima principia, f. B12r; Rosenthaler, 1779, s. 36; Slabikat, 1781, s. 10; Smitt, 1816,
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s. 162; Tomsa, 1782, s. 15) Nékteré priruc¢ky nabizeji 1 alternativni piistupy. Namést'ska
mluvnice radi v této pozici vzdy pouzivat grafy <i> ¢i <ij>, kromé ,,t¢é interieccy kdyz dij$
pp. (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. Blr) Podle Véclava Jana Rosy, Frantiska
Martina Pelcla, Karla Igndce Thama a autora Alphabetum Boémicum po ,,mékkém* /t/
oznacovaném grafem <f> ma vzdy nésledovat grafém «i», po ,,tvrdé* spfezce <ff> se
navrhuje pravidelné psat alografy grafému «y». (Alphabetum, 1718, s. 42—-43; Pelcl, 1795,
s. 13; Rosa, 1672, s. 9; Tham, 1801, s. 193—-194)

Po «l» se volba mezi grafémy «y» a «i» podobné jako u vétSiny konsonanti méla
opirat o vyslovnost, etymologii nebo gramaticka pravidla. (Alphabetum, 1718, s. 78-86;
Drachovius, 1660, s. 160—163; Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B1v—B2r; Hanka, 1817,
s. 60—61; Jandit, 1704, s. 18; Konstanc, 1667, s. 283-286; Nejedly, 1809, s. 22-25;
Patizek, 1812, s. 12—14; Rosenthaler, 1779, s. 36-39; Slabikat, 1781, s. 10, 29; Smitt,
1816, s. 162—-165; Tomsa, 1782, s. 14—15) Nekteti gramatografové 16. a 17. stoleti rozliSuji
fonémy /1/ a /¥/ a navrhuji po grafému «/» pouzivat grafém «i» a po grafému «/» psat
grafém «y». (Blahoslav, f. 43v, 44v—45r; Prima principia, f. Bl 1rv; Rosa, 1672, s. 8-9;
Steyer, 1668, s. 3, 6-8) Rada autorti jazykovych ptiru¢ek z prelomu 18. a 19. stoleti
oznacuje grafy <I> a <b> za alografy grafému «/» jiz neodréazejici vyslovnost, doporucuje
vSak od zminéného starsiho pravidla neupoustét. (Dobrovsky, 1809, s. 6-7; Pelcl, 1795, s.
13; Pohl, 1783, s. 9; Tham, 1801, s. 194)

Po sykavkach «c», «s» a «z» piirucky vzniklé do poloviny 18. stoleti navrhuji
pouzivat grafy <y> nebo <y>. (Alphabetum, 1718, s. 61; Blahoslav, f. 32r; Drachovius,
1660, s. 159—-160; Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. A4v—Bl1r, B2v—B3r; Chladek, 1795,
s. 8-9; Nejedly, 1809, s. 22; Patizek, 1812, s. 11; Pelcl, 1795, s. 13; Pohl, 1783, s. 9; Prima
principia, f. B11r; Rosa, 1672, s. 9; Rosenthaler, 1779, s. 36; Steyer, 1668, s. 3; Smitt,
1816, s. 161-162; Tham, 1801, s. 193; Tomsa, 1782, s. 13—14) Tento uzus je dodrZzovan
mj. ve starSim dile Josefa Dobrovského Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache:
cyzozemec, [yla, zyma. (Dobrovsky, 1799, s. VI, VII, XIV) Drobné odchylky od né&j se v
jazykové reflexivnich textech zac¢inaji vyskytovat od poloviny 18. stoleti. Pavel Dolezal,
jenz se jinak této pozici grafémi «y» a «i» blize nevénuje, zaznamenava lexémy Sjla ¢i
Azia, pravdépodobné v souladu s jejich etymologickym ptivodem. (Dolezal, 1746, s. 5)
Slabikar z roku 1781 ptipousti psani grafému «i» po «c» ,,w cyzondrodlkych [lowjch®.
(Slabikafr, 1781, s. 28) Koncep¢ni navrh zmény této pravopisné praxe nabizi Josef
Dobrovsky v prvnim vydani své Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache:

,»Nach z, /, ¢ [chreibt man nur ein y, nie i; doch [(ollte nach der Analogie in manchen Fillen
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auch ein i gelchrieben werden, z. B. im Dativ: knezi [...] in den Beywortern mit einem
Aulgange: kozj, pfj, telecj, in dem Nominativ des Plurals: koZeluzi, wogaci, in den
Zeitwortern auf iti: kaziti, hafiti, das wir denn auch, wo es die allgemeine Regel erfodert, in
diefer Sprachlehre thun wollen. Im Slawenilchen wird jazyk, syn mit Jery (d. 1. mit ),
zima, sila mit i gelchrieben, allein diefer feine Unter(chied war dem béhm. Ohre [chon
lang(t nicht mehr bemerkbar, daher ward die willkiirliche Regel feltgeletzt, nach z, /, ¢
allzeit ein y zu [chreiben.* (Dobrovsky, 1809, s. 8-9) Stejné doporuceni ve zkracené
podobé opakuje Dobrovsky i ve druhém vydani mluvnice z roku 1819. (Dobrovsky, 1809,
s. 8) Je pozoruhodné, ze z gramatografi prvni ¢tvrtiny 19. stoleti navrh Dobrovského
podpofil pouze Vaclav Hanka ve svém Pravopisu. I Hanka ovSem pftipustil variantu
jednotného psani <y> a <y> po «c», «s», «z» pro ty, ,.kdo chce po [tarém plati*.
Pravdépodobné tim myslel pfedevsim pisafte, jelikoz uvedené ptiklady ,,cyzy, /i jsou
jedinymi slovy v Hankové ptirucce tisSténymi novogotickou kurzivou.

Pti zaznamu fonéma /u/ a /U/ na zacatku slova ¢i na Svu po predponé vétSina autorti
mluvnic, jez se timto problémem zabyvaji, doporucuje pouzivat grafém «v». (Alphabetum,
1718, s. 134—-136; Dobrovsky, 1809, s. 1; Dolezal, 1746, s. 10; Drachovius, 1660, s. 155;
Chladek, 1795, s. 9; Jandit, 1704, s. 5, 18; Konstanc, 1667, s. 286; Nejedly, 1809, s. 20;
Pohl, 1783, s. 7; Rosa, 1672, s. 5; Rosenthaler, 1779, s. 31-32; Slabikar, 1781, s. 28;
Steyer, 1668, s. 78, 80; Smitt, 1816, s. 173—174; Tomsa, 1782, s. 17-18) Vyjimky z tohoto
pravidla uvadi pouze Matéj Véclav Steyer a fadi mezi né€ jen sloveso nauciti fe a
substantivum naucenj (Steyer, 1668, s. 80), které pravdépodobné z jeho piirucky pozdéji
piebiraji Jilji Chladek a Jan Nejedly. (Chladek, 1795, s. 9; Nejedly, 1809, s. 20) Jednotny
zédznam fonému /u/ grafémem «u» ve vSech pozicich explicitné doporucuje Tomsova
Grossere cechische Orthographie. (Tomsa, 1812, s. 15-16) Ke zméné ndzoru na starsi
uzus dochézi i u Josefa Dobrovského ve druhém vydani Lehregebdude: ,,Fiir u [chrieben
die Alte im Anfange v: v/ta, vmjm. Jetzt auch [chon u: ufta Mund, umjm ich kann.*
(Dobrovsky, 1819, s. 1)

Névrhy ¢eskych mluvnic pro diakriticky zdznam fonéma /¢/, /8/, /t/, /d/, /t/, /ti/ a
hlaskovych skupin mé, bé, pé, vé jsou v samotnych gramatikdch pravidelné uplatinovany
predevsim pii tisku minuskulnich grafii Svabachem nebo frakturou, vyjimky jsou spiSe
vzéacné: [klonowala, [kloniowati, [klonowati. (BeneSovsky, 1577, f. Fov, F7v) V souladu
s pripousténymi odchylkami se spiezky pouzivaji u majuskuli i v tiscich, které tuto praxi
nedoporucuji: RZiffe, ,, Brufu Gazyka CzZefkého Kus Cztwrty* (Konstanc, 1667, s. 271, 278),

Czlowek. (Slabikart, 1781, s. 36) Tento izus se zacina menit na pielomu 18. a 19. stoleti,
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kdy se pravdépodobné v disledku rozvoje celkové ekonomické situace v Cechach zlep3uje
i technické vybaveni tiskaren: Cefkd (Pelcl, 1795, s. IX), Ze (Dobrovsky, 1809, s. 13),
Clowek. (Hanka, 1817, s. 45). Starsi zptisob zaznamu viak v této dobé zcela nemizi, coz
umoziuje koexistenci dvou piistupti k tisku majuskuli, kterd se projevuje i v rdmci
stejného tisku: Cefky, Czefk., RZddu, Reci. (Chladek, 1795, s. I, I1I, 1) Sprezkovy zapis se
také pouziva z diivodu nedostatkl ptislusnych liter v n€kterych fragmentech tisténych
antikvou: ,,PRZIKLADOWE NIEKTERZI* (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. B3r),
Czechicae (Benesovsky, 1577, f. A2r), ,.Jedie na drzewienym konjczku*. (Slabikar, 1781, s.
49) Nejpozoruhodnéjsi vsak je, ze zapis zminénych fonému a hlaskovych skupin pomoci
sptezek 1 na konci 18. stoleti neni pouze ptfipoustén, ale i pfimo doporucovan pii
rukopisném zdznamu. Tato implicitni doporuceni lze nalézt v ¢astech Slabikare z roku
1781, ktery ptedklada mj. nasledujici vzory pro vyuku psani novogotickou kurzivou:
diewczatko, przi, dofpielych, wiecech. (Slabikat, 1781, s. 41, 42) Postup pii zdznamu
fonému /s/ je v gramatikach téz dodrzovan v souladu s doporuc¢enimi jejich autort. Mezi
drobné vyjimky patii naptiklad zdznam fonému /s/ kombinaci graft <(I> pravdépodobné
v souladu s Gizem latiny: Paffional, Miffal. (Konstanc, 1667, s. 162)

K ustaleni zplisobu zdznamu konsonantu /j/ v ¢eskych jazykovée reflexivnich
pramenech dochézi postupné. Tiskat namest'ské mluvnice pouziva riizné litery
v obdobnych pozicich ¢i dokonce ve stejnych slovech: Jeronym, Gezukryfta, ya, Ga, Ja.
(Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. C2v, D1v, D3r, D3v, D4r) Ani pisaf Blahoslavovy
gramatiky neni vzdy dasledny: obyceg, obyceyné. (Blahoslav, f. 35v) V dile Grammatica
Bohemica Matouse Benesovského jsou v inicidlni pozici u jednotlivych vyrazi pouzity
grafémy «g» a «y» pravdépodobné na zakladé lexikalniho principu (Gdmu, Yakas), néktera
slova vSak maji nékolik variant zdznamu (Y4, Ja). (BeneSovsky, 1577, f. Clr, C5r, G7r)
Podobné ptipady lze pozorovat v mluvnicich Vaviince Benedikta z Nudozer (Geruzaléma,
Jordan, geg, gey, gakobychom, yako), Jana Drachovia (Jan, Yarotym, Yablko, Gedendct,
Htaupégl]j, Tepley/]j) €1 v anonymni ptirucce Alphabetum Bohemicum (jaro, jazyk, garo,
gazyk). (Alphabetum, 1718, s. 44, 49, 50; Drachovius, 1660, s. 61, 71, 155; NudoZersky,
1603, f. 91v, 92v, 76r, 79v, 951, 93r) Napadné piisobi variantni zaznam fonému /j/ zejména
v mluvnicich, jez pouzity zplisob zépisu explicitné nedoporucuji, naptiklad u Jitiho
Konstace (bileg/]j, bjley/]j) nebo Matéje Vaclava Steyera (woleg, woley). (Konstanc, 1667,
s. 55, 56; Steyer, 1668, s. 12, 78) Zajimavé jsou 1 zmény v oznaceni hlasky /j/, ke kterym
doslo v Janditové pretisku ¢asti Konstancova Brusu z roku 1704, v némz je grafém «y»

diisledné nahrazovéan grafémem «g» témét ve vSech pozicich kromé& predpony ney-, napf.
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legno, znameneg misto starsiho leyno, znameney. (Jandit, 1704, s. 16, 19; Konstanc, 1667,
s. 280, 284) V druhém vydani Janditovy mluvnice se grafém «y» ve vyznamu /j/ jiz témef
nepouziva ani pii zapisu ptedpony ney- (Negmekcy). (Jandit, 1705, s. 27) V jazykove
reflexivnich textech vydanych v 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti se tizus zdznamu
konsonantu /j/ jiz nevyznacuje vyrazné€jsi rozkolisanosti a zpravidla odpovida doporuc¢enim
obsazenym v samotnych gramatikach. Néaslovné /j/ ve tvarech slovesa byti se v ptiruckach
téz objevuje povétsing v souladu se systémem zvolenym jejich autory. OvSem variantni
podoby zépisu tohoto konsonantu se hojné vyskytuji v dile MatouSe Benesovského
Grammatica Bohemica: gfu, fu, gfy, [y. (BeneSovsky, 1577, f. D6v, D7r, E2v)

Témét absolutné dodrzuji autofi a tiskafi gramatickych ptirucek i svoje vlastni
doporuceni tykajici se rozliSovani grafii <i>, <i>, <j>, <ij>, <y> a <y>. Vyjimky se
v textech ptipoustéji predevSim pii psani ptejatych vyrazi bez ohledu na to, zda jsou
tiStény frakturou, Svabachem ¢i antikvou: Parenthefis (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f.
Clr), Pofitor (Jandit, 1705, s. 27), Bifkup. (Patizek, 1812, s. 15) V ptipadech, v nichz jsou
pravidla samotnymi gramatiky ozacena za zcela neustalend, 1ze ovSem pozorovat jistou
neduslednost: lep/fy, peknéglfij (BeneSovsky, 1577, . A7tv), towary|jy, tif]j (Nudozersky,
1603, f. 251, 30r), litere, titeru. (Jandit, 1705, s. 25, 27) Ke kolisani «y» a «i» v pozicich,
pro néz platila obecnd doporuceni, dochazi nejcastéji v prejimkach: Grammatycy,
Grammaticy, Hiftoria, Hyftoryk. (Konstanc, 1667, f. A2v, s. 12, 54) Pro oznaceni spojky i
mluvnice zvlastni navody neuvadéji, pouziva se v nich ovSem nejastéji graf <y>: ,nafly y
ginij* (BeneSovsky, 2003, s. 85/f. BSv), .,y gind gména‘ (Steyer, 1668, s.9), ,,Y co wy
myfljte* (Jandit, 1705, s. 224), ,,Stow y ¢inu‘* (Dolezal, 1746, s. 316), ,,Strelicowe y oftatni‘
(Pohl, 1783, s. 503), ,,panj y flecinky* (Pelcl, 1798, s. 252), ,,pracowati mufj y orac*
(Dobrovsky, 1809, s. 393), ,.,ale y dobrému*. (Patizek, 1812, s. 3) Vyjimku predstavuje
napiiklad Vaclav Hanka, ktery ve svém Pravopise pravidelné pouZiva pro zdznam spojky i
graf <i>: , muzfkého i neobogjho®, ,,dcer i dceru‘. (Hanka, 1817, s. 23)

Zaznam vokali /u/ a /4/ v oteviené pozici je ve zkoumanych gramatikach proveden

v souladu s doporuc¢enimi jejich autord.

4.1.2.2.  Zavéry dosavadniho vyzkumu variant zdznamu jednotlivych
fonému a hlaskovych skupin v ¢eskych pamatkach z obdobi
raného novovéku
Bohaté kvantitativni udaje tykajici se predevSim zapisu konsonanti v jednotlivych pozicich

nabizi monografie Jaroslava Pordka Humanisticka cestina. Porak konstatuje, ze foném /c/
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je v 15. stoleti obvykle tistén pomoci sptezky <cz>, kterou v prvni poloving 16. stoleti
zaCinaji vytlaCovat graf <c> a digraf <tz>, pfi¢emz zaznam pomoci spiezky <tz>

v n¢kterych pamatkach tvoii az 95 % vyskyti. Ozna¢ovani konsonantu /c/ grafem <c> se
zacalo ustalovat teprve v poloving 16. stoleti, pti tisku majuskuli se ovSem dlouho
pouzivala spiezka <Cz>. V ran¢ novovékém pravopisném Uzu pro zapis fonému /c/
zpravidla slouzil digraf <cz>. Pro znaceni fonému /¢/ se v 15. stoleti a v prvni poloviné 16.
stoleti v z&vislosti na vybaveni a preferencich tiskaiti pouzivaly spfezky <cz>, <cz>, <¢z>,
<tz> ¢i graf <¢>, jehoz minuskulni podoba zacala dominovat v tisténych pamatkach teprve
v druhé ttetin€ 16. stoleti; majuskule se stale zaznamenavaly pomoci digraftt <Cz>,
pfipadné <Cz>. Zminéné zmény se nepromitly do pisatského tzu, v némz se i nadale
nejednotné uzivalo pfevazné spiezek <cz>, <cz> a <¢z>. (Porak, 1983, s. 21-23) Stejnou
distribuci zminénych graft v tiscich a v rukopisech doklad4 vyzkum pramenti 16., 17. a
,dlouhého* 18. stoleti. (Polesovska, 2016, s. 15; Smidova, 2013, s. 20-21; Timofejev,
2015, v tisku; Tomkova, 2010, s. 33-34; Zemanova, 2010, s. 314-316; Zitova, 2011, s. 88)

Vyvoj praxe zdznamu konsonantu /f/ je obdobny proménam tzu zapisu fonému /¢/.

V tiscich vzniklych na konci 15. stoleti az v 95 % ptipadl dominuje spiezka <rz>, od
druhé tietiny 16. stoleti ji vSak zacina vytlacovat graf <t>. Vedle n¢j se ojedinéle pouziva
digrafi <rz> a <ri>. V tiscich spfezkovy zaznam fonému /i/ se zachovava pievazné u
majuskuli. V rukopisech se pfitom spiezkovy zapis pretrvava jak v druhé poloving 16.
stoleti, tak 1 po celé 17. stoleti. (Porak, 1983, s. 24-25) Stoprocentni uplatnéni
minuskulniho grafu <> a majuskulni spfezky <Rz>, pfipadné¢ <Rz> v tiscich vydanych od
konce 16. stoleti potvrzuji i rozbor pravopisu Augustova Summovnikii ¢i jednotlivych
slovniki. (PoleSovska, 2016, s. 15; Smidova, 2013, s. 21; Tomkova, 2010, s. 34)
Dominantni postaveni spieZzek pro oznaCovani /i/ v rukopisech Ize konstatovat pro 17.
stoleti a prvni polovinu 18. stoleti. (Zemanova, 2010, s. 316-317; Zitova, 2011, s. 88)

K definitivnimu tstupu digrafa <rz>, <rz> a <{7> z pisatského uzu dochazi pravdépodobné
teprve ve druhé tfeting 19. stoleti. (Timofejev, 2015, v tisku)

Zaznam fonému /Z/ je v ran€ novoveékych tiscich a rukopisech zna¢né rozkolisan,
majuskulni a minuskulni podoby grafu <z> se v jednotlivych pamatkach vyskytuji v 90 %,
55 %, ale 1 20 % ptipadi, a st¥idaji se s grafem <z> ¢i spfeZkou <zi> v pozici pied vokaly.
(Pordk, 1983, s. 20-21) Od konce 16. stoleti vSak zaCina pievladat diakriticky zdznam,
sprezky a graf <z> se objevuji pfevazné pii zapisu majuskulich pismen a tvofi nejvice 25
% z celkového poétu vyskytu grafému «». (Smidova, 2013, s. 19; Timofejev, 2015¢;
Zemanova, 2010, s. 314; Zitova, 2011, s. 88)
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Fonémy /s/ a /§/ se jak v tiskafském, tak v pisaiském tizu 15., 16. a prvni poloviny 17.
stoleti zapisuji zpravidla v souladu s postupy popsanymi v dobovych jazykovych
priruckéch, nejsou vsak vzacné i dil¢i odchylky od nich. Pro tisky je pfiznacné kolisani

mezi digrafem <[s> a grafem <§> v pozici na konci slova a v sousedsvti sykavky, které

Porak povazuje za technickou zélezitost. Pro pisafe je charakteristicky Castejsi vyskyt grafa

<[> a sptezky <[> oproti grafiim <s> a <§> ¢i obCasné uzivani pro zaznam obou fonémt

grafu <>, jenz se v tiscich nepouzival. NejvéEtsi variabilita se projevuje pfi zapisu
kombinaci fonému ss a §5. Krom¢ moznosti uvedenych v ptiruckach se v téchto pripadech
vyskytuji kombinace grafi <(llI>, <z[{l>, <z[l>, <z[> aj. (Porak, 1983, s. 16—-19) Dil¢i
vyzkumy potvrzuji, Ze odchylky od praxe doporu¢ované mluvnicemi v tiscich vzniklych
od druhé poloviny 16. stoleti do zac¢atku 18. ve vétSing piipadl neptesahuji 2 %

z celkového poctu vyskytil grafémil «s» a «$». (PoleSovska, 2016, s. 11-14; Smidova,
2013, s. 15-18; Tomkova, 2010, s. 11-14; Vranovska, 2011, s. 15-21, 23-24) Analyza
rukopisného kancionalu z Ostré Lhoty potizeného v 40. letech 18. stoleti svéd¢i o
preferencich pisafi pro grafy <[> a <[[> témét ve vSech pozicich v slové, zaznamenanych
uz Porakem. (Zemanova, 2010, s. 311-313)

Pti zaznamu fonému /z/ se pouzivaji dva grafémy, ptestoze se o nich mluvnice
nezminuji. Podle Pordka je konsonant /z/ oznaCovan ve vétsing piipadi grafémem «z»,
vyjimecné a témeét vyhradné v tiscich grafémem «2». (Pordk, 1983, s. 19) V jednotlivych
tiscich a rukopisech vzniklych v 17. stoleti a v ,,dlouhém* 18. stoleti 1ze zaznamenat
obdobny tzus: pfipady uzivani grafému «2» pro zapis fonému /z/ jsou nepatrné a ziidka
piekracuji hodnotu 10 %. (Timofejev, 2015¢; Vranovska, 2011, s. 24-25; Zitova, 2011, s.
88)

Zaznam skupin be, de, mé, né, pé, té, vé a da, ta, na je v tiscich vzniklych do prvni
tietiny 16. stoleti realizovan v 80 % az 90 % piipadi pomoci spiezek <ie>, <io> ¢i <ia>.
Diakriticky zapis zacina v tiskafském tzu dominovat teprve ve druhé tretin€ 16. stoleti, pro
pisatsky Gizus je po celé sledované obdobi pfiznacné kolisani digraft a grafti
s diakritickymi znaménky. (Porak, 1983, s. 28-36) V ran¢ novovékych a baroknich tiscich
lze konstatovat pfedevsim diakriticky zdznam, i-ové spiezky se zpravidla vyskytuji
ojedinéle. (Polesovska, 2016, s. 15-18; Smidova, 2013, s. 22-24) Ustup digrafi <di>, <ti>,
<ni> aj. z rukopisného Uzu lze predpokladat jiz v prvni poloving 18. stoleti, diakriticka

znaménka se vSak pouZzivaji velmi nediisledné. Dochazi tak ke koexistenci rozlicnych
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kombinaci grafémi i v ramci jedné pamatky: <ne>, <n&>, <nie>, <ii¢>. (Zemanova, 2010,
s. 319-324)

Pokud jde o oznacovani fonému /j/, ran€ novoveéky tiskatsky a pisafsky uzus vyuziva
vSechny grafické moznosti jeho zaznamu. Vzhledem k tomu, ze volba majuskulnich a
minuskulnich grafémi «i», «g» a «y» byla nejpozdéji od posledni Ctvrtiny 16. stoleti
vyhradné grafickou zalezitosti, ve vétSiné dobovych pamatek se tyto litery nevyskytuji
systematicky ve stejnych pozicich. (PoleSovska, 2016, s. 18—19; Porak, 1983, s. 84-86;
Smidova, 2013, s. 24-25) Dokonce v pramenech, jejichZ ptivodci se snazi o diisledn&;jsi
uplatnéni uzu, ktery byl v prvni poloviné 18. stoleti jiz pomérn¢ stabilizovan, dochazi k
rozkolisanosti psani «g» a «y» zejména pii zaznamu diftongu a hlaskové skupiny ej.
Nejcastéji se vSak ve vétsSin€ pozic v tiscich a v rukopisech pro zapis konsonantu /j/
pouziva grafém «g». (Tomkova, 2010, s. 18—19; Zemanova, 2010, s. 318) Zajimavé jsou 1
kvantitativni idaje tykajici se uzivani grafému «g» na zacatku slova pted konsonantem
v tisku Summovniku Jana Augusty potizeném v 70. letech 16. stoleti: v ném je grafém «g»
psan priblizné v 70 % tvart slovesa byt pravdépodobné bez presnéjsiho systému.
(Smidova, 2013, s. 26)

Kvantitativni pojednani o rozliSovani grafému «i» a «y» v rozsahlej$im vzorku textd z
16., 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti zatim neobsahuje zadna lingvisticka prace. Kvantitativni
udaje o praxi zdznamu tohoto jevu ve zkoumaném obdobi miizeme tedy Cerpat z dil¢ich
stati vénovanych jednotlivym pamatkam. PfedloZené analyzy svédc¢i o tom, Ze bez ohledu
na to, zda jsou texty pofizeny na zacatku 17. stoleti zastupci Jednoty bratrské, v prvnich
desetiletich 18. stoleti vychodomoravskym katolickym pisafem ¢i v 1. poloviné 19. stoleti
podébradskymi zdjemci o regionalni d¢jiny, je v nich zfejma snaha o dodrZzovani tradi¢nich
zasad podanych v ran€ novovekych, baroknich a obrozeneckych gramatikach. Ani
v rukopisech z druhé tfetiny 19. stoleti se pfitom neuplatiiuji reformni navrhy
Dobrovského. Zaroven Ize u vSech pisaiti pozorovat odchylky od zminénych zéasad.
Nejvétsi nesnaze jsou patrné na rozliSovani grafémui «i» a «y» po labialach. (Timofejev,
2017a, s. 65; Zemanova, 2010, s. 329) V pozicich po jednotlivych konsonantech jsou
odchylky od vySe jmenovanych doporuceni gramatografii zastoupeny v priiméru v 20 az 30
% ptipadl, nikdy vSak neptesahuji 50 % z celkového mnozstvi vyskytd fonémt /i/ a /i/ v
textu. (Timofejev, 2017a, s. 64-67; Zemanova, 2010, s. 326-330; Zitova, 2011, s. 99)
Obdobny stav 1ze pozorovat i1 v tiscich vydanych v 17. a ,,dlouhém* 18. stoleti. (PoleSovka,

2016, s. 24-30; Porak, 1983, s. 38—47; Tomkova, 2010, s. 27-32)
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Od 16. stoleti jsou fonémy /u/ a // na zacatku slova, po piredponé ¢i predlozce
psané dohromady s nésledujicim slovem a také pti oznaceni piedlozky u zaznamenavany
grafémem «v». (Porak, 1983, s. 68) V tiscich se v téchto pozicich grafém «v» nejcasteji
pouziva ve 100 % pripadi. (Kosek, 2008b, s. 525; Kosek, 2017, s. 51; PoleSovska, 2016, s.
20-21; Smidova, 2013, s. 32; Tomkova, 2010, s. 23; Vranovska, 2011, s. 42) V rukopisech
se pocatecni /u/ zapisuje grafémy «v» €i «u», pricemz s ohledem na velkou miru
rozkolisanosti idaju pro kazdou pamatku lze stézi mluvit o existenci jedné tendence; volba
grafu je tedy zavisla na preferencich jednotlivych pisati. (Berger, 1999, s. 62; Zemanova,

2010, s. 324)

4.1.2.3. Varianty zaznamu jednotlivych fonémi a hlaskovych skupin v
knihach historiografickych zapiskii ,,dlouhého* 18. stoleti
Pro zdznam vyjmenovanych foném je v kazdém ze zkoumanych rukopisii pouzit vice nez
jeden grafém. N¢které grafy a sprezky uplatnéné pisati knih historiografickych zapiska
pfitom nejsou zminovany v jazykové reflexivnich textech a nevyskytuji se v dobovych

tisténych pramenech.

% vyskytu Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
c 0 7,1 17,0 6,3 85,9 12,6 23,7

cz 97,9 88,1 62,3 89,9 2,4 82,7 75,2

czl 0 2,3 0 1,8 2,1 0 0

cZ 0 0 5,6 0 0 0 0

tz 2,1 2,5 13,2 2,0 4,8 4,7 0

z 0 0 1,9 0 4,8 0 1,1

Tabulka 6. Varianty zdznamu fonému /c/

Jak ukazuje Tabulka 6, konsonant /c/ je témét ve vSech analyzovanych vzorcich
zaznamenan pirevazné pomoci minuskulni a majuskulni sptezky <Cz>. Mnohem vzacnéji
se foném /c/ zapisuje digraty <cz>, <cz[> ¢i <tz>, zejména (avSak nejen) u proprii: Chytitz
(golc, f. 10r), Putz, executze (Kegler, 1, f. 50r, 51r), winczentz, ,,na kazateldniczy* (Stépén,
f. 591, 71r), Frantz. (Dremsa, f. 2r) Kromé toho se v knihach historiografickych zapiski
vyskytuje 1 grafém «c», ptedevsim u slov ciziho piivodu nej¢astéji psanych humanistickym
pismem: Confiscirowane (Kegler, 1, f. 51r), Cancilifty (Vavak, 1, s. 4), decembris, marcy
(Stépan, f. 66v, 68r), Lotrincke. (Preinhelter, s. 1) Pozoruhodny je piitom tzus Knihy
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pamétni Vojtécha Jilka, jejiz autor preferuje zaznam fonému /c/ pomoci grafému «c»

v celém textu. Pfesto se i Jilek misty uchyluje k riiznym variantdm zapisu tohoto
konsonantu, a to i v pfipad¢ stejného lexému: Raudnicij, Raudnitzij, Raudnize. (Jilek, f. 1r,
2r, 4r)

Do kvantitativniho zpracovani jsem nezatadil varianty zdznamu hlasky /c/
lexikalizované u jednotlivych vyrazi ¢i vybranych skupin slov. Pfi pfejimani z latiny do
cestiny slov se sufixem -fio se ptivodni piipona méni v sufix -cy (srov. Gzel — Optat —
Philomates, 1533, f. Blr), ktery je v rukopisech Casto zaznamenavan skupinou grafému ¢
€1 ¢j, zejména u lexému psanych humanistickou kurzivou ¢i polokurzivou: Consultati,
Contributj (Kegler, 1, f. 50r), Consignatj (Vavak, 1, s. 32), Copulatj. (Dremsa, f. 18r) Ani
tento zplsob zapisu nebyl ustalen, ve zkoumanych textech se vyskytuji i alternativni
varianty: Contribucze (Kegler, I, f. 50r), discrecj. (Dremsa, f. 10r)

K lexikalizaci zaznamu dochézelo i u nékterych ptivodné Ceskych vyrazl: Nietczo,
Nutczenj, Waczflawu (Vavak, 1, s. 13, 19, 23), Owotcze. (Preinhelter, s. 11) V téchto
ptipadech se pravdépodobné jednalo o jevy rozsifené v ,,dlouhém™ 18. stoleti: ve své

jazykové ptirucce je reflektuje jako ,,nekorektni* i Vaclav Hanka. (Hanka, 1817, s. 82, 83)

% vyskytu Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
¢ 0 0 0 0 66,7 0 5,0

cz 3,3 28,6 88,2 5,1 0 5,9 95,0

cZ 96,7 71,4 11,8 94,9 33,3 94,1 0

Tabulka 7. Varianty zaznamu fonému /¢/

Tabulka 7 zndzornuje skutecnost, ze pti zachyceni afrikaty /¢/ se v rukopisech témér
bezvyhradné pouZzivaji spiezky <cz> a <cZ>. Plati to pro zapis jak minuskulnich, tak
majuskulnich grafi u vSech pisaft, z nichZ kazdy zpravidla preferuje jeden ze zminénych
digraft. Odlisnou situaci lze pozorovat pouze u Vojtécha Jilka, jenz se pravdépodobné
snazi napodobit tiskatsky uzus. V Jilkovych zapiscich je pfi zdznamu fonému /¢/ v
minuskulni podobé ve 100 % ptipadi pouzit grafém «c» a v majuskulni podobé je
uplatilovana vyhradné spiezka <Cz>: Tucneg, wecir, Czloweka, Czocka. (Jilek, f. 3r, 5r)
Krome¢ toho se grafém «¢» v omezené mife vyskytuje u Vaclava Preinheltra, a to téméf
vyluéné ve fragmentech zapsanych humanistickou polokurzivou: Contribucnj, ,,na

Laucenj*. (Preinhelter, s. 8)

106



% vyskyti Solc Kegler Stépan | Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
r 0 0 0 0 97,3 0 92,4

rz 1,9 10,8 28,4 8,0 0 59 3,0

rz 7,4 89,2 68,7 92,0 2,7 94,1 4,6

Iz 90,7 0 2,9 0 0 0 0

Tabulka 8. Varianty zaznamu fonému /i/

Konsonant /i/ je u vétSiny autort analyzovanych knih historiografickych zapiskt
zaznamenavan digrafy <rz> ¢i <rz>, ptipadné <tz> (viz Tabulka 8). Pouze Vojtéch Jilek a
Viclav Preinhelter se jednoznacné ptiklanéji k uzivani grafému «»: priwedly, predni
(Jilek, f. 2v), priftaupili, dobre. (Preinhelter, s. 4) Stejn¢ jako v piipadé zapisu fonémi /c/ a
/¢/ 1ze konstatovat, Ze kazdy pisaf ma jednou preferovanou variantu, od niz se v n¢kterych
ptipadech odchyluje. S vyjimkou rozkolisaného Stépanova rukopisu zastoupeni odchylek
od ,,dominantni“ podoby grafému v jednotlivych pamatkach ziidka ptrevysuje 10 %

z celkového pocétu zaznamu fonému /i/: Sfephmiftrzj, Harczirzi (Kegler, 1, f. 55v), do
Przerowa, Kaurzimfkym (Vavék, 1, s. 9, 14), wihorzelj, wihorzelo. (Dremsa, f. 3r, 12r)
Pozoruhodné je, Ze se Frantidek Solc, Vojtéch Jilek a Véaclav Preinhelter snazi
systematicky odliSovat podobu majuskulnich a minuskulnich grafémt: Rzezatj, Rzemeny,
drzitj (Solc, f. 1r, 3v), Rzadu, Gijii (Jilek, f. 2r), ,,byl z RZyzeny*, narizen. (Preinhelter, s. 4,
5)

% vyskyti | Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter

Z 93,9 73,2 10,6 96,0 92,2 96,5 95,9

z 6,1 26,8 89,4 4,0 7,8 3,5 4,1

Tabulka 9. Varianty zdznamu fonému /z/ v pozici pfed konsonantem a na konci slova

Souhlasku /Z/ v pozici pted konsonantem ¢i na konci slova vétSina pisaiti zapisuje
grafémem «». Udaje piedstavené v Tabulce 9 svédéi, Ze se vedle grafti <z>/<Z> zejména
pii zdznamu minuskuli objevuje graf <z>, avSak pocet jeho vyskytl téméf nikdy
neprevysuje 10 % z celkového mnozstvi zastoupeni fonému /2/: anobrz, Knezfiwo (Solc, f.
7r, 12r), Prazfke, tez (Kegler, 1, f. 55rv), wzdy (Vavak, 1, s. 12), nez. (Preinhelter, s. 6)

Opacny pomér zastoupeni grafému «z» a «2» oznacujicich konsonant /Z/ 1ze pozorovat
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pouze v rukopisu Antonina Stépana, ktery obecné pouziva diaktiricka znaménka velmi

stiidmé: degz, muz, Kteriz (gtépén, f. 30v, 40v, 57v)

% vyskyti | Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
7a, 7e, 70 1,0 32,7 11,9 58,6 100 39,2 100

za, ze, 70 1,2 5,9 52,9 1,8 0 4,6 0

Zie, Zia, Zio | 54,0 9.9 5,8 37,7 0 54,5 0

zZie, zia, zio | 43,8 51,5 29.4 1,9 0 1,7 0

Tabulka 10. Varianty zaznamu fonému /Z/ v pozici pied vokaly /a/, /e/, /o/

Pied vokaly /a/, /e/, /o/ Vojtéch Kegler, Frantisek Jan Vavak, Antonin Stépan a Filip
Ignac Dremsa oznacuji foném /Z/ pomoci grafému «2» ¢i «z» nebo kombinaci grafému «2»
1 «2» a i-ovych spiezek ptiblizné v rovné mife (viz Tabulka 10). Stfidani a mira
zastoupeni jednotlivych variant u majuskuli a minuskuli pravdépodobné zalezi na
pisafovych preferencich: Ziadofij, zie, zdrzani, drzana (Kegler, 1, f. 50r, 55r, 57r), Ziadny,
Zalezenj, zalezela (Vavék, 1, s. 4, 8, 9), Zienatj, manzelky (Dremsa, f. 16v, 37r), Bozie,
manzelka, dluzen. (Stépan, f. 30v, 33r 70v) U Frantiska Solce Ize konstatovat vyraznou
prevahu sprezek: Bydziowfka, SloZienych, Ziadny. (Solc, f. 3r, 6rv) Vojtéch Jilek a Vaclav
Preinhelter naopak jednoznacné davaji prednost grafému «2».

Pocet vyskytti fonému /z/ v pozici pied fonémem /i/ neni dostacujici pro kvantitativni
zpracovani, proto zde pouze informativné zminim, Ze vSichni pisafi s vyjimkou Antonina
Stépana maji tendenci jej zaznamenavat grafémem «»: Boziho (Solc, f. 5r), BoZim (Vavak,
I, s. 3), Zita. (Dremsa, f. 3v) U Stépana se v této pozici pravidelné objevuje grafém «z»:

bozj, Ruziczka. (Stépan, f. 67v, 70r)

% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
dé, té, né 3,8 0 0 1,6 80,9 0 86,2

die, tie, nie | 94,3 93,0 7,2 95,4 0 100 5,2

de, te, ne 1,9 7,0 92.8 3,0 19,1 0 8,6

Tabulka 11. Varianty zdznamu hlaskovych skupin dé, ¢, né
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% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
mé 2,4 1,0 0 0 71,4 0 0

mie 91,7 80,1 0 84,6 0 86,4 0

me 5,9 18,9 8,3 15,4 0 0 0

mné 0 0 0 0 14,3 0 83,5

mne 0 0 91,7 0 14,3 0 0

mnie 0 0 0 0 0 13,6 16,5

Tabulka 12. Varianty zdznamu hlaskové skupiny mé

Jak vyplyva z dat obsazenych v Tabulce 11, pti zapisu hlaskovych skupin d¢, ¢, né

kazdy z pisait voli svoji ,,dominantni* variantu. VSichni autofi pfesto pouzivaji vice

zpusobu oznaceni vyse jmenovanych fonémt, az na vyjimku Filipa Ignace Dremsy, jenz ve

zkoumaném vzorku zachycuje konsonanty /d’/, /t/, /ii/ vyhradn€ pomoci i-ovych sptezek:

Mateg, tiezkoftj, Zanég (golc, f. 6r), negake, [kwofinie (Kegler, 1, s. 55r), Stiepanowa,
menowite (gtépén, f. 30r), Nedéle, Nediele, Podebrad. (Vavak, 1, s. 2, 14), Chram Pane,

Jezwanetj (Jilek, f. 2rv), délali, diewczat. (Preinhelter, s. 12) Stejnou tendenci Ize pozorovat

pii zdznamu skupiny mé, jez je v analyzovanych pamatkéch predstavena Sesti

kombinacemi grafémi (viz Tabulka 12): temer (Solc, f. 7r), Miefto (Kegler, 1, f. 79r),
mnel (Stépan, f. 68r), Mnéfto (Jilek, f. 4r), Mnieftie (Dremsa, f. 15r), mnél. (Preinhelter, s.

31)

Hlaskové skupiny bé, pé, vé a kombinace palatal /d’/, /t/, /i/ s jinymi vokaly se ve

zkoumanych textech vyskytuji vzacnéji a u pomé&rné€ omezeného okruhu vyrazl. Pfi jejich

zaznamu uplatiuji autofi knih historiografickych zapiski vyse popsané postupy.

Vyznamné misto patii i-ovym spiezkam: Hrabiete (Kegler, 1, f. 551), Zwieftowdnj

(Vavék, 1, s. 3), wieku. (Dremsa, f. 2v) OvSem i zde maloktery z pisait disledné pouziva

pouze jednu variantu zaznamu hlaskovych skupin: ,,dwé Swietnicze* (Solc, f. 5v),

alzbgeta, Sweczenij, wgichlawie (Stépan, f. 30v, 72v, 74v), Pofwécen, fobe (Jilek, f. 2r,
12r), béch, wetffim. (Preinhelter, s. 5, 6)
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% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter

z 100 96,9 97,3 100 98,8 97,6 98,6

0 3,1 2,7 0 1,2 2,4 1,4

N¢

Tabulka 13. Varianty zdznamu fonému /z/

Data ptedlozena v Tabulce 13 demonstruji, Ze pro zdznam fonému /z/ autofi vSech
zkoumanych pamatek jednoznacné preferuji grafém «z». Piipady diakritiského zapisu
konsonantu /z/ pomoci grafému «Z» jsou ojedinél¢é a spiSe nahodilé, jejich celkové
zastoupeni dosahuje nejvyssi hodonty 3,1 %: Zrzyzenj (Kegler, I, f. 50r), Drebez (Stépan, f.
57v), Zwonice (Jilek, f. 3r), Zarzi. (Dremsa, f. 2v)

% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter

r 100 87,5 83,3 98,0 100 85,4 100

S 0 12,5 16,7 2,0 0 14,6 0

Tabulka 14. Varianty zdznamu fonému /s/ v inicialni pozici

% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
[ 100 98,2 76,9 100 100 90,6 91,2

S 0 0,8 19,3 0 0 8,6 5.9

] 0 1,0 3,8 0 0 0,8 2,9

Tabulka 15. Varianty zdznamu fonému /s/ v pozici uprostied slova

% vyskytu Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
[ 0 0 57,7 62,5 0 34,0 0

S 100 99.0 38,5 37,5 100 66,0 100

4] 0 1,0 3,8 0 0 0 0

Tabulka 16. Varianty zaznamu fonému /s/ ve finalni pozici

»2Dominantnim* grafem pro zaznam fonému /s/ v inicialni pozici a v pozici uprostied
slova je u vSech pisaiti v souladu s dobovymi gramatickymi doporucenimi graf <> (viz
Tabulky 14 a 15). V jednotlivych ptipadech se pro oznaceni hlasky /s/ v té€chto pozicich
pouziva grafy <s> ¢i <>, Casto se pfitom jedna o zdoméacn¢lé prejimky: spewem,
WoferKhumft (Kegler, 1, f. 50r, 51v, 55v), ufsnul, Sindikuf3ka, mnesicze, Inspector (gtépén,
f. 46v, 68r, 70r), Suma (Vavék, 1, s. 9), CziafSu (Dremsa, f. 151), Mafopuftu. (Preinhelter, s.

110



13) Pii volbé grafu na konci slova vétSina autort knih historiografickych zéapiskii nasleduje
ran¢ novoveky tiskatsky uzus a preferuje graf <s> (viz Tabulka 16). U nékterych pisatt se
nesystémove vyskytuji i jiné varianty zaznamu /s/ na konci slova: bes, Primaf3, Johanef
(Stépan, f. 59v, 66v), pres, zaf (Vavak, 1, s. 2), Octobris, Octobrif. (Dremsa, . 19r)

Ptedlozka s se neobjevuje ve zkomanych textech piilis asto, proto zde nepiedkladam
kvantitativni zpracovani jednotlivych variant jejiho zdznamu. Zminim vsak, Ze pro jeji
zapis se pouzivaji grafy <s>a <[> v zavislosti na pisafovych preferencich: ,,s dworem*
(Kegler, L s. 52v), ,./kutnj horj (Stépan, f. 49r), smalym (Vavak, 1, s. 4), fkazdij (Jilek, f.
2v), ../ Muzikau* (Dremsa, f. 26v), ,,s Senem*. (Preinhelter, s. 9) Za zminku stoji i
skute¢nost, ze zaznam fonému /s/ predevsim v cizich slovech se n¢kdy provadi pomoci
kombinaci grafi, jez jsou uvedeny v dobovych jazykovée reflexivnich textech: dufykow/sky
(golc, f. 5v), Commilfi, afsecurati (Kegler, 1, f. 501, 51r), Comis/i (Vavak, I, s. 4),
Mafopuyfiny (Stépan, f. 69r), Cafsi. (Preinhelter, s. 8) Ve fragmentech psanych
humanistickou kurzivou a polokurzivou je pro oznaceni fonému /s/ ve vSech pozicich
Castéji pouzit graf <s>: Supersedirowana, Consultatj (Kegler, I, f. 50r), Decembris
(Stépan, f. 67v), Misericordia (Vavék, 1, s. 2), Requiescat (Dremsa, f. 3v), Hrabé
Nebensberg. (Preinhelter, s. 8)

Pro zdznam konsonantti /§/ je ve zkoumanych vzorcich knih historiografickych
zapiskd v minuskulni podobé téméf vzdy v pozici na zacatku a uprostred slova pouzita
spiezka <[I>: gefiie, [[yndel (Solc, f. 5v), ffla, Praz[jtj (Kegler, 1, f. 55v), naffe, [Jtiepanka
(Stépan, f. 67v), Prffelo, [fla. (Vavak, I, s. 30, 31) Vyjimky z této praxe predstavuji pouze
vyskyty fonému /§/ v pozici pfed konsonanty /t/ a /p/ nejCastéji u slov piejatych z némciny.
Pfi zaznamu téchto lexémn, jez se v textech objevuji ztidka, je hlaska /§/ zpravidla
zapisovana grafem <(>: for/ponami (Kegler, 1, f. 75v), Kop/teuer. (Preinhelter, s. 5) Ve
finalni pozici se souhlaska /§/ zaznamenava spiezkou <[> u vSech autori kromé& Vaclava
Preinheltra, jenz v souladu s doporucenimi starSich jazykovych ptirucek pouziva
kombinaci grafii <[> a <s>: afs, weg/s. (Preinhelter, s. 5, 12) Krom¢ toho v jednom piipad¢
zaznamenava Vojtéch Jilek osobni jméno némeckého plivodu spiezkou <[ch>: Rubi/ch.
(Jilek, f. 51) Pti oznacovani fonému /8/ majuskulni kombinaci grafii se témet ve 100 %
vyskyttl pouziva digraf <Sf>: Sfturmowaly (Solc, f. 8r), Sfraitk (Vavak, I, s. 31), Sftwrtek
(Jilek, f. 5t), Sfwefiky. (Dremsa, f. 16v) V nékterych ptipadech stejné jako u minuskuli se
v pozicich pied /t/ a /p/ pise graf <S>: Spagatuw (Solc, f. 151), Stépanowa. (Stépan, f. 30r)
Pti zdznamu piejimek z némciny vcetné osobnich jmen se miZze pouZzivat i kombinace

<Sch>: Schiruzka (Dremsa, f. 20v), ,,Scheid Myncze*, Schulla. (Preinhelter, s. 5, 8) Ptipady
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odchylek od ,,dominantnich* spfezek oznacujicich konsonant /§/ jsou ovsem ojedinél¢é a
specifické, proto zde neptedkladam jejich kvantitativni prehled.

Ze stejného diivodu nezpracovavam do kvantitativnich shrnuti ani udaje o vyskytu
rozli¢nych variant oznaceni hlasky /j/. Ve zkoumanych knihach historiografickych zapiska
je konsonant /j/ ve vSech pozicich zpravidla zapisovan majuskulnim grafem <G> a
minuskunim grafem <g>: Geho, Ktereg, gefJtie, Zdrawieg/ly (Solc, f. 1v, 10v), Zagal,
gyftilo, doflegchalo, Wegplatu (Kegler, 1, f. 54r, 78r), Girzy, autereg (Stépan, f. 30rv),
,Obyczegnie Gedenaczty tegden* (Vavak, 1, s. 3), ,,Gemnoft Pan Kragfkeg taborskeg®,
begwaliho. (Dremsa, f. 10r, 13v) Majuskulni graf <J> se pouziva zpravidla v souladu
s doporuc¢enim mluvnic pro zapis vlastnich jmen ciziho ptivodu, ptipadné nazvli mésict
prejatych z latiny: Junij, Jana (Solc, . 1v, 2r), Jozef, July (Stdpan, f. 331v), Juni, Jéna
(Vavék, 1, s. 3, 9), Jozeffa, Junij (Dremsa, f. 3rv), Judy, Jakuba (Jilek, f. 2rv), Joseph.
(Preinhelter, s. 8) V plivodné ¢eskych slovech se souhldska /j/ oznac¢uje majuskulnim
grafem <J> vyjimeéné: Jeho (Stépan, f. 46v), Jakoz. (Vavak, I, s. 3) Minuskulni graf <j>
se pro oznaceni hlasky /j/ se ve zkoumaném vzorku nevyskytuje. Minuskulni graf <y> se v
rukopisech objevuje pouze pii zapisu predpony nej-, ovSem i v téchto piipadech v rdmci
stejného textu konkuruje grafu <g>: Neywy/Jymu, negwicze (Kegler, I, f. 53v, 54r),
Neyprw, Negwicz (Vavék, 1, s. 2, 4), neywy/fym, negwy/Jim. (Preinhelter, s. 3) Pocet
vyskytl vyraza s pfedponou nej- neni ovsem ve vSech textech dostacujici pro Sirsi zaveéry.
Totéz 1ze fici 0 zaznamu néaslovného /j/ ve tvarech slovesa byt, které se ve zkoumanych
rukopisech pouZzivaji poskrovnu. Zminim vSak skute¢nost, Ze pisafi pouzivaji ob¢ varianty
zéapisu bez ohledu na to, zda se jedné o plnovyznamové ¢i pomocné sloveso: Byllagfau,
jau wazily* (Solc, f. 2r, 51), ,,Miely fme drziw Poruczeno®, ,,gfem ga dielal* (Vavak, |, s.
4, 8), ,,zwony gfau*, ,doftalj fme* (Jilek, f. 3r, 5r), ,.gfme bilij*, ,,Zwonil fem*. (Dremsa, f.
28v, 32r)
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% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter

doporucené | 92,2 97,4 70,0 89,8 83,6 84,3 95,0

psani

odchylky 7,8 2,6 30,0 10,2 16,4 15,7 5,0
Tabulka 17. Zaznam fonémi /i/ a /i/ po grafémech «d», «n» a «t»

% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter

doporucené | 95,4 90,1 71,3 98,3 43,0 46,3 75,5

psani

odchylky 4,6 9,9 28,7 1,7 57,0 53,7 24,5

Tabulka 18. Zaznam fonémi /i/ a /i/ po grafémech «b», «f», «m», «p», «w»

Pokud jde o zapis foném /i/ a /i/, mensi mnozstvi odchylek od dobovych

doporuceni a uzu lze ve zkoumanych rukopisnych pramenech zaznamenat v jejich uzivani

po grafémech «d», «n», «t», «b», «f», «m», «p» €1 «wy», jak ukazuji idaje Tabulek 17 a 18.

Ptipady odchylek od etymologického ¢i fonetického psani se vyskytuji u vSech autort

zcela ndhodné jak v domécich, tak i v cizich slovech: Minyfira, [Stirech (Solc, f. 1v, 31),

wpod famim®, wyfy (Kegler, 1, f. 551, 56v), ,,przed prowodny nedelj“, ,,na Kwartirj
(Stépén, f. 39v, 40r), ,,z Bidziowa*, Wipifowati (Vavék, 1, s. 27, 37), ,./kazdy [trani®, ,,u
wodi* (Jilek, f. 2v, 4v), ,,od Hudich Lidj weliky Narzek, a Kladba k Bohu geft Bila‘“

(Dremsa, f. 12v), Wyna, Pywa, Spitowal. (Preinhelter, s. 15, 17) Nadpolovi¢ni pocet

ptipadii neetimologického zapist v dilech Vojtécha Jilka a Filipa Dremsy je disledkem

Castého uzivani grafému «i» misto nélezitého «y» po labidlach /b/ a /v/ zjeména ve

frekventovanych vyrazech s ptfedponou vy-/vy- nebo se zakladem by-/by-: ,.bi geden Kazdy
platil*, ,,wihorzel Areft* (Dremsa, f. 12rv), nebilo, ,, wiffel ohen‘. (Jilek, f. 3r, 4v)

% vyskytu Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
i, j, ij 100 69,9 100 100 91,0 80,0 100
y 0 30,1 0 0 9,0 20,0 0

Tabulka 19. Zaznam fonémt /i/ a /i/ po grafému «g»
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% vyskyti Solc Kegler | Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter

i, j, ij 97,2 16,2 100 100 100 96,2 97,7

y 2,8 83,8 0 0 0 3,8 23

Tabulka 20. Zdznam foném /i/ a /i/ po grafému «#»

Témét jednoznacna je preference grafli <i>, <j> a <ij> po grafémech «g» a «» (viz
Tabulky 19 a 20). U nekterych pisatii se v téchto pozicich graf <y> nevyskytuje viibec,
v fadé texti je jejich zastoupeni zanedbatelné: pizyfjla (Solc, f. 16r), ,.dne 28. Zarzy™, dagy
(Dremsa, f. 27r, 30v), /trawegy. (Jilek, f. 9v) Za zvlastni pozornost ovSem stoji Pameéti
nekteré Vojtécha Keglera, u néjz je pocet vyskytll «y» po «g» vyssi nez u jinych pisait a
volba «y» po «» dokonce pievlada zcela v rozporu s dobovou mluvnickou a tiskaiskou

praxi, coz lze prisoudit autoroveé osobni preferenci: wyrzyzeni, gynam. (Kegler, 1, f. 39v)

% vyskyti Solc Kegler Vavak Stépan Jilek Dremsa Preinhelter
i, j, ij 49,1 53,6 98,9 48,0 85,0 100 96,4
y 50,9 46,4 1,1 52,0 15,0 0 3,6

Tabulka 21. Zdznam fonémi /i/ a /i/ po grafémech «c», «§», «2»

% vyskyti Solc Kegler Vavak Stépan Jilek Dremsa Preinhelter
doporucené 33,3 74,5 42,1 48,7 65,2 67,8 94,4

psani

odchylky 66,7 25,5 57,9 51,3 34,8 32,2 5,6

Tabulka 22. Zaznam foném /i/ a /i/ po grafému «/»

Piekvapivé vysokou miru odchyleni od doporuc¢eného psani «i» a «y» po grafémech
«O», «», «2» a «I» dokladaji Tabulky 21 a 22. V tfad¢ textl podobné odchylky dosahuji
hodnoty 50 % 1 vice a spiSe vzacné prekracuji hranici 80 %: ,,w Konczyczych®, Praffywecz
(Solc, f. 1r, 5v), ,,rozlycznych Zlych a Lzywych Nowin“ (Kegler, 1, f. 62r), Przelywanj, ,,w
Polych* (Vavak, 1, s. 37), girzy, gozeffiom/y (Stépan, f. 30r, 59v), MJJy, pFinaffy (Jilek, f.
2v, 10r), ,,do Stodolj* (Dremsa, f. 37t), owczZyho, Kregczy. (Preinhelter, s. 4, 20)
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% vyskyti Solc Kegler Vavak Stépan | Jilek Dremsa | Preinhelter

i, j, ij 4,1 40,8 14,3 94,7 69,5 55,6 16,3

y 95,9 59,2 85,7 53 30,5 44,4 83,7

Tabulka 23. Zdznam fonémd /i/ a /i/ po grafémech «h», «chy», «k», «r»

% vyskyti Solc Kegler Vavak Stépan | Jilek Dremsa | Preinhelter
i, j, ij 0 5,9 6,6 69,6 93,2 60,0 26,9
y 100 94,1 93,4 30,4 6,8 40,0 73,1

Tabulka 24. Zaznam foném /i/ a /i/ po grafémech «c», «s», «2»

Z Tabulek 23 a 24 Ize usoudit, Ze nejveétsi rozkolisanost v psani a rozliSovani grafémi
«i» a «y» se projevuje po grafémech «h», «chy», «k», «r», «c», «s», «2», po kterych nejen
dobové mluvnice, ale i tiskafi ¢i pisafi z fad intelektudlnich elit témét bezvyhradné voli
grafém «y». (Kosek, 2007, s. 80; Kosek, 2008b, s. 527; Nedvédova, 2017, s. 61) M1
material vSak neumoziuje konstatovat zadnou spolecnou tendenci uzivani «i» a «y»

v téchto pozicich. Velké procentudlni rozpéti mezi predloZzenymi daty svéd¢i o zna¢né mite
nejistoty mezi pisati pii volbé grafického znaku pro zaznam vokalt /i/ a /i/. Lze vSak
predpokladat, Ze rozhodujici roli pfi této volb€é mohou hrat 1 osobni preference. Napiiklad
Frantidek Solc pouziva vyhradn& grafém «y», u Antonina Stépana se naopak mnohem
Castéji vyskytuje grafém «i»: Mage Miefycze tak Welyky Mrazy, oPul noczy NaPanu
Marygj (Solc, £. 7r, 7v), umrzel takj nahle 13 marczj 1778 dobrj muz, Sprahito Przifjlo,
ohlafil. (St&pan, f. 33v, 69r) Pozoruhodné je, Ze i Vaclav Preinhelter, jemuz se dostalo
ucitelského vzdélani, pravdépodobné nepiidava velky vyznam rozliSovani «i» a «y» a pii
jejich psani se disledné netidi ani ptiklady tiskl, ani ptivodem slov, ani gramatickou
analogii: Vliczjch, Kazatelniczych, Muzicze, Muzykau. (Preinhelter, s. 6, 8)

Pocet vyskytl spojky i ve zkoumanych vzorcich neni dostacujici pro kvantitativni
zpracovani. Informativné ov§em zminim, Ze jednotlivi pisafi zpravidla pfednostné voli
,dominantni“ variantu zdznamu v souladu s vlastnimi preferencemi: roku 1728, y take
1729, y 1730 (Solc, f. 11v), po 6 8. y 9. bombach, y Hranicze Czefke ofadil (Kegler, 1, f.
61rv), mjch i defjt (Jilek, f. 2v), Obilj j Zitta, a j tez. (Dremsa, f. 3v, 28v)

Osobni preference autorti hraji roli 1 pfi volb€ majuskulnich a minuskulnich grafii pro
zapis vokalu /u/ na zagatku slova &i po predponé a také predlozky u. Frantisek Solc,

Vojtéch Kegler a Antonin Stpan v téchto pozicich diisledné pouZivaji pouze minuskulni

115




<u> a majuskulni <V>: umiel, wyuczeneg, u Sftatuge, V Cholticz, Vtopilo (Solc, f. 3v, 10r,
14v), uczynila, neuczinili, u mnie, Vczinilj, Vrsulynki (Kegler, 1, f. 50r, 54r, 61r, 62r), u/nul,
neudelal, u fortny, Vrozeny (Stépén, . 46v, 69v). Filip Igndc Dremsa a Vaclav Preinhelter
téz pouzivaji pouze minuskulni graf <u>, majiuskule vsak zapisuji stfidavé grafy <V>a
<U>: ugimal, u Hage, Vmizel, Uliczj (Dremsa, f. 18v, 20v), ukazowali, u febe, V/tanowenj,
Uliczich. (Prejnhelter, s. 8, 9, 14, 16) U Vojtécha Jilka se majuskulni oznaceni hlasky /u/
nevyskytuje, pfi psani malého pismene pouziva pisatr ob¢ ptripousténé varianty, prevliada
ovSem graf <u>: uhodil, u ftari, v/nulau. (Jilek, f. 4rv) Doporuceni ran€¢ novoveékych
jazykovych ptiruc¢ek dodrzuje poze mil¢icky samouk FrantiSek Jan Vavak, jenz ve vSech
zminénych pozicich zapisuje foném /u/ grafémem «v»: vziwanj, Nevziteczne, v Koftelnj

Lhoty, Vrozeny. (Vavék, 1, s. 8, 9, 10, 17)

4.1.3. Shrnuti
Jak jiz bylo zminéno v tvodu tohoto oddilu, pravopisny uzus knih historiografickych
zapiski ,,dlouhého* 18. stoleti se vyznacuje uzivanim nékolika variant majuskulniho a
minuskulniho zdznamu jednotlivych fonéma. V této zdanlivé nejednotnosti Ize vSak
spatfovat urcitou tendenci. Pfi zdznamu jednotlivych hlasek se pisati zcela oc¢ividné kloni k
,dominantnimu* grafému ¢i systémovému uzivani majuskuli u vybranych kategorii slov.
Vyskyt dalSich variant zapisu téhoz fonému nebo vyrazu z nékteré vyznamové skupiny je
vyrazné niZ§i, jejich zastoupeni se pohybuje zpravidla okolo hodnoty 10 % a pouze
vyjimeéné presahuje hodnotu 30 %.

Pfi psani velkych pismen u substantiv a adjektiv se v rukopisech uplatituje spise
slovnédruhovy princip. S majuskuli je zaznamenana vétSina podstatnych jmen a
vyznamove s nimi spojenych piidavnych jmen, kromé toho je v nékterych textech ziejma
tendence k uzivani verzal 1 u dalich plnovyznamovych slov: sloves, adverbii a z4jmen.
Ptesto praxe psani velkych pismen ve zkoumanych textech neni zcela disledna; ptipady
stoprocentniho zdznamu vyrazii z jednotlivych kategorii s majuskuli jsou spiSe vzacné.
Primérné zastoupeni velkych pismen u substantiv a adjektiv tvofi kolem 80 aZ 90 %.
Jedinou vyjimkou jsou Paméti Antonina Stépana, v nichz jsou mal4 pismena &asto
pouzivana i u proprii. Oviem i u St&pana je pfi psani majuskuli uplatiiovan slovnédruhovy
princip: verzaly jsou zastoupeny piiblizné€ u poloviny podstatnych a ptidavnych jmen.
Psani majuskuli na zakladé¢ spise lexikalniho nez sémantického principu je pravdépodobné
charakteristickym rysem pisafského tzu ,,dlouhého* 18. stoleti, jenz pietrvaval i v prvni

tretin€ 19. stoleti a vyrazné se lisil od tizu ran€ novoveékych elitnich tiskl. (Timofejev,
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2016, s. 296-297) Nejnizsi zastoupeni verzal ve zkoumanych rukopisech odpovida
nejvyssim hodnotam vyskytl velkych pismen v ran¢ novoveékych biblich, jmenovité v bibli
Melantrichové nebo Veleslavinové. (Andrlova Fidlerova — Dittmann — Steffal
Vladimirova, 2010, s. 298) Upozornim i na to, ze se pravopisna uzance uzivani verzal

v mém materidlu rozchazi s explicitnimi doporucenimi a dobovych jazykové reflexivnich
textll. Gramatografové se ovsem zacinaji blize vénovat tomuto problému teprve

v poslednich desetiletich 18. stoleti a jejich rady se nejednou rozchazi s postupy pouzitymi
pii tisku verzal v samotnych textech mluvnic.

Zaznam konsonantu /c/, /¢/, /t/, dale fonéma /z/, /d’/, /t/, /1i/ pted vokaly ¢i hlaskovych
skupin meé, bé, pé, ve se ve zkoumanych rukopisech nejcastéji provadi pomoci spiezek.
Autofti knih historiografickych zapiskl tedy nasleduji tizus pomérné ustaleny v 16. stoleti a
uplatiiovany méné vzdélanymi pisati i zastupci intelektualnich elit do prvnich desetileti 19.
stoleti. (Andrlova Fidlerova, 2009, s. 53-55; Nedvédova, 2017, s. 59—-60; Porak, 1983, s.
104; Timofejev, 2014b) Ceské mluvnice pfitom uznavaly spiezkovy zdznam za vhodny pro
rukopisny zdznam, nékteré jazykové ptirucky jej implicitné doporucovaly jesté na prelomu
18. a 19. stoleti. Zajimavé vSak je, Ze repertoar grafému a sprezek je ve zkoumanych
rukopisech §irSi nez v pamatkéch analyzovanych Jaroslavem Pordkem a dal§imi badateli.
Pisati naptiklad pouzivaji dohromady Sest variant zdznamu hlaskové skupiny mé (mée, mie,
me, mné, mne, mnie) ¢i osm moznosti zapisu konsonantu /c/ (<c>, <cz>, <cz[>, <cz>, <t>,
<tc>, <tz>, <z>).

Oznacovani souhlasky /z/ v pozici pfed konsonantem i foném /z/, /s/ a /§/

v rozli¢nych pozicich v knihach historiografickych zapiski se zpravidla vyrazné neodliSuje
od dobového tiskatského a pisatského tizu ani ndvodi mluvnic. VéEtsina autorti se dokonce
snazi dodrZzovat doporuceni pouzivat graf <[> pfi zdznamu /s/ na zacatku ¢i uprostied slova
a graf <s> na konci slova. V pfipad¢ psani konsonantu /§/ dochazi naopak ke zjednoduseni
systému doporucovan¢ho gramatiky a uplatnovaného v tiscich, oproti némuz je

v rukopisech ve vSech pozicich az na vyjimky ptejatych slov pouZzita sprezka <[I>. OvSem 1
v pfipad€ zdznamu té€chto konsonantii se maloktery pisaf zkoumanych pramend drzi pouze
jedné varianty v celém textu. Pozoruhodné pfitom je, Ze pfes rozmanitost moznosti
zaznamu jednotlivych hlések se nékteré grafémy ptiznacné pro tiskai'sky tzus ¢i rukopisy
psané kreslenym pismem ve vybranych fragmentech psanych novogotickou kurzivou a
polokurzivou nevyskytuji. Plati to naptiklad pro diakriticky zaznam konsonantu /§/. (Porak,

1983, s. 19; Zemanova, 2010, s. 313)
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S ptekvapivou pravidelnosti je ve zkoumanych rukopisech zaznamenavan konsonant
/j/ — jejich uzus se v piipad¢ zdznamu této hlasky vyznacuje pfiblizné stejnou mirou
dislednosti jako dobové gramatické ptirucky. Distribuce grafémii oznacujicich foném /j/ je
ve zkoumanych rukopisech odlisna od stavu v dobovych tiscich a na rozdil od néj tihne
k sjednocenému zédznamu /j/ grafémem «g» ve vSech pozicich s vyjimkou piejatych slov
(Jan, Juni).

»,2Dominantni* zpisob zdznamu fonémi, jenz v textu bézn¢ konkuruje dal§im
moznostem jejich zépisu, 1ze sledovat i u vokalu /i/, /i/ a /u/. Volba grafému «i» ¢i «y»

v pozicich po fonémech «d», «ny», «t», «by», «f», «m», «p», «<w», «g» a «"» zpravidla
odpovidéa dobové tiskatské praxi. Pfi zdznamu /i/ a /i/ v pozicich po «h», «ch», «k», «r»,
UO», €M, «Z», «C», «S», «2» a «l» jsou postupy vSech pisait rozdilné a s nejveétsi
pravdépodobnosti se opiraji o osobni preference. Ty hraji roli 1 pfi volbé majuskulnich a
minuskulnich graf pro zapis samohlasky /u/ v oteviené pozici. Pfestoze kazdy z pisait
voli svij zpisob zaznamu, jenz se ve vétSin€ pripadi neshoduje s radami mluvnic,
dodrzuje jej systematicky. Zajimavé je, ze jednotné psani minuskulniho <u> se

v rukopisech uplatiiovalo dlouho pted navrhy jazykové reflexivnich pfirucek na zavedeni
této praxe v tiscich.

Za zvlastni pozornost stoji fakt, ze popsany Gizus variantniho zdznamu jednotlivych
fonému a hlaskovych skupin ve zkoumanych knihach historiografickych zapiski je
pfiznacny pouze pro Ceské pasaze. U cizich vyrazli psanych humanistickym pismem a
fragmentl potizenych z latinskych ¢i némeckych predloh se tato rozmanitost témér
neprojevuje: ,,Non hispane tibi tibi nec Sardinea Spectat Meilandt; non nidus Caefaris eft
aquila“ (Solc, f. 9v), ,.In Sylvis nafcor per campi gramina pafcor in domibus refono, dic
mihi Sim quis ego Fides*, ,,Manifest darinnen die Urfachen mit mehrern enthalten warum
Jhro Mayt der Konig in Pohlen undt Churfiir(t zu Sachfen fich genothiget gefehen die
Walffen zuergreiffen in der Ab/chafft der Konig. Chur Sachfen‘ (Kelger, I, f. 54v, 60r), ,,Si
mea me citius, gm te tua fata vocarent, fac meminifse mej die requiesce precat*. (Dremsa,
f. 351r) Pfitom v opisech z ¢eskych novin se u stejnych autort pisarsky izus a zminéna
variantnost zdznamu hlasek uplatiiuji ve stejné mite jako v autentickych zapiscich: ,,Skrze
nowiny Przifflo Zie gifteg Czlowiek miel w nediely odawky™ (Solc, f. 16r), ,,Karel VI
Rzymfky Czyfarz Vherfky a CZefky Kral 1717. Leta Korunowany 56 Let wieku /weho dne
20 Octobris 1740 Zywot fwug dokonal* (Kegler, 1, f. 57), ,,Leta 1801. uczinien geft Pokog

Sfranczauzy a Frantiflkem druhim czifarzem®. (Dremsa, f. 11v) Na védomé uzivani jinych
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nez zakladnich variant vyhradné v ¢eském textu miize poukazovat naptiklad i neuzivani
,Hlatinskych® grafému «c» a «g» pro oznaceni hlasky /k/ ve vyrazech ¢eského ptivodu.

Je obtizné blize urcit, do jaké miry souvisela podoba pravopisu jednotlivych textl se
vzdélanim autortt zkoumanych knih historiografickych zapiskt. Lze vSak konstatovat, ze
pisafi, ktefi absolvovali gymnazium ¢i studium v obdobném vzdélavacim zatizeni,
naptiklad Vojtéch Kegler nebo Véclav Preinhelter, maji tendenci k vétsi jednotnosti pii
zapisu jednotlivych fonéma ¢i skupin vyrazi. Drzi se pfitom spiezkového zapisu
konsonantt 1 slovnédruhového principu uzivani velkych pismen. Stejnou snahu o
daslednost Ize pozorovat i u sedlaka FrantiSka Jana Vavéka, jenz ovSem nem¢él moznost
systematicky navstévovat ani farni skolu. Pro rukopis pravdépodobné nejméné vzdélaného
autora, Antonina Stépéana, je naopak piiznacna vétsi rozkolisanost pii zapisu hlasek a
hlaskovych skupin. Je pfitom potieba zdlraznit, ze vétsi mira diislednosti u pisatti téméf
nikdy neznamend dislednost absolutni.

Jista synonymie jednotlivych grafémi byla ptipousténa i uplatiiovana téméf ve vSech
jazykovych ptiruckach vzniklych od 16. stoleti do prvnich desetileti 19. stoleti. Soudobé
tisky téZ vykazuji variantnost jak v oznacovani hldsek, tak v psani majuskuli. Ve vétsing
ptipadu je vSak pocet odchylek od zdkladni varianty zaznamu nékteré hlasky ¢i lexému
spiSe nizky. (Porak, 1983, s. 102) Stejna tendence je vlastni i pisaiskému uzu knih
historiografickych zapiskt ,,dlouhého* 18. stoleti popsanému v tomto oddile. Lze tedy
vyslovit predpoklad, ze hlavni charakteristikou tohoto izu neni pouze nadmérny vyskyt
velkych pismen ¢i preference digrafii, ale pfedev§im imysIné uZivani Sir§iho repertoaru
grafickych mozZnosti (nebo alesponl vysoka mira védomé tolerance k synonymii grafému a
grafll pfi zdznamu Ceskych textll). Na rozdil od tiskate, nebyl pisat omezen kapacitou
technického vybaveni a mohl vybirat z Sir§iho spektra grafii nebo jejich kombinaci. Presto
je zjevné, Ze zakladem ziistdva zejména u vzdélangjSich pisati tradiéni Cesky pravopisny
uzus. Napodobovani tiskatského tzu, jez bylo v 17. a v ,,dlouhém* 18. stoleti obecné spise
vzacné (Andrlova Fidlerova, 2009, s. 54-55), se v mém vzorku vyskytuje pouze u

Vojtécha Jilka.
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4.2.  Analyza hlaskoslovnych jevi
Zakladni zmény hlaskového systému Cestiny probihajici ve 14. a 15. stoleti byly po¢atkem
16. stoleti dokon&eny na vétsiné uzemi Cech. Jedna se predevsim o vyvoj protetického /v/,
diftongizaci zadniho /y/ > /ej/ a ptivodniho /4/ > /ou/ ¢i Gzeni /€/ > /i/, dale naptiklad o
monoftongizaci diftongu /uo/ vzniklého z /6/ > /u/ a /ie/ > /i/ 1 splynuti hlasek /y/ a /i/, /l/ a
/M €1 /b/ a/6/. (Gebauer, 1894, s. 141-143, 251-264, 281-283, 352-364, 421-423;
Chromy, 2017, s. 26-38; Komarek, 1962, s. 101-106, 161-171; Kosek — Slosar, 20164, s.
651; Slosar, 2016a, s. 253) Nékteré zminéné jevy v riizné mife pronikaly do psanych a
tisténych textl jiz na konci 15. stoleti a v prvni poloviné 16. stoleti. (Porak, 1983, s. 109—
115, 122-126, 134139, 146—151) Avsak pravdépodobné kvili perifernimu postaveni
ceskojazy¢né produkce v dobovém intelektudlnim prostiedi a celkove nizké kvantité a
kvalité ¢eskych tiskli (Voit, 2006, s. 182—-183; Voit, 2013, s. 373-382) nebyl jejich vyskyt
podrobnéji komentovan autory nejstarSich pojednani o jazyce. Otdzka, do jaké miry
pripoustét v tiscich zaznam hlaskovych jevl priznaénych pro mluvenou fec, se stala
predmétem zajmu gramatografii teprve na pielomu 16. a 17. stoleti, kdy doslo ke zlepSeni
urovné vzdélani méstského obyvatelstva a stavu ¢eského knihtisku 1 zvySeni poctu
ceskojazycnych titull vyssiho stylu. (Voit, 2006, s. 182—183) Tato gramatograficka
diskuze ohledn¢ uzivani prvki ,,obecné mluvy* v kulturnim jazyce nebyla ukoncena ani
v prvnich desetiletich 19. stoleti. Pfitom tizus dobovych tisténych a rukopisnych prament
se vzdy netidil doporu¢enimi mluvnic a v mnoha ptipadech se vyvijel vlastni cestou.
(Kirillov, 2010, s. 5456, 59-62, 65-67, 72-74; Simeckova, 2016, s. 75-81, 116-122,
175-180, 234-239, 243-253)

V tomto oddile své prace se soustfedim pfedevsim na charakteristiku uplatnéni Ctyt
jmenovanych sytémovych hlaskoslovnych zmén ve zkoumanych knihach
historiografickych zapiskt s ptihlédnutim k dobovému kontextu a informativné se zminim
o pfipadech moZzného vlivu mluveného Gizu ¢i dobovych stylistickych konvenci na jazyk

autentickych rukopisu.
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4.2.1. Protetické /v/, diftongy /ou/ < /d/, /ej/ </y/ a vokal /i/ </é/
4.2.1.1. Doporuceni k zaznamu protetického /v/, diftongt /ou/ < //, /ej/ <
/y/ a vokalu /i/ < /é/ v jazykové reflexivnich textech vzniklych od
prvni poloviny 16. stoleti do zac¢atku 19. stoleti

Z hlaskoslovnych jevl probiranych v této kapitole se pozornosti ¢eskych gramatografi
dostalo nejprve protetickému /v/.** Jeho zachyceni u vyrazi s pocate¢nim /o/ pFipousti jiz
Gramatika ceska Jana Blahoslava: ,,Wopily, moha fjcy neb napfati Opily. Ale gelt wtom
welikéd negednotnoft. Nebo Neékteij, a zwlallté¢ na Moraw¢ pjllj (a téz y mluwj) takto, Obéd,
Owes, Okno: woltiegi a byftiegi Cechowé, Wobéd, Wowes, Wokno. Nékdy propter
Euphoiam dobie gelt ptidati w: gako Gedno-Woky: odgalliby w y nepékné [tane, y
nezpulobné (e wytkne.“ Ackoliv Blahoslav uznava uzivéani protetického «v» v nékterych
ptipadech za vhodné, upozoriiuje na riziko homonymie: ,,Nékdy wilak affectant,
piektfepcugj, ut [ic dicam, Cechowé néktet], fjkagjce, Wobét. Netteba tu w neb n€kdy w
bywa tu Praepolitio: gako, Kryftus fe wydal w obét ziwau* (Blahoslav, f. 256v—257r)
Odmitavé stanovisko vii€i uzivani protetického «v» v psanych a tisténych textech zaujima
Jiti Konstanc: ,,Ale pted [lowa Obéd/ obét/ okaufam/ okno/ oko/ okolek/ opice/ opily/
opigim/ opjm [el ofech/ ofell oftijm/ oftrowtipny/ owcé/ oZjram fe/ ec. Nektetj predkladagj
w. Sed multiplicant entia [ine necellitate: to gelt: ale bez pottebné.* (Konstanc, 1667, 136—
137) V této véci se s Konstancem shoduje také Mat¢j Vaclav Steyer, ktery ovSem piipousti
vyskyt proteze v mluvené feci pro ,,lepsi znéni*: ,,Mnozy k [fowlm/ kteraZ (e za¢jnagj od
o/ ptiktadagj w/ yako: woret/ wofet/ wopice/ wokaufali wowoce. NeZ na¢ ge to w? A& pak
nékde pro lepllj znénj priktada [e w reci/ wllak w tillténych knihach né€kdy tak (tullj/ yako
[wini [edlo. Pi§ tedy: Orel/ ofet/ opicel okaufali owoce. Nic mén¢ hled’/ abys ho n¢kdy

newypultil/ kde ma byti/ yako tuto [mélln€bys plal bez w. ogak/ oda/ ofk/ neb ma byti:
wogdkl/ wodal wofk.” (Steyer, 1668, 79—80) S jezuitskymi gramatografy neptimo
polemizuje Vaclav Jan Rosa, ktery povaZzuje etymologicky opravnéné varianty zdznamu s
protetickym /v/ a bez néj za synonymické (,,wopice/ m. Opice*, nikoli vSak ,,ogak/ ogna/
m. wogak/ wogna**) a dodava, ze proteze ve verSovanych skladbach miize byt pouzita pro
zménu kvantity slabik. (Rosa, 1672, s. 351, 419) Vaclav Jandit se ¢asto opira o
Konstancovu mluvnici, ale v otdzce psani protetického /v/ se pfiklani k Rosovu
obecnéjsimu stanovisku, jemuz dava podobu pravidla: ,,w in voce plurilyllaba, (i fequatur

vocalis o potelt taceri vel omitti, ut woret/orel. Sed [i prior dictio delinat in vocalem,

* 0 moznych pii¢inach této pozornosti viz Chromy, 2017, s. 35-37.
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pronunciatur, item in dictionibus unilyllabis, ut wo/k/ & in obliquis, in quibus vocalis
Nominativi vertitur in o/ ut wiit/ wota*; v ,,pivabném (eleganti) stylu jej vSak doporucuje
vypustit. (Jandit, 1704, s. 138, 160) Ptirucka Alphabetum Boémicum, vydana nedlouho po
Janditové gramatice, naopak hodnoti zaznam protetického /v/ jako nezadouci: ,,Quae, [i
taliter [cribantur, manifeltum errorem praeleferunt; [iquidem correcte [cribi & imprimi
debent: Obec communitas, ocet acetum, odéw indumentum, oker ignis.“ (Alphabetum,
1718, s. 97-98) Zcela odmitavy postoj vii¢i protezi vyslovuje i Josef Rosenthaler ve své
praci z roku 1779. (Rosenthaler, 1779, s. 100-101) Podle Pavla Dolezala a Jana Vaclava
Pohla je proteze naopak piipustna u vybranych lexémt (,,0g, ohtaw, os, otep [wog,
wohtlaw, wos, wotep]*) a zaroven muze byt pouzita jako stylisticky prostfedek. (Dolezal,
1746, s. 39, 219; Pohl, 1756, 192; viz téz Simeckova, 2016, s. 64) Ke sjednoceni nazort
autorti eskych gramatik dochazi v 80. letech 18. stoleti. Jazykov¢ reflexivni texty vzniklé
na konci 18. stoleti a v prvnich desetiletich 19. stoleti uzivani protetického /v/ ptipousteji
nebo jej dokonce natizuji pouze u omezeného okruhu vyrazii. Ve vétSing pripadu protezi
explicitné nedoporucuji a oznacuji ji za ptizna¢nou pro mluveny tzus: ,,warigme [e pilné,
abychom neptidawali liter, kdez nemagj ptidany byti, aniz vgjmali kdeZ magj ponechany
byti, neb gednéch s druhymi wilete¢né mjchali, gakoz néktetj d¢lagj, pilljce [...] wobec,
wofel, mjlto obec, ofel, a naproti tomu orati, mjlto worati, otawu, mjlto wotawu* (Chladek,
1795, s. 14), ,,.Die Partikel w hingt fich gerne an die Worter, welche mit o anfangen, um
die Anhdufung mehrerer Vocale zu vermeiden: im Sprechen hort man haufig: wokno,
wokoto, wofm, wofoba, wowes, wotep, ec. fir okno, okoto, ofm, ofoba, owes, otep ec. Und
auch in Schriften findt man: gednowoky, potowofirow fiir gednooky, potooftrow** (Pelcl,
1795, s. 130), ,,Im gemeinen Leben wird der Mittlaut w denjenigen Wortern, die mit o
anfangen, allgemein in Bohmen angehingt, als: wobec, wobéd, woko ec. Allein in der
edlern Sprache, belonders auf der Kanzel und in den Biichern darf er nie angehéngt
werden, es mul3 allo obec, obéd, oko gesetzt werden* (Nejedly, 1809, s. 19), ,,W mnohych
[lowcych, ktera [e s o za¢jnagj, ptidawa (e, wilak nanic, w obecné feci, k tomu o s pfedu w
[...] Dobij [pilowatelé pjllj: obec, obed, obilj etc. W téchto [lowjch ale nelmj [e w
wypultiti: woda, wog, wogdk [...] wor [...] worati [...] wofina.* (Smitt, 1816, s. 185—186)
Obdobnou pozici zastavaji FrantiSek Jan Tomsa, Josef Dobrovsky i dalsi soudobi
gramatografové. (Dobrovsky, 1809, s. 70, 140; Dobrovsky, 1819, s. 61-62, 107; Tomsa,
1782, s. 17; Tomsa, 1784, s. 8; Tomsa, 1812, s. 7-8; viz téZ Simeckova, 2016, s. 68, 77)
Diftongizaci vokalu /0/ v inicialni pozici a v kmeni slov pravdépodobné jako prvni

komentuje teprve Vaviinec Benedikt z Nudozer, jenZ tomuto jevu vénuje pouze
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informativni poznamku: ,,In au prima vocalis profertur fere ut o. ut au/ky.* (Nudozersky,
1603, f. 2r) Jiti Konstanc upozoriiuje na vyskyt /ou/ na zacatku slova v mluvené feci a na
moznost pouzivat nediftongizované a diftongizované podoby stejnych vyrazl jako
stylisticky prostfedek, saim se ovSem vyjadiuje spise pro starsi hlaskovou podobu: ,,Vgezd/
vklad/ vrazkal viednjkl vikok/ vtok/ vtocifJte/ vzkoft a tém podobna dobie/ gruntowné/

s dobrau derywacy/ y obwykle pjlleme a mluwjme. Predlozené k nim a/ aby bylo augezd/
ec. nynégllj obyceg wymluwna ¢inj [...] Dobfe (e Syncopugj mnohé Diphtongi gako au w
ul haufle w hufle/ zaumyfl zumy/1.<** (Konstanc, 1667, s. 137-138) Mat&j Vaclav Steyer
poukazuje na rozdily mezi izem Bible kralické na jedné strané a soudobou tiskaiskou praxi
i mluvenou fec¢i na strané druhé. Ve své ptirucce pritom jak v teoretickém vykladu, tak

v samotném textu dava prednost diftongu: ,,au. Mnozy pjllj: auroda/ aurad/ aupad ec. w
dotéené Biblj ¢tel] vroda/ viad/ vpad/ ec. a tak bezpochyby métoby [e plati. Nic méné
ponéwadZ nynj wyltowuge au/ ya rad&gi pjllj/ aurad/ aupad/ nezli Viad/ vpad ec.” (Steyer,
1668, s. 78) Moznost uzivani obou variant ptipousti téz Vaclav Jan Rosa: ,,Dwoghtalka au/
glaucy w zacatku [lowce/ mize odhoditi a. gako Aurad/ Auroda/ Autrata/ maz fe ginac
wypowéditi/ Viad/ vroda/ vtrata ec. A to v ziftawa dfauhé.“ (Rosa, 1672, s. 427) Za zcela
synonymni diftongizované a nediftongizované podoby slov povazuji i Vaclav Jandit ¢i
autor Alphabetum Boémicum. (Alphabetum, 1718, s. 144; Jandit, 1704, s. 132) Mluvnice
vydané od poloviny 18. stoleti zabyvajici se timto jevem jej charakterizuji podrobné&ji a
doporucuji presnéjsi postup pii volbé zdznamu <v> ¢i <au>. Pavel Dolezal hodnoti
diftongizované varianty jako zastaralé a preferuje ,,novési* podoby vyrazl bez diftongu:
,multar voces, quae olim per au [cribebantur, hodie v obtinent, ut: vzkoft, vktad.* (Dolezal,
1746, s. 15; viz téz Simec¢kova, 2016, s. 107) Josef Dobrovsky také uznava
nediftongizované varianty za ,,lepSi*: ,,Bey einigen auch auZitek, aufia, faukno, beller
vzitek, vfta, fukno.”“ (Dobrovsky, 1809, s. 4; Dobrovsky, 1819, s. 4) Rada gramatografl
vSak 1 v druhé poloviné 18. stoleti uznava obé€ varianty za rovnopravné. Napiiklad
FrantiSek Jan Tomsa pouze poznamendva Ze ,,man [chreibt aber jetzt doch lieber aurad,
auzkoft als viad, vzkofi*. ,,pfedkowé nalli [...] neméli Zddného au [...] nebot’ kdeZ my nynj
klademe au, kladli oni u, v, a pozdégi také y u.” (Tomsa, 1782, s. 18; Tomsa, 1784, s. 9;
Tomsa, 1812, s. 40) Proti bézné dobové tendenci zapisu s <au> se nestavi ani Jilji Chladek,
podle n¢jz ,,pfedkowé [...] neméli zddného au [...] nebot’ kdez my nynj klademe au, kladli

oni u, v, a pozdégi také y u*“ (Chladek, 1795, s. 6), nebo Jan Viaclav Pohl, ktery v prvnim

*® Je potteba upozornit na to, ze v piipadé jednotlivych vyrazii se mohlo jednat o inicialni /u/ & o kolisani
kvantity v nékterych pozicich. Podrobnéjsi zjisténi této otazky vSak nechavam mimo zabér této prace.
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vydani své mluvnice poukazuje na to, ze ,,Jn Zulamfiigung mit denen Verbis pfleget diele
Praepolfition [tj. ,,V*] in au verwandelt zu werden, als: autrata, aucet, audolj, anftatt virata,
vcet, vdolj. (Pohl, 1756, s. 183) Pohl i pozd¢ji opakuje tento nazor, jejz doplituje navrhem
pouzivat kombinaci grafému «ou» misto kombinace grafémt «au». (Pohl, 1783, s. 183)
Podobné¢ jako v piipadé diftongu /ou/ prvni zminku o zméné /y/ v /ej/ €ini teprve
Grammaticae Bohemicae libri duo Vaviince Benedikta z Nudozer: ,,y [onant aliquando
tanquam ey, ut in firyc, dobry.” (Nudozersky, 1603, f. 2r) Vétsina mluvnic vydanych
v prub¢hu 17. stoleti ¢i v prvni poloving 18. stoleti je zcela oteviena pouzivani diftongu
v pozici uprostfed slova a zatfazuje podoby pfidavnych jmen, substantivizovanych adjektiv
a pfivlastiiovacich zajmen s diftongizovanymi koncovkami do deklina¢nich paradigmat
vedle starSich tvart. Gramatika Jana Drachovského poznamenava, Ze ,,y/ habet occultum e/
ponitur enim in adjectivis malculinis pro, ey/ ut hrozney hrozny/ horridus* a uvadi variantu
s /ej/ pouze v nominativu adjektiv muzského rodu: ,,Pékney/ Pekny*, ,,Sylney \y/*, ,,Mileg*.
(Drachovius, s. 58-59, 63, 154) Anonymni autor ptirucky Prima principia lingvae
bohemicae doklada diftongizované varianty vyhradné u posesivnich zéjmen: ,,Mych vel
meych®, ,,Meym vel mym*. (Prima principia, f. A4r) Jifi Konstanc explicitné oznacuje
puvodni a diftongizované koncovky za synonymni v celém paradigmatu skloniovéani
adjektiv muzského rodu singularu ,,na ey a na y (konanych®. Za rovnopravné povazuje
Konstanc i vS§echny podoby vyrazi s pivodnim /y/ v zakladu slova: ,,Dobfte [e Syncopugj
mnohé Diphtongi gako [...] ey w y/ wymey/Jljm wymy[[lim wywey/Jil wywy[fil*“, ,,Byti neb
beyti/ neb byt/ neb beyt. (Konstanc, 1667, s. 53—54, 81, 138) Podobny pfistup lze také
pozorovat u Matéje Vaclava Steyera: ,,Ale kdykoli [e z ey vdéta y/ ma to byti s prauzkem/
yako kdyz (e pjlle dobry/ mnohy/ wymtuwa etc. Mjlto mnohey/ dobrey/ weymluwa etc.”,
~Wyftupekl wyrazek/ wybor 1ze 1 weyftupek/ weyrazek/ weybor*, ,Néktetj welmi ¢alto mjlto
carkowaného y kladau ey: yako: rychtey/ rychteym/ rychleych®, ,Mnozy podlé
Staroc¢elkého zptlobu pjflj to¢ené y/ s prauzkem/ kde nynj obycegné wyltowugeme ey. Tak
pilg/ hybam/ kywam/ wyftupek/ [myfjljm/ etc. A tak gelt tillténo w dotCené Biblj. Nic méné
ponéwadZ nynj tikame: heybam/ keywam/ weyftupek/ fmey(jljm/ etc. Ya také tak pjllj/ aby
[e pjlimo neprotiwito feci. Ty €inl yak chces.” (Steyer, 1668, s. 43—44, 80-81, 93, 96-97; viz

téz Simeckova, 2016, s. 159) Zaznam viech hlaskoslovnych podob vyrazii s pivodnim /y/
v pfedponé, kmeni ¢i koncovce téz ptipoustéji Vaclav Jan Rosa, Véclav Jandit a Jan
Véclav Pohl, ktefi mimo jiné upozoriuji na to, ze s pomoci diftongizovanych podob flexi

1ze ptedejit vzniku morfologické homonymie. (Jandit, 1704, s. 55-56, 157, 161; Pohl,
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1756, s. 52, 211-212; Rosa, 1672, s. 51, 106-107, 208, 425-427; viz téz Simeckova, 2016,
s. 161) Prestoze do poloviny 18. stoleti zaujima tento postoj v mluvnicich dominantni
pozici, vyskytuji se vedle néj i alternativni navrhy. Napiiklad Pavel Dolezal a autor
prirucky Alphabetum Boémicum povazuji varianty s diftongizovanym a nediftongizovanym
puvodnim /y/ v zékladu za rovnopravné, ve flexich vSak diftong /ej/ piipoustéji pouze

v nominativu maskulina pfidavnych jmen véetné pfivlastiiovacich adjektiv: ,,tento [yiny vel
fylneg kun®, ,,Krafny [T ey]®, ,,Brozuw/ Brozowy/ vel Brozoweg*. (Alphabetum, 1718, s.
37-39, 44, 45, 48, 153, 170, 174-177; Dolezal, 1746, s. 4-5, 56, 153—154) Vétsinovy
nazor autorti jazykove reflexivnich texti na zdznam diftongu /ej/ pfedevsim v koncovkach
se zacind meénit v 80. letech 18. stoleti. FrantiSek Jan Tomsa ve své ucebnici Béhmische
Sprachlehre jiz uvadi dvé samostatna paradigmata sklonovani adjektiv. Prvni paradigma
(,,bei guten Schriftftellern*) obsahuje vyhradné pfidavna jména bez diftongizovanych
koncovek. Druh¢ paradigma, jez je doprovazeno pozndmkou ,,im gemeinen Leben werden
fie am haufigften (o deklinirt™, obsahuje flexe s diftongem /ej/. (Tomsa, 1782, s. 183—184)
Diftongizace /y/ > /ej/ v koncovkach adjektiv a posesivnich pronomin zac¢ina
obrozeneckymi gramatografy byt charakterizovédna jako pfiznakova a vhodna ptfedevsim ,,v
obecném zptisobu teci* (,,in der gemeinen Sprechart”). (Dobrovsky, 1809, s. 272-274;
Nejedly, 1809, s. 121; Tham, 1801, s. 51) Dokonce Jan Vaclav Pohl nezatazuje

do pozdéjsiho vydani své mluvnice pfidavna jmena s diftongizovanymi koncovkami.
(Pohl, 1783, s. 73) Ta se nevyskytuji ani v dalSich ptiruckéach z prelomu 18. a 19. stoleti.
(Simegkova, 2016, s. 169, 178) Synonymie diftongizovanych a nediftongizovanych forem
vsak je i nadale pfipousténa u vyrazt s ptivodnim /y/ uprostied slova. Moznost
diftongizace je pfitom vnimana i jako pomticka pro rozliSovani a volbu grafému «py» ¢i «i»:
,»Allo heybati, meydto. Dieler Laut ilt aus dem langen y der Alten entltanden, denn [ie
[chrieben hybati, mydtlo*, ,Lilt [ich diefer Laut in ey reflolviren, (o wird er durch y

ausgedriickt: byk, beyk, mlynar, mleyn, py(Iny, peycha, wyfoky, weys, maly, maley* (Pelcl,

1795, 5. 9, 14), ,,Budesli pochybnolt mjti, gaké i ma w (lowe byti, promén ge bud’ w delf]j,
kratflj, gak gen [lowo [amo [tacj; wywedesli w ném ey dlauhé tedy pi$ yplilon pauhé¢; ku
pijkladu: /lyf]j fleycha. zwyk zweykati, py[/ny peycha.“ (Hanka, 1817, s. 62) Lze tedy
konstatovat, Ze na pfelomu 18. a 19. stoleti se v pfiruckach cestiny ustalil jisty
kompromisni ndzor na uzivani diftongu /ej/ vzniklého z plivodniho /y/ ptedevSim

v tisténych textech. Diftong /ej/ nebyl tolerovan ve flexich ptidavnych jmen,

substantivizovanych adjektiv a posesivnich pronomin, ov§em jeho psani v kmeni ¢i
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v predpon¢ vybranych slov bylo pfipousténo, ¢i dokonce v nékterych ptipadech
doporucovano jako vhodnéjsi. (Dobrovsky, 1809, s. 28, 212; Hanka, 1817, s. 62; Chladek,
1795, s. 10; Nejedly, 1809, s. 23; Parizek, 1812, s. 24; Rosenthaler, 1779, s. 69; Slabikaf,
1781, s. 28; Smitt, 1816, s. 34—35; Tham, 1801, s. 12)

Obdobnym vyvojem prosly nazory Ceskych gramatografii na zdznam /i/ </¢&/
v pozici uprostied slova a ve flexich. Nudozersky vénuje tomuto jevu strué¢nou pozmanku:
,Frequenter vero hic ¢ in fine, vel in penultima mutatur in y/ ut dobry wjno/ dobryho Otce
Syn: pro dobré/ dobrého.” (Nudozersky, 1603, f. 30r) Jan Drachovsky zafazuje koncovky
s uzenim do paradigmat sklonovani adjektiv, pfitom v singularu genitivu a dativu flexe s /i/
jsou pouzity pouze u maskulin (Milyho, Milymu), neutra jsou zaznamenana s puvodnim /¢&/
(Milého, Milému). Moznost zapisu koncovky s uzenim zde pravdépodobné plni distinktivni
funkci a pomahé zabranit homonymii. Uzeni /é/ v kmeni slov Drachovius nekomentuje,
ackoliv Casto zaznamenava varianty s Uzenim vedle pivodnich podob (Symé, Dyl).
(Drachovius, 1660, s. 20, 40, 58—63) Jiti Konstanc pfipousti varianty zaznamu s /i/ vedle
starSich tvara s /é/ v deklina¢nich paradigmatech adjektiv v§ech rodu (bjlého/lyho,
bjléhol/lymu, bjlé/bjly, bjlé/ly/ley) a posesivnich zajmen (,,Mého myho/ mé my/ mého
myho*) 1 v zakladech slov: ,,Dobrych Antithezy Ptjkladowé. Sprolté a dobfe takto [e pftai a
mluwiti magj: [...] dohlédam inlpicio y dohljdam/ vhlédam y vhljdam |...] obydlé y obydlj/
obilé y obilj. vfyle y v/vlj.“ (Konstanc, 1667, s. 53-54, 70, 145146, 248, 253-254) Mat¢j
Viclav Steyer také ve vétSing ptipadl povazuje koncovky s Gizenim a jejich starS$i podoby
za synonymni (,,7ychiého/ neb rychlyho*). Steyer v paradigmatu skloniovani pfidavnych
Jmen zuZené varianty neuvadi pouze v nominativu a akuzativu neuter, pfitom
v paradigmatu sklonovani substantivizované¢ho adjektiva Afd/ny pouziva vyhradné podoby
flexi s /i/. Sviij postup Steyer nekomentuje, piesto nelze vyloucit, Ze se snazi vyuzit
moznosti jazyka pro distinkci homonymnich tvarti, ackoliv to provadi sofistikovanéjSim
zpusobem nez Drachoviova mluvnice. (Steyer, 1668, s. 40-41, 43—44; viz té¢zZ Simeckova,
2016, s. 218) Ptirucka Prima principia lingvae bohemicae ovsem zuZené flexe neptipousti.
(Prima principia, f. A3v—A4r, A9r—A10r) Podle Vaclava Jana Rosy jsou rovnopravné
vSechny varianty zaznamu vyraza s pivodnim /¢/ a novéj$im /i/: ,,Krd/=né=ny
Kraf=nyho=ného Krafn=ymu=nému Kraf/=ny=né=neg*, ,,myho/ mého/ mymu/ mému ec.
Sic twého/ fwéhol twemul/ fwému ec.”, ,técti/ taucti/ pécti/ wiécti ec. Et é/ potelt etiam in y/
mutari, ut pycti/ wiycti/ tycfti/ ec.”, ,,Chitéb/ vel Chiyb/ panis®. (Rosa, 1672, s. 106-107,
128, 195) Podobny piistup k Gzeni /é/ > /i/ maji Vaclav Jandit, Jan Vaclav Pohl a autor
Alphabetum Boémicum. (Alphabetum, 1718, s. 37-39, 153, 165-166, 187; Jandit, 1704, s.
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55-56; Pohl, 1756, s. 52) Psani zuZenych koncovek a zékladl piipousti i Pavel Dolezal:
,Vocalis e tantum in illis Syllabis longa elt, & accentu notatur, in qvibus ponitur pro y, j,
ut: krdfné djte pro krafny djte, krafného pro krafnyho, chléb pro chljb, mléko pro mljko,
dwérce pro dwjrce, kamének pro kamjnek, Apofjtole, Vcitelé pro Apofftol]j, Vcitelj, Kreftané
pro Kreftanj*“. Krom¢ toho Dolezal nepitimo doporucuje uzivani zazenych flexi pro
rozliSovani paradigmat pfidavnych jmen a substantivizovanych adjektiv. (Dolezal, 1746, s.
38, 56, 184-185) Uzeni /é/ v koncovkéch adjektiv a zajmen plni distinktivni funkci téz

v poslednim vydani Pohlovy mluvnice, v nizZ jsou deklinacni paradigmata piidavnych jmen
jiné nez v prvni edici gramatiky. (Pohl, 1783, 73—74) Na disledném uzivani zizenych
koncovek trva jesté v 70. letech 18. stoleti Josef Rosenthaler: ,,Adjectivorum in: y, 4, é
terminatorum, finale y longum habet, quod [ervat etiam in obliquis, ut: krdfny, inde
krafnyho.” (Rosenthaler, 1779, s. 49-51) OvSem pocinaje pfiruckou FrantiSka Jana Tomsy,
jez flexe s /i/ zatazuje mezi ,,mluvené* jevy nevhodné pro ,,dobré spisovately* (Tomsa,
1782, s. 114, 184—185), mluvnice Cestiny vzniklé na konci 18. stoleti a na zacatku 19.
stoleti jiz uzivani zizenych koncovek explicitn¢ nedoporucuji a neuvadéji je v
deklina¢nich paradigmatech. (Dobrovsky, 1809, s. 270ter; Hanka, 1817, s. 18bis; Chladek,
1795, s. 54, 56, 70; Nejedly, 1809, s. 120bis; Pelcl, 1795, s. 52-53; Thadm, 1801, s. 51-52;
Smitt, 1816, s. 34) Jedinou pozici, v niZ gramatografové prvni obrozenecké generace
toleruji neptivodni /i/ je nominativ plurdlu nezivotnych ptidavnych jmen muzského rodu:
,Dieler Ausgang wird bei unbelebten Namen gebraucht, als: krdfny ftromy, domy* (Tham,
1801, s. 51; viz téz Nejedly, 1809, s. 120bis; Pelcl, 1795, 52-53), ovSem jiz ve druhém
desetileti 19. stoleti zaZené flexe z mluvnic mizi tpln€. Synonymie hlaskoslovnych variant
vybranych lexémt s ptivodnim /é/ a novéjsim /i/ v zakladu ptitom stale byla uznavana za
vhodnou, v nékterych piipadech bylo zuZené /i/ lexikalizovano a povazovano za jedinou
moZznou variantu zdznamu: ,,Jn einigen Wortern kann das j mit é vertaulcht werden, z. B.
man kann [prechen und [chreiben koljbka oder kolébka, die Wiege, [jtati oder létati,
fliegen, mljko oder mléko, die Milch, naljwati oder nalewati, eingieBen. Doch ilt jetzt das j
in diefen und vielen andern Wortern gebéduchlicher als é. Fiir chléb, das Brod, pléwa, die
Spreu, darf man nicht chljb, pljwa [chreiben, obgleich in einigen Gegenden [o gelprochen
wird“ (Tomsa, 1782, s. 15-16), ,,Das lange ¢ geht jerzt meiltens in j oder y iiber, je
nachdem es der vohergehende Conlonant fordert: [o wird aus wes, pec, péro, ocet: wyfka,
pycka, pyrko, ocylka, anftatt wéfka, pécka, pérko, océlka. So wird auch dyle, okynko,
kamynek fiir déle, okénko, kamének gelchrieben. Obilj, obydlj, pohodlj, zelj ift [chon lang[t
anltatt obile, obydlé, pohodlé, zelé tiblich [...] Nach dem feinen bohmilchen / geht das é
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immer in j Uiber. So [chreibt man chljw, ljwam, ljham, ljtam, ljny, [jti, [ljti anltatt chléw,
léwam ec. Man hort auch chljb, ljk, mljko, pljfti; aber dielen ilt in der Schriftlprache chléb,
lék, mléko, pléfti vorzuziehens* (Pelcl, 1795, s. 16), ,,Samohlafka e bywa w onéch (lowjch
prautkem poznamenana, w kterych [e mjlto nj také j poltawiti mize, gako w flowjch: mléko
neb mljko, chléw neb chljw, létati neb [jtati, prohlédnauti neb prohjdnati, a t. p.“. (Parizek,
1812, s. 22) Za charakteristiku mluvené fe¢i oznacuje uzeni v zékladu také Josef
Dobrovsky: ,,Das gedehnte é [prechen die meilten Boehmen wie y aus: dyl fuer dél, nach
dem feinen / auch wie j: [jp fuer lépe, [jk fuer lék, mljko fuer mléko [...] Da die Boehmen
das gedehnte ¢ nicht lieben, [0 [prechen es viele kurz aus, und [chreiben wefti, kwefti, ne/ti;
in der gemeinen Rede geht es gern in y ueber: wyyt, ny/t*, ptesto i on u nékterych lexému
uvadi ob¢ varianty zaznamu jako synonymni (,,chléew (chljw)*, ,kyz (kéz) kyz*).
(Dobrovsky, 1809, s. 3, 123, 231, 264)

Pokud jde o zapis protetického /v/ v gramatikdch, namést'skd mluvnice, jez se
hlaskoslovné problematice blize nevénuje, obsahuje podoby slov, u nichz je zminéna
zména zaznamenana (woftey/fij) vedle jejich ptvodnich variant (oftrey/fijm). (Gzel —
Optat — Philomates, 1533, f. A3v) Vé&tsi pocet vyskytl protetického /v/ 1ze konstatovat v
gramatice Jana Blahoslava: wostrihal, Worel (ale 1 od nich, orel). (Blahoslav, f. 5r, 197r,
359v; viz téZ Simeckova, 2016, s. 42-44) Hojné jsou varianty s protetickym /v/ zastoupeny
vedle starSich podob zdznamu v dile Matouse BeneSovského: Wotrepky, ,,wo et o de*,
wodplatu, ,,woci wodplace fau pollly*, Woplatek, wopre, Opiflky, ,,od takowych®, Odmena,
ohrozyti, obijrame. (Benesovsky, 1577, f. B4v, D4v, G4v, G5v, G6rv; BeneSovsky, 2003,
s. XXVIL s. 75/f. A2v, s. 77/f. A3v, s. 115 /f. E4r, s. 120/f. E8r; viz téZ Simeckova, 2016,
s. 44) Podobnou tendenci odpovidajici vét§inovému nazoru dobovych gramatografi
vykazuje tiskatsky izus mnoha jazykové reflexivnich textli vydanych v 17. stoleti a v prvni
poloviné 18. stoleti. Varianty slov s protetickym /v/ jsou v nich zastoupeny ¢asto, ov§em
vzdy vedle ptivodnich podob a ve vyrazné niz§im poctu nez ony: Worech, Woftrow, Wofel,
Orech, Ofel (Drachovius, 1660, s. 8, 10, 19, 34), ,,oge vel woge*, ,,okolo/ vel wokolo*
(Rosa, 1672, s. 53, 234), oflice, oko, wohtaw, wopten (Jandit, 1704, s. 26, 29, 34, 40),
,»wokno, wopice, wopity, obec, obruc, og, ohtaw, os, otep [wog, wohtaw, wos, wotep], otez*
(Dolezal, 1746, s. 219, viz téz s. 39), Worel, Wopice. (Pohl, 1756, s. 192) Obdobny stav Ize
pozorovat i v mluvnicich, které zdznam neptivodniho /v/ nedoporucuji: wokolo, worati,
oftrjham, obftaroznjch. (Konstanc, 1667, s. 141, 271, 282; viz téz Sime¢kova, 2016, s. 60)
I v ptiruckach uptednostiujicich zapis bez proteze vyjimky tvofi slova, u nichz
pravdépodobné doslo k alespon ¢astecné lexikalizaci /v/: wolffowy, worati, worel aj.
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(Nudozersky, 1603, f. 45t; Steyer, 1668, s. 95; viz tézZ Sime¢kova, 2016, s. 45, 62—-68)
Tento pfistup ziskal dominantni postaveni v uzu mluvnic vzniklych na konci 18. stoleti a
v prvnich desetiletich 19. stoleti. Pestoze v této dob¢ protetické /v/ jiz bylo explicitné
oznacovano za priznakové prevazné pro mluvenou fe¢ a nevhodné pro tisténé texty, u
vybranych lexémil bylo pfipousténo uzivani obou variant zdznamu ¢i pouze podoby
s protezi: ,,os (wos), Achle, otéz, (wotez), orati, ackern, oram, ori, (woru)“ (Dobrovsky,
1809, s. 70, 140; Dobrovsky, 1819, s. 61-62, 107; viz téz Sime¢kova, 2016, s. 77), ,,wor,
wofa* (Nejedly, 1809, s. 19), ,,Oblah (low ktera [e pjllj na zacatku wo [...] (wohar worac
worati woranj worba) womég wos.* (Hanka, 1817, s. 68—69; viz téz Sime¢kova, 2016, s.
49, 70, 78)

Diftong /ou/ v inicialni pozici je téZ ¢asto zaznamenavan v jazykovych priru¢kach
z 16. stoleti. Nameést'ska mluvnice doklada diftongizovanou podobu lexému au/fta (Gzel —
Optat — Philomates, 1533, f. A4v, C3v), Blahoslavova gramatika zachycuje fadu vyrazi
pouze v diftongizované podobé (auroda, aurad) a v nékterych ptipadech uvadi obé
moznosti zaznamu (auklad, vklad). (Simeékova, 2016, s. 94) Obdobné postupuje Matous
BenesSovsky: Aumyy/l, Auredinjk, Autoku, Autonku, Audu, Auft, Vita, Vmy/l, ,,Aurad od V/ a
RzZad*“. (BeneSovsky, 1577, f. A7r, G2r, G3r; BeneSovsky, 2003, s. 81/f. B2r, s. 82/f. B3v,
s. 89/f. B8r, s. 95/f. C5r, s. 115/f. E4r) Synonymické uzivani vyrazl s pocatecnim
diftongem a bez n¢j je priznacné pro vétSinu mluvnic pochazejicich ze 17. stoleti a z prvni
poloviny 18. stoleti. Pfevazuji pfitom zpravidla diftongizované formy: Aurok, aufky, vftech
(Nudozersky, 1603, f. 2r, 7r, 20r), Aurad, Aumy/l, auhony, Vnor (Drachovius, 1660, s. 17,
25, 33, 177), aumy/l, auradum, Augezde, vwazek, v/ylj (Konstanc, 1667, f. A3v, Adr, 146,
267), viad, aurad, Aurednjk (Jandit, 1704, s. 16, 132), Aud, Auplawice, Vkiadek, Vmiuwa.
(Pohl, 1756, s. 212, 237, 248, 252) Dlsledné uzivani jedné hlaskové podoby je spise
vzéacné, projevuje se zejména v dile Alphabetum Boémicum, jehoZ autor voli
diftongizované varianty slov a v gramatice Pavla Dolezala, ktery naopak trva na zaznamu
slov s vokalem /0/, ptipadné /u/. (Simeékové, 2016, s. 97, 111) Ackoliv néktefi autoti
nedoporucuji synonymické uzivani pocatecniho «au», «v» €1 «u» (Rosenthaler, 1779, s.
101-102), rovnopravné postaveni diftongizovanych a nediftongizovanych variant lexémi
se objevuje i na pfelomu 18. a 19. stoleti, naptiklad u Frantiska Jana Tomsy a ojedinéle u
Josefa Dobrovského. (Dobrovsky, 1809, s. 56; Tomsa, 1782, s. 62, 169; viz téz Sime¢kova,
2016, s. 118) Zpravidla vSak je v tizu jazykovych ptirucek z konce 18. stoleti a ze zacatku
19. stoleti jiz u vétSiny slov s piivodnim pocatecnim /U/ lexikalizovana diftongizovana

podoba: Aukot, aumy/t (Pelcl, 1795, s. 26), auradu (Patizek, 1812, s. 1), aufine (Hanka,
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1817, s. 74; Smitt, 1816, s. 12), au=to=ci=[Jté (Slabika¥, 1781, s. 14), auzky (Nejedly,
1809, s. 19), aud. (Dobrovsky, 1809, s. 2; Rosenthaler, 1779, s. 81) U fady vyrazu se
naopak lexikalizoval zdznam s inicidlnim grafémem <v> nebo <u>: Vnor, v/ta (Pelcl,
1795, s. 306; Tomsa, 1782, s. 17, 158), usta (Hanka, 1817, s. 74; Tomsa, 1812, s. 40),
V=nor (Slabikat, 1781, s. 12), vlomek. (Dobrovsky, 1809, s. 56)

Vyvoj tzu zapisu diftongu /ej/ za ptivodni /y/ v rané novovékych jazykove
reflexivnich textech probihd v souladu s podobnou tendenci, jaka byla zaznamenana u
zachycené protetického /v/ ¢i diftongu /au/. V tiscich nejstarSich mluvnic se diftong /ej/
(vzacnéji psany kombinaci grafti <ay>) objevuje v nevyrazném poctu téméi vyhradné v
kmeni a v predponé slov vedle starSiho /y/: weyfs, meylil, byti, [yt (Gzel — Optat —
Philomates, 1533, f. B2v, B3v, Clv), ,,weyborné aneb wyborné*, degm, byti (Blahoslav, f.
44r, 289v; viz téz Simeckova, 2016, s. 139-140), Weymeétky, teychz, paycha, premayljleli,
bywati (BeneSovsky, 1577, f. B4v, CTr, G2r, E7v), [krey/fy, zwy[]j, dobywal. (NudoZersky,
1603, f. 87r, 95rv) Diftongizované koncovky jsou spise vyjimecné. V mluvnici Jana
Blahoslava se diftongy vyskytuji pfevazné v pasazich vénovanych nafedim (Simeckova,
2016, s. 139-140), u Matouse BeneSovského jsou novéjsi flexe pouzity ojedinéle vedle
puvodnich koncovek s «y»: ,,Vrozeneym Panim Pantm/ Vrozenym a Statecnym Panim®,
weych ljbezneych low*, Nemeckych, Latinfkych, ,,Weyklad cefkeych Slow* (BeneSovsky,
2003, s. 75/f. A2r, s. 77/f. A3v, s. 81/f. B3r; Sime&kova, 2016, s. 141, 145) A&koliv autofi
jazykovych ptirucek 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti zarazuji diftongizované
koncovky vedle nediftongizovanych do deklina¢nich paradigmat adjektiv a zajmen, ve
vykladovych ¢astech mluvnic je vyskyt /ej/ v koncovkach spise vyjimkou. (Simeckova,
2016, s. 158-163) Uzivani slov s diftongem /ej/ a s ptivodnim vokélem /y/ v rdmci jednoho
textu je pfitom zcela bézné: Sflepey/s, Wey/s, Byti, zBeywam (Drachovius, 1660, s. 22, 23,
84, 120), ,,wyftupek/ wyrazekl wybor lze y weyftupekl weyrazek/ weybor (Steyer, 1668, s.
96-97), ,,Wys/ [eu Weg/[*, ,./lycham/ vel flegcham*®, ,,o Dobroweyflowosti* ,,0 [...]
Wyftownofti‘“ (Rosa, 1672, s. 51, 208, 393, 411), ,,mydto, meydto*, ,[yr & feyr*, ,tyden,
tyhoden y teyden‘ (Dolezal, 1746, s. 204, 206, 207), /hybey, Sheybeg, weyftupky, Wyborna
(Prochazka, 1755, f. B7v, B8r), ,,Wysoder Wegs", ,./lycham, [legcham®, ,,deym anltatt
dym®. (Pohl, 1756, s. 17, 116; Pohl, 1783, s. 2; viz téZ Sime¢kova, 2016, s. 169)

V jazykovych piiruckach vydanych v poslednich desetiletich 18. stoleti a pozd&ji mizi
diftongizované a nediftongizované koncovky nejen z paradigmat, nybrz i z doprovodného

textu. Nehledé na to je v mluvnicich stale uplatiovan zdznam obou variant v pozici
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uprostied slova, piicemz u nekterych vyrazi dochézi k lexikalizaci pouze diftongizované
varianty: ,,myti oder meyti, walchen* , wymluwa oder weymluwa®, ,,wypowed’ oder
weypowed'* (Tomsa, 1782, s. 16, 31, 53; viz téz Tomsa, 1784, s. 7, 9; Tomsa, 1812, s. 13,
17-18), hybam, heybam, wy(tupek, wey/tupek (Slabikat, 1781, s. 28), meydlo, mydlo,
heybati, hybati, mleyn (Pelcl, 1795, s. 288-289, 294-295; Pelcl, 1798, s. 58—60), leyno,
Jtreyc (Chladek, 1795, s. 10), beyti, beyk, wey[jka, fmey/[ljm (Tham, 1801, s. 12), mlyn,
mleyn, wychod, weychod (Dobrovsky, 1809, s. 38, 212), feyr, meydlo, meyta (gmitt, 1816,
s. 176), ,,wychod (weychod,) wyklad (weyklad,) wyplata (weyplata.). (Hanka, 1817, s. 62)
Tuto koexistenci starSich a novéjsich tvari Ales Parizek ve své ptirucce pro budouci
ucitele vysvétluje ustalenou zvyklosti: ,,Dwoghlalky ay a ey pjllj [e [...] w nékterych
[lowjch Celkych, kterazto dle obycege tak pfana bywagj, gako: eyhle! leyno, feyr, [treyc,
teyden, teyrati, weyr, zZeydljk, a t.d.* (Patizek, 1812, s. 23—24) Jako jediny dodrzuje
disledné psani diftongu /ej/ uprostted slova téméf ve vSech ptipadech v souladu

s vlastnimi navrhy Josef Rosenthaler. (Rosenthaler, 1779, s. 101-102)

Ptipady uzeni /é/ > /i/ se v gramatikéach 16. stoleti vyskytuji poskrovnu. Gramatika
ceska v dvoji strance doklada vyrazy dyle, myné (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. Blv)
vedle podob néfti, wésti s piivodnim /&/. (Gzel — Optat — Philomates, 1533, f. Blr) U Jana
Blahoslava podoby slov s izenim v kmeni plni pravdépodobné piedevsim stylistickou
funkci. Nejcastéji totiz ilustruji rétorické figury (Hlédey, hljdey, Pérko, Pyrko) ¢i objevuji
se v pasazich vénovanych lidové feci a frazémlm: ,,Staré babky fjkawaly (exclamanti
formulis) Ach my hote my hote®, ,,Hledj co Kot¢ dewatyho dne“. (Blahoslav, f. 181r,
265v—266r, 2911; viz téz Simetkova, 2016, s. 198—199) Matous Benesovsky naopak bézné
pouziva ve svych textech zuzené tvary kment a koncovek vedle nezuzenych jak
v deklina¢nich paradigmatech z4jmen, tak v ptekladech Zalmu a dalSich priivodnich
pasazich: ,,tyto dobry®, ,polméch wo kterym*, pochlebnym, Kteryhos, {jta, ctennyho,
Lwprigatem fwem*, Prazfkém, Kterého, vprijmého. (BeneSovsky, 1577, f. Blv, C4rv, G2v,
G4r, G7v; BeneSovsky, 2003, s. 75/f. A2r, s. 99/f. C8r) Ojedinéle se vyskytuji synonymni
varianty s Zenim a bez ngj 1 v gramatice Vaviince Benedikta z NudoZer: ,,dwé/ obé/
obédweél tré vel try™, ,tépe & tjpe (Nudozersky, 1603, f. 38v, 73v) V pfirucce Jana
Drachovia, jeZ v teoretické ¢asti uznava za vhodné k uzivani starsi i nov¢jsi hlaskoslovné
podoby, jsou lexémy s Izenim v samotném textu spiSe vzacné: Plémé, Symé, ,,celyho
Roku®, ,,Muze zlyho“. (Drachovius, 1660, s. 40, 74, 131; viz téz Simeckova, 2016, s. 216)
Gramatiky druhé poloviny 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti, jez pfipoustéji uzivani

v

lexémi s Gzenim v tiSt€ném textu, dokladaji novéjsi /i/ vedle piivodniho /é/ nejen v kmeni,
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ale dokonce ve flexich adjektiv vyskytujicich se v tradi¢né stylové vyS§im novozékonnim
kontextu: ,,za ¢alu neb wladatltwj Pontfkyho Pilata®, ,,pokazdy/ podruhy/ potretj/ poctwrty*
(Konstanc, 1667, s. 123, 253-254), zadného, ,,w hrubym zwyku®, ,,Chtyw/ vel Chtew*
(Rosa, 1672, s. 2, 71, 219-220, 403, 409), ,,Teci tycy*, ,,néfti ny/ti* (Jandit, 1704, s. 96,
161), ,,obecného dobrého®, ,,v Karla Hladkyho*, ,,[potozwucky zmékceny (liquidae) nebo
prirozeny, ,takowé zndmky*, znamynka (Prochazka, 1755, f. Alr, A2r, A3v, Adr),
,wrdecko, oder Srdycko®, ,,.Lekar Lykarna Lykarnjk*, ,letim tetam {ytam* (Pohl, 1756, s.
116, 153, 221); zajimavé je pfitom t€émet nepatrné zastoupeni neptiivodniho /i/ u Matéje
Véclava Steyera, jenz v teoretické Casti Vyborné dobrého zpuisobu ptipousti synonymii
vyrazl s uzenim a bez néj. (gimeékové, 2016, s. 218, 226) Pravdépodobné poslednim
jazykové reflexivnim textem obsahujicim tvary zdjmen a ptidavnych jmen se zizenymi

koncovkami je Opella Josefa Rosenthalera. Rosenthaler pfitom v souladu se svymi ndzory

disledné provadi zménu /é/ > /i/ ve flexich: ,,gegich towarysltwo hodny muze obgednany

mjwa“, ,,na hlawach noly Zelezny lepky, na prlach [fupenaty pancyie®. (Rosenthaler, 1779,
s. 43,49-51) S vyjimkou piepracovanych vydani Pohlovy mluvnice zuzené koncovky

z piirucek &edtiny vychazejicich od 80. let 18. stoleti zcela mizi. (Simeckova, 2016, s. 234—
239) Obé¢ hlaskoslovné varianty n¢kterych lexémi i pouze podoby s lexikalizovanym /i/
jsou piitom stale pouzivany v rdmci jednoho textu: znamynka, prkynko (Slabikaft, 1781, s.

3, 4), ljtati, létati (Tomsa, 1784, s. 7), dylka. (Tham, 1801, s. 193; Smitt, 1816, s. 34)

4.2.1.2.  Zavéry dosavadniho vyzkumu ziaznamu protetického /v/,
diftongi /ou/ < /u/, /ej/ < /y/ a vokalu /i/ < /é/ v ¢eskych pamatkach
z obdobi raného novovéku
Rozbor praxe zdznamu fady hlaskoslovnych jevil, zejména pronikani protetického /v/,
uzeni /¢/ > /i/, diftongizace /y/ > /ej/ a diftongizace /0/ > /ou/, v tisténych a rukopisnych
pamatkach pofizenych na konci 15. stoleti, v priibéhu 16. stoleti a na zacatku 17. stoleti
predklada jiz citovana monografie Jaroslava Poraka Humanisticka cestina. (Poréak, 1983)
Ptipady vyskytu jmenovanych zmén v tiscich 16., 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti analyzuje na
ni navazujici rozsahla studie Marty Simeckové Hldskoslovi v cestiné 16.—18. stoleti
(Simegkova, 2016), jez mimo jiné obsahuje vystiznou syntézu zavérl starsich praci
vénovanych tomuto tématu. Pfehled zminénych jevl v rukopisnych knihéch

historiografickych zapiskl Karla Chocenského a Josefa Ceregettiho nabizi disertace Jurije
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Kirillova Osobennosti cesskogo literaturnogo jazyka XVII-XVIII vekov. (Kirillov, 2010, s.
50-73)

Jak uvadi Jaroslav Porék, ,,protetické v- je ¢astéjsi zejm. u nékterych prazskych
tiskatti od 30. do 50. let 16. st. (Pavel Severyn, Jan Had, Jan Had Kantor, Bartolom¢;j
Netolicky, do jisté miry 1 Melantrich)®, coz odrazi tendenci ,,k $irSimu pronikani v- do
spisovného uzu jako celku, kterou pozorujeme uz v fad¢ rukopist 15. st., v prvotiscich a
v nejstarSich tisténych biblich. V tadé titull bylo protetické /v/ disledné uplatiovano u
vyrazi s puvodnim inicidlnim /o/. Jiné dobové prazské a prevazné moravské tiskarské
dilny se pfitom zdznamu proteze vyhybaly. Na ptelomu 16. a 17. stoleti 1ze v Ceskych
tiscich a rukopisech konstatovat ,,ne pln¢ zkonsolidovany* uizus, pro néjz byl ptiznacny
zapis protetického /v/ pouze ,,v nékterych slovech tykajicich se bézného denniho Zivota“.
Tento tzus byl pouzivan ,,pfedevs§im v tiscich hldsicich se k [...] »vyS§imu stylu«®, tj.

v textech naboZzenského obsahu. (Porak, 1983, s. 127-128) Marta Simeckova téZ
poznamenava, ze v prvnich desetiletich 16. stoleti ,,vznikaji texty vyrazné€ se rozchazejici v
mnozstvi a charakteru slov s neetymologickou hlaskou®, dale uvadi, ze od ,,druhé poloviny
16. stoleti pfibyva textl s mensim podilem protetizovanych forem, stagnace pokracuje v
baroknim obdobi, kdy je proteze frekventovangjsi jen v n¢kolika textech lokéalniho
charakteru®. V 18. stoleti ,,je v- uplatiovano minimalnég, vyhradn¢ u slov s nim ustalenych
(zvlasté voj, vohlav, volse, vorati, vosika, vosina, votava, votka aj.)*, ,,distribuce
(ne)protetizovanych forem [je] vZdy zavisla na faktorech [...] vnitrojazykovych, pfedev§im
na fonologickém okoli [...] [a] vn&jazykovych, pficemZ v psanych textech je to charakter
psané pamatky (vyssi vyskyt v rukopisech oproti tiskiim)* a na dalSich Cinitelich.
(Simeckova, 2016, s. 81-84) S timto tvrzenim nesouhlasi udaje Jurije Kirillova, podle
kterych je zastoupeni vyrazu s protezi v rukopisnych pamatkach z druhé poloviny 18.
stoleti srovnatelné s daty uvedenymi pro tisky ze stejného obdobi a neptevysuje 4 %.
(Kirillov, 2010, s. 72-74; Simeckova, 2016, s. 72-73, 78)

Porak doklada, ze diftongizace /i/ > /ou/ na zacatku slova pronika do jazyka tiskt a
rukopisti pomalu. V prvni poloviné 16. stoleti ji dokladaji pouze ojedinélé tisky, avSak jiz
v podobé¢ s au- nebo s kolisanim obou podob* slov, ,.ktera jsou doloZena jen s po¢atecnim
v-, je v textech malo, jen 20—40 %" vyrazi ma lexikalizovanou tuto hlaskoslovnou
variantu. Pfitom u ,,vétSiny slov oboji podoby kolisaji*“ a ,,uziti té které z nich je spise
nahodné, neni motivovano stylisticky*. Vyjimku pfedstavuji pouze bratrské tisky, v nichz

jsou s ptivodnim <v> tiSténa ,,n€¢ktera abstraktni a knizni slova ¢i slova z okruhu
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intelektualni slovni zasoby*, a ,,podoby s au- ptevazuji u slov svazanych s kazdodennim
zivotem a patficich do bézné slovni zasoby*. Pokud jde o pisatsky uzus, béhem 16. stoleti
,,zde au- proniké a proniklo dislednéji nez v tiscich®. (Pordk, 1983, s. 113—-115) Podle
Simec¢kové se od konce 16. stoleti zaznam vyrazi s po¢ateénim diftongem postupné ,,iii
do vétSiny textd bez ohledu na sémantickou, stylistickou nebo tematicko-zanrovou
diverzitu“. V ,,baroknim obdobi je téméf vSude na misté ptivodniho #- voleno ou-“ a
,témef tyz stav je charakteristicky pro prvni fazi ndrodniho obrozeni, misty vSak zacinaji
do tiskatské praxe pronikat obmény s grafémem v-*“. Zastoupeni lexémti s pocatecnim
«au» v tiscich 17. a ,,dlouhého 18. stoleti je 70 az 80 %. (Simeckova, 2016, s. 122—124)
Kirillov ve zkoumanych knihéch historiografickych zapiska také zaznamenéava 80 az
100 % pripadl zdznamu lexémd s diftongem.

Pokud jde o vyskyt diftongu /ej/ v tisténych textech, eviduje Porédk jeho §ifeni od 30.
let 16. stoleti ,,pfedev§im v kmeni slov (kromé sloves byvati, byti), mnohem méné
v koncovkach adjektiv. Pozd¢ji zacina byt diftong tistén i ve flexich ptidavnych jmen,
zejména ve svétskych textech vydanych v Cechach. Pozoruhodné je, Ze ve srovnani
,»S protetickym v- nebo ziizenym 7 pronikalo diftongizované ej vice [...] a do jisté miry byl
timto ¢eskym izem ovlivnén 1 uzus kralicky“. V dobovych rukopisnych pamatkéach
zejména osobni povahy je vyskyt diftongu vyssi pfedevsim ve flexich. V tiscich 16. stoleti
pramérné zastoupeni diftongizovanych podob ¢ini 30 az 40 %, v rukopisech miize
dosahovat témé&F stoprocentnich hodnot. (Porék, 1983, s. 134—139) Simec¢kova konstatuje,
ze v priabéhu 17. a 18. stoleti ,,dochazi k mirnému navySeni poctu diftongizovanych
pripadd ve slovnim kmeni®, ,,hojné jsou vsak i dublety, a to dokonce v ramci jednoho
tisku®, od druhé poloviny 17. stoleti a v tiscich 18. stoleti ,,jsou naopak vyrazné posilnény
nediftongizované tvary koncovek*. Pocet zaznamu vyrazi s /ej/ uprostied slovav 17. a
,»dlouhém* 18. stoleti tvofil pfiblizné 50 %, zastoupeni flexi s diftongem je pfitom niZsi.
(Sime&kova, 2016, s. 180—183) Kvantitativni shrnuti Kirillova svédéi o celkové nizkém
zastoupeni diftongizace v rukopisech druhé poloviny 18. stoleti, jez v priméru nepievysuje
10 %. (Kirillov, 2010, s. 59-60)

Z0zené /i/ zaCina aktivné pronikat do tiskarského uzu v druhé tretiné 16. stoleti. Jak
doklada vyzkum Jaroslava Porédka, po celé obdobi od druhé poloviny 16. stoleti do roku
1650 je uzeni dolozeno v zakladu u asi 20 % slov, nejvice ,,v 1¢kaiské a ptirodovédné
literatufe, v uc¢ebnicich a praktickych ptiruckach, v zabavné literatute a v divadelnich hrach
z lidového prostiedi®. Pfitom v tomto obdobi zuZené podoby ,,nepronikly do spisovného

uzu na konci slova u adverbii a sekundérnich ptedlozek®, ani se neprosadily
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,V koncovkach tvrdych adjektiv (dobryho) a zajmen se stazenymi koncovkami (svyho)®.
Odlisny vyvoj probihal v pisatském tizu, kde jak v zakladu, tak v koncovkach vyskyt /i/ <
/é/ v 16. stoleti tvofil ptiblizné 50 %. (Pordk, 1983, s. 146—-151) Sime¢kova poznamenava,
ze v tiscich 17. a 18. stoleti doslo k mirnému nartistu vyrazi se zizenym /i/, jejichz pocet
doséhl 25 az 30 % z celkového zastoupeni slov s piivodnim /¢/. Kromé toho badatelka
konstatuje, ze v 17. stoleti byl ,,navySen pocet zizenych adverbialnich formaci (typ
podruhy, zadruhy)* a ke konci 18. stoleti ,,0zeni stagnuje ve vnitini pozici, kdy jiz
nedochézi k nartistu a k obméné vyrazi piijimajicich progresivngj§i podobu®. (Simeckova,
2016, s. 239-242) Kirillov zachycuje rozkolisany stav vyskytt zizeného /i/ v mladsich
rukopisnych pramenech: u Karla Chocenského jsou podoby s tzenim zastoupeny v témet

50 % pftipadt, u Josefa Ceregettiho pouze v necelych 6 % slov nalézame ptivodni /é/.

4.2.1.3. Zaznam protetického /v/, diftongii /ou/ < /0/, /ej/ < /y/ a vokalu
/i/ < /é/ v knihach historiografickych zapiskii ,,dlouhého* 18.
stoleti
Ve zkoumanych knihach historiografickych zapiskl jsou zaznamenany vSechy systémové
hlaskové zmény. Tyto zméeny se ovSem v textu vyskytuji v rlizné mife a jejich zastopeni se

v jednotlivych rukopisech lisi.

% vyskyti Solc Kegler Stépan | Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
proteze 6.9 1.4 0 2,8 30,1 3.8 1,9
puvodni /o/ 93,1 98,6 100 97,2 69,9 96,2 98,1

Tabulka 25. Zaznam protetického /v/

Udaje uvedené v Tabulce 25 dokladaji, e pronikani protetického /v/ do tzu knih
historiografickych zapiskl je velmi nevyrazné. Prestoze se v rukopisech Casto pouZzivaji
lexémy s plivodnim inicidlnim /o/, vyskyt proteze u vétSiny pisaiti nepievysuje 7 %.

S protezi jsou psana slova, u nichz byla varianta s inicidlnim /v/ v ,,dlouhém* 18. stoleti
povazovana za synonymni pivodni podob¢ ¢i vnimana jako zcela lexikalizovany jev.
Krome¢ toho se protetické /v/ objevuje u jednotlivych sloves a substantiv, zpravidla konkrét
pouzitych ve vypravéni o lokdlnim déni, i u ¢eskych toponym: awobily, woborze,
newopatrnofij, Woleffniczy (Solc, . 2v, 3r, 8r, 10r), wotruby (Kegler, 1, f. 64r), Worati,
Wolftal, Wolffin (Vavak, 1, s. 35, 38), wornaty [t]j. ornaty], woZenil fe. (Dremsa, f. 331, 37r)

Ptitom se Casto v ramci téhoz textu vyskytuji vyrazy se stejnym kmenem ¢i piedponou bez

135



proteze: ZaOpatizenj, Obily (Solc, f. 1r, 6r), Ornych (Vavak, 1, s. 32), Owrhnuta [t].
obvrhnuta]. (Dremsa, f. 9v) Jedinou paméatkou, v niz jsou ptipady zdznamu protetického /v/
pocetnéjsi, je Kniha pametni Vojtécha Jilka. OvSem ani v ni tvary s protezi nevytlacuji
puvodni podoby slov a vyskytuji se vedle nich jako rovnopravné varianty: wokolo, okolo,
woto, ,,od welebneho®. (Jilek, f. 2r, 3rv)

Diftongizace piivodniho inicialniho // je ve zkoumanych rukopisech v souladu s
dobovym jazykovym tuzem provedena disledné: neauroda (Solc, f. 1), zauplna, Aurzadu,
Auplatky, aumy/l (Kegler, I, . 50r, 59v, 75v, 79r), autereg (Jilek, f. 5r), Aunora (Dremsa, f.
24v), Auwozych, Auhonu, Augezcze, Aufkoczne, Autrpne. (Preinhelter, s. 6, 10, 18, 39, 44)
Ve vybranych fragmentech je zapis diftongu /ou/ uplatiiovan pravidelné u vSech autort
krom¢ FrantiSka Jana Vavaka, u néjz vyjimku z tohoto pravidla tvoii slovo unor
systematicky zaznamenavané s pocatecnim «v» podle vzoru tiskl: Vnoru. (Vavik, I, s. 14,
16) Pozoruhodné je, ze v Pamétech Antonina Stépana je diftong /ou/ nejéastéji zapisovan
kombinaci grafémt <ou>*’: outereg, ouRZadu. (Stépan, . 30v, 69r)

Zaznam diftongu /ej/ < /y/ a vokalu /i/ </é/ v pozici uprostied slova se ve
zkoumanych rukopisech objevuje u omezeného okruhu vyrazi, jak jiz bylo zminéno
v oddile 2.2.2. Jedn4 se o vybrané kmeny ¢i slova s ptfedponou vy-, jejichz variantni
zaznam byl piipoustén v jazykové reflexivnich textech 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti i v
soudobych tiscich: degmu, Ofegpalo, Iytat, Skolypkau, Chlywy (Solc, f. 1v, 5rv, 10r, 167),
Wegberczj, domegflletj, hegbati, Megt, doflegchati (Kegler, 1, f. 59rv, 60r, 61v), begwaly
(Stépén, f. 9v), tegden, Wegtah, Wegl], Prohlydlo, dyle (Vavék, 1, s. 3, 5, 18), Stregczek,
Mlegnu. (Dremsa, f. 2r, 13v, 19v), prohlidnaut. (Preinhelter, s. 20) Lexémy, u nichz
nov¢j$i varianta s UZenim nebyla povazovana za piijatelnou, jsou ojedin€lé. Patii mezi né
napiiklad adverbium taky (golc, f. 17v; srov. Hanka, 1817, s. 81), pravdépodobné narecni
podoba adverbia zaseg (Dremsa, f. 2v) nebo toponymum Sh/ka (Kegler, f. 59v) s

o ’ N ’ 4
neptivodnim tenim /i/ < /e/.*®

7 Shodny postup upltaiiuje ve své knize historiografickych zapiski Josef Ceregetti, viz Berger, 2005a.

* Kvantitativni zpracovani udaji o zdznamu diftongu /ej/ < /y/ a vokalu /i/ < /é/ v zakladu slov neuvadim
predevsim z dlivodu pomérné€ nizkého a nevyvazeného zastoupeni vyrazi, u nichz jsou zachyceny tyto hlaskové
zmeény. Pocetné jsou v textech zastoupena pievazné slova s ptivodnim kmenem by? a hlaskoslovné varianty
adverbia také. Jejich zafazeni do kvantitativnich shrnuti by vedlo ke zkresleni vysledkd; po jejich vylouceni by
se kazda z téchto dvou skupin lexému skladala z 10 az 15 slovnich jednotek. Tento pocet nepokladam za
dostacujici pro Sirsi zavery.
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% vyskyti Solc Kegler Stépan | Vavak Jilek Dremsa Preinhelter

diftong /ej/ | 49,3 1,2 38,2 2,1 57,2 2,4 5,5

puavodni /y/ | 50,7 98,8 61,8 98,9 42,8 97,6 94,5

Tabulka 26. Zaznam diftongu /ej/ v koncovkéach

% vyskyti Solc Kegler Stépan Vavak Jilek Dremsa Preinhelter
zaZené /i/ 74,0 25,6 56,9 31,4 54,8 21,9 20,0
pivodni /é/ | 26,0 74,4 43,1 68,6 45,2 78,1 80,0

Tabulka 27. Zaznam zzeného /i/ v koncovkach

Pokud jde o diftongizované a zizené koncovky, pfi jejich zaznamu lze u autorti
knih historiografickych zaznamt pozorovat vétsi nejednotnost postupli nez pii zachyceni
proteze Ci diftongu /ou/ v inicidlni pozici (viz Tabulky 26 a 27). Je vSak pozoruhodné, ze i
v mém pomérné malém vzorku textd je patrné rozdéleni pisait na dvé skupiny. Pro prvni
skupinu, do niz patfi Vojtéch Kegler, Frantisek Jan Vavak, Filip Ignac Dremsa a Véclav
Preinhelter, je charakteristické spiSe ojedin€lé zachyceni diftongu /ej/ a vyskyt /i/

v koncovkach ptiblizné 20 az 30 % tvarl s plivodnim /¢&/. Lze tedy konstatovat, ze u téchto
pisait je zastoupeni koncovek, v nichz se odrazily syst¢émové hlaskoslovné zmény,
srovnatelné se stavem ve svétskych tiscich 16., 17. a 18. stoleti popsanym Jaroslavem
Porakem a Martou Sime&kovou. V pramenech pofizenych Frantiskem Solcem, Antoninem
Stépanem a Vojtéchem Jilkem je pomér starsich a novéjsich podob flexi pon&kud jiny.
jejich vyskytu Cini priblizné€ 38 % a nejvyssi hodnota dosahuje az 74 %. Jedna se o stav
spiSe odpovidajici pisafskému Gzu 16. a 17. stoleti zachyceny mj. v pracich Pordka a
Sime&kové.

Pies zminéné rozdily je pro ob¢ skupiny pisait ptiznacny frekventovangjsi zdznam
hlaskovych zmén v definitivnich koncovkach nez v pozici pied konsonantem. Naptiklad u
Frantiska Solce je diftong /ej/ v definitivni pozici zachycen v 59 % piipadi a
v nedefinitivni pozici v 22 % ptipadi, u Vaclava Preinheltra je plivodni /y/ diftongizovano
v 7,2 % definitivnich koncovek a pouze v 2,7 % nedefinitivnich flexi, u Vojtécha Keglera,
Filipa Ignace Dremsy a Frantiska Jana Vavaka se dvojhlaska /ej/ v nedefinitivnich
koncovkach témét nevyskytuje.

Za zminku téZ stoji ojedin€lé zastoupeni diftongu /ej/ ve flexich feminin v textech

pelhfimovského ptivodu: ,,Rodileg Swobodoweg*, ,,owdowieleg Berankoweg* (Dremsa, f.
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38v), ,,meg matky“. (Stdpan, f. 68r) Tento jev zde lze piipsat vlivu ¢eskomoravskych
nareci, ptresto je potieba mit na paméti, ze diftong v této pozici piipoustéla jeste prvni

vydani gramatiky Jana Vaclava Pohla.

4.2.2. Shrnuti
Zaznam zakladnich hlaskoslovnych zmén ve fonetickém systému cestiny, které jiz od 16.
stoleti pronikaly do tisténych a rukopisnych pamatek, se ve zkoumanych knihach
historiografickych zapiskli vyznacuje dvéma tendencemi. Prvni tendence je shodna
s postupem konstatovanym pii rozboru pravopisné praxe v oddile 4.1. ,,Dominantni*
variantou zapisu jednotlivych vyrazl ¢i morfému je téméft vzdy jejich starsi hlaskoslovna
podoba. Zastoupeni novéjsich tvarii se ve vétsin€ rukopist zpravidla pohybuje okolo
hodnoty 30 % z celkového poctu vyskytl slov, u nichz mohly zminéné zmény probéhnout.
Mezi Gizem knih historiografickych zdpiska a ndvrhy jazykovych ptirucek vydanych do 80.
let 18. stoleti i stavem v dobovych tiscich nejsou tedy nalezeny vyraznéjsi rozdily.

Tato tendence je zfetelna pii zapisu protetického /v/, jehoz vyskyt je v knihach
historiografickych zapiskt ,,dlouhého* 18. stoleti v priiméru nizsi nez v n€kterych tiscich
16. stoleti a je srovnatelny se zastoupenim inicidlniho /v/ v historiografickych pamatkach
17. a 18. stoleti &i v soudobych jazykové reflexivnich textech. (Simeckova, 2016, s. 34-35,
39-40, 49, 55-56, 70, 73, 78) U velké ¢asti lexémt psanych ve zkoumanych rukopisech
s protezi je pfitom tato varianta zaznamu v dobové praxi pfipousténa ¢i doporucovana. Za
prokazatelné odchylky od tiskatského tizu 1ze povazovat pouze ojedinélé vyskyty
protetického /v/ u sloves (woZenil fe) nebo predlozek (wokolo), jejichz celkovy pocet je
zanedbatelny.

Zaznam diftongu /ou/ v inicidlni pozici byl pisafi zkoumanych pramenti proveden
diisledné témét ve 100 % ptipadh s vyjimkou ojedinélych vyskyth slova unor, jez i
v jinych dobovych pramenech bylo povétSinou zachyceno s inicidlnim grafémem «v».
Tento stav je srovnatelny s praxi uplatnénou v soudobych svétskych tiscich, v nichz je
diftongizace u vyrazl s pivodnim pocatecnim /0/ €asto provedena v 80 az 90 % piipadi.
(Simeckova, 2016, s. 113-115)

Dvojhléaska /ej/ < /y/ a vokal /i/ </é/ v kmeni ¢i pfedponé jsou v knihach
historiografickych zapiskli zaznamenany pfevazné ve vyrazech, u nichz byla nov¢jsi
hlaskova podoba uznavéana za vhodnou nejen Skolnimi ucebnicemi, ale i ndroénymi autory
¢eskych mluvnic, mezi néz patfili FrantiSek Jan Tomsa, FrantiSek Martin Pelcl a Vaclav

Hanka. Tyké se to 1 lexémd, u kterych ke zméné doslo pozdéji, naptiklad wyzegfkati
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(Kelger, I, f. 60v); uzivani nov¢jsich variant téchto lexému povazoval za piipustné mj.
Josef Dobrovsky. (Sime&kova, 2016, s. 177) Zastoupeni diftongizace a GiZeni v koncovkach
je vyraznéjsi nez v tiscich ,,dlouhého® 18. stoleti, ale 1 v pfipadé flexi pocet vyskytl starsi
podoby zpravidla pfevazuje nad poctem vyskytii novejsi varianty.

Druhé zminéna tendence je patrna praveé na udajich o zastoupeni /ej/ </y/ a /i/ </¢&/
v koncovkach. V textech autord, u nichz je dolozena informace o vyS$si urovni vzdélanosti
ziskané ve skole ¢i samostudiem, tj. u Vojtécha Keglera, FrantiSka Jana Vavéka, Filipa
Ignace Dremsy a Vaclava Preinheltra, primérny vyskyt diftongizovanych koncovek ¢ini
neceld 3 % a primérny vyskyt zazenych koncovek tvoti ptiblizné 25 % z celkového poctu
morfémd, coz zcela odpovida stavu v dobovych tiscich. U ostatnich pisafi, o jejichz
vzdélani se informace nedochovaly a jejichz okruh Cetby byl omezengjsi, soudé alesponl
podle pramentl citovanych v jejich dilech, je pomér mezi piivodnimi podobami morfému a
,»modernéj$imi* hlaskovymi variantami ponékud jiny. Diftong /ej/ je v jejich textech
zastoupen témef v poloviné koncovek s ptivodnim /y/ a vyskyt zizeného /i/ je dokonce
nadpolovi¢ni. Je pozoruhodné, Ze tento stav je charakteristicky i pro Vojtécha Jilka, jenz se
jako jediny z autort knih historiografickych zapiska snazi ndpodobovat tiskatsky pravopis.

Zastoupeni systémovych hlaskoslovnych zmén ve zkoumanych rukopisech je tedy
srovnatelné s odrazem téchto prvkil v soudobé tiskatské produkci. Knihy
historiografickych zapiska se vSak vyznacuji zaznamem dal$ich dil¢ich fonetickych jevd,
pfedevsim rozli¢nych typl asimilace ¢i nafecnich variant fady lexémd, a projevi
hyperkorektnosti: Sftyry, Nadruchy, Maddely, kpozdwizienj, penze, gifJtofe, Skratonoch,
Kratonofkyho, SChorzely, [Jtyrzy, menowitie, Ofefy [t]. ovesy]|, Prowas, Janog, Mafopuftog,
gminulem (golc, f. 2r, 31, 4rv, Srv, Or, 12r, 151v), Lechka, Witieftwi, Sfwegfkym, [pufobylj,
Hombu, whlidnie, Byfkub, Kadedry, Radczanfky, wyczeg, wietczym, Slezka,
Brandeburkowi, fkazati (Kegler, 1, f. 50v, 51r, 53r, 54r, 55rv, 561, 57v, 59v, 60r, 64r),
ofwaczich, nefwonilo, kazateldne, de, wgichlawie, Hudich, negnj (Stépan, f. 45v, 66v, 69r,
70r, 72v, 73v, 74rv), Wietczim, guz, kftrebeftowiczum, Obzlaftnie, wzlafJt,
Nefpoczitadedinych, [chnilo (Vavak, 1, s. 1, 2, 15, 16, 23, 37), krunt, Roftonal, [Jtwrtek,
[njch, mefkowe, [kopFiw, opftal, odcagt, odtagt (Jilek, f. 2rv, 3r, 4r), zwentku, Czera,
Aniffka, [Jwegtfka, hramu, blifko, Poneboltikowj, Znial fe, Paten, Kladba, [fwager, [chorel,
Kalczowfkeho, wyzwizen, Staroprafky, Branborach, ofum, halupj, Ohein, pohowan
(Dremsa, f. 2r, 41, 9v, 10v, 12rv, 14r, 16v, 171, 221, 24v, 421), afs, Kruntu, felczarfkyho,
Krofjaky, béch, Skazau, Sfwakra, Panczkeho, PFrechwapil, Sfacztwu, Baboru, sChitrali,
okraczt, zawed, ,,w Koczych®, Mufky, Kraderj. (Preinhelter, s. 1,4, 5, 6, 7, 14, 16, 17, 20)
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Zminéné jevy zpravidla zaujimaji v knih&ch historiografickych zapiskii okrajové misto a
vyskytuji se v ramci té¢hoz textu vedle ,,dominantnich* ptivodnich podob stejnych vyrazi ¢i
hlasek ve stejné pozici: Shorzel, Zdruhyho, Zkteryz, cztwrt, gmenowalfe, Penizem,
S/alfkowj, Slauhowj, azfe, Minuleho (golc, f. 1v, 3rv, 4rv, 8v, 15v, 16v), S/wedfkemu,
Bifkup, Hradczanfkych, wycze, Slezfka, wiet[Jym, Brandenburg, wzdalo (Kegler, 1, f. 53v,
55t, 55v, 59r, 60rv), Chramu, [fwagru, Bramborzich, fhorzelo, Pochowane, dczerj
(Dremsa, f. 2r, 4r, 10v, 121, 16v, 171rv), Grofjaky, Ponéwadz, Panftwy, Grunty, nemohl,
Muzfky. (Preinhelter, s. 5, 6, 7, 8, 14, 18) Podoby s asimilaci pfevazuji pouze pii zapisu
vybranych lexémt (naptiklad §#y7%) a slov s nimi piibuznych.

Pronikani téchto ,,nesystémovych* hlaskoslovnych jevii do psaného textu bylo
struéné komentovano autory jazykové reflexivnich textt 16., 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti.
Nékteré ptipady asimilace, chybné psani piedpon s,- z- a vz €1 hyperkorektni uzivani
naslovného «g», byly v mluvnicich povazovany za prohteSky. Gramatografové pfitom
nejednou upozornovali na to, ze se zminénych ,,chyb* dopoustéji predevs§im pisafi.
(Alphabetum, 1718, s. 28-29, 52, 55-56, 110-119, 197-200, 203; Blahoslav, f. 259v—
261v, 263v, 265v, 266v, 270v—271r; Hanka, 1817, s. 74-93; Konstanc, s. 4; Parizek, 1812,
s. 29-33; Steyer, 1668, s. 81-84; Smitt, 1816, s. 176-180)

Je vSak nutno upozornit na skute¢nost, ze fada jazykovych pfirucek Cestiny
pojednavajicich o rétorickych prostiedcich obsahuje vyklad o figuie metaplasmus a
rozli¢nych zplsobech jeji realizace, vhodnych pfedev§sim v uméleckych textech, mj. v
poezii: ,,Emmanuel Alvarus pii koncy [wé Profodye doklad4 de Metaplalmo/ to gelt
pietwaifowanj/ neb proménowanj nékterych (low neb Vocabul, (krze ptfidanj neb odnétj/
neb prelozenj gegich liter/ ¢alem y cetych [ylab/ kdyz toho potfeba Werf(luw vkazuge |[...]
To geft: K [proftym [lowlm literu neb (ylabu Prothelis napied piiddwa/ Apherelis napied
brawa/ Syncope z proltied odklad4/ Epenthefis pak tam wklada/ Apocope z zadu krade/
Paragoge pak tam klade/ Methates: pofadnolt ménj/ Antithelis s ginau ménj. T melis (lowo
na dwe dely/ A w proltied nétco priwtély* (Konstanc, 1667, s. 134-136), ,,Syncope |[...]
Véednjk/ m. Vedinjkl/ obtékam/ m. obwitékam/ cefnek m. cefenek/ Boftwj/ m. BozZfiwj/ trhi/
m. trhnut/ padl/ m. padnut/ ec. Apocope [...] pad/ virh m. padt/ t. padnut/ virhi/ t. vthnut/
budem/ m. budeme/ cinit/ m. ciniti [...] Epenthelis [...] prazdny/ m. prazny/ ochatebny/ m.
ochtebny/ nétco/ m. néco/ ec. [...] Methathelis [...] hedwabj/ m. hedbawj/ poznenahia/
zponenahtal pinwice/ m. piwnice/ kobtauk/ m. klobauk ec.” (Rosa, 1672, s. 351-352),
»Aphaerelis [...] ut: cera, [t7jC, Zban, by, mu, fii, zrift, zhuru [...] Syncope [...] ut: dockat,
véednjk, remefiijk [ ...] Ita dwacet, ocjm, prece, prazny, wiaffij [...] Epenthelis [...] ut:
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pomftwa | ...] negni, actkoli, [proftnoft, brezpecne, owotce, netco [...] Item zasfe, radda,
musfym [...] Metathefis [...] ut: konew pro konwe, fe vcit pro vcit fe* (Dolezal, 1746, s.
219-220), ,,In Metaplasmum incidit [criptor, qui Poétarum more utitur in exprellione
vocum Protheli, Syncope, Antitheli, Metatheli &c.; quo litterae, vel plane [yllabae in
vocibus [uperflue adduntur, aut omittuntur, aliae in alias permutantur, [ive in [uo ordine
translocantur. Sic Metaplasmum facis, [i voces v g. Bazné, chaterny, cera, zban |...]
oppaterny, ofum‘. (Rosenthaler, 1779, s. 100)

Je potieba tedy konstatovat, ze ackoliv teoretikové Cestiny kritizovali nadbyte¢ny
vyskyt hlaskoslovnych prvkii mluvené feci ¢i hyperkorektnich tvart v psanych textech,
jejich omezené uzivani i v 70. letech 18. stoleti bylo vnimano a doporuc¢ovano jako
stylisticky prostiedek ,,elegantni syntaxe®. (Koupil, 2007, s. 286—288) Tento dulezity
mimojazykovy faktor komplikuje interpretaci zdznamu variant lexému charakteristickych
pro obecnou mluvu. Nemutzeme vzdy s jistotou urcit, zda se v jednotlivych ptipadech jedna
o ,,foneticky zapis*“ vznikly nasledkem toho, ze tiskat ¢i pisaf neznali etymologicka
pravidla a pravopisné doporuceni nebo naopak ,,slovni hii¢ku* napodobujici dobova dila
vyssiho stylu.

Pokud jde o stav hlaskoslovi ve zkoumanych knihach historiografickych zapiskii,
1ze predpokladat, ze alesponl vzdé€lani autoii pouzivaji ,,mluvené* varianty vybranych
lexémt ¢i morfémi v t€ mife, ve které to bylo povazovano za ptipustné. Hlavnim divodem
pro tento predpoklad je pomérné nizké zastoupeni téchto variant srovnatelné se stavem v
soudobych tiscich. Zminim 1 to, ze podobné& jako v pfipad€ pravopisu, méli pisafi na rozdil
od tiskai ponékud vétsi volnost v uzivani hlaskoslovnych dublet. Povaha knihy
historiografickych zapiskt predpokladala, ze jeji ¢tenaii budou pochazet prevazné
z lokality, v niZ rukopis vznikl. Tato skute¢nost nebranila zdznamu natre¢nich podob
nékterych slov a vylucovala riziko jejich nepochopeni adresaty. Celkovy pocet vyrazi, u
nichz je patrny vliv néafeci, je vSak zanedbatelny. V zakladnich rysech odpovida
hlaskoslovny uzus knih historiografickych zapiska praxi uplatiované v jinych pramenech
raného novoveku a ,,dlouhého* 18. stoleti, vyznacuje se vSak mj. projevy asimilace, jez lze

ale ¢astecné vnimat i jako védomé uzivani figury metaplasmus.
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4.3.  Analyza tvaroslovnych jevu
Tvaroslovny systém Cestiny se stejn¢ jako jeji hlaskoslovna soustava zcela stabilizoval v
16. stoleti. V této dob¢ byla dovrSena fada zakladnich morfologickych zmén, mezi néz
patiila gramatikalizace rozliSeni zivotnych a nezivotnych maskulin, definitivni ustup dualu
jako kategorie, zanik jednoduchych minulych ¢asti, $ifeni novéjsi podoby infinitivu
s ptiponou -¢ vedle star$i varianty se sufixem -#i a pravdépodobné i odstranéni ptechodnik
a pomocného slovesa byt ve 3. osobé préterita z mluvené feéi. (Dvoiak — Maléik — Slosar —
Vecerka, 2009, s. 73—-88; Gebauer, 1896; Gebauer, 1898; Havranek, 1980, s. 53-54, 67—
69; Kosek — Slosar, 2016a, s. 651-652; Vykypé€lova, 2013b, s. 59-62) Provedeni téchto
zmén vSak mélo za nasledek zvétsujici se rozdil mezi zivym jazykem a kniznim uzem
autoritativnich textd, pfedevsim bibli. Pojednani o morfologii byla proto dilezitou soucasti
gramatik ¢eStiny, pfi¢emz nejstar§i mluvnice vznikly pravé v rdmci ptipravy novych
biblickych ptekladii. Jednim z tkold, jenz vyvstaval pied jejich autory, bylo podobné jako
v ptipadé fonologie urcit, v jakém rozsahu je pfedevsim v tisténém textu ptipustné
zachovavat jevy zaniklé v zivém jazyce a stanovit meze uzivani prvkl mluvené feci.
Hledani obecné pfijatelné podoby psan¢ho jazyka, jenz mél byt dostupny a pochopitelny
necelych tfi sta let. Pfedmétem neshody gramatografi byly podoby morfému vzniklé
v dusledku hlaskoslovnych zmén (viz oddil 4.2.1.1.) a n¢které dil¢i tvaroslovné otazky,
napfiiklad sklofiovani maskulin typu predseda €1 uziti prechodniki. Piesto teoretikové
jazyka dosahli shody ohledné zékladnich tvaroslovnych aspektli jiz v raném novoveéku.
(Koupil, 2015a, s. 13—29) Doporuceni mluvnic se zpravidla nerozchdzeji s jejich vlastnim
uzem, vyrazn€ se od nich nelisi ani stav v tisténych a rukopisnych paméatkach z doby
baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti. (Kirillov, 2010, s. 87—137)

V tomto oddile se soustfedim pfedevs§im na koexistenci starSich a nov¢jSich alomorfa
koncovek nominativu, genitivu, dativu, lokalu a instrumentélu plurdlu substantiv
vybranych typl ve zkoumanych textech. Dale zohlednim zastoupeni kniznich podob
infinitivu s pfiponou -# a slovesa byt ve 3. osob¢ préterita a stru€né pojednam o dalSich
morfologickych tvarech, jejichz vyskyt 1ze pfisoudit vlivu mluvené fe¢i nebo snaze o

archaizaci textu.
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4.3.1. Uzivani vybranych padovych koncovek a slovesnych tvari
4.3.1.1. Doporuceni k uzivani alomorfi koncovek nominativu, genitivu,
dativu, lokilu a instrumentalu pluralu substantiv v jazykové
reflexivnich textech vzniklych od prvni poloviny 16. stoleti do
zaCatku 19. stoleti
Pravdépodobné nejdéle v Cestiné pretrvavala alomorfie koncovek nominativu pluralu a
genitivu pluralu Zivotnych a nezivotnych maskulin v§ech vzort, kterou 1ze pozorovat jesté
v textech z ptelomu 19. a 20. stoleti.
Z autorti prozkoumanych gramatik jako prvni na moznost uziti variantnich flexi
v nominativu plurdlu maskulin upozornil Matous BeneSovsky, jenz ve své mluvnici vedle
flexi -i a -y u vyraza hrich a pisar uvadi dubletu -ové: ,.tito Pijfari Pijfarowé®, , Tito
hijchowé hrj[/y*. Pro jiné vzory BeneSovsky navrhuje pouze jednu podobu koncovky:
Staroftowé, Drabi, Sedldcy. (BeneSovsky, 1577, f. B3v—B4r) Vaviinec Benedikt z Nudozer
jiz predklada dubletni flexe pro vSechny vzory maskulin, které rozliSuje jeho gramatika:
~Kapaunowé & Kapauni®, ,Domowé & Domy*, ,,Towary[fowe/ & Towary[fi, ,,Deftowé &
defjte*, Druzbowé, Sluhy, Wiladyky. (Nudozersky, 1603, f. 20v, 22r, 25r) Stejny navrh
obsahuje mluvnice Jana Drachovského. (Drachovius, 1660, s. 34, 44, 56) Jiii Konstanc a
Mat¢j Vaclav Steyer nejen doporucuji pouzivat flexi -ové vedle pivodni kratsi koncovky
v nominativu plurdlu v§ech maskulin, ale u nékterych vzori zaznamenavaji dokonce tfi
varianty zakonc¢eni: ,,Mnohopocetnj pak trogj Nominativus geft mnohym gak Zigjcym tak
nezigjcym weécem obecny: gako Angely Angelé Angelowé/ manzely manzelé manzelowé/
prately pratelé pratelowé/ mandely mandelé mandelowé/ Kreftanj/ Kreftané/ Kieftanowé®,
,»tito Zemani/ neb Zemané/ neb Zemanoweé*. (Konstanc, 1667, s. 31, 32, 35, 43; Steyer,
1668, s. 30, 33, 41) Dvé varianty flexi jsou uvadény jako synonymni témét ve vSech
jazykové reflexivnich textech vzniklych do zacatku 19. stoleti; pouze u substantiv vzoru
predseda autoti zpravidla doporucuji psat jen koncovku -ové a plurdl slov bratr, knez
utvaret pomoci koncovky -/ (Bratrj, Knézj). (Chladek, 1795, s. 26-37; Jandit, 1704, s. 39,
44; Nejedly, 1809, s. 40bis—40ter; Pelcl, 1795, 25, 31-32, 34-38; Pohl, 1756, 24, 28-29,
35; Prima principia, f. ASrv, A6r, A7r, A8v; Rosa, 1672, s. 60, 67, 81; Rosenthaler, 1779,
s. 53, 87; Smitt, 1816, s. 11, 14-18; Tham, 1801, s. 22-23, 28-29, 32) N&kteii
gramatografové druhé poloviny 18. stoleti se snaZi uspotadat uzivani flexi nominativu
pluralu maskulin. Jejich doporuceni jsou vSak ¢asto nedostate¢né systematické a obsahuyji
mnozstvi vyjimek. Jan Vaclav Pohl oznacuje za ,,lep$i* koncovku -e u substantiv

s ptiponami -e/ a -an: pratele, Prazane, Mé[jitane. (Pohl, 1756, s. 33—34) FrantiSek Jan
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Tomsa vymezuje okruh lexémii, u nichz doporucuje pouzivat pouze koncovku -ové
(fynowe, [lonowe, poflowé, wrahowé; lofofowé), vyhradné s koncovkami -i a -¢é radi
zaznamenavat nazvy narodi i fadu dalsich vyraz (méfftan, zeman, faufed, Kreftan,
blazen); avsak vedle nich uvadi maskulina stejnych vzora s alomorfnimi flexemi: ,,/lenofJi
oder lenochowe®, ,,Angelé oder Angelowe*, ,,hrncy oder hrnce oder hrncowe*, ,,wladyky,
beller widdykowé®. (Tomsa, 1782, s. 65—111) Podobn¢ nepiehledna pravidla formuluje Jilji
Chladek: ,,Wladyka ma Wiadyky, a¢ Hagek klade negednau také Wiadykoweé [...].. Kteraz
w Nom. o gednom wych. na é, magj druhé [konc. w Nom. pl. na e, v p. Purgkrabé,
Purgkrabowé neb Purgkrabé ec.; a kteraz na ce, magj na ce, v p. faudce, faudcowé neb
Jaudce ec. Gakoz y wllecka ta, kterdz wych. na e neb ¢, magj w druhém [kon¢. y mjsto i,
V p. zagic, zagicowé neb zagjcy ec. [...] naproti tomu cyzozemec, Némec magj toliko Nom.
pl. na y, cyzozemcy, Nemcy ec.” (Chladek, 1795, s. 26-37) Jediny gramatik 18. stoleti
upozoriiyjici na potiebu odliSovat pomoci koncovky -ové zivotnd a nezivotna substantiva,
je Pavel Dolezal, jenz radi vyuzivat tuto flexi pouze v nominativu pluralu maskulin:
,Inveterarus error eft, quando Inanimatorum Nominativus Pluralis [imilis f(tatuitur
Acculativo Plurali: cum tamen maledicatur e. g. Swatj faudy Bozj, a welicy hrichy lid|]t];
[ed dicendum eft: Swatj Saudowé Bozj, a welicy hijchowé lid[jtj*. (Dolezal, 1746, s. 28—
37) Explicitni doporuceni omezit synonymii koncovek nominativu pluralu maskulin a
pouzivat flexi -ove pouze u zivotnych substantiv se vyskytuje teprve v mluvnici Josefa
Dobrovského. (Dobrovsky, 1809, s. 234-235, 243-245) Jeji navrhy ve zjednodusené forme
opakuje ve svém Pravopisu ceském Vaclav Hanka. (Hanka, 1817, s. 18-21)

Otéazkou podoby genitivu plurdlu maskulin se zabyva jiz Naméstska mluvnice. Vaclav
Filomates kritizuje synonymii koncovek -u a -uv uplatnénych v Lukdsové Novém zdkoné
z roku 1525. Z jeho doporuceni ohledné zakonceni piivlastiiovacich adjektiv Ize vyvodit,
Ze u genitivu pluralu substantiv pocita jen s koncovkou -iiv. Vysvétluje to rizikem
morfologické homonymie: ,,Pro¢? neb [au to calus abltui/ ne gtt. A ptoz také: Miferere nri
fili Dauid/ mals exponowati/ Smility fe nad nami [ynu Dawidii/ ne dawidiiw: neb dij[lli
dawiduw/ budu rozuméti ze Kryltus byl [ynem ne gednoho Dawida/ ale n¢kolika
dawidiw. (Gzel — Optat — Filomates, 1533, f. D1v—D2v) V deklina¢nich paradigmatech
Matouse BeneSovského se u tohoto tvaru zpravidla vyskytuje flexe -u, jedinou vyjimkou
jsou substantiva vzoru predseda, pro néz navrhuje BeneSovsky nulovou koncovku
(Staroft). (BeneSovsky, 1577, f. B3r—B4r) Vaviinec Benedikt z Nudozer naopak
doporucuje disledné pouzivat pouze koncovku -iv u vSech vzorti maskulin (Towary/fitw,

Druzbiiw). (Nudozersky, 1603, f. 20v—25r) Prvnim gramatografem, ktery oznacuje obé&
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koncovky za rovnopravné u vSech typti maskulin, je Jan Drachovius. (Drachovius, 1660, s.
34, 44, 56) Ob¢ varianty piipousti i Jifi Konstanc, vyjimku uvadi pouze pro slova knéz a
bratr (,,Nom: Gen: Accul: Knézj/ bratij*). (Konstanc, 1667, s. 31, 35-38, 43) Mat¢j
Véclav Steyer doporucuje obé moznosti jen u zivotnych maskulin (,,t€chto Zemanii/ neb
Zemanuiw/ Poldkuiw/ neb Polakii*, ,,téchto mecjri/ neb mecjruw/ a rjditelii/ neb rjiditeluw*),
pro nezivotna substantiva doporucuje vyhradné koncovku - (,,t€chto zwonui/ a ftatkii*).
Odlisny zptisob utvareni genitivu navrhuje Steyer stejné jako Konstanc u substantiva
bratri. (Steyer, 1667, s. 30, 32—-33, 42) Obdobny postup lze pozorovat v piiruce Prima
principia lingvae bohemicae. (Prima principia, f. ASr, Aé6r, A7r, A8v) Vaclav Jan Rosa
uvadi v deklinacnich paradigmatech jen koncovku -i a ptipousti uzivani nulové koncovky
u substantiv typu predseda (Wladyk); vyjimku ptredstavuji lexémy bratr a knéz. Na rozdil
od jinych gramatografii 17. stoleti Rosa explicitné doporucuje vyhybat se koncovce -iv
kviili mozné homonymii: ,,Nota, male aliqui formant Genitivum in #iw/ nam ziw est
Adjectivum. ut [i dicam Kratiw/ ilte calus non est Genitivus, [ed est Adjectivum
polle(livum. Ut infra de Adjectivis dicetur. Itag omnia mafculina in Gen: Plur: debent per #
[eribi.” (Rosa, 1672, s. 60, 65, 67, 75, 81, 85) Vaclav Jandit také navrhuje pouzivat pouze
koncovku -ii a opakuje Rosovu radu neuplatiiovat koncovku -iv, ,,[h]aec enim terminatio
eft adjectivi pofle(livi in [ing: numero®. (Jandit, 1704, s. 39, 44, 46) Stejné stanovisko
zaujima Jan Vaclav Pohl. (Pohl, 1756, s. 24, 26, 28-29, 35) Mnohé mluvnice vzniklé v 18.
stoleti 1 v prvnich desetiletich 19. stoleti uznavaji flexe genitivu plurdlu maskulin - a -ty
za zcela synonymické, poznamendavaji neopodstatnénost obav z rizika homonymie a
rozchazeji se predevsim v nazorech na koncovku u substantiv typu prredseda.
(Alphabetum, 1718, s. 139-140; Nejedly, 1809, s. 40bis—40ter, 80; Rosenthaler, 1779, s.
84; Smitt, 1816, s. 11, 14—18; Tham, 1801, s. 22-23, 28-29, 32) Ojedinély
konzervativnéj$i nazor zastava FrantiSek Martin Pelcl, ktery nepfipousti uzivani koncovky
-u v psaném textu: ,,Der Genitiv der Mehrheit [ollte aus eben der Urlache nur auf #iw, und
nicht auf # ausgehen, aus welcher der Genitiv, Sing. auf e [tatt a, und der Dativ auf i [tatt u
in diefer Deklinazion ausgehen, allo otciiw, kowaruw, papeziiw und nicht otcut, kowariu,
papezu [...] Einige Worter diefer Deklinazion haben einen doppelten Genitiv plur. den
alten ohne Calfuszeichen, und den auf siw. Also pét toket und loktitw, pratel, nepratel, und
prateliw, neprateliiw; par [trewjc und ftrewjciiw, [feft tifyc und tifyctiw. Penjz hat penéz,
wenn es collective Geld bedeutet; penjziiw wenn es Medaillen heifset.” (Pelcl, 1795, s. 25,
32-35, 38, 41) Jini gramatografové naopak navrhuji pouzivat vyhradné novéjsi podobu -i,

mezi vyjimky u nich patii jen genitiv plurdlu vyrazi viadyka, sudi, den, bratr, host, knez,
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pritel apod. (Dobrovsky, 1809, s. 234-239, 245; Dolezal, 1746, s. 24, 29-37; Hanka, 1817,
s. 18ter, 25; Tomsa, 1782, s. 64—110) Je pozoruhodné, Ze koncovku -iv neuvadi ani
ptirucka Jiljiho Chladka, ktera jinak ptipousti nékolik variant zakonceni genitivu plurdlu
maskulin: ,,Wlddyka ma Wladyk, a flauha neb fluha, [luh, Wywoda pak Wywod a Wywodi
[...] Kteraz wychaz. w Nom. o gednom na e, magj Gen. pl. na u neb j, v p. Purgkrabe,
Purgkrabii neb Purgkrabj.*“ (Chladek, 1795, s. 26-38)

Pokud jde o koncovky dativu plurdlu maskulin, u vétSiny vzord maskulin a neuter se
gramatikové jednoznacné shoduji na koncovce -iim ¢i -um. (Alphabetum, 1718, s. 141—
143; Benesovsky, 1577, f. B3rv; Dobrovsky, 1809, s. 234-239; Dolezal, 1746, s. 29-37;
Drachovius, 1660, s. 34, 44, 56; Hanka, 1817, s. 18ter; Chladek, 1795, s. 26-37; Jandit,
1704, s. 39; Konstanc, 1677, s. 31; Nejedly, 1809, s. 40bis—40ter; Nudozersky, 1603, f.
20v-21r; Pelcl, 1795, s. 25, 33, 35; Pohl, 1756, s. 28-29; Prima principia, f. ASrv, A7r;
Rosa, 1672, s. 81; Steyer, 1668, s. 31, 33, 42; Smitt, 1816, s. 11, 14-15, 17—18; Tham,
1801, s. 23, 29; Tomsa, 1782, s. 66—107) Podobn¢ jako v pfipad¢ genitivu pluralu vyvolava
diskuse predevsim vzor predseda. Nékteré prirucky doporucuji skloniovat tato maskulina
podle vzoru Zena (Staroftam). (BeneSovsky, 1577, f. A8r; Nejedly, 1809, s. 80;
Nudozersky, 1603, f. 22r; Prima principia, f. A7r; Pelcl, 1795, s. 40-41; Smitt, 1816, s. 18;
Tomsa, 1782, s. 108—111) Rada autort naopak navrhuje pouZivat koncovku -im jako u
ostatnich maskulin (Pohl, 1756, s. 24; Rosa, 1672, s. 60) ¢i pfipousti ob¢ varianty.
(Dobrovsky, 1809, s. 253; Chladek, 1795, s. 26; Tham, 1801, s. 32) Mnohem ¢ast¢ji nez u
maskulin jsou dubletni koncovky -iim a -am doporucovany u neuter vzoru mésto
(,,Stowum/ am*). (Alphabetum, 1718, s. 39; Chladek, 1795, s. 51; Jandit, 1704, s. 46;
Konstanc, 1667, s. 29; Pohl, 1756, s. 39; Rosa, 1672, s. 86—87; Tham, 1801, s. 41) Navrhy
pouzivat v této pozici pouze koncovku -um ovSem prevladaji. (BeneSovsky, 1577, f. A8r;
Dobrovsky, 1809, s. 235; Dolezal, 1746, s. 48; Drachovius, 1660, s. 30; Hanka, 1817, s.
18; Nejedly, s. 40bis—40ter; Nudozersky, 1603, f. 21r; Pelcl, 1795, s. 46; Prima principia, f.
AS5v; Smitt, 1816, s. 25; Tomsa, 1782, s. 156) Koncovky dativu pluralu feminin ve vétSing
ptipadli odpovidaji stavu v nové ¢estin€, k odchylkdm od néj ve star§ich mluvnickych
doporucenich dochazi spise vzacné a nesystematicky: ulicem, milem, obcem, celedem
(Dolezal, 1746, s. 45; Nudozersky, 1603, f. 16r—17r), hufym (Chladek, 1795, s. 46; Steyer,
1667, s. 40), ,,Cnoft=em=jm", ,,Riizim/em*. (Jandit, 1704, s. 48, 50; Pohl, 1756, s. 41,
Rosa, 1672, s. 89, 92)

Jako zakladni koncovku lokalu plurdlu vétSiny vzorti maskulin, neuter i feminin (s

vyjimkou vzorl predseda a Zena) zkoumané mluvnice vzniklé do zacatku 19. stoleti
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uvadéji variantu -ich, ptipadné -ych: Panjch, Stromjch, Stowjch, Znamenjch, Cnoftjch,
Riizjch, Méfycych atd. (BeneSovsky, 1577, f. A8v—Blr, B3v, B4v; Dolezal, 1746, s. 30-37,
4344, 48, 51; Drachovius, 1660, s. 30-39, 50; Chladek, 1795, s. 22, 27, 29, 35, 38, 44, 51;
Jandit, 1704, s. 39, 44, 48, 50; Konstanc, 1667, s. 29-33; Nudozersky, 1603, f. 20v—22r;
Pelcl, 1795, s. 25, 33, 35, 38-39, 43, 46; Pohl, 1756, s. 24, 28-29, 34-35, 39-41, 44; Prima
principia, f. A5rv; Rosa, 1672, s. 60, 67, 8687, 89, 93; Rosenthaler, 1779, s. 41, 54-55;
Steyer, 1668, s. 31, 33, 36; Tomsa, 1782, s. 66—156) Nékteti gramatografové doporucuji
pouzivat v této pozici i jeji alomorfy. Autofi 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti navrhuji
u jednotlivych vzori substantiv vSech rodii véetné vyrazii oznacujicich parové organy
pouzivat flexe -ech a -ach: ,,Sen/ [omnus, facit Snach®, ,,Ruka/ praeter, Rukdch/ habet
etiam Rukau. Hambalka/ Hambalkdach/ Hambalcych® (Drachovius, 1660, s. 37, 50),
wemenjch/ nach/ nech®, ,,MéfJtanjch/ nech* (Konstanc, 1667, s. 29, 30), ,,w Zemanjch
Zemanech* ,,w Stowjch/ w Stowech* (Prima principia, f. A5rv), ,,RiiZjch=ech*,
wtow=jch=ech=ach* (Rosa, 1672, s. 86—87, 89, 93), ,,Cnoftech/ ich (Jandit, 1704, s. 48),
whowadech vel howadach (Alphabetum, 1718, s. 39), ,,zubech zubjch*, ,,owcech owcych*
(Dolezal, 1746, s. 30-37, 43-44), ,,Kabatjch Kabatech*, ,,Potocych Potokdch*. (Pohl,
1756, s. 34-35, 39-40) Gramatikové pfitom upozoriiuji na vzacnéjsi vyskyt téchto
koncovek zejména u maskulin a neuter oproti dominantni flexi -ich: ,,Volunt aliqui,
ejuldem elle terminationem ech/ ut Stowjch/ & Stowech. In aliquibus, non tamen in
omnibus locum habet®, ,,ech/ finitus, rarus eft, maxime &/ terminati (Drachovius, 1660, s.
32, 37), ,,Localnj ech zijdka [e nachazy*. (Konstanc, 1667, s. 33; viz téz Jandit, 1704, s.
43) Jedina varianta zakonceni lokalu plurdlu substantiv predev§im muzského a stfedniho
rodu se v mluvnicich vydanych v 16. a 17. stoleti 1 v prvni poloviné 18. stoleti vyskytuje
ziidka, v kazdém piipadé se jedna spiSe o preferenci autora jazykové piiruc¢ky nez o
ustalené dobové ndzory na podobu deklina¢nich paradigmat: Holech (BeneSovsky, 1577, f.
Bav), druzbach (Nudozersky, 1603, f. 22r), telatech, wécech (Drachovius, 1660, s. 35, 39),
Wiladykach, zwonech (Prima principia, f. A7r, A8v) Wiadycych (Rosa, 1672, s. 60), zidech,
Angeljch (Jandit, 1704, s. 43—44), celedech (Dolezal, 1746, s. 45), Knjzatech. (Pohl, 1756,
s. 44) Ptestoze v poslednich desetiletich 18. stoleti gramatiky doporucuji ¢astéji pouzivat
varianty -ech a -dch, jimi navrhovana pravidla a seznamy odchylek nejsou zcela pfehledné:
welblaudjch, prawjch, Lutryanjch, faufedjch, Cykdnjch, druzbjch, poflich, Rimanech,
Zidech, pohanech, gezerdach (Tomsa, 1782, s. 6667, 69, 109, 156, 160-163), ,,/A]ud,
aurad [...] a wibec, kterdz na ¢ (koncugj, magj loc. Pl. na ech, v p. audech, auradech ec.

Gakoz opét tato: hrad, hrb [...] magj na ech neb jch, v p. hradech, neb hradjch ec. Sen ma
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[nech, wllak s prep. w: we fnach*, ,, Kteraz w Nom. o gednom wych. na cho, ko, no, ro, fko,
neb zo, magj Loc. PL. na dch, v p. bricho, brichach, gablko, gablkach ec., kamz prideg
kolo, [trewo. Dale, kteraz wych. w Nom. o gednom na do, dlo, neb to, magj Loc. PI. na ech,
Vv p. ftado, [tadech ec., kamz ptideg kauzlo, okno, prkno, [klo ec. [...] léto, letech, nofydlo,
nofydlach, hrdlo pak hrdlech, a hrdljch, kijdlo, kijdljch a kijdlach* (Chladek, 1795, s. 51),
W[ Clafych prfych rozkazych, ift beller als cafech prfech rozkazech. Wias hat wiafech, und
vhet, angulus, vhlech.” (Pelcl, 1795, s. 33) V jazykové reflexivnich textech z pocatku 19.
stoleti postupné dochazi ke stabilizaci deklinac¢nich paradigmat, ktera se v zakladnich
aspektech shoduji se stavem v nové ¢estiné. Pokud jde o nazory na koncovky lokalu
plurélu, podoba -dch zlistava zpravidla u a-kmenovych feminin a maskulin. U maskulin
typu hrad, pan je mezi gramatografy stale rozsifen navrh synonymniho uzivani flexi -ich a
-ech, u neuter typu meésto se v nékterych ptipadech ptipousti i koncovka -dch. (Nejedly,
1809, s. 40bis, 98; Smitt, 1816, s. 11, 14; 17, 25; Tham, 1801, s. 23, 41) Pozoruhodna a
ojedin¢la jsou paradigmata sklonovani substantiv nabizena Josefem Dobrovskym a
pretisténa Vaclavem Hankou, v nichz je u vSech zminénych vzori maskulin a neuter
pouzito vyhradné star§i podoby -ich. (Dobrovsky, 1809, s. 235; Hanka, 1817, s. 18ter)
Prvni jazykovou ptiruckou, jez okrajové reflektuje pronikani neptivodnich koncovek
instrumentalu pluralu feminin do deklina¢nich paradigmat jinych typt substantiv, je
Gramatika ceska Jana Blahoslava. (Blahoslav, f. 294v) Vaviinec Benedikt z Nudozer
uvadi koncovku -ami jako alomorf flexe instrumentalu duélu -ama (rukama, rukami).
(Nudozersky, 1603, f. 12v) Od poloviny 17. stoleti do 90. let 18. stoleti se koncovky -ami,
-emi a -mi zatazuji do gramatik vedle starSich flexi jako rovnopravna synonyma nejcastéji
u neuter typu meésto, vzacnéji t€Z u vybranych vzort maskulin: ,,Volunt aliqui eundem
etiam delinere in mi/ Stowmi/ [icut & in, ami/ finitorum ko/ Kolecko/ orbicukus,
Koleckami*, ,Inftrumentalis inanimatorum delini quoque in, mi/ ut Peniz/ nummus,
Peneézy/ Penézmi* (Drachovius, 1660, s. 32, 39, 46), ,,.Semeny/ nmi/ nami* (Konstanc,
1667, s. 29), ,,Inltrumentalis o mnohych kdyz na koncy gelt mi/ yako: flowmi‘ (Steyer,
1668, s. 31-35), ,,howady vel howadami* (Alphabetum, 1718, s. 39), ,./toly, ftolmi, [totami,
kljci, kljcmi, kljcemi®, ,,zuby, zubmi, zubami*, hrabatmi (Dolezal, 1746, s. 24, 30-37, 43—
44, 48-49, 51), [tromy, [tromami (Rosenthaler, 1779, s. 53), ,,welbludy oder welblaudami*,
,bratry oder bratrami oder bratrjmi*, ,.knézjmi oder knezmi*, , prawy oder prawami*,
polmi (Tomsa, 1782, s. 66—69, 76, 94-96, 109, 156—-165), ,,/léto ma letmi neb lety™, ,,Zub
ma zuby a zubami*, Purgkrabjmi, faudcemi, Ewangelijmi. (Chladek, 1795, s. 30, 38, 40,

51) Nékteré mluvnice ptipoustéji 1 dalsi alomorfy piivodnich koncovek instrumentalu
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pluralu substantiv, jmenovité dudlové flexe -ma a -ama. Upozoriiuji pfitom na jejich
ptiznakovost a omezeny vyskyt: , Inftrumentalis Pluralis, [olet etiam efferri per ma/ tam
femininus, quam malculinus. Branama/ Wtidykama ec. Et hac terminatione potiflimum
utimur, in numero vel oratione duali, Et in Rithmis. Vulgus indiltincte* (Rosa, 1672, s. 65,
76, 91-92, 97-100), ,,Inftrumentalis Plur: tum animat: tum inanimat: exit hodie in y ut
Jtromy. Raritus in ami/ vel ama/ ut ftromami/ [tromama. a (i non elt inter duas (imiles
confonantes eliditur, ut Panmi Panma* (Jandit, 1704, s. 43), ,,Der Inftrumentalis Pluralis
deren Nominum Faemininorum endet [ich in mi, als Branami, deren Malculinorum in y, als
Wtadyky. Es kan dieler Inftrumentalis pluralis auch in ama [eine Endung nehmen, (o aber
mehreften theils in denen Nominibus Numeri Dualis, oder denen von Natur aus
verzweyfachten Sachen gebriuchlich ift, als Rukama, mit Hinden, Nohama, mit Fiillen.
Dann kan auch dieler beyderley Inltrumentalis in ami und ama, mit Auslallung der
vorletzten a, verkiirzet werden, als: Branmi, Rukmi oder Rukma, Wiadykmi oder
Wtadykma“. (Pohl, 1756, s. 27) Podobné jako v ptipad¢ fady dalSich padovych koncovek, i
zde nejsou doporuceni gramatikil zcela jednotna. Témét vSechny prirucky 17. a 18. stoleti
explicitn€ piipousteji synonymii flexi instrumentdlu plurdlu. Pfesto jednotlivé vyrazy a
vzory, u nichz je v fadé mluvnic uvedeno nékolik alomorfl, se v jinych jazykové
reflexivnich textech objevuji pouze s jednou, zpravidla star$i koncovkou: Kraty, Prsty
(Drachovius, 1660, s. 44, 56), Mé(Jtany (Konstanc, 1667, s. 31), Zemany, telaty (Steyer,
1668, s. 31, 35), Pacholaty (Rosa, 1672, s. 93), druzbami (Tomsa, 1782, s. 109),
Ewangelifty. (Chladek, 1795, s. 27) Jedinou ptiruckou 17. stoleti vyhybajici se variabilité
koncovek instrumentélu pluralu substantiv je anonymni dilo Prima principia lingvae
bohemicae. (Prima principia, f. ASrv, A6r, A7r, A8v) Stejnou praxi vyZaduje po ,,dobrych
spisovatelich* FrantiSek Martin Pelcl, jenZ se striktné vymezuje proti nepiivodnim flexim
(a pravdépodobné polemizuje s navrhy Frantiska Jana Tomsy a Jana Viaclava Pohla): ,,.Die
neuern Grammatiker machen diefen Inftrumental auch in mi, ami, ama, als: panmi, panami,
panama. Man hort [ie wohl manchmal im gemeinen Reden [o; allein gute Schriftlteller
haben fich nie dieler Ausgénge im Inftrumental bedient®. (Pelcl, 1795, 34) VétSina
gramatik z ptelomu 18. a 19. stoleti jiz neuvadi nové¢jsi koncovky instrumentélu pluralu v
deklinac¢nich paradigmatech maskulin a neuter nebo alespoil zdUraziuje jejich periferni
postaveni. (Nejedly, 1809, s. 40bis; Tham, 1801, s. 23, 29, 32, 36, 3941, 44, 48; Smitt,
1816, s. 11, 14-15, 17-18, 21-25) Ptesto nejde o definitivni odstranéni téchto koncovek
z psaného jazyka, nybrZ o omezeni jejich piisobnosti; uzivani flexi -mi a -ami v ptipadé

rizika homonymie doporucuji dokonce Josef Dobrovsky a Vaclav Hanka: ,,Zubami,
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cepami, rohami, wlafami oder wlafmi gebrauchen einige Schriftlteller nur dann, wenn die
gewoOhnlichen ménnlichen Ausginge zuby, cepy, rohy, wlafy eine Zweydeutigkeit
verurlachen wiirden (Dobrovsky, 1809, s. 246), ,,W fociatiwu gelt w prwnjm [klonénj y,
nikdy ami, ledaby toho [rozumitelnost zadala, a to gen w muzlkém pohlawj nikdy w
neobogjm: utjrala nohy wlafy, gelt nelrozumitelné tedy: utjrala nohy wilafami*. (Hanka,
1817, s.21-22)

Mluvnice ze sledovaného obdobi ptipoustéji pomérné velkou miru variability
koncovek nominativu, genitivu, dativu, lokalu a instrumentalu pluralu substantiv. Proto
nelze zaznamenat vyrazn€jsi odchylky uzu gramatik od doporuceni jejich autort. Za
zminku vSak stoji skute¢nost, Ze i Matous BeneSovsky, jenz nezarazuje do deklina¢nich
paradigmat jednotlivych vzort substantiv dubletni flexe, pouziva je ve svych prekladech

zalmQ: Narodowé, obhagcuw. (BeneSovsky, 1577, f. G2r)

4.3.1.2.  Doporuceni k uzivani podob infinitivu a 3. osoby préterita
v jazykové reflexivnich textech vzniklych od prvni poloviny 16.
stoleti do zacatku 19. stoleti.

Piivodni podoba infinitivu s ptiponou -#i je zdkladni variantou navrhovanou v jazykové
reflexivnich textech vzniklych od 16. stoleti do zacatku 19. stoleti. Pfitom je zajimavé, ze
pocinaje gramatikou Matouse BeneSovského fada mluvnic uvadi v konjugac¢nich
paradigmatech nov¢jsi tvar se sufixem -¢. (BeneSovsky, 1577, f. Elr, E3r, E6r, F5v;
Dolezal, 1746, s. 96; Drachovsky, 1660, s. 84; Konstanc, 1667, s. 81; Prima principia, f.
Allr; Rosa, 1672, s. 145, 164; Steyer, 1678, s. 62) Gramatikové 17. stoleti a prvni
poloviny 18. stoleti, kteti se vyjadiuji k podobé infinitivu s pfiponou -¢, jej vnimaji jako
variantu vzacnéjsi, avSak piipustnou v psaném textu: ,,Perpetuus eft qui delinit in #, generis
omnis pro omnibus temporibus, ut chowati/ & hic modus etiam numero infinitus eft [...]
Hic paragoge ulfitat eft, ablato i, & indurando antecedentem conlonam, ut mifowar*
(Nudozersky, 1603, f. 49rv), ,,Ultimum i/ eleganter omittitur, quo relicto, # aut punctuatum
eft, aut puncti vim habet, ut patet ex pronunciatione; nam aliter [onat, ffuknauti: aliter
ffauknaut (Drachovsky, 1660, s. 94), ,,Quod licet omnia verba habeant infinitivum in (#7)
ubi penultimum (#) propter finale (7) molliter pronunciatur, ut: brati accipere, ciniti facere
[...] nihilominus tamen freqenter illud finale (7) omittitur, & penultimuum (¢) duro [olo
profertur, ut: brat/ cinit*“. (Alphabetum, 1718, s. 131) Ke zmén¢ ndzoru na novéjsi
infinitivni sufix dochazi v druhé poloving 18. stoleti. Infinitiv na -¢ za¢ina byt

charakterizovan jako pfiznacny pro mluvenou fe€ a pfipoustén v kulturnim jazyce pouze ve
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zbytcich supina. V tiscich je od 80. let 18. stoleti doporucovano pouzivat vyhradné ptiponu
-ti: ,,Jn einigen Gegenden wird das i des Jnfinitivs im tdglichen Umgange belténdig
weggelallen, z.B. wolat fiir wolati, rufen; delat fiir délati, machen. Jn Biichern kommt der
Jnfinitiv ohne 7 [elten vor, auller wenn zwei Jnfinitive zufammenkommen, z. B. mu/y! gjti
zebrat chleba, er muBlte gehen Brod betteln* (Tomsa, 1782, s. 253), ,,/pdti, Ze a¢ ginak ma
a, wllak s flowy hnutj (motum) wyznamendwagjcymi fikdme: gdu /pat, polozil fe [pat (ne
Jpati) ec. Wiz pijkl. w Bibl. Benatfk.“ (Chladek, 1795, s. 84-85), ,,.Der Infinitiv [...] muls
allo in der Schriftlprache immer auf # ausgehen: dati, néfti, ¢jfti, chowati, ciniti, pfati;
wenige ausgenommen, die ihn aul cy machen, als: 7jcy, técy, mocy fiir Fjcti, técti, moctj*
(Pelcl, 1795, 5. 79), ,,[I[]Jm Sprechen erhéhet man héufig das e in y, und 14Bt das i des #i
weg, als: nyft, wyft (Nejedly, 1809, s. 196), ,,Jn der gemeinen Rede liebt man auch [chon
das gedehnte y, indem man es in ey auflolet, und das i am Ende weglédBt: dobeyt, vimeyt,
zakreyt fir dobyti, vmyti, zakryti®. (Dobrovsky, 1809, s. 315)

Sloveso byti se pravdépodobné ptestalo vyskytovat ve 3. osobé slozeného préterita
v zivém jazyce nejpozdéji v prvni tfetin€ 16. stoleti. Svéd¢i o tom Casto citovany vyrok
Viclava Filomatese z roku 1533, jenz oznacuje uziti tohoto slovesného tvaru za
,barbarismus®, ktery ,,zbyte¢né bez potieby (az k wollkliwolti y telknolti ¢tenij y (lyllenij)
do Biblij [4zeli na mnohych/ a témét bez ¢ijfla mijftech: ti ktefijz nam Czefku Biblij
wytilkli“. Svou kritiku soudobého ptekladatelského a tiskaiského tizu kon¢i Filomates
vyzvou: ,,Hle cot’ [e zd4/ kdy by tu trawu zbyte¢nt n€kto powyplel/ woc by bibljj
[krown¢yllij byla? Stanet’ (e (budeli Buh raciti) n€kdy.“ (Gzel — Optat — Filomates, 1533, f.
G2v—G3r) S touto vyzvou plné souhlasi Jan Blahoslav, ktery zohlediiuje 1 finan¢ni aspekt
odstranéni pomocného slovesa z 3. osoby préterita: ,,Ba timtby znamenité ptilpofil
Impre(sorim®. (Blahoslav, f. 107v) Tento préteritni tvar byl gramatografy pocitovan jako
archaicky a v dobovych jazykovych pfiruckach se pouZzival ojedinéle a vyhradné
v basnickych ¢i biblickych fragmentech, nikoli ve vykladu ¢i konverzacni ¢asti: ,,PRoc¢
glau Néarodow¢ proti Panu premayflleli zbytky* (BeneSovsky, 1577, f. G2r), ,,nebot’ gelt
wylty(let”. (Dolezal, 1746, s. 88) Ptesto jej fada mluvnic zatazuje do konjugacnich
paradigmat alespon jako zastaraly tvar v zavorkach jesté na zacatku 19. stoleti: ,,byt geft*,
Hhefli glau®. (Alphabetum, 1718, s. 85; Dobrovsky, 1809, s. 176—177; Dolezal, 1746, s. 88,
96; Jandit, 1704, s. 76; Nejedly, 1809, s. 215; Pelcl, 1795, s. 83, 87; Pohl, 1756, s. 93—-104;
Rosa, 1672, s. 142, 144; Smitt, 1816, s. 65; Tham, 1801, s. 79—80) Zakladni variantou
prézentni podoby 3. osoby slovesa byti je pfitom tvar geft, ackoliv jiz od pocatku 17. stoleti

jazykové reflexivni texty zminuji 1 jiné moznosti: ,,geft vel ge* (Nudozersky, 1603, f. 66v),
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»geft! gel geftit* (Jandit, 1704, s. 76), ,,Ge/t [e [kracuge w ge; nékdy ma také ge/ti a gellt¢
mocnégi geftit*. (Hanka, 1817, s. 33; viz téz Dolezal, 1746, s. 96; Drachovius, 1660, s. 83;
Konstanc, 1667, s. 78; Rosa, 1672, s. 142)

4.3.1.3.  Zavéry dosavadniho vyzkumu tvaroslovného tzu ceskych
pamatek z obdobi raného novovéku
Detailngjsi statisticky ¢i alespoi kvantitativni vyzkum vyvoje deklina¢nich a konjugacnich
paradigmat v ¢estin€ 16., 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti v sou¢asné dobé chybi. Proto neni
mozn¢é piedlozit piehled zastoupeni alomorfli vyjmenovanych v oddilech 4.3.1.1. a 4.3.1.2.
zalozeny na kvantifikovanych udajich. Piesto 1ze na zéklad¢ rozboru jednotlivych pamatek
alespon ¢astecné rekonstruovat celkovy obraz dobového tvaroslovného uzu.

Absenci hlubsiho z4jmu o tvaroslovny systém lze ptisoudit pievladajicimu nézoru,
7e v druhé poloving 16. stoleti doglo ke stabilizaci spisovné Gestiny. (Kosek — Slosar,
20164, s. 651-653) Jak jiz bylo feceno v tvodu k tomuto oddilu, od konce 16. stoleti
nedochdzi k vyraznym zménam ani v poctu a druhu kategorii, ani v poc¢tu deklina¢nich a
konjugacnich typt. Avsak vyzkum tiSténych a rukopisnych pramenti dokldd4 mirnou
konkurenci starSich a nov¢jSich tvaroslovnych podob nékterych slovnich druhii trvajici i
v prvnich desetiletich 19. stoleti. Soustavny piehled morfologickych zmén v ramci ucelené
skupiny textli nabizi kolektivni monografie Vladimira Kyase, Mirjam Bohatcové,
Emanuela Michalka, Jaroslavy Pegirkové a Josefa Vintra Ceskd bible v déjinach narodniho
pisemnictvi. (Kyas, 1997) Stru¢né charakteristiky stavu tvaroslovi v pamatkach
katolickych autorti 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti obsahuji studie vydané ve sbornicich
K jazyku a stylu ceskych baroknich textii I, K jazyku a stylu ceskych baroknich textii Il a
Slovesné baroko ve stiedoevropském prostoru (Alexova — Janeckova — PospiSilova, 2010;
David, 1998; David, 2000a) i fada dil¢ich odbornych praci. Udaje o izu evangelickych
tiskt predklada série stati Pavla Koska. (Kosek, 2004; Kosek, 2005; Kosek, 2007; Kosek,
2008a; Kosek, 2008b; Kosek, 2010a) Kvantitativni tdaje tykajici se nékterych aspekti
tvaroslovi v rukopisech druhé poloviny 18. stoleti obsahuje jiZ zminéna disertace Jurije
Kirillova. (Kirillov, 2010, s. 87—138)

Podle Vladimira Kyase a jeho spoluautora se prvni ¢eska bible 16. stoleti, Bible
benatska z roku 1506, po strance tvaroslovné oproti star§im vydanim vyznacuje dislednym
nahrazenim imperfekta slozenym préteritem (,,prisel jest”, ,,prisli jsu*) a ojedinélym
zachovanim aoristu u odvozenin slovesa jiti ¢i v slovesném tvaru poce. K definitivnimu

odstranéni aoristu dochazi v Prazskem Novém zakoné z roku 1513. V Lukasové Novém
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zdakoné z roku 1525 jsou obnoveny tvary imperfekta, avsak ,,v 3. osob¢ préterita nebyva
pomocné sloveso, napt. na poc¢atku Markova evangelia stal se, prisel, uzrel, zvolal,
pohrozil, vysel, kde v ptredchazejicich vydanich stalo stal se jest, prisel jest atd.”. K dal$im
drobnym zméndm dochazi v tiscich z 20. let 16. stoleti. Plzernsky Novy zdkon odstraiuje
tvary imperfekta. V Prvni Severynove bibli mizi dudl u sloves, krom¢ toho se v ni objevuji
novéjsi podoby zdjmen ko misto jeho, jejich misto jich ¢i mne misto mé. Severyn
zachovava imperfektum ojedinéle, podle Kyase ptedevsim proto, aby si ,,zajistil pro bibli i
bratrské zakazniky*. V Optdtove Novéem zdkoné z roku 1533 jsou ponechany zbytky dualu
pouze u substantiv a adjektiv, hojn¢ se zde vyskytuje plusquamperfektum; oproti
dosavadnim znénim Noveho zdkona Optat témet nepouziva prechodnikové vazby.

V Giintheroveé Novém zdkoné a Biblich Melantrichovych z druhé tietiny 16. stoleti je
povétsing odstranéno sloveso byti ve 3. osobé€ sloZzeného préterita, dale jsou duslednéji
uplatiiovany novéjsi podoby zadjmen. Melantrich kromé toho pouziva ,,prechodnikové tvary
neshodné, ukazujici na vliv lidové mluvy* a ¢asto méni ,,jmenny tvar adjektiva v tvar
slozeny*. Jan Blahoslav ve svém piekladu Noveho zdkona vydaném v letech 1564 a 1568
uziva vice prvkl mluveného jazyka nez Melantrich, ,,ale jen v omezené mife pro slohovy
vybér, nikoli pravidelné, jak zadal Optat®. Pfitom v nékterych aspektech je Blahoslav
archaictéjsi nez jeho predchidce, ,,pfedev§im rozhojnénim prechodnikovych vazeb, které
odlisily spisovny jazyk od lidového, zatimco tradi¢ni text mél sklon jit s tehdejsi mluvenou
fe¢i. Pro Bibli kralickou, zejména pro vydani z roku 1596 a Novy zdkon z roku 1601, je
oproti Blahoslavovu piekladu pfizna¢na minimalizace vyskytu tvaroslovnych dublet,
,»odstranéni archaické formy genitivu pluralu s koncovkou -u#v ve prospéch -ii* a ,,starsi
formy préterita s tvarem slovesa byti v 3. osob&®, Casty vyskyt antepréterita, disledné
uzivani ptipony -ti/-ci u infinitivu, absence nekongruencnich prechodnikovych tvari a
celkové nepfijeti dobovych inovaci prosazujicich se v mluveném jazyce v ,,plurdlové
deklinaci substantiv, poruSovani kongruence v pluralu adjektiv stfedniho rodu, unifikaci
nekterych konjuga¢nich koncovek, napt. 3. osoby pl.“. (Dittmann, 2012, s. 225-226, 253;
Dittmann — Just, 2014, s. 15; Kyas, 1997, s. 132142, 153-154, 167-172, 178-180, 196,
199)

Pokud jde o zastoupeni a pomér archaickych jevi, které v soudobém mluveném
jazyce jiz pravdépodobné zanikly, ¢i novéjsich tvaroslovnych prvki v dalSich
nabozZenskych a svétskych tiscich z doby humanismu, feSeni tiskai?i nejcastéji odpovidaji
spiSe stavu v biblich z druhé ttetiny 16. stoleti, zejména v produkci Melantrichové.

Jednoduché minulé casy se v tiscich jiz neobjevuji. Ojedinélé jsou vyskyty slovesa byti
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ve 3. osob¢ slozeného préterita ¢i dudlovych tvari. Vedle prevazujicich shodnych
prechodnikii se pouzivaji i jejich nekongruencni varianty. Pro tisky 16. stoleti je pfizna¢na
1 synonymie rozli¢nych padovych tvart zajmen jd, on a ona. Zakladni koncovkou
nominativu pluralu maskulin zstava varianta -ové. Starsi koncovka genitivu pluralu
maskulin -iiv zpravidla pfevazuje nad mladsi podobou -i. Kromé toho jsou substantiva
typu mésto a pivodem muzské o-kmeny v lokalu plurdlu zachycovany s koncovkou -ich
(slovich, ksaftich), u substantiv typu duse se ojedinéle v lokélu pluralu objevuje koncovka -
ech (ulicech). Pavodni pfipona infinitivu -#i se pouziva €astéji nez novéjsi -¢. Ve 3. osobé
pluralu sloves 4. tfidy vzoru sdzi prevlada piivodni koncovka -¢ji, u sloves vzoru prosit
ptevazuje koncovka -7, n€kdy vSak dochazi ke konkurenci téchto flexi. (Alexova, 2000a, s.
31-32; Bohmova, 2013, s. 11, 43; David, 2000b, s. 18; David, 2000c, s. 44; Hefmanska,
2016, s. 52-56; Chylova, 2012, s. 91; Vojtiskova, 2012, s. 209) Obdobny tvaroslovny uzus
1ze pozorovat i v dobovych rukopisech. (Cemé, 2005, s. 43; Hejdova, 2017a; Hejdova,
2017b; Hejdova, 2017c; Hejdova, 2017d; Kopecny, 1947, s. 284-286; Lehne, 2011, s. 61—
66, 68, 71-72; Oberpfalcer, 1935, s. 141-142, 158-187, 203-217) Pievahu nov¢jsich
tvaroslovnych prvki Ize pozorovat ojedinéle a téméf vyhradné v rukopisnych pramenech
uzitkové povahy. (Hejdova, 2017¢) Usili bratrskych tiskaren o omezeni synonymie
vybranych morfologickych tvard, zachovani nékterych starSich kategorii v psaném jazyce i
mirny odstup viici dobovym jazykovym inovacim tedy pravdépodobné soudoba tiskaiska
obec plné nereflektovala a nepfijala za své. Pozoruhodné je, Ze v otdzce kongruence
pfechodnikii nejsou zasady kralickych tiskd diisledné dodrZzovany ani v korespondenci
¢lent Jednoty. (Zitova, 2011, s. 84-85)

Tvaroslovny tizus zachyceny badateli ve vétsin€ analyzovanych tisténych a
rukopisnych pramenti 16. stoleti pfevlada i v pamatkach vzniklych v 17. stoleti. Texty
dobovych intelektuald patiicich k riznym konfesim, mezi né€z patii Mikuld§ Dacicky
z Heslova, Jan Amos Komensky ¢ Tomas Pesina z Cechorodu, i jinych baroknich autort
vykazuji obdobnou morfologickou variabilitu. Jde pfedevs§im o ojedinély vyskyt forem 3.
osoby préterita s auxilidrem ¢i antepréteritem, koexistenci koncovek sloves 4. tfidy vzor
prosit a sazet ve 3. osobé plurdlu v pfitomném ¢ase, konkurenci infinitivnich ptipon -#i a -¢
a koncovek genitivu plurdlu maskulin -v a -1z, pfi¢emz ta kterd varianta pfevazuje
v zavislosti na piivodci textu, dale pomérné€ volné uzivani prechodnik i jiné vyse
jmenované jevy. (Adam, 1998, s. 202-205; Alexova, 1998, s. 85-86; David, 2000d, s. 79—
81; Cerna, 2003, s. 23-24; Jaklova, 2000, s. 52—54; Janeckova, 1998b, s. 120—122;
Janeckova, 2000, s. 100-108; Kirillov, 2010, s. 91, 95-96, 103—-104, 106-107, 121-122,
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127-130, 133-135; Komarkova, 2006, s. 8-10; Kosek, 2012, s. 246-252; Kosek, 2013, s.
139-147; Kucera, 1983, s. 32-33, 53-55; 60—61) Vyrazn¢jsi odklony od této praxe jsou
spiSe vzacné a projevuji se prevazné ve specifickych typech textl: napiiklad pro sbornik
duchovnich pisni Ceskd maridnskd muzika Adama Michny z roku 1647 je charakteristické
daslednéjsi uzivani slovesa byt ve 3. osobé sloZzeného préterita. (Junkova, 2000, s. 70)
Pokud jde o stabilizovanou podobu tvaroslovné soustavy, pravdépodobné zcela
jedine¢nym jevem v kontextu 17. stoleti se stala Bible Svatovaclavska, kterd vykazuje
ustaleny tzus. V ni jsou krom¢ dusledného uplatiiovani koncovky -iiv v genitivu pluralu
maskulin ¢i tradi¢niho rozsiteni koncovky -ové v nominativu pluralu maskulin pouzity
nalezité tvary prechodnikt i dualu. (Vintr, 1997, s. 218-220) Zajimavé pfitom je, ze jazyk
Kancionalu ceského Matgje Vaclava Steyera, jenz byl jednim z piekladatelt a redaktort
Bible Svatovaclavské, se po morfologické strance vyrazné nelisi od vétSinové dobové
produkce. (Kralova, 2006, s. 57-59, 65—68; Skarpové, 2015, s. 533-536)

Obdobny stav tvaroslovi je zaznamenan i v pamatkéch ,,dlouhého* 18. stoleti,
v nichz se oproti piedchozimu obdobi jen nevyrazné zvysSuje uzivani neptivodnich
koncovek dudlu nebo feminin v instrumentdlu plurdlu zajmen, substantiv a adjektiv vSech
rodl (dvouma letma, polma nasima, katolikami). Dubletni podoby jednotlivych
morfologickych tvarti s pievahou starSich variant jsou v rizné mife zastoupeny v doméci
katolické produkci (David, 1998a, s. 68—71; Dvotak, 1970, s. 90-91; Holub, 1998, s. 50—
54; Chylova, 2010, s. 47; Jaklova, 1998, s. 25-27; Janeckova, 1998a, s. 98—101; Junkova,
1998, s. 113; Koblizek, 1998, s. 148—-149; Koblizek, 2010, s. 37; Kvitkova, 2010, s. 16—
18), v exilovych evangelickych tiscich (Dvotak, 1970, s. 90-91; Kosek, 2004, s. 99-102;
Kosek, 2005, s. 184—185; Kosek, 2007, s. 84—-86; Kosek, 2008a, s. 116—-117; Kosek,
2008b, s. 532-534), v novindch (Kamis, 1974, s. 18-20) i v rukopisnych textech
historiografické povahy. (Berger, 2005a, s. 209-210; Kirillov, 2010, s. 92, 96, 130;
Kopecny, 1947, s. 284-286) Mluvenym uzem nebyl vyrazné ovlivnén ani jazyk kniZzek
lidového ¢teni, které kvili svym predpokladanym adresatlim tradiéné zatazovany mezi
texty nizsiho stylu.** (Kolar — Stich, 2000, s. 266-270, 273-279, 301-302) Kromé toho je
pozoruhodné, Ze koncovka genitivu plurdlu maskulin -#v a infinitivni pfipona -#i Casto
pfevazuji i v tfednich textech, mj. v zdznamech soudnich vyslecht. (Berger, 1999, s. 66—

68; Koblizek, 2005, s. 171-172)

* Je nutno pfipomenout, Ze v ptipadé knizek lidového &teni se Easto jednalo o pietisky starSich verzi popularnich
titultl, v nichz zpravidla nebyly provadény jazykové Gpravy.
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4.3.14.

Uzivani alomorfi koncovek nominativu, genitivu, dativu, lokalu

a instrumentalu pluralu substantiv v knihach historiografickych

zapiskt ,,dlouhého* 18. stoleti

Vyjmenované alomorfy jsou dostatecné pocetné zastoupeny v rozsahlejsich textech ze

pametni Vojtécha Jilka je vyskyt téchto koncovek ojedinély.

wevr

% vyskyti Solc Kegler Vavak Dremsa Preinhelter
-ové 25,7 28,5 32,7 11,8 27,7
-y, -i, -é 74,3 71,5 67,3 88,2 72,3

Tabulka 28. Uzivani alomorfli koncovek nominativu pluradlu maskulin

Koncovka -ové, jez byla doporu¢ovana dobovymi gramatiky jako dubleta ptivodnich
flexi u vSech vzort maskulin, se v knihach historiografickych zapisku i ptes sviij knizni
charakter objevuje pomérné ¢asto. V pruméru ¢ini jeji vyskyt 25 az 30 % z celkového
poctu podstatnych jmen muzského rodu v mnozném ¢isle (viz Tabulka 28). Avsak na
rozdil od navrh jazykovych ptirucek a tvaroslovného uzu dobové tisténé produkce, je
v rukopisech ,,dlouhého* 18. stoleti tato flexe pouzita prevazné u zivotnich substantiv:
Hofpodarzowe, Koftkowe (Solc, f. Sv, 6r), Stawowe, Fararzowe (Kegler, 1, f. 551v),
Otczowe, Capralowe (Vavak, 1, s. 3, 15), mefkowe (Jilek, f. 2v), Sinkowe (Dremsa, f. 1v),
KonczZelowe. (Preinhelter, s. 31) U neZivotnich maskulin se koncovka -ové nej€asté;ji
vyskytuje v nejstar§im ze zkoumanych textd, Nékterych pamdtkdch Frantiska Solce:
DefJtiowe, Stromowe. (Solc, . 2v, 7r) Je pozoruhodné, Ze Frantisek Jan Vavak uplatiiuje
tuto knizni flexi u lexému zacdtkové pouzitého ve vyznamu piivodci pravdépodobné prave
kvli jeji distinktivni funkei: ,,Tolyko. 4. tam Zultaly, KtetZi toho Qualtu. ZaczZatkowe byly
ati [e Przigmjm Wolagi// Markytan/ Malek/ Ruda/ Ziak®. (Vavak, I, s. 48)

% vyskytu Solc Kegler Vavak Dremsa Preinhelter
-av 58,9 72,5 34,8 42,5 10,6
-t 41,1 27,5 65,2 57,5 89,4

Tabulka 29. Uzivani alomorfii koncovek genitivu pluralu maskulin

Jak znazoriiuje Tabulka 29, vyskyt star§i podoby koncovky genitivu plurdlu maskulin

-11v je ve zkoumanych pramenech vyssi neZ zastoupeni flexe nominativu plurdlu -ové; u
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Frantika Solce i Vojtécha Keglera dosahuje dokonce nadpoloviéni hodnoty. Novgjsi
varianta -1 vyrazn¢ dominuje pouze v Novostrasecke kronice Vaclava Preinheltra vzniklé
na zacatku 19. stoleti. Alomorfy -uv a -1 jsou pouzity jako synonymni u v§ech maskulin
bez ohledu na deklina¢ni vzor, Zivotnost a dalsi charakteristiky: domuw adomkuw, Woluw,
Czentnyrzu, Spowiedniku (golc, f. 1r, 2v, 51, 151), Muzuw, Klafjteruw, Muzu, Klafjteru
(Dremsa, f. 11v, 20v, 31r, 33r), Hawiru, Mniefltianu, Sedlaku, Hegdukuw, Muzikantuw.
(Preinhelter, s. 12, 18, 24) N¢kdy jsou vyrazy s obéma variantami flexe pouzity v rdmci
jedné véty pravdépodobné ve snaze vyhnout se opakovani stejného morfému: ,,Panu
Stawuw** (Kegler, 1, f. 51r), ,,gak od Sedlaku, tak Chalupniku, tak od Podruhuw*. (Vavak,
I, s. 38)

Dativ pluralu se ve vybranych vzorcich vyskytuje vzacné. Jeho koncovky se u
substantiv vSech rodil zpravidla shoduji s dobovymi gramatickymi doporu¢enimi a
tiskafskym tzem i stavem v nové ¢estiné. U vSech maskulin je pouzita vyhradné koncovka
-tim i -um: Ziakum, Muficantu, Dworum (Kegler, 1, f. 52v, 62v), Zidum, Kapucinum (Jilek,
f. 4r, 5r), Czechum, Magiftratum (Dremsa, f. 15v, 17r), AurzedInjkum, Muzum.
(Preinhelter, s. 8, 14) Tato flexe je rozsifena i v dativu pluralu feminin typu pisern a
pomnoznych toponym: Strzebestowiczum (Vavak, L, s. 2), Hraniczum, Czelechowiczum,
Lanum. (Preinhelter, s. 4, 9, 12) Alomorf -am se ve vybranych fragmentech u maskulin ani
u neuter neobjevuje.

V lokalu plurélu podstatnych jmen, ktera se sklonuji podle tvrdého vzoru, jsou ve
zkoumanych rukopisech nej€astéji pouzity koncovky odpovidajici soudobému stavu
v &esting: miftech, Nepolyfech (Solc, f. 5r, 7v), Sfatech, Mieftech (Kegler, 1, 55r, 62v),
Potoczych, Ofobach, Wiafech, Faufech (Vavak, 1, s. 2, 16, 27), dnech, Branborach.
(Dremsa, f. 22r, 31r) U substantiv sklofiovanych podle mekkého vzoru je zpravidla
uplatnéna flexe -ich: Penezjch (Kegler, I, f. 53v), Kragich (Vavak, L, s. 23), w Koczych.
(Preinhelter, s. 20) Tato koncovka, preferovanéd a doporu¢ovand dobovymi gramatografy
téméf pro vSechny vzory substantiv, je hojné zastoupena u maskulin v textech FrantiSka
Jana Vavéka, Filipa Ignace Dremsy i Vaclava Preinheltra: Przikopich, Spifych, Stromich,
Sipegcharzich (Vavak, 1, s. 1, 8, 16, 24), Bramborzich, Kramich, auwozich (Dremsa, f.
10v, 17r, 27r), Koczarich, domich. (Preinhelter, s. 19, 29) Je pfitom pozoruhodné, Ze prave
pro zminéné autory je charakteristické i to, ze uzivaji v lokalu pluralu neuter a maskulin
koncovku -dch, €asto povazovanou za pfiznak vlivu mluvené feci na psany jazyk a
zafazovanou do deklina¢nich paradigmat pouze nékolika dobovych mluvnic: Zitach

(Vavék, 1, s. 19), Mieftach (Dremsa, f. 24v), Swicznach, Borach. (Preinhelter, s. 25)
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Obdobnou tendenci 1ze pozorovat i v postupech autort knih historiografickych
zapiskd pfi volbé alomorfu koncovky instrumentalu plurdlu. Vedle jednoznac¢né
prevladajicich starSich flexi se v jejich textech ojedinéle objevuji dualova zakonceni -may/-
ama a nepivodni koncovky -mi/-ami: odpufitkama, odpuftkamj (Solc, . 4v, 151), detma
(Stépan, f. 43v), Kofama (Vavik, 1, s. 19), Francauzama (Jilek, f. 5v), Zwonama, domami
(Dremsa, f. 191, 41v), Sfatama, nohamy. (Preinhelter, s. 1, 6)

4.3.1.5.  Uzivani podob infinitivu a 3. osoby préterita v knihach
historiografickych zapiskii ,,dlouhého* 18. stoleti
Pokud jde o frekventované slovesné tvary, u nichz byla v jazykové teorii 18. stoleti i na
zacatku 19. stoleti zdliraznovana moznost uzivani dubletnich podob, pfistup autorti

zkoumanych prament k alomorfim se v zékladnich rysech shoduje.

% vyskytu Solc Kegler Vavak Dremsa Preinhelter
-ti 88,4 96,4 86,7 96,2 24,6
-t 11,6 3,6 13,3 3,8 75,4

Tabulka 30. Uzivani tvaroslovnych podob infinitivu

VétSina pisaftl preferuje starsi variantu infinitivu s pfiponou -#i. Zastoupeni infinitiv
vy$$i pouze v Novostrasecké kronice Vaclava Preinheltra. Oba infinitivni tvary jsou pfitom
v rukopisech pouzity jako synonymni, u zadného z autorti nejde o snahu napodobit
supinum: ,,miel lytat“, ,,Zapalytj miely” (Solc, f. 51), ,,Refolvirowat nemohlj“, ,,ofaditi
minili“ (Kegler, 1, f. 54r), ,,Zaczal trollku Padat®, ,,Zaczal zale Padatj* (Vavék, 1, s. 1),

»Lifrowat kazdoroczné muyfeli, ,,mufeli Contribenti Platiti. (Preinhelter, s. 5)

% vyskytu Solc Kegler Vavak Dremsa Preinhelter
se slov. byti | 2,3 6,9 0 7,4 0

bez slov. 97,7 93,1 100 92,3 100

byti

Tabulka 31. Uzivani tvaroslovnych podob 3. osoby préterita

Ptestoze sloveso byti ve 3. osobé¢ préterita, jak jiz bylo feceno, vyslo z uzivani

v mluveném jazyce pravdépodobné jiZ v prvni poloviné 16. stoleti, knihy
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historiografickych zapiskli venkovské a maloméstské provenience jej v jednotlivych
ptipadech zachycuji jesté na prelomu 18. a 19. stoleti. Nejde pfitom o specifické, naptiklad
nabozenské kontexty ¢i zbytky antepréterita. Forma 3. osoby préterita se slovesem byti u
autort, jiZ ji pouzivaji, zpravidla vystupuje jako rovnopravna zakladnimu slovesnému
tvaru 3. osoby minulého ¢asu: ,,Gmena gegich Byllagfau*, ,to ge bylo wlkutku w
Nymburku®, ,,Neboto k Podiwenj bylo* (golc, f. 2r, 161, 17v), ,.,gfau fe zde Locirowalj*,
,do Chlumcze gfau przigelj*, ,,do Zamku [...] przygel” (Kegler, 1, f. 54r, 55r), ,,Penize od
Saufecztwa [...] geft wibral®, ,,bil geft dopaden |[...] na Branborach®, ,,dopadenj bilj na
Bramborzich®. (Dremsa, f. 10v, 23v, 24v) Je nasnad¢ zminit 1 skutecnost, ze FrantiSek Jan
Vavak pouziva v této pozici sloveso byt témét vyhradné ve verSovanych fragmentech Spisii
pameétnich a v chronogramech, jez nebyly zatazeny do vzorku zkoumaného v mé préaci:
,Gak Rok [tary dokonawal/ Tak zas Nowy geft Naftawal*, ,,0d Poledne Galny byl den/ Ze
weely Zné nebyl geft ten*. (Vavak, VL, s. 101; Vavak, VIL s. 125; viz té¢Z Timofejev, 2010,
s. 49-50)

4.3.2. Shrnuti

Vyvoj morfologického systému cestiny v 16. stoleti vedl ke zvySeni poctu alomorfil
mj. u vybranych substantivnich a slovesnych tvart. Nasledkem této skutecnosti byla
dlouhodoba koexistence ¢i konkurence starsich a novéjsich tvaroslovnych prvki v tisténé i
rukopisné produkci, ktera je rovnéZ pfiznacna pro analyzované knihy historiografickych
zapiskl. Tvaroslovny Gzus autori zkoumanych pramenti ma pfitom nékteré spolecné rysy
s jejich hlaskoslovnym uzem.

Jevy, jez byly nékterymi gramatografy povazovany za ,,neodlisitelné od obecnych*
(vulgus indistincte) a ptipoustény pouze v omezené mife, pfedev§im neplivodni femininni
koncovky v dativu, lokélu a instrumentalu plurdlu maskulin a neuter ¢i dudlové flexe v
instrumentalu pluralu substantiv v§ech rodd, se v mém vzorku objevuji ojedinéle. Celkové
nizky vyskyt zminénych morfologickych tvarti ve vybranych uryvcich bohuzel
neumoziuje predlozit presvédcivé kvantitativni shrnuti. Domnivam se vSak, Ze zpracovani
rozséahlejSich fragmentl by mohlo vykazat zastoupeni novéjsSich alomorfil v téchto pozicich
srovnatelné naptiklad s udaji o zdznamu protetického /v/. Lze predpokladat, Ze toto
zastoupeni se miize pohybovat kolem hodnoty 10 az 15 %. Kvantifikované tdaje Jurije
Kirillova tykajici se flexi instrumentalu pluralu v tiscich a rukopisech 17. a 18. stoleti
pfitom sveédc¢i o tom, Ze pii volbe koncovky hraji zakladni roli preference plivodce textu;

zastoupeni nendleZzitych flexi je v n€kterych pfipadech dokonce nadpolovi¢ni. Budeme-li
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povazovat Kirillovova shrnuti za referen¢ni, stav v mnou zkoumanych pamatkach Ize
charakterizovat jako srovnatelny s izem vzd¢lavacich tiska druhé poloviny 18. stoleti,
mezi n€z patii naptiklad ¢esky preklad katechismu Martina Pruggera z roku 1745 ¢i
lesnicka ptirucka Vaclava EliaSe Lenharta z roku 1793, nebo za shodny s praxi uplatnénou
v Historii Chrudimské Josefa Ceregettiho. (Kirillov, 2010, s. 95-96)*° DileZité je oviem
zduraznit skutecnost, Ze starsi ¢i knizni koncovky, predevs§im flexe lokalu pluralu -ich,
stale zaujimaji v knihéach historiografickych zapiski ,,dominantni* pozici vedle nov¢jSich
alomorft.

Pokud jde o pomér vyskytu koncovek genitivu pluralu maskulin -i a -iiv, které byly
vnimany a uplatilovany v jazykové teorii a tiskatské praxi 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti jako
rovnopravné, v analyzovanych pamatkach jsou tyto flexe pouzity jako zcela synonymni.

V rukopisech z druhé poloviny 18. stoleti a z pocatku 19. stoleti dochazi k ¢astecnému
ustupu star$i podoby -uzv. OvSem udaje pro dalsi prameny vzniklé v poslednich desetiletich
18. stoleti svédc¢i o tom, Ze mira synonymie téchto alomorfii téz zalezi na pisafovych ¢i
tiskafovych preferencich. Jedind varianta flexe se pfitom v rozsahlejSich pramenech témér
neobjevyje. (Kirillov, 2010, s. 91-92) S navrhy jazykovych pfirucek a dobovym tizem se
shoduje 1 vyraznd ptevaha star$i podoby infinitivu s pfiponou -# a ojedinély vyskyt slovesa
byt ve 3. osob¢ préterita. (Kirillov, 2010, s. 121-122, 129-130)

Pozoruhodné je, Ze vétSina autorti knih historiografickych zapiskli dava prednost flexi
-ové v nominativu plurdlu Zivotnych maskulin. Ackoliv se tento ptistup rozchazi
s dobovymi navrhy jazykové reflexivnich texti i tiskatskou praxi (Kirillov, 2010, s. 103—
104), v jistém smyslu dokonce piedjima pozdé;jsi doporuceni k distribuci koncovek, jez
bylo posléze kodifikovano v nové Cestiné.

O vyssi mife variability padovych flexi v dilech vzdélanéjSich ¢i sectélejSich autord,
FrantiSka Jana Vavéka, Filipa Ignace Dremsy a Vaclava Preinheltra, jsem se jizZ zminil
v oddile 4.3.1.4. Zasluhujici povSimnuti je vSak i skute¢nost, Ze Preinhelter, patiici k prvni
generaci, jez ziskala vzdélani v terezidnskych Skolach, se ve svém textu vyhyba archaickeé
podobé préterita a preferuje novejsi tvar infinitivu.

Kromé vyjmenovanych jevu se ve zkoumanych knihach historiografickych zapiskt
vyskytuji i dal§i, méné€ pocetné zastoupené dublety ¢i specifické morfologické tvary. Jedna

se predevSim o dudlové koncovky v instrumentélu pluralu ptidavnych jmen, pronomen a

>0 Piesngjsiho srovnani mych predpokladii se zavéry Jurije Kirillova neni mozné docilit mimo jiné vzhledem

k tomu, ze Kirillov zahrnuje do svého vzorku flexe instrumentalu plurdlu nejen substantiv, ale i adjektiv, zajmen

a Cislovek.
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numeralii: ,,Jatinfkyma Terminama®, , tiema Czafly* (Solc, f. 2r, 9r), ,.Spieknyma uczenymi
Napyly“ (Kegler, 1, f. 61r), ,,trzema Kralj* (Stépan, f. 57v), nima, Hrabicznima, Trawnima
(Vavéak, 1, s. 1, 19), ,,za njma“, ,,z mima*. (Preinhelter, s. 12) Objevuji se i ptipady
koexistence koncovek dativu singularu zivotnych maskulin: ,,Jozeffowj druhemu Sinu geho
Leopoldowj druhemu tez Sinu geho*, ,,Augu/ftinu Ruziczkowj*. (Dremsa, f. 28v, 37r)

V analyzovanych pramenech se vyskytuji i sloZzena ptivlastiiovaci adjektiva tvofena
zpusobem typickym pro rané novovekou Cestinu: ,,na Wozabowym, Wawdakowym, a
Hottowczowym Poly* (Vavak, I, s. 30), ,,z Khenihoweho ginacz TrubaczZowfkeho domu*.
(Dremsa, f. 38r) Dale jsou v textech zastoupeny rozli¢né ptipady atypickych padovych
koncovek a neptivodni flexe u vyrazi oznadujicich parové organy: Narukauch (Solc, f. 8v),
nohauch, ,,po polednach* (Kegler, 1, f. 53r, 55r), Obauch (Vavék, 1, s. 20), ,,na
Bramborzjch Jana Klareta Miftrowj Pekarzkemu‘ (Dremsa, f. 10v), Princetem. (Jilek, f. 4r)
Nejednou dochazi ke konkurenci pficesti trpného a adjektiva v pasivnich konstrukcich:
sdarowany a od G M Cz Poftaupene byli“, ,,bylo to pod Contrabantem zapowiedieno®,
,beneventirovan byl®, ,,Slezko gemu poftaupeny gelt* (Kegler, I, f. 50v, 51r, 551, 62v),
zwolen byl®, , zwoleneg byl“ (St&pan, f. 57v, 59v), ,,Bil geft w Mieftach Pralkjich drZeneg
Sniem*, ,,bil gelt dopaden‘* (Dremsa, f. 24v), ,,Obyli [...] bylo ftluczeno, Pole od Wody
pobrane®. (Preinhelter, s. 9) Piechodniky ¢asto maji nekongruenéni podobu: ,,uwedl
Swlyknaucze odiew [wug a hrob otewrzycz®, ,,Curil byw(fe [...] wyllan“ (Kegler, I, f. 55v,
62v), ,,Gedaucz [...] Prohlidly* (Vavék, 1, s. 4), ,,Girzj Pregl faucze®, ,,przigdauce |...]
gedna hanaczka® (Dremsa, f. 36v, 37r), ,,Hawjii magicz* (Preinhelter, s. 12) Je
pozoruhodné, Ze Frantisek Solc nékdy pouZivé participia misto préterita ¢i antepréterita:
,»ha Czeltie/ wezauczy geg do Prahy tak ranieneho:/ Vmizel®, ,,prawicze Zielau Pacholczy
Skratonoch bez wiedomofti do domu wegely“. (Solc, f. 1v, 5r) Vzacngji se objevuji i dalsi
slovesné tvary, jeZ jsou pfisuzovany vlivu mluveného uzu na psany jazyk: nepatrzegj
(Kegler, I, f. 55v), abifme (Stépan, f. 70r), Abychme. (Vavak, 1, s. 8)

Posuzovani konkrétnich morfologickych jevi ¢i piipadii alomorfie narazi na stejnou
prekazku jako charakteristika ,,fonetického zdznamu* jednotlivych jazykovych jednotek, t;.
na ran¢ novoveka rétoricka doporuceni. Jiz Jan Blahoslav mezi stylistické prostiedky
potiebné ,,tém genz chtj dobie a ozdobn¢ ¢elky mluwiti nebo plati* zatazuje figuru
enallage & zaménu, ktera se ,,w Latjné y w Celltjné &afto [...] vZzjwa, a dofti pékné, dum
rem ob oculos ponere ac ueluti depingere uolomus*. Jednou z jejich realizaci bylo prave
uzivani nenalezitych ¢i ,,obecnych* alomorfl jednotlivych morfému. Blahoslav povazuje

za pifipustnou naptiklad ,,zaménu* rozli¢nych slovesnych tvart alespon ve verSovanych
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skladbach (in carmine): ,,|K]dyz mals tjcy, Mufegj oni, y feknj, Mu/y*, ,,Padli 24 [tarcui,
Padlo 24 ftarcuo®. Zéasadni je i Blahoslavova poznamka tykajici se uzivani participii
soucasniky: ,,K. Pawel Aquilin Hradecky Bakalar, w pfedmluw¢ na Pranoftyku l1éta 1551,
Vwazugjc vfebe caftokrat: mél fjcy, Vwazuge, a neb, Pomey/Jlege nato, Saudé to ec. A¢
dobrému a opatrnému ¢echu, mohloby to ne krozuménj Grammatyckym regulim, ale

k opatrnému figur vzjwanj pticteno byti. (Blahoslav, f. 235r-255v; viz téz Koupil, 2007,
s. 128-129) Jiti Konstanc umist'uje na seznam piiklada figury apocope dubletni koncovky
genitivu pluralu -iv/-ii ¢i formy adjektiv (mlady/mlad), synonymni infinitivni ptipony -ti/-t,
nekteré pripady nekongruencnich piechodniki (chtice/chtic) a fadu alomorfl. (Konstanc,
1667, s. 142—-143) Vaclav Jan Rosa opakuje vybrané Konstancovy piiklady v oddile své
mluvnice vénovaném stylistickym prostfedktim. (Rosa, 1672, s. 351) Blahoslava,
Konstance a Rosu nasleduje Pavel Dolezal, jenz vSak zatazuje n€které jevy do jinych

kategorii, neZ tomu bylo ve star§ich gramatikach: ,,Synthelis. Smyftollettitka, ut: aftka

vvvvv

zwéffeni. (Dolezal, 1746, s. 220-223)

Stejné jako v piipad€ hlaskoslovi i zde otazka, zda se v jednotlivych ptipadech
jedné o neznalost ,,gramatickych reguli, nebo o ,,opatrné figur uzivani, nemtze byt
jednoznaéné zodpovézena. Na zavér Ize pouze konstatovat, ze tvaroslovny uzus pisaiti knih
historiografickych zapiska se od vétsinové dobové praxe rizni predevsim vyrazngjsi
tendenci uplatiiovat koncovku nominativu plurdlu -ové u Zivotnych maskulin a ojedinélym
vyskytem morfologickych tvari, které nejsou zohlediiovany v gramatikéach ani
identifikovany v jinych pamatkach. Celkova mira variability projevujici se v tvaroslovné
rovin¢ zkoumanych rukopisi se pravdépodobné ptili§ neodliSuje od vétSinového stavu

v dobové, zejména katolické ¢eskojazycné produkei.
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4.4. Charakteristika slovni zasoby
Epocha humanismu, zejména druha polovina 16. stoleti, se v d¢jinach Cestiny
charakterizuje mimo jiné vyrazn¢j$im rozsifenim ¢eského nazvoslovi i otevienosti vici
piejimani cizich slov.V této dob¢ se utvarela védecka a pravnicka terminologie, novymi
lexikalnimi prostiedky byl obohacovan i basnicky jazyk. (Michalek, 1961, s. 10-12)
V pribéhu 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti se role ¢eStiny v administrativnim, védeckém 1
uméleckém zivoté oproti pfedchozimu obdobi snizila, jednozna¢né dominantni postaveni v
tdchto oblastech zaujmuly ném¢ina a latina. (Kosek — Slosar, 2016a, s. 157) Tato
skutecnost spolu s nizkou prestizi ¢estiny v zemskych centrech, jejichz obyvatelé
pravdépodobné preferovali uzivani piejatych vyrazi ¢i konstrukei jakozto prvki ,,vyssiho
stylu®, vedla ke kritice naduzivani cizich slov obrozenci,o niz bylo stru¢n¢ pojednano
v kapitole 1.1.

V této kapitole v souladu s postupem podrobnéji popsanym v oddile 2.2.4.
charakterizuji nazvoslovi vybranych terminologickych oblasti a dil¢i aspekty slozeni slovni
zasoby zkoumanych knih historiografickych zapiskii. Pro usnadnéni vnimani textu, ktery
obsahuje delsi vycty piikladl, se odchyluji od citacniho uzu a zasad transliterace prament
upltanénych v jinych kapitolach. Pfi citovani ukazek textli pouzivam transliteraci, pro
oznaceni lexikografickych pfirucek z doby raného novovéeku i prvni poloviny 19. stoleti

vyjmenovanych v oddile 2.2. uvadim zkratky jejich titulti.

4.4.1. Slovni zasoba Nékterych pamdtek Frantiska Solce
4.4.1.1. Charakteristika slovni zasoby podle vyznamovych okruhu
4.4.1.1.1. Politické a administrativné pravni nazvoslovi

Ve struéné charakteristice knihy historiografickych zapiski Frantiska Solce jsem jiz
poznamenal, Ze pozornost jejiho autora je soustiedéna na déni na Chlumecku, poptipadé€ na
nedalekém Kralovéhradecku a Pod&bradsku. Politick4 a administrativné pravni
terminologie je zde proto spojena piedevsim s ¢innosti mistnich Gfadd, ptileZitostné s
navstévami cisafe.

Pro panovnické a Slechtické tituly, pojmenovani Gfednich pozic, nazvy statnich
zafizeni ¢i pravnich dokladt a popis administrativnich procedur pouziva Solc zpravidla
vyrazy ¢eského, latinského ¢i némeckého piivodu, které byly, véetné svych slovotvornych

variant, soucastmi lexikalniho systému Cestiny jiz v 16. stoleti a v 1. tfetin€ 17. stoleti:
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arestyrovati: jsou po méstech kralovskych rozvezeni a arestyrovani, f. 4r
(,,uvéznit®™, je dolozeno napft. v tifednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; RosaThes, s.
17 eviduje slovotvornou variantu arestovati);,

artikuly: Cechové museli svy artikuly dati prepsati, f. 15v (VelNomQ, s. 17);

cisar: knézstvo muselo také cisari panu kontribirovat, f. 12r (VelNomQ, s. 268);

cisarsky: Jeho Milost cisarska, f. 1v (VelNomQ, s. 285);

cuchthauz: néktery do cuchthauzu [...] ptisli, f. 4r (,,kaznice®, je doloZzeno napf.
v dile Jana Amose Komenského Haggaeus redivivus z r. 1632; eviduje RyvSlov, f. ASv);

examen: po bedlivém voSetteni a examenu, f. 6v (,,vyslech, zkoumani, je dolozeno
napf. v Ufednich pisemnostech Jednoty bratrské z 2. poloviny 16. stoleti ¢i v Truchlivém
Jana Amose Komenského z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

hrabé: hrabé Cernin, f. 7v (VelNomQ, s. 272);

kancalar: k Ceskymu kancalari odeslati, f. 15v (VelNomQ, s. 357 eviduje
hlaskoslovnou variantu kanceladr);

knize: kniZete Sarcumburka, f. 1v (VelNomQ, s. 272);

konfirmirovati: ze se jim novy konfirmirovati budou, f. 15v (,,potvrdit®, je doloZeno
napf. v Gfednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v deniku Adama mladsiho z
Valdstejna z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

kral: kral polsky, f. 7v (VelNomQ, s. 269);

kurfirt: jini kurfirtové, f. 14r (VelNomQ), s. 272 eviduje hlaskoslovnou variantu
kurfirst),

legat: legat [...] ptijel, f. 3r (VelNomQ, s. 274);

ortelirovati: byli pak ortelirovani, f. 4r (,,odsoudit®; VelSilva, s. 963 eviduje
slovotvornou variantu ortelovati);

radni: jednoho radniho, . 3r (VelNomQ, s. 281);

rathaus: rathaus téz, ktery byl teprva nedavno vystaveny, f. 8v (VelNomQ, s. 282
eviduje hlaskoslovnou variantu rathauz);

regent: tehdejSiho vrchniho regenta, f. 6r (VelNomQ, s. 268);

resoluct: az na del$i resoluci aby ocekavali, f. 10v. (VelNomQ, s. 288);

spravce: p. spravce kratonoskyho, f. 5r. (VelNomQ, s. 268)

Pocet vyrazili z tohoto vyznamového okruhu, jejichz nejstarsi vyskyty jsou doloZeny

az ve 2. poloviné 17. stoleti ¢i v 18. stoleti, je niz8i. Jedna se pfitom o zdomacnélé cizi
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vyrazy pro bézné realie i vyrazy existujici v ¢estin¢ delsi dobu, u nichz doslo ke zméné
vyznamu:

cisarovna: cisarovna pani, f. 2v (,,manzelka cisare®, eviduje teprve VusSlov, f. 25v;
vyznam ,,panovnice* je dolozen napt. v Dalimilové kronice z 1. Ctvrtiny 14. stoleti ¢i v
Tkadleckovi z 1. Ctvrtiny 15. stoleti /Vokabulat webovy, 2018/);

magistrat. bydzovskej magistrat, f. 6v (je dolozeno napt. v Starych pameétech
kutnohorskych Jana Koftinka z r. 1675 ¢i v Navrhu obnoveného ziizeni zemského pro
knizetstvi opavskeé z r. 1675; eviduje DobrWortll, s. 29, srov. VelNomQ, s. 364);

ministr, minister: svyho ptednéjSiho ministra, f. 1v; nejptednéjsi minister byl, f. 17t
(,,vyssi statni Gfednik*, varianta ministr je doloZena napt. v Roboté cirkevni Karla Rac¢ina
z 1. 1706, varianta minister je dolozena napt. v Manne nebeské Jana Josefa Khella; obé
varianty eviduje JungSlovll, s. 447; vyznam ,,cirkevni sluZebnik* je doloZen napf. v dilech
Tomase Stitného ze Stitného z 2. poloviny 14. stoleti & v ufednich dokumentech z 1.
ctvrtiny 15. stoleti /Vokabulat webovy, 2018/, srov. VelNomQ, s. 8);

novela: viem Cechtim jakysi novele [...] ptily, f. 12r (,,nové nafizeni®, je doloZeno
napf. v Gfednich dokumentech z 2. tietiny 17. stoleti; slovniky neeviduji, srov. VelNomQ,

5. 364).

4.4.1.1.2. Vojenské nazvoslovi

V oblasti vojenské terminologie uziva Frantisek Solc zpravidla piivodné geské pojmy &i
zdoméacnélé piejaté vyrazy a jejich hlaskoslovné varianty zachycené v pramenech
vzniklych do 1. tfetiny 17. stoleti:

kavalir: kavaliri koukali, f. 3r (je dolozeno napft. v Postile Jana Rokycany z 2.
poloviny 15. stoleti ¢i v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti; eviduje
RyvSlov, f. A8a);

obdankovany: vSecky obdarnkovany vojaky, f. 10v (,,propustény z vojenské sluzby*,
VelNomQ, s. 585);

Sance: n€ktery na Sance a néktery ven do bitvy vyslali, f. 10v (VelNomQ), s. 598);

vojak: vojaky z cely zemé Cesky museli do Prahy odvadéti, f. 10v (VelNomQ, s.
584);

vojna: daly ty pacholky vSecky tfi na vojnu, f. 6v (VelNomQ, s. 583);

vojsko: skrze Bydzov §lo vojsko moskvansky, f. 14r. (VelNomQ, s. 583).
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Ze slov doloZenych nejpozdgji ve 2. teting 17. stoleti se u Solce vyskytuje
ptiblizné stejny pocet vyrazi:

atakyrovati: nepratelsky vojsko [...] atakyroval, f. 12v (je doloZeno napf.
v korespondenci Vaclava Jifiho Holického z r. 1672 ¢i v deniku Jana Norberta Zatocila
z Lowenburku z r. 1685; slovniky neeviduji);

bomba, puma: 10 000 pum, jinak bomb, f. 12v (hlaskoslovna varianta bomba je
dolozena napt. v Poselkyni Jana Frantiska Beckovského z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti ¢i v
Prazskych postovskych novinach z r. 1720; RohnNomlIl, s. 158—159 eviduje variantu
bomma, DobrWortl, s. 121 eviduje variantu piima, JungSlovl, s. 161 a JungSlovlll, s. 757
eviduje varianty boma, bomba, ptima, a puma);

plesirovati: v bojich plesirovano bylo, . 11r (,,ranit”, hlaskoslovné varianty
plezirovati, blesirovati jsou doloZeny napt. v ufednich zaznamech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti ¢i
ve valecnych pisnich z 2. tietiny 18. stoleti; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz plezura je
dolozen napt. v evangelickych kézanich z 2. tietiny 17. stoleti);

rostak: a zde v Bydzoveé méli rostak, f. 14r (pravdépodobné ,,odpocinek®, z ném.
der Rasttag; je dolozeno napf. v historiografickych zapiscich Vaclava Preinheltera
z pocatku 19. stoleti; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 449);

regrut: dne 12. januari zase regruty brali, f. 14r (hlaskoslovna varianta rekrut je
dolozena napt. v ufedni korespondenci z 2. tietiny 17. stoleti; eviduje RohnNomlII, s.

207).

Kromé toho Nekteré pamatky dokladaji jeden vyraz, jenz se objevuje teprve
v pamatkach z 18. stoleti 1 jeden germanismus, jenz neni evidovan v jinych pramenech:

celt: celt, ktery vazen je 10 000 tolart, f. 12v (,,vojensky stan®, je doloZeno napft. v
Prazskych postovskych novinach z r. 1720 ¢i v kdzanich Fabiana Veselého z r. 1724;
slovniky neeviduji);

Stilstandt: ptiSel zniCehosnic §tilStandt, . 16t (,,ptimeti”, z ném. der Stillstand; neni

dolozZeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 550).

4.4.1.1.3. Finan¢ni nazvoslovi
V pasézich vénovanych hospodaiskym otdzkam pouziva Solc vyrazy ze zakladni rané
novoveké ceské slovni zasoby:

handl: s velkejma handlema, f. 12r (,,obchod®, VelNomQ, s. 281);
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grejcar: polsky grejcary, f. 4r (VelNomQ, s. 340 eviduje hlaskoslovnou variantu
krejcar);

kasa: kasu s sedmi miliony zlatyma, f. 13r (je doloZeno napt. v tifedni
korespondenci z r. 1619; eviduje RosaTheslIII, s. 320);

kontribirovati: knézstvo muselo také cisafi panu kontribirovat, f. 12r (,,odvést
poplatek®, je dolozeno napt. v ifednich dokumentech z 1. tfetiny 17. stoleti, slovotvorna
varianta kontribuirovati je dolozena napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a
z KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

Sestak: Sestdky, f. 4r (VelNomQ, s. 341);

mince: mincema | ...] hazel, f. 4v (VelNomQ, s. 339);

ungelt: ungelt zahynul a vice se neplatil, f. 15v. (VelNomQ, s. 272)

Rada finanénich termint vyskytujicich se v Nékterych pamdtkach viak neni
dolozena v jinych textech a lexikografickych ptiruckach. Jde o latinské a némecké ndzvy
cizich ¢i novych domécich ekonomickych redlii:

albus: cizi penize, albusy, f. 4r (,,bily gro§*, neni doloZeno; slovniky neeviduji;
vyraz bily gros je dolozen napt. v tifednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti);

betrakt: betrakty ptisly, ktery sobé museli zaplatiti, f. 12r (pravdépodobné
,Jjednoradzova dan“, z ném. der Betrag; neni dolozeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788,
s. 108);

mejnstajr: plat ze sluzeb, jmenoval se mejnstajr, f. 15v (,,obecné dan®,

pravdépodobné z ném. die Gemeinsteuer, neni dolozeno; slovniky neeviduji).

4.4.1.1.4. NaboZenské nazvoslovi

Vétsina pojmil spojenych s nabozenstvim, jeZ pouziva Solc, je doloZena nejpozdé&ji v 1.
tretiné 17. stoleti. Plati to pro oznaceni budov, cirkevnich titulll a funkei €1 ndzvy obradi:

arcibiskup: arcibiskupové prasti, f. 7v (VelNomQ, s. 9);

asistent: ceremoniarius, dva kralovské kapelani s asistenty, s. 55 (je dolozeno napf.
v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

fara: fara, zvony a tfi dily méstecka shoteli, f. 8r (VelNomQ, s. 9);

farar: od pantv fararuv, f. 12r (VelNomQ, s. 8-9);

funus: v stiedu ji d€lal funus, f. 161 (,,pohieb*, je doloZeno napt. v soudnich
zaznamech z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti €i v zapisech ze snémovnich jednani z posledni

ctvrtiny 16. stoleti; eviduje RyvSlov, f. AV7r);
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kanovnik: kanovnikuv kolik, f. 7v (VelNomQ, s. 9);
kantor: pak t€hoz kantora a t¢hoz mlynate dostali, f. 4r (VelNomQ, s. 10);

knézstvo: knézstvo muselo také cisafi panu kontribirovat, f. 12r (je dolozeno napf.

v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v zépisech ze snémovnich jednani z 2.

tretiny 16. stoleti; eviduje RosaTheslll, s. 477);

komunikant: takze se samych komunikantii na 6 000 pocitalo, f. 15r (,,0¢astnik
eucharistie®, je doloZzeno napt. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v
kazanich Jakoba Feuchta z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti; slovniky neeviduji);

konsistor: penize do konsistore poslany byly, f. 12r (je doloZeno napf. v fednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v dile Jana Amose Komenského Haggaeus
redivivus z r. 1632; eviduje DobrWortl, s. 136);

kostel: ke kostelu hotelo, f. 5r (VelNomQ, s. 5);

kostelnik: souseda a kostelnika chlumeckyho, f. 2r (VelNomQ, s. 10);

litanie: se [...] litanie dokonavala, f. 2r (VelNomQ, s. 18);

mse: mse svaty slouzili, f. 6v (VelNomQ, s. 22);

oddavky: mél v nedé€li oddavky, f. 16r (VelNomQ, s. 261);

pozZehnani: pozehnani s rouchem Panny Marie, s. 15r. (VelNomQ, s. 446)

V pamatkach z 16. stoleti a z poc¢atku 17. stoleti neni dolozen pouze vyraz loreta

(za loretou zapélili konopi, f. 1v), evidovany napi. v Postile Matgje Stajera z r. 1691 &i v

pisemnostech Hefmana Jakuba Cernina z 1. étvrtiny 18. stoleti. V tomto piipadé se oviem

muZe jednat o nedostatek pramenného materidlu v Lexikalni databazi, jelikoZ nejstarsi

zminka o vzniku lorety v Cechach pochazi z 80. let 16. stoleti. (Bukovsky, 2000, s. 24)

4.4.1.1.5. Stavitelské a Femeslnické nazvoslovi

Pii pojednani o stavitelstvi a dalsich femesInickych realiich pouziva Solc vyhradng
puvodni Ceské vyrazivo nebo cizi slova piejata ¢i1 zdoméacné€la nejpozdeji v 16. stoleti:

kompas: na kompasi, f. 8v (,,slune¢ni hodiny*, VelNomQ, s. 346);

lazne: slavné lazne pod Volesnici, f. 2r (VelDict, f. 2r);

leseni: kdez leseni méli délany, f. 14v (VelNomQ, s. 510);

mastale: dim a mastale, f. 5v (VelNomQ, s. 520 eviduje hlaskoslovnou variantu
marstale);,

mlynar: pak téhoz kantora a t¢hoz mlynare dostali, f. 4r (VelNomQ, s. 457);

Satlava: satlava, véz a tii zvony, f. 5t (VelNomQ, s. 509);
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sindel: skoCil na véz sindel, f. 5v (VelNomQ, s. 519);
Spagat: klupko spagatiiv, f. 15r (VelNomQ, s. 310);
Spital: umtela ve Spitdle chlumeckym jedna zena, f. 4v (VelNomQ, s. 509);

svetnice: nahote dvé svétnice, f. 5v. (VelNomQ, s. 516)

4.4.1.2. Charakteristika slovni zasoby podle jejiho sloZeni
4.4.1.2.1. Slova ciziho ptivodu
Nékteré pamdatky Frantiska Solce obsahuji fadu cizich vyrazi, které nejsou sou¢astmi vyse
zminénych terminologickych okruhti. Vétsina téchto slov byla pravdépodobné bézna v
cesting jiz v 16. stoleti a v 1. ¢tvrting 17. stoleti:

centnyr: vazily asi 60 centnyru, f. 5Sr (VelNomQ, s. 322);

doktor: od doktora s Kutny Hory ptivezli, f. 5r (VelSilva, s. 791);

kara: odvezen na kare, f. 3v (VelNomQ, s. 421);

libra: vazi 700 liber, f. 9r (VelNomQ, s. 333-334);

rebelant: jichz se pocitalo téch rebelantii 1 800, f. 4r (je doloZeno napft. ve
Velikonocni radosti Simona Lomnického z Budée z 1. 1622 &i v zapisech ze snémovnich
jednani z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje JungSlovlll, s. 805);

rebelie: na kterouz rebelii muselo ihned vojsko s kolika stran tdhnouti, f. 4r (je
dolozeno napt. ve Fragmentech Simona Lomnického z Bud&e z r. 1623 &i v Pamétech
Mikulése Dacického z Heslova z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji, JungSlovIIl, s.
805 eviduje piibuzné vyrazy rebel, rebelant, rebelovati);,

Statue: na rynku u Statuje, f. 14v (hlaskoslovné varianty statue, statue a statua jsou
doloZeny napft. v cestopisu Bedficha z Donina z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje DobrWortl,
s. 114);

Sturm: 1idi se hned po Sturmu zb¢hli, f. 1v (,,poplach®, je doloZeno napft. v ufednich
dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje JungSlovIV, s. 522);

Sturmovati: v Chlumci Sturmovali, . 8v (,,zvonit na poplach®, je doloZeno napf.

v ufednich dokumentech z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v Pameétech Mikulase Dacického
z Heslova z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RosaThesV1, s. 213);

termin: latinskyma terminama, které vejse na listu k nalezeni jsou, f. 9r (,,Cislo,
datum®, je doloZeno napft. v zapisech ze snémovnich jednédni z 2. poloviny 16. stoleti ¢i v
korespondenci Karla star§iho ze Zerotina z pielomu 16. a 17. stoleti; eviduje RosaThes, s.
258);

vartovati: ty mésta okolni se musely vartovat, f. 15r. (VelSilva, s. 910)
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4.4.1.2.2. Toponyma a antroponyma
V Nekterych pamatkach 1ze pozorovat podoby piivodné ¢eskych proprii, ve kterych byly
provedeny nov¢jsi hlaskové zmeény. S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak v téchto
piipadech jedna o lexikalizované varianty:
Bycek: Jan Bejcek, f. 5v;
Brandys: s Prahy na Brandejs, f. 1v;

Olesnice: pod Volesnici a Chlumcem, f. 2r.

Zemé&pisna a osobni jména némeckého piivodu maji u Solce zpravidla zkomolenou
podobu. Ke zkomoleni dochazi zjednodusenim souhlaskovych skupin, asimilaci a dal$imi
hlaskovymi zménami, jez byly strucné popsany v kapitole 7.2. Zajimavé pfitom je, Ze se
v Nekterych pamatkach vyskytuji toponyma, kterd oznacuji pouze lokality v okoli
Chlumce ¢i jména zastupct regionalni vrchnosti, tj. redlie autorovi povédomé:

Eisenfels: Ernesta Aisnfels, f. 5t;

Karlskron: do zamku Karskronu, f. 3r;

Schwarzenberg: knizete Sarcumburka, f. 1v;

Trauttmansdorff: Tratmunstorff litomyslskej, f. 6v;

Trippenbach z Trippenbachu: pana FrantiSka Antonina Tritenbocka z Tripenbachu, f.
6r.

4.4.2. Slovni zasoba Paméti nékterych Vojtécha Keglera
4.4.2.1. Charakteristika slovni zasoby podle vyznamovych okruhu
4.4.2.1.1. Politické a administrativné pravni nazvoslovi

Vojtéch Kegler, jenz velkou ¢ast svého Zivota plisobil v rozli¢nych funkcich v kutnohorské
meéstskeé rade, podrobné sleduje tfedni déni v regionu. Kromé toho se u Keglera politicka a
administrativné pravni terminologie vyskytuje v popisu navstévy Prahy ¢i ve vypravéni o
pobytu cisatskych zastupct v Kutné Hote. Kegler zpravidla pouZziva plivodni ¢eské nebo
zdomacnélé piejaté pojmy charakteristické pro texty pochazejici z 16. stoleti a z prvnich
desetileti 17. stoleti:

administrator: byvaly hor administrator, . 50r (VelNomQ, s. 249);

agent: vSichni agenti [...] povolani byli, f. 58v (je doloZeno napft. v tifednich
dokumentech z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v deniku Adama mladSiho z Valdstejna z 1.

tretiny 17. stoleti; eviduje JungSlovl, s. 7);
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arest. aby restantiarii do 28. februari ejusdem anni pod arestem zapravili, f. 50v
(,.trest vézeni®, je doloZeno napf. v zapiscich Karla star$iho ze Zerotina z prelomu 16. a 17.
stoleti €i ve Zprave a nauceni o kazatelstvi Jana Amose Komenského z 1. ¢tvrtiny 17.
stoleti; eviduje RosaThesl, s. 19);

arestyrovati: oficiti hospodaisky arestyrovali, f. 78v (je doloZeno nejpozdéji v 1.
ctvrting 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

audienct: audienci [...] dal, f. 55r (VelSilva, s. 1367);

ceremoniarius: ceremoniarius, dva kralovské kapelani s asistenty, f. 551 (slovotvorna
varianta ceremoniar je dolozena napt. v Historii ceske Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17.
stoleti; JungSlovl, s. 226 eviduje variantu ceremoniar),

citaci: prosla citaci kameralni na magistrat, f. 50v (,,povolani, pithon®, je dolozeno
napf. v ifednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v Pamétech Viléma Slavaty z
Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje JungSlovl, s. 238);

decisi: do decisi vysi instance supersedyroval, f. 79r (,,rozhodnuti, je dolozeno napf-.
v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky
neeviduji);

deklaryrovati se: u€inili zpravu, Ze se tam deklaryrovati museli, f. 50v (,,prohlasit,
ohlasit se, nereflexivni podoba slovotvorné varianty deklarovati je dolozena napf.
v ufednich dokumentech z posledni ctvrtiny 16. stoleti, varianta deklaryrovati je dolozena
napf. v ifednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

dekret: obdrzeli na to takovy dekret, f. 55v (VelNomQ, s. 353);

deputyrovati: od kralovské kancelate deputyrovani byli, f. 54v (,,odeslat”, je dolozeno
napt. v zapisech ze snémovnich jednani z ptelomu 16. a 17. stoleti; eviduje JungSlovl, s.
356);

direktorium: direktorium asekuraci vydalo, f. 50r (,,feditelstvi“, neni doloZeno;
slovniky neeviduji; slovotvorné varianty direkci, direktorstvi jsou dolozeny v zapisech ze
snémovnich jednani z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti ¢1 v ufednich dokumentech z ptelomu
16. a 17. stoleti);

ditm radni: byla obec do domu radniho povoléna, f. 50r (VelNomQ, s. 278);

elekci: k elekci fimského cisafe odejeti maji, f. 74r (,,volba®, je doloZeno napf.
v tfednich dokumentech z ptelomu 16. a 17. stoleti; slovniky neeviduji);

exekuce: exekuce nasledovaly, f. 50v (,,vykon nafizeni®, slovotvorna varianta exekuci
je dolozena napt. v Gfednich pisemnostech Jednoty bratrské z 2. poloviny 16. stoleti ¢i v

Truchlivém Jana Amose Komenského z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);
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exercirovati: actus mentis contrarios exerciruje, f. 59v (,,vykonavat®“, je dolozeno
napi. v Pameétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v
Putovani Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic z r. 1608; slovniky neeviduji);

hofmistr: p. horni hofmistr, s. 59 (VelNomQ, s. 274);

churfirt, churfiert. churfirt baborsky, f. 66r; churfiertu baborskymu, f. 62r
(VelNomQ, s. 272 eviduje hlaskoslovnou variantu kurfirst);

instance: dikasteria a instance se poodlozily a juristicium se zacalo, f. 62v (,,arad",
slovotvornd varianta instanci je dolozena napi. v soudnich zaznamech z posledni ¢tvrtiny
16. stoleti; DobrWortl, s. 301 eviduje variantu instanci);

Jjurista: toho Casu jurista, f. 63t (,,pravnik®, je dolozeno napft. v Knizce o sedmi
dabelskych retézich Simona Lomnického z Budée z 1. 1586 & v Pamétech Mikulase
Dacického z Heslova z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje DobrWortl, s. 307);

kancelar: kancelar dvorska, f. 54r (VelNomQ, s. 357);

kanclir: skrze pana konsistorialniho kanclire, f. 53v (VelNomQ, 274);

kasirovati: dluh kasirovan byl, f. 50r (,,zrusit”, je dolozeno napft. v Anti-alkoranu
Viéclava Budovce z Budova z r. 1593 &i v Zivoté Viléma z Rozmberka Véclava Biezana z 1.
ctvrtiny 17. stoleti; eviduje RosaTheslIl, s. 321, VelNomQ, s. 316 eviduje ve vyznamu
,,Zlomit se®);

knize: svornost knizatiim, f. 62v (VelNomQ, s. 272);

komisi: komisi horni, f. 50r (je doloZeno napf. v korespondenci Karla starSiho ze
Zerotina z pielomu 16. a 17. stoleti &i v Diadochu Bartolom&je Paprockého z Hlohol a
Paprocké Viile z r. 1602; eviduje RyvSlov, f. ASv);

komora: za komoru Ceskou, f. 51v (VelNomQ, s. 285);

konfiscirovati: dvory po Janovi Sultysovi konfiscirované, f. 51v (,,zabavit*, je
doloZeno napft. v Uifednich dokumentech z 1. tietiny 17. stoleti; JungSlovll, s. 118 eviduje
slovotvornou variantu konfiskovati);

kontraband: bylo to pod kontrabandem zapovédéno, f. 50v (pravdépodobné ,,pokuta
za nepovoleny dovoz zbozi*, je doloZeno napt. v zapisech ze snémovnich jednani z
posledni Ctvrtiny 16. stoleti; slovniky neeviduji);

koronaci: koronaci krale ¢eského Karla VL., f. 55v (je doloZeno napt. v zapisech ze
snémovnich jednani z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje JungSlovll, s. 134);

kral: o koronaci krdle ¢eského Karla VI, f. 55v (VelNomQ, s. 269);

kralovna: kralovna porodila prince, f. 60r (VelNomQ, s. 269);

legat: nuntius aposto[licus], benatsky legdt, f. 56v (VelNomQ, s. 274);
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mistodrzici: pani mistodrzici [...] 1 panstvo, f. 62r (VelNomQ, s. 268);

ordinaci: dle ordinaci hrabéte z Colorede, f. 53t (,,nafizeni®, je dolozeno napt.
v Postile Martina Philadelpha Zamrského z r. 1592 &i v Radu cirkevnim Jana Amose
Komenského z r. 1632; eviduje RosaThesIV, s. 98);

ordinyrovati: vojska [...] do zem¢ ordinyrovaného, s. 59v (,,dosadit, jmenovat®,
slovotvorna varianta ordinovati je dolozena napt. v Kalendari historickém Daniela Adama
z Veleslavina z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v Druhé apologii staviiv kralovstvi ceského
z 1. 1618, varianta ordinyrovati je dolozena napt. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18.
stoleti; RosaTheslIV, s. 97 eviduje variantu ordinovati);

ortelovati: dva Spicrutem ortelovani, f. 62r (VelSilva, s. 963);

osoba konselska: tti osoby konselské, f. 50r (VelNomT, s. 179-180);

panstvo: pani mistodrzici [...] 1 panstvo, f. 62v (je doloZeno napt. v Postile Jana
Rokycany z 2. poloviny 15. stoleti ¢i v piekladu Historie ceské EnedSe Silvia z 1. ¢tvrtiny
16. stoleti; eviduje RosaTheslIV, s. 159);

patent: proSel z Prahy patent, f. 54v (VelNomQ, s. 314);

potentdt: potentati proti koruné cesky povstali, f. 57r (,,vladat®, je dolozeno napf.
v dile TadeaSe Hajka z Hajku O nékterych predeslych znamenich nebeskych z r. 1580 ¢i v
Bibli Melantrichove; eviduje RohnNomlIL, s. 211);

pretendyrovani: k pretendyrovani méla, f. 51r (,,uplatiovani naroku*, je dolozeno
napi. v Pameétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti;
slovniky neeviduji);

primas: prazsti primasové, f. 55r (VelNomQ, s. 283);

princ: kralovna porodila prince, f. 60r (je dolozeno napt. v Kalendari historickém
Daniela Adama z Veleslavina z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti /Newerkla, 2004, s. 481/;
eviduje Tham1788, s. 444);

principal: svym principalum, f. 59r (,,nadfizeny*, je dolozeno napft. v zapisech ze
snémovnich jednani z 2. poloviny 16. stoleti ¢i v tfednich pisemnostech Jednoty bratrské
z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje DobrWortll, s. 101);

proposici: snémovni proposici, f. 55v (,,navrh, je dolozeno napft. v zépisech ze
snémovnich jednéni z posledni Ctvrtiny 16. stoleti ¢i v Pamétech Mikulase Dacického
z Heslova z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

psani: psani kameralni, f. 59r (VelNomQ, 367);

purgkmistr: purgkmistry |...] dosadil, f. 59v (VelNomQ, s. 277 eviduje pravopisnou

variantu purgmistr);
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purgkrabi: nejvysimu p. purgkrabimu slozili, f. 59r (VelSilva, s. 1645 eviduje
slovotvornou a hlaskoslovnou variantu purgrabé);

rada: schopfmistii a rada, f. 53v (VelNomQ, s. 285);

rathauz: byla obec na rathauze, f. 50r (VelNomQ, s. 282);

regalium: mésto regalia horni salvirovalo, f. 51r (,,privilegia®“, je dolozeno napft. v
korespondenci Karla star§iho ze Zerotina z pfelomu 16. a 17. stoleti ¢ v ufednich
zaznamech z 1. Ctvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

relaci: relaci vyslanych osob do Prahy, f. 50r (VelSilva, 1062);

resolvirovati se: k zadnému dokonalému mistu se resolvirovat nemohly, f. 53r
(,,rozhodnout se“, je dolozeno napft. v zapisech ze snémovnich jednani z posledni Ctvrtiny
16. stoleti &i v zapiscich Karla stariho ze Zerotina z 1. &tvrtiny 17. stoleti; slovniky
neeviduji);

rychtar: aby [...] kra[lovsti] rychtari a rad[ni] osoby po vojaku konkuryrovali, f. 59v
(VelNomQ, s. 355);

snésti: bylo sneseno a méstu oznameno, f. 50r (VelNomQ, s. 283);

solicityrovati: pisebné solicityrovali [...] by [...] k témuz baldachynu ptipusténi byli,
f. 55r (,,zadat, domahat se®, je doloZeno napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a
KoSumberka z 1. ctvrtiny 17. stoleti ¢i v ufednich dokumentech z r. 1620; slovniky
neeviduji);

syndikus: syndikus remonstryroval, f. 59v (,,mé&stsky pisai*, doloZeno napft. v
Prazskych postovskych novinach z r. 1720; eviduje DobrWortll, s. 267; slovotvorna
varianta syndik je dolozena napt. v KniZce obsahujici stav méstsky z r. 1602 ¢i v Historii
Ceskeé Pavla Skaly ze Zhote z 1. tretiny 17. stoleti, varianta syndikus je);

vejberci: vejberci kontribucni f. 50r (VelNomQ, s. 279);

zprava: by jemu genuina zprdava dana byla, f. 84r. (VelNomQ, s. 267)

Vyrazy, jejichz nejstarsi evidované doklady spadaji do druhé tietiny 17. stoleti, jsou
zastoupeny v mensi mie. Casto p¥itom jde o slova pfibuzna s vyrazy dolozenymi
nejpozdéji v 16. stoleti:

administract: administraci na obec uvaliti usilovali, f. 50v (,,afedni sprava®, je
doloZeno napt. v Prazskych postovskych novinach z r. 1720; slovniky neeviduji; ptibuzny

vyraz administrator eviduje VelNomQ, s. 249);
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asignaci: na asignaci generalkomisaie Svédského do Jichlavy [...] kontribuci a furaze
odvedeno 2 187 zl., f. 53v (,,zadost, piikaz®, je dolozeno napft. v korespondenci Jana
Kolence z Kolna z r. 1646; JungSlovl, s. 27 eviduje pouze ve vyznamu ,,kvitance*);

dikasterium: dikasteria a instance se poodlozily a juristicium se zacalo, f. 62r (,,afad",
slovotvornd varianta dikasterie je doloZena napt. v administrativnich tiscich z 1. poloviny
18. stoleti; slovniky neeviduji);

intimirovati: kteryzto intimiruje, kterak nejvys§imu vojanskymu kanclifi vSichni
agenti [...] povolani byli, f. 59v (,,oficialn¢ sdélit®, je doloZeno napt. v Poselkyni Jana
Frantiska Beckovského z 1. Ctvrtiny 18. stoleti; slovniky neeviduji; VelNomQ, s. 305
eviduje ptibuzny vyraz intimaci ,,patent*);

kameralni: prosla citaci kameralni na magistrat, f. 50v (,,komorni®, je dolozeno napt.
v Prazskych postovskych novindach z r. 1720; slovniky neeviduji; VelSilva, s. 1796 eviduje
vyraz komorni);

konferenci: ku konferenci jeti mél, f. 74v (,,shromazdéni“, je dolozeno napf.
v Prazskych postovskych novindch z r. 1720 ¢i v ttednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18.
stoleti; eviduje JungSlovll, s. 118; ptibuzny vyraz konferyrovati je dolozen napft. v
Pameétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢1 v Gfednich
dokumentech z 1. tfetiny 17. stoleti);

konsignact: aby se konsignaci vézitiv odeslala, f. 551 (,,soupis®, je doloZeno napft.
v ufednich dokumentech z 2. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

konsultaci: byla konsultaci drzana, f. 50v (,,porada®, je doloZeno napf. v polemice
Samuela Martinia z DraZova s Jednotou bratrskou z r. 1638; slovniky neeviduji; ptibuzny
vyraz konsultyrovati je doloZen napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka
z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti);

kurenda: dle kurendy mésto dalo 60 sudl piva, f. 84r (,,nafizeni®, neni dolozeno;
eviduje teprve JungSlovll, s. 228);

magistralium: byla na magistraliu konsultaci, f. 59v (slovotvorna varianta magistrat
je dolozena nejpozdéji ve 2. poloving 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

magistrat: nesnazi magistratu zpisobili, f. 53r (je doloZeno nejpozdéji ve 2. poloving
17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

ministr: apelacirady a ministri, f. 551 (je dolozeno nejpozdéji v 1. Etvrtin€ 18. stoleti,

viz vyse v této kapitole);
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schopfmistr: schopfmistii a rada, f. 53v (,,konsel horniho mésta®, hlaskoslovna
varianta Sefmistr je dolozena napt. v Starych pametech kutnohorskych Jana Kotinka z r.

1675; RohnNomlV, s. 133 eviduje hlaskoslovnou variantu sephmistr).

Krom¢ toho Keglerovy historiografické zapisky dokladaji n¢kolik vyrazu, jez
nejsou evidovany v mladsich a soudobych zdrojich. Ve vétsing ptipadi se jedna o slova
s latinskym zakladem:

apelacirada: apelacirady a ministii, f. 55t (,,rada nad apelacemi®, z ném. der
Appelationsrath, neni doloZeno; slovniky neeviduji, VelNomQ, s. 379 eviduje slovni
spojeni ,,rada nad apelacimi®);

agracionirovati: nékteti agracionirovani budou, f. 55v (pravdépodobné
,osvobodit®, neni doloZeno; slovniky neeviduji);

Jjuristicium: dikasteria a instance se poodloZily a juristicium se zacalo, f. 62r
(pravdépodobné ,,vyjimecny stav*, neni dolozeno; slovniky neeviduji; pfibuzny vyraz
Jjurista je dolozen nejpozdéji v poloving 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

locirovati: jsou zde locirovani, f. 53t (,,rozmistit®, neni doloZeno; slovniky
neeviduji);

prejudicium: na zadny prejudicium byti nema, f. 54v (,,pfedsudek®, neni dolozeno;
slovniky neeviduji, srov. VeINomQ, s. 365);

priorum: kancelat dvorska ty priora s sebou [...] nevzala, f. 54v (pravdépodobné
»privilegia®, neni doloZeno; slovniky neeviduji);

reskribirovati: Jeho Milost cisatska kralovska reskribirovati racila, f. 77t (,,natidit®,
neni doloZeno; slovniky neeviduji);

supersedyrovati: do decisi vysi instance supersedyroval, f. 50v (pravdépodobné

»postoupit vys*“, neni dolozeno; slovniky neeviduji).

4.4.2.1.2. Vojenské nazvoslovi
Popis udalosti valek o rakouské dédictvi a jejich dozvuki na Kutnohorsku tvoii znacnou
¢ast obsahu vybraného vzorku Paméti nekterych. Mezi vojenskymi pojmy se u Keglera
Casto vyskytuji ptivodni Ceské a zdomécnélé prejaté vyrazy, které byly zachyceny ve
slovnicich a vypravécich textech z 16. stoleti a 1. tfetiny 17. stoleti:
armada: v Cechach jest armdda [ ...] lotrinska a brandenburska, f. 74r (VelDict, f.

Bbbb2v);
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aufzuk: vojsko [...] v [...] aufzuku vytahlo, f. 80v (pravdépodobné ,,nastoupené
vojsko®, je dolozeno napt. v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti;
slovniky neeviduji);

brabant: rytitstvo zlatého rouna, harciti a brabanti, f. 55r (VelNomQ, s. 641
eviduje hlaskoslovnou variantu drabant);

forspon: s forsponami Sizunky provozovali, f. 75t (,,ptipiez*, je dolozeno napf.
v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky
neeviduji);

harcir: rytitstvo zlatého rouna, harciri a brabanti, f. 55r (VelNomQ, s. 275);

kapitan: kdyz generalStaby, leutnanti, rytmistii a kapitani do mésta Hory Kutny se
lozirovali, f. 53v (je doloZeno napt. v dile Jana Amose Komenského Dvére jazyku
odevrené z 1. 1633 ¢i v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti; eviduje
JungSlovll, s. 25);

kavalirstvo: 6 edlgnabt s fakulemi, pak kavalirstvo, f. 55t (slovotvorna varianta
kavalerie je doloZena napf. ve spisech Karla star§iho ze Zerotina z r. 1591; RyvSlov, f.
A8a eviduje ptibuzny vyraz kavalir);

komisar: generalvachtmistriim, komisarum etc. odvedeno 3 112 zI., f. 52v (,,0soba
vybavena pravomoci ke spravovani n¢jakého uradu®, je dolozeno napt. v zapisech ze
snémovnich jednani a v dal$ich tfednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje
RohnNomlII, s. 171);

kompanie: od n€které kompanie durchmars, f. 66r (,,rota®, je doloZeno napt. v
Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tietiny 17. stoleti ¢i v Historii o teézkych
protivenstvich cirkve ceské z 2. tietiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

kulka: byly 4 1 5 kulkami naloZeny, f. 84v (VelDict, f. H4r);

kus: z kusiiv sttilelo, f. 63r (,,d¢lo*, VeINomQ, s. 594);

kvartyrmistr: kvartyrmistrum na Lipnici traktamentgeld odvedeno, f. 53v
(VelNomQ, s. 598);

leutnant, leitnant: kdyZ general$taby, leutnanti, rytmistfi a kapitani do mésta Hory
Kutny se lozirovali, f. 53v; s nejvysim leitnantem a s oficiry, f. 66r (VelNomQ, s. 579
eviduje hlaskoslovnou variantu lejtenant);

mars: vojansky mars, f. 60r (je dolozeno napt. v Historii ceské Pavla Skaly ze
Zhote z 1. tretiny 17. stoleti; eviduje RosaThesVI, s. 660);

marsal: marsal s vytazenym mecem, f. 55r (VelNomQ), s. 273-274 eviduje

slovotvornou variantu marsdlek, varianta marsal je doloZena napt. v Prazskych
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postovskych novindch z r. 1720 ¢ ve Chvaloreci Ondieje de Waldta z r. 1736; eviduje
JungSlovll, s. 395);

marsirovati: skrze mésto marsirujicim, f. 53v (je doloZeno napf. ve sborni¢ku Anny
Vitanovské z r. 1631 i v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tietiny 17. stoleti;
eviduje DobrWortll, s. 34; RosaThesV]I, s. 307 eviduje piibuzné vyrazy mars,
odmarsirovati, vvmarsirovati, premarsirovati aj.);

odtrhnuti: po odtrhnuti armady $védské od Prahy (,,odtahnuti“, VelNomQ, s. 603);

oficir: s nejvysim leitnantem a s oficiry, f. 66r (je dolozeno napft. v zapisech ze
snémovnich jednani z pielomu 16. a 17. stoleti ¢i v Diadochu Bartoloméje Paprockého
z Hlohol a Paprocké Viile z r. 1602; eviduje RosaTheslV, s. 80);

pajt: mimo jeho pajtu, f. 53t (,,vale¢na kofist™, je dolozeno napft. v soudnich
zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

pagas, pakaz: kral s pagasi chycen byl, f. 61v; vymarSirovala odtud pakaz, f. 74r
(,,1. zavazadla; 2. chasa®, hlaskoslovna varianta bagaz je dolozena napft. v ufednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v Historii ceské Pavla Skély ze Zhote z 1. tietiny
17. stoleti; eviduje DobrWortl, s. 87);

patron: dali patrony, f. 84v (,,naboj*, je dolozeno napft. v ptekladu Kroniky nové o
narodu tureckém Jana Lowenklaua z r. 1594 ¢i v soudnich zaznamech z 1. tfetiny 17.
stoleti; eviduje RohnNomlIIL, s. 194);

péchota: od rejtarstva, péchoty a husatstva, f. 62r (VelNomQ, s. 584);

profiant: cisatskym regimentlim [...] na profianty vydano, f. 53r (,,potrava®,
VelNomQ), s. 443 eviduje hlaskoslovnou variantu profiand);

regiment: cisafskym regimentiim [...] na profianty vydano, f. 53v (VelNomQ, s.
586);

rejtarstvo: do Hory s rejtarstvem vpadl, f. 53v (je doloZeno napf. v ufednich
dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje RosaThesV, s. 74; VelNomQ, s. 423
eviduje ptibuzny vyraz rejtar);

rytirstvo: rytirstvo zlatého rouna, harcifi a brabanti, f. 55r (VelNomQ, 273);

rytmistr: kdyz general$taby, leutnanti, rytmistii a kapitani do mésta Hory Kutny se
lozirovali, f. 53r (VelNomQ, s. 596);

reteryrovati se: se reteryrovati natizeno mél, f. 57r (,,zachranit, branit se*, je
dolozeno napt. v zapisech ze snémovnich jednéani z posledni ctvrtiny 16. stoleti ¢i v
urednich dokumentech z 1. tietiny 17. stoleti; nereflexivni podobu slovotvorné varianty

retovati eviduje VelSilva, s. 1262);
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straz: na véze straze ordinyrovali, f. 83r (VelNomQ, s. 587);

Sanc: na Sanc vystoupili, f. 62v (VelNomQ, s. 598);

Strafovati: zle strafuje, f. 59r (,,atocit*, je doloZzeno napt. v soudnich zdznamech z 1.
ctvrtiny 16. stoleti ¢i v ptekladu Pravidla lidského Zivota Jana z Capuy z r. 1528; eviduje
RosaThesVI, s. 179);

varta: vartu pobil, f. 64v (VelNomQ, s. 508);

verbunik: verburik na Kutnou Horu, f. 59r (,,verbovani®, je dolozeno napt. v Historii
Ceske Pavla Skaly ze Zhote z 1. tietiny 17. stoleti ¢i v korespondenci Karla starSiho ze
Zerotina z ptelomu 16. a 17. stoleti; eviduje RosaThesl, s. 117);

vojak: dobrovalna oferta vojakiiv, f. 59v (VelNomQ, s. 584);

pad: vojansky neptatelsky pad, f. 50v (VelSilva, s. 1670 eviduje slovotvornou
variantu vpad);

zbran: mundura, téZ zbrané ex erario [...] platiti se ma, f. 59r (je doloZeno napf.

v ufednich zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v Postile Jakuba Petrozelina Kunstatského

z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RosaThesl, s. 207).

Pameéti nékteré obsahuji téz vEtsi pocet pojmi z oblasti vojenstvi doloZzenych ve 2.
poloving 17. stoleti nebo v pribchu 18. stoleti. Jde prevazné o germanismy, u fady slov
romanského ptivodu Ize prepokladat, ze do ¢estiny pronikla nejspiSe prostiednictvim
némdiny:

atakyrovati: Sance atakyrovati [ ...] zacali, f. 64r (je doloZeno nejpozdéji v posledni
ctvrtin€ 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

batalion: do Kutny Hory jeden batalion [...] pfimarSiruje, f. 78r (je doloZeno napf.
v Prazskych postovskych novindach z r. 1720; eviduje JungSlovl, s. 76);

bomba, buma: bomby do mésta hazeti, f. 64r; od bumy velky ohent vznikl, f. 64v
(hlaskoslovné varianty bomba, puma jsou doloZeny nejpozdeji v 1. Ctvrtiné 18. stoleti;
hlaskoslovné varianty bomma, puima, boma, puma jsou evidovany ve slovnicich z 2.
poloviny 18. stoleti a 1. poloviny 19. stoleti, viz vySe v této kapitole);

bombardyrovati: bombardyrovati zacalo, f. 63v (je doloZeno napt. v Prazskych
postovskych novinach z r. 1720 ¢i ve vale€nych pisnich z poloviny 18. stoleti; eviduje
JungSlovl, s. 161);

celt: pod baraky a celty vojanskymi, f. 62r (,,vojensky stan®, je dolozeno nejpozdé;ji

v 1. ¢tvrtin€ 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);
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deserteur: jeden deserteur byl arkabusirovan, f. 62v (hlaskoslovné varianty
desertor a desertur jsou dolozeny napt. ve Chvaloreci Ondieje de Waldta z r. 1736;
slovniky neeviduji);

furaz: furaze odvedeno 1 455 zl., f. 53r (,,pice pro kon€®, je doloZeno napf.
v historiografickych zapiskach Vaclava FrantiSka Kocménka z 2. tietiny 17. stoleti;
slovniky neeviduji; srov. Tham1788, s. 209);

generdalmajor: generdalmajor de Bollny, f. 64v (neni dolozeno; eviduje teprve
JungSlovl, s. 601; vyraz general je dolozen napi. v zépisech ze snémovnich jednani z 1.
ctvrtiny 17. stoleti, eviduje VusSlov, f. 58r; vyraz major ve vyznamu ,,vojenska hodnost*
je dolozen na ptelomu 18. a 19. stoleti, viz vySe v této kapitole);

generalfeldtcejkmejstr: generalfeldtcejkmejstrovi, ktery do Hory s rejtarstvem
vpadl, f. 53r (je doloZeno napt. v Prazskych postovskych novindach z r. 1721 /Kamis, 1974,
s. 53/; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz cejkmistr je doloZen napft. v zapisech ze
snémovnich jednéni z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti);

generalitet. generalitet sasky vintrkvartyrovati bude, f. 65r (je dolozeno napf.
v deniku Jana Norberta Zatocila z Lowenburku z r. 1685; slovniky neeviduji, srov.
RohnNomlII, s. 189);

generalstab: kdyz generalstaby, leutnanti, rytmistii a kapitani do mésta Hory Kutny
se lozirovali, f. 53v (neni doloZeno; eviduje teprve DobrWortll, s. 234);

generdlvachtmistr: generalvachtmistrium, komisaiim etc. odvedeno 3 112 zl., f. 53v
(je dolozeno napt. ve Chvdloreci Ondieje de Waldta z r. 1736; eviduje RyvSlov, f. A7r);

granatir: granatiriiv infanterie, f. 66r (,,vojak péchoty*, je doloZeno napf.
v Prazskych postovskych novinach z r. 1720; eviduje RohnNomlIl, s. 167);

husarstvo: od rejtarstva, péchoty a husarstva, f. 62r (neni doloZeno; eviduje teprve
JungSlovl, s. 792; vyraz husar je dolozen napf. v zapisech ze snémovnich jednani z 2.
poloviny 16. stoleti);

infanterie: granatirQv infanterie, f. 66r (,,péchota®, je dolozeno napft. v Gtednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; slovniky neeviduji);

kampirovati: v poli kampirovati ma, f. 83v (,,mit leZeni®, je doloZeno napf. v deniku
Jana Norberta Zatocila z r. 1685 ¢i v ifednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti;
slovniky neeviduji);

lozirovati, logirovati: okolo mésta loziroval, f. 53v; u Caslavé logirujici, f. 53r
(,,ubytovat se, rozmistit se*, je doloZeno napt. v kronice Jifitho Kezelia Bydzovského z .

1653 ¢i ve spisech Jitiho Ignace Pospichala z r. 1663; slovniky neeviduji);
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magazin, makazin: magaziny se zaloziti maji, f. 59r; makazin z Kutny Hory
(,,vefejné misto pro opatrovani potrav a zbrani®, hlaskoslovna varianta magazin je
dolozena napt. v dile Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas z r. 1707 &i
v Prazskych postovskych novinach z r. 1720; RohnNomlIl, s. 183 eviduje hlaskoslovnou
variantu magazin);

mundyrovany: ptekrasné¢ mundyrované, f. 66r (,,obleCeny do uniformy*, je dolozeno
napf. v polemice Samuela Martinia z Drazova s Jednotou bratrskou z r. 1638; slovniky
neeviduji);

muzstvo: okolo 8 000 muzstva, f. 64v (,,vojaci, z ném. die Manschaft, neni
dolozeno; eviduje teprve DobrWortll, s. 32);

plesirovati: 4 osoby toliko plesirovala, f. 64v (,,ranit”, je dolozeno nejpozdéji v 1.
ctvrting 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

sekundyrovati: Spatn¢ kralovstvi sekundyrovati budou, f. 59r (,,vojensky poméhat*,
je dolozeno napt. v deniku Jana Norberta Zatocila z Lowenbrucku z r. 1685 ¢i v ufednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; slovniky neeviduji);

Spicrut: dva Spicrutem ortelovani, f. 62v (je doloZeno napf. v zivotopisech ¢lent
Jednoty bratrské z 2. poloviny 18. stoleti /Andrlova Fidlerova, 2012, s. 58/; eviduje
RohnNomlII, s. 218);

Svadron: 8 svandronii, f. 811 (je doloZeno napf. v historiografickych zapiscich
Viclava FrantiSka Kocmanka z 2. tfetiny 17. stoleti ¢i v deniku Jana Norberta Zatocila z r.

1685; eviduje DobrWortll, s. 193).

Historiografické zdznamy Vojtécha Keglera dokladaji i pomérné velky pocet
vyrazi, jez dosud viibec nejsou zachyceny v jinych pramenech. Ve vétsing ptipada vSak
jsou to slova ptibuzné vyraziim ciziho ptiivodu v ¢estiné jiz existujicim. U Keglera ale
najdeme 1 dva vojenské pojmy, jez lze povazovat za nove piejaté €i nove utvorené vyrazy:

arkabusirati: jeden deserteur byl arkabusiran, f. 62r (,,popravit zastfelenim®, neni
dolozeno; vyraz arkabuz je doloZen napt. v Kalendari historickém Daniela Adama
z Veleslavina z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti /Newerkla, 2004, s. 363/);

durchmars: od nékteré kompanie durchmars, f. 66v (neni doloZeno; vyraz mars je
dolozen nejpozdéji v 1. Ctvrting 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

einkvartyrunk: od einkvartyrunku vojanského byly usanovany, f. 59r (,,pfechodné
vojenské ubytovani“, neni dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz kvartyr je dolozen

napt. v Prihodach Vaclava Vratislava z Mitrovic z r. 1599 €1 v Putovani Kristofa Haranta z
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Polzic a Bezdruzic z r. 1608; RosaTheslV, s. 661 eviduje ptibuzny vyraz kvartyr,
RosaTheslll, s. 387 eviduje ptibuzny vyraz rozkvartyrovati);

einlosirovati: ke mné jest einlosirovan generalkvartyrmaster de Schortzenpach, f.
66r (,,pridelit™, neni dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz losovati eviduje
VelSilva, s. 674);

generalkvartyrmaster: ke mng jest einlosirovan generdlkvartyrmaster de
Schortzenpach, f. 66v (neni dolozeno; slovniky neeviduji, VelNomQ, s. 598 eviduje
piibuzny vyraz kvartyrmistr);

kampament: kampament od 10 regimentlv, f. 62v (pravdépodobné ,,vojensky
tabor*, z ném. das Kampament, neni dolozeno; slovniky neeviduji);

kreirovati: byli kreirovani eqvites, f. 56r (pravdépodobné ,,fadit vojsko do Siku®,
neni doloZeno; slovniky neeviduji);

kyrys: cisat v kyrysu, f. 56r (VelSilva, s. 87);

manyra: proti manyre vojansky, f. 84v (je dolozeno napft. v Historii ceské Pavla
Skaly ze Zhote z 1. tretiny 17. stoleti; eviduje DobrWortll, s. 32);

profiantmajster: u mé p. komisar profiantmajster einkvartyroval, f. 62r (VelNomQ,
s. 595 eviduje hlaskoslovnou variantu profantmistr);

vintrkvartyrovati: generalitet sasky vintrkvartyrovati bude, f. 66v (neni dolozeno;
pribuzné vyrazy jsou evidovany nejpozdéji ve 2. poloving 16. stoleti, viz vyse v této

kapitole).

4.4.2.1.3. Financni nazvoslovi

Vojtéch Kegler vedle administrativnich a valeénych redlii vénuje zna¢nou pozornost i
finan¢nimu déni na Kutnohorsku. Pfi jeho popisu pouZiva zpravidla starsi ¢eska nebo
pfejatad slova zachycena ve slovnicich a pamatkach vzniklych do 1. tfetiny 17. stoleti ¢i
jejich slovotvorné a hlaskoslovné varianty:

anticipirovany: na 4 dni anticipirovany, f. 83r (,,vyplaceny s predstihem®, je
doloZeno napft. v zapisech ze snémovnich jednani z pfelomu 16. a 17. stoleti; slovniky
neeviduji);

asekuract: direktorium asekuraci vydalo, f. 50v (,,zaruka, ujisténi®, je dolozeno
napf. v tfednich dokumentech z 1. tetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

berné: do berné, s. 50 (VelNomQ, s. 564);

cupus: od toho cupusu [...] osvobozena obec byla f. 75v (,,dan®, VelDict, f.
Hhhhh2v);
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dan: dan od 6 miliontv, s. 64 (VelNomQ, s. 564);

dluh: obec [...] do dekadenci pfisla, na 175. tisic dluhii méla, f. 50r (VelNomQ, s.
354);

duchod: diichodové na to nepostacovaly, f. 50v (VelNomQ, s. 282);

fundaci: pro fundaci koleje svaté panny Barbory, f. 52v (je dolozeno napf. v spisu
Jana Blahoslava O puvodu Jednoty bratrské z r. 1547 ¢i v Druhé apologii staviiv kralovstvi
Ceskeho z r. 1618; slovniky neeviduji, JungSlovl, s. 556 eviduje ptibuzny vyraz fundus);

interes: na odvodu interesuv, f. 77v (,,arok®, je doloZeno napt. v zapisech ze
snémovnich jednani z r. 1564 ¢i v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tietiny 17.
stoleti; eviduje JungSlovl, s. 849);

koleda: toho 1éta koleda z Lorce na p. arcidékana vydavati se zacala, f. 50r (je
doloZeno napt. v nabozenskych pisnich z 15. stoleti ¢i v zdpisech ze snémovnich jednani
z ptelomu 16. a 17. stoleti; eviduje RosaTheslIl, s. 498);

kontribuci: obec za mésto kontribuci platiti a na vosserkumst 900 zI. pomoci dati se
uvolyje, s. 50 (je dolozeno napt. v Obnoveném zrizeni zemském z r. 1627 ¢i v Didaktice
Jana Amose Komenského z 1. tfetiny 17. stoleti; eviduje RosaTheslll, s. 389);

mince: zalozeni mince, f. 50v (VelNomQ, s. 339);

prijem: dluhtiv a prijmiv, f. 50v (VelNomQ, s. 568);

rancion: zaplaceni rancionu, f. 51r (,,vykupné®, je dolozeno napt. v Historii ceské
Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti ¢i v Gifednich dokumentech z 1. tfetiny 17.
stoleti; slovniky neeviduji, srov. VelNomQ, s. 565);

rest: rest zaplacen byl, f. 76v (,,dluh®, je doloZeno napft. v ptekladu Kroniky svéta
Jana Kariona z r. 1584 ¢1 v Druhé apologii staviiv krdlovstvi ceského z r. 1618; eviduje
RosaThesV, s. 79);

suma: ta suma zase dana, f. 50v (VelDict, f. Bbbbb4r);

ouplatek: ouplatky brali, f. 751 (je doloZzeno napft. v Gifednich dokumentech z 1.
ctvrtiny 16. stoleti ¢i v Bibli kralické; eviduje RosaTheslIV, s. 306);

ourok: placeni ourokiiv vétitellv, f. 50r (VelNomQ, s. 360);

veritel: placeni ouroklv veriteliiv, f. 50r (VelNomQ, s. 563);

zakoupeni: zakoupeni Kiesetic, f. 50v (je doloZeno napt. v ifednich dokumentech
z 15. stoleti /Vokabular webovy, 2018/ ¢1 v soudnich zdznamech z 1. poloviny 16. stoleti;

eviduje RosaTheslIl, s. 336).
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Nekteré vyrazy z oblasti financnictvi pouzité Keglerem spadaji do obdobi od 2.
tietiny 17. stoleti do 1. poloviny 18. stoleti:

akcis: akcis do hor platiti museli, f. 50r (je doloZeno napft. v Poselkyni Jana
Frantiska Beckovského z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti ¢i v Prazskych postovskych novindch z r.
1719 /Kamis, 1974, s. 43/; eviduje JungSlovl, s. 9);

gresle: pintu za 2 gresle $enkovali, f. 50r (je doloZzeno napf. v dile Stépana
FrantiSka Nachodského Sancta curiositas z r. 1707 ¢i v Bibli svatovdaclavské z r. 1715;
eviduje JungSlovl, s. 641);

kapital: oferyrovali [...] kapitdl 500 zl., by in perpetuum ab oneribus osvobozené
byly, f. 53v (je doloZeno napft. v Roboté cirkevni Karla Racina z r. 1706; VusSlov, f. 84v
eviduje hlaskoslovnou variantu kapitel);,

kapitalista: ttikrat sto tisic oferyrovali a to na kapitalisty repartyrovali, f. 61r
(pravdépodobné ,,majitel kapitalu®, neni dolozeno; eviduje teprve DobrWortl, s. 134);

kontribucni: vejber&i kontribucni, f. 50v (je dolozeno napt. v dile Stépana Frantiska
Nachodského Sancta curiositas z r. 1707 ¢i v Prazskych postovskych novindach z r. 1720;
eviduje JungSlovll, s. 120);

kvantum: to kvantum na osoby se repartyrovalo, f. 50v (,,castka®, je doloZeno napf.
v cechovnich artikulech z r. 1739; slovniky neeviduji);

repartici: vedle §védsky repartici, f. 53t (,,rozpocitani®, slovotvorna varianta
repartice je dolozena napf. v korespondenci Martina Skvoreckého z r. 1640 ¢&i v tifednich
dokumentech z 2. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

repartyrovati: to kvantum na osoby se repartyrovalo, f. 50v (,,rozpocitat®,
nereflexivni podoba je doloZena napt. v korespondenci Vaclava Jititho Holického z r. 1663

¢i v tfednich instrukcich z r. 1685; slovniky neeviduji).

Kromé toho Pameéti nekteré dokladaji tfi vyrazy, které lze zatim povazovat za
hapax legomena, vesmés nazvy dani €1 instituci:

erarium: do kralovského erarium, f. 77t (,,komora, pokladnice*, neni doloZeno;
slovniky neeviduji);

fleiskreuzer: fleiskreuzer jiz vyzdvihla, f. 59v (,,dan z prodeje masa“, z ném. der
Fleischkreuzer; neni doloZeno; slovniky neeviduji);

traktamentgeld: kvartyrmistrim na Lipnici traktamentgeld odvedeno, f. 53r

(,,penize na zasobovani, z ném. das Traktamentgeld; neni doloZeno; slovniky neeviduji;
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piibuzny vyraz lifrgeld ,,cestovné® je dolozen napft. v zapisech ze snémovnich jednani

z posledni Ctvrtiny 16. stoleti).

4.4.2.1.4. NabozZenské nazvoslovi

V pojednanich o cirkevnim déni téz voli autor Pameéti nékterych zpravidla pojmy dolozené
v Ceskych lexikografickych ptiruckach a pamatkach z 16. stoleti a 1. tfetiny 17. stoleti:

arcibiskup: arcibiskup |...] s duchovenstvem u kadedry stal, f. 55r (VelNomQ, s.
9);

arcidekan: koleda z Lorce na p. arcidékana vydavati se zacala, f. 50v (je dolozeno
napt. v piekladech Rehote Hrubého z Jeleni z 1. &tvrtiny 16. stoleti; eviduje JungSlovl, s.
23);

duchovenstvo: arcibiskup [...] s duchovenstvem u kadedry stal, f. 55r (je doloZeno
napt. v Zivoté Viléma z RoZmberka Vaclava Biezana z 1. &tvrtiny 17. stoleti; eviduje
RosaThesll, s. 52);

farar: 4 fararove prazsti, f. 55r (VelNomQ, s. 8-9);

kapelan: ceremoniarius, dva kralovské kapelani s asistenty, f. 55r (VelNomQ, s. 8
eviduje variantu kaplan);,

kaple: dala benedicirovat kapli sv. Trojice, f. 54v (VelNomQ, s. 5);

kadedra: arcibiskup [...] s duchovenstvem u kadedry stél, f. 55r (VelNomQ, s. 302
eviduje hlaskoslovnou variantu katedra);

kdzani: ndbozenstvi své konal a tam kdzani mél, f. 66v (VelNomQ, s. 15);

kolej: pro fundaci koleje svaté panny Barbory, f. 52v (VelNomQ, s. 301);

letanie: letanie a jin€ orationes, f. 56r (VelNomQ, s. 18 eviduje hlaskoslovnou
variantu litanie);

mSe: prvni msi svatou slouziti, f. 54r (VelNomQ, s. 22);

nabozenstvi: nabozenstvi své konal a tam kazani mé¢l, f. 66r (,,bohosluzba®,
VelNomQ, s. 11);

poboznost: poboznost marianska, f. 82v (,,bohosluzba®, je dolozeno napf.
v Gramatice Jana Blahoslava z r. 1571; eviduje RosaThesl, s. 273);

prelat: za prelata p. Otona Zahradeckyho, f. 55r (VelNomQ, s. 9).

Keglerovy zapisky obsahuji pouze tfi vyrazy z oblasti ndbozenského nézvoslovi,
které jsou zachyceny v ran€ novovekych textech vzniklych ve 2. poloving 17. stoleti ¢i v

,,dlouhém* 18. stoleti:
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benedicirovati: dala benedicirovat kapli sv. Trojice, f. 54v (,,vysvétit™, neni
dolozeno; eviduje RosaThesll, s. 84);

celebryrovati: 3 dni celebryrovati, f. 57v (,,vykonavat ndbozensky obrad®, je
dolozeno napft. v dile Jana Jakuba Dukata Phoenix moravsky z r. 1725; eviduje JungSlovI,
s. 221);

semindrium: proti semindrium a koleji jesuvitské, f. 53r (,,budova vzdélavaci
instituce pro vychovu knézi*, neni dolozeno; eviduje teprve DobrWortll, s. 208; ptibuzny
vyraz seminarista je dolozen napt. v dile Stépana Frantigka Nachodského Sancta curiositas
z 1. 1707, ptibuzny vyraz semindrsky je dolozen napt. v Poselkyni Jana Frantiska

Beckovského z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti).

4.4.2.1.5. Stavitelské a Femeslnické nazvoslovi

Remesltim a stavitelstvi vénuje Kegler pomérné malou pozornost. Z tohoto vyznamového
okruhu pochazeji v Pamétech nekterych prevazné nazvy budov, které zpravidla pattily do
jadra lexikalniho systému Cestiny jiz v obdobi pozdniho stiedovéku ¢i humanismu:

palac: na palac uvedli, f. 56v (VelNomQ, s. 517);

pavunk: pavunk Stoly svaté Mafimagdaleny na sebe piejima, f. 50r (,,tézba“, je
dolozeno napft. v zapisech ze snémovnich jednani z prelomu 16. a 17. stoleti ¢i v Pamétech
Mikulése Dacického z Heslova z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RohnNomlV, s. 129);

pevnost: pevnosti bere, f. 59v (VelNomQ, s. 585);

Spital: zprava o fundaci Spitdla sv. Ktize a Lazara, f. 59v (VelNomQ, s. 509);

Stola: pavuiik stoly svaté Mafimagdaleny na sebe ptejima, f. 50r (VelNomQ, s.
600);

vez: na véze straze ordinyrovali, f. 83v (VelNomQ, s. 507).

4.4.2.2. Charakteristika slovni zasoby podle jejiho sloZeni
4.4.2.2.1. Slova ciziho pivodu

V Pamétech nékterych jsou bohat¢ zastoupena zdomacnéla slova ciziho pivodu, ktera
nepatii do mnou vymezenych vyznamovych okruhtd. Pro vétSinu z nich lze najit doklady
v pramenech vzniklych v 16. stoleti a v prvnich desetiletich 17. stoleti:

diamant: s [...] diamanty, f. 55r (VelNomQ, s. 62);

edlgnab: 6 edlgnabii s fakulemi, f. 55r (,,panos®, je dolozeno napft. v prekladu
Kroniky svéta Jana Kariona z r. 1584 ¢i v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a

KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);
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expedici: s [...] expedici, . 78v (VelSilva, s. 1644);

fakule: 6 edlgnabt s fakulemi, pak kavalifstvo, f. 55r (VelNomT, s. 266);

fedrovati: mouka a oves [...] ma do magazinu do Brandejsa fedrovdna byti, s. 98
(,,dodat, prispét”, VelSilva, s. 1107);

forot: pé€kny forot muk, f. 83r (je doloZeno napft. v soudnich zdznamech z posledni
ctvrtiny 16. stoleti ¢i v Narovndni o hory a kovy z r. 1575; eviduje JungSlovl, s. 550);

konfust: aby [...] konfusi nepovstala, f. 79r (,,zmatek®, je dolozeno napft. v prekladu
Kroniky nové o narodu tureckém Jan Lowenklaua z r. 1594 ¢1 v Obnoveném zrizeni
zemském z r. 1627, slovniky neeviduji);

konsekvenci: to bez konsekvenci stati [...] mize, f. 79v (,,nasledek®, je dolozeno
napt. v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

muzikant: muzikantum a zaduSim, f. 52r (je doloZeno napt. v Obore panenské
Tomase Ignace Placalia z r. 1634; eviduje JungSlovll, s. 516);

oferta: dobrovalna oferta vojaktv, f. 59v (VelNomQ, s. 8 eviduje hlaskoslovnou
variantu oféra);

oferyrovati: oferyrovali vejplatu (,,dat, obétovat®, je doloZeno napt. v Pribézich
Jindficha Hyzrleho z Chodi z r. 1614; VelSilva, s. 927 eviduje slovotvornou variantu
oferovati);

pinta: pintu za 2 gresle Senkovali, f. 50r (VelNomQ, s. 491);

plundrovati: mésto po dva dni plundrovati a rabovati, f. 53r (VelSilva, s. 1057—
1058);

koncept: byl koncept povazen, f. 79v (,,plan, nastin®, je dolozeno napft. v zapisech
ze snémovnich jedndni z posledni Ctvrtiny 16. stoleti ¢i v korespondenci Karla starSiho ze
Zerotina z pielomu 16. a 17. stoleti; eviduje JungSlovIl, s. 114)

profiantyrovati: méstanstvo na rok se profiantyrovati muselo, f. 57r (,,zasobit", je
dolozeno napt. v zapisech ze snémovnich jednani z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky
neeviduji; VelNomQ, s. 421, 588, 595 eviduje ptibuzné vyrazy profantni, profanty a
profantmistr);

protestyrovati: proti koronaci kradlovny protestyrovali, f. 57v (je dolozeno napt.
v Prihodach Vaclava Vratislava z Mitrovic z r. 1599 ¢i v Druhé apologii stavuv kralovstvi
Ceského z r. 1618; JungSlovlll, s. 706 eviduje slovotvornou variantu protestovati);

protrusovati se: den ode dne rozli¢nych zlych a 1zivych novin se protrusovalo, f. 62
(nereflexivni podoba je doloZena napt. v piekladu Knieh dvojich o lékarstvi Francesca

Petrarky z r. 1501; eviduje RosaThesVI, s. 903);
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publicirovati: skrze patenty publicirovana bude (,,zvetejnit”, je dolozeno napft. v
Pameétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky
neeviduji);

punkt: v nékolika punktech, f. 78r (VelNomQ, s. 17);

rabovati: mésto po dva dni plundrovati a rabovati, f. 53r (je dolozeno napt.

v soudnich zdznamech z pielomu 16. a 17. stoleti; eviduje RosaThesV, s. 1);

rebelie: pted rebelii, . 50v (je doloZeno nejpozdéji v 1. Ctvrting 17. stoleti, viz vyse
v této kapitole);

relaxirovati: dai ku pomoci obce ulozenou relaxiruje, f. 79t (,,zmirnit“, je dolozeno
napf. v zapiscich Karla star§iho ze Zerotina z prelomu 16. a 17. stoleti; slovniky neeviduji);

sceptrum: davaje sceptrum, f. 55v (je dolozeno napft. v ufednich pisemnostech
Jednoty bratrské z 1. poloviny 16. stoleti ¢i v Labyrintu Jana Amose Komenského z 1.
tretiny 17. stoleti; eviduje RosaThesll, s. 427);

statue: do té svaté statue hazel, f. 83r (je dolozeno nejpozdéji v 1. Ctvrting 17.
stoleti, viz vyse v této kapitole);

Senkovati: pintu za 2 gresle Senkovali, f. 50r (VelSilva, s. 1508);

Sizunk: s forSponami Sizunky provozovali, f. 75t (,,povody®, VelSilva, s. 492);

tabak: plativ z tabdkiv, s. 50r (je dolozeno napf. v piekladu Herbdre Pietra Andrea
Mattioliho z r. 1596; eviduje RosaTheslII, s. 339);

transferyrovati: do Jenikova transferyrovati dali, f. 59v (,,pfenést”, je doloZeno
napt. v Druhé apologii staviiv krdlovstvi ceského z r. 1618; slovniky neeviduji);

usanovati: od einkvartyrunku vojanského byli usanovani, f. 59v (VelSilva, s. 1223);

viktualie: na [...] viktualiich odvedeno, f. 53t (,,potraviny*, je doloZeno napft. v
zapisech ze snémovnich jednani z posledni Ctvrtiny 16. stoleti ¢i v Putovani Krystofa
Haranta z PolZic a BezdruZic z r. 1608; slovniky neeviduji);

visitaci: byla visitaci skrze pana Mathiase z Bilenbergku, f. 52r (slovotvorné a
pravopisné varianty vizitace, visitace jsou dolozeny napft. v tfednich pisemnostech Jednoty
bratrské z posledni Etvrtiny 16. stoleti ¢i v zapisech ze snémovnich jednani z posledni

ctvrtiny 16. stoleti; eviduje JungSlovV, s. 115).

V Pamétech nékterych je 1 nezanedbatelny pocet vyraz dolozenych v obdobi od 2.
tretiny 17. stoleti do 1. poloviny 18. stoleti:

baldachyn: baldachyn [...] nésti, f. 55r (je doloZeno napt. v Prazskych postovskych
novinach z r. 1720; eviduje DobrWortl, s. 87);
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beneventyrovati: beneventyrovan byl skrze p. Frantiska Fatigata, f. 55v (,,uvitat®, je
dolozeno napf. v historiografickych zapiscich z Pelhtfimova z 1. 1691 ¢i v Berle kralovské
Daniela Nitsche z r. 1709; slovniky neeviduji);

dradorovy: na trinu dradorovém, f. 55t (,,vyrobeny ze zlatych niti*, je doloZzeno
napf. v notarskych zaznamech z 2. tfetiny 18. stoleti; eviduje RohnNomlV, s. 357);

iluminaci: iluminaci drzéna byla, f. 60v (je dolozeno napft. v Prazskych postovskych
novindach z r. 1720; eviduje JungSlovl, s. 848);

introducirovati: introducirovany byly, f. 53t (,,uvést, hldskoslovna a slovotvorna
varianta interducirovati je dolozena napt. v ufednich dokumentech z 1. Ctvrtiny 18. stoleti;
slovniky neeviduji);

konkuryrovati: aby [...] kra[lovsti] rychtéfi a rad[ni] osoby po vojaku
konkuryrovali, f. 59v (,,ptispét, dodat®, je doloZeno napt. v korespondenci Vaclava Jitiho
Holického z 2. poloviny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

lamentyrovani: lamentyrovani slyseti bylo, f. 66r (je dolozeno napt. v pamatniku
Zikmunda Petra Fereria z r. 1643 ¢i v deniku Jana Norberta Zatocila z Loéwenbrucku z r.
1685; slovniky neeviduji);

residyrovati: v mésté residyrovala kancelat dvorska, f. 54r (,,usidlit se®, je dolozeno
napft. v ifednich dokumentech z 1. ctvrtiny 18. stoleti; slovniky neeviduji);

resonyrovati: co tam vice o tom se resonyruje, f. 59v (,,ozyvat se, nereflexivni
podoba je dolozena napft. v historiografickych zéapiscich z Pelhfimova z r. 1691; slovniky
neeviduji);

umbela: umbela a 4 alumni, f. 55v (,,roucho proti slunci®, je dolozeno napf.
v Poselkyni Jana Franti§ka Beckovského z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; ve slovniku poprvé

v JungSlovlV, s. 750).

U Vojtécha Keglera lze téZ pozorovat pomérné velky pocet vyrazi, jez vilbec
nejsou evidovany v jinych pramenech. Ve vétsiné ptipadi se vsak jednd o zménu vyznamu
existujicich ceskych slov ciziho pivodu ¢i o pojmy, jejichZ piibuzné vyrazy jsou doloZeny
ve starSich pamatkéch:

akt: jsem se k tomu aktu [...] vedral, f. 551 (,,d&jstvi, udalost®, neni doloZeno; srov.
VusSlov, f. 29v, f. 277r);

dekadenci: obec [...] do dekadenci ptisla, na 175. tisic dluht méla, f. 50v (,,finan¢ni
upadek®, neni doloZeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz kadenci je dolozen napt. v dile

Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas z r. 1707);
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diferyrovati se: bude se ten verbuiik diferyrovati, f. 59v (pravdépodobné¢ ,,ménit se*,
neni doloZeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz diferenct je dolozen napt. v Pamétech
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v Historii ceské Pavla
Skaly ze Zhote z 1. tietiny 17. stoleti);

eincuk: v ptekrasnym eincuku vitalo, f. 55r (,,slavnostni ptijezd*, neni dolozeno;
Historie ceska Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti doklada ptibuzny vyraz aufzuk,
viz vyse v této kapitole);

lifrovati: k armadé lifrovano bylo, f. 84v (,,posliat, dodavat®, neni doloZeno;
slovniky neeviduji; zapisy ze snémovnich jednéni z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti doklada;ji
ptibuzny vyraz lifrgeld ,,cestovné®);

remonstryrovati: aby to p. syndikus remonstryroval, f. 59r (pravdépodobné
,0znamit“, neni dolozZeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz remonstraci je doloZen napf.
v Prazskych postovskych novindch z r. 1720, ptibuzny vyraz demonstraci je doloZzen napf.
v zapisech ze snémovnich jednani z posledni Ctvrtiny 16. stoleti);

mantlglad: v mantlgladu krajkovém, f. 55r (pravdépodobné ,,slavnostni plast™,
z ném. das Mantelkleid, neni doloZeno; VelNomQ), s. 492 eviduje ptibuzny vyraz mantlik
ve vyznamu ,,dlouhy Zensky plastek*);

violirovati: rathaus violiroval, f. 53r (pravdépodobné¢ ,,dobyt silou®, neni dolozeno;
slovniky neeviduji);

vosserkumst: obec za mé&sto kontribuci platiti a na vosserkumst 900 zl. pomoci dati
se uvolyje, f. 50v (pravdépodobné ,,kanalizace®, z ném. die Wasserkunst, neni doloZeno;

slovniky neeviduji, srov. RosaThesV, s. 724).

4.4.2.2.2. Toponyma a antroponyma

Ve zkoumanych zaznamech Pameéti nékterych se predev§im v kontextu vale¢nych zprav
vyskytuje pomérné velky pocet toponym a antroponym. Nazvy ¢eskych lokalit jsou
zpravidla zaznamenéany v souladu s dobovym tizem, v nékterych piipadech jde o
hlaskoslovné ¢i tvaroslovné varianty mistnich jmen doloZené v Gfednich dokumentech
z 16. stoleti ¢i z 1. tretiny 17. stoleti:

Brandys: k Tenici, Kolinu, podle Labe az k Brandejsu, f. 62r;

Kladsko: skrze noviny z Klacka, f. 60r;

Kutna Hora, Kutné Hory: na Hory Kutny, f. 50r; mnoho cizich piv do Hory Kutny
se privazi, s. 50r;

Slezsko: vojsko pruské vtrhlo do Slezka, f. 58v; tteti dil Sliska, f. 59r;

190



Suchdol: do MaleSova a Sukdolu, f. 81r.

Jediné Ceské toponymum, na jehoz ¢eskou podobu méla pravdépodobné vliv
némcina, je Keglerovo pojmenovani Tynce nad Labem:
Tynec nad Labem: k Tenici, Kolinu, podle Labe az k Brandejsu, f. 62v (srov. ném.

Elbe Teinitz).

Némecka toponyma a antroponyma, ktera se casto vyskytuji u Keglera, jsou
zpravidla zaznamenana v ptivodni podobé nebo piedstavena variantami piizptisobenymi
hlaskoslovnému systému cestiny:

Fatigat: skrze p. Frantiska Fatigata, primasa, f. 55r;

Frankfurt: do Mynychu, pak do Frangfurtu, f. 74r;

Khiinburg: arcibiskup Khunburgk, f. 55t;

Passau: baborsky mésto Passau, f. 61v;

Schwarzenbach: ke mné jest einlosirovan generalkvartyrmaster de Schortzenpach,
f. 66r;

Sternberg: hrabé z Sterenbergku, f. 66r;

Weissenbach: generala Weiszenpacha zastielili, f. 63v.

K vyraznéj$imu pocesténi proprii ciziho piivodu ve vybraném vzorku dochazi
pouze ve dvou ptipadech:

Laurenziberg: vojsko [...] francouské k Lorenzberku se blizZilo, f. 63r (tj. Pettin);

Schaffgotsche z Kynastu: p. Jana Schaffkuce z Kumstatu, t. 52r; p. hrabé
Schaffgotci, f. 62v.

Hlaskoslovna a slovotvorna varianta ciziho toponyma nedoloZena v jinych zdrojich
se u Keglera vyskytuje pouze jednou:

Mnichov: do Mynychu, pak do Frangfurtu, f. 74r (napt. Prazské postovské noviny
z 1. 1720 dokladaji variantu Mynychov).

4.4.2.2.3. Citatova pojmenovani

Ze vSech zkoumanych knih historiografickych zapiskt Pameéti nekteré Vojtécha Keglera

dokladaji pravdépodobné nejveétsi pocet citatovych pojmenovani, jez se vyskytuji ve vSech
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vyznamovych okruzich a maji vyhradné latinsky ptivod. Jsou mezi nimi zastoupeny
jednotlivé vyrazy ve funkci ptislovce, plnovyznamova slova a delsi slovni spojeni:

actus mentis contrarios: Brandeburg [...] actus mentis contrarios exerciruje, f. 59v
(pravdépodobné ,,¢iny odporujici zdravému rozumu*);

alumni: 4 alumni [...] prelati regni infulati, kiiz stfibrny, f. 55v (pravdépodobné
,,absolventi seminare®);

annus currens: slavné victori |[...] ktera se stala 5. aprilis anni currentis, f. 82r
(,,tento rok*);

corpus: armada [...] na tfi corpo silna, f. 83v (,,armadni jednotka“);

ejusdem annus: aby restantiarii do 28. februari ejusdem anni pod arestem zapravili,
f. 50v (,,tentyz rok*);

equites: byli kreirovani equites, f. 56v (,,rytifi);

ex erario: mundura, t€z zbrané ex erario [...] platiti se ma, f. 59r (pravdépodobné
,,ze statni pokladnice®);

genuina: by jemu genuina zprava dana byla, f. 84v (,,pivodni‘);

gratuitum donum: gratuitum donum ttikrat sto tisic oferyrovali, f. 61r
(pravdépodobné ,,jako dar);

gremiales: gremiales, opulentiores, sousedé a cechové, f. 59r (pravdépodobné
,,VyS$i ufednici);

hoc in passu: kancelar dvorska ty priora sebou hoc in passu nevzala, f. 55v
(pravdépodobné ,,v tomto piipadé®);

hujus: 13. marti [...] 9. hujus, . 611 (,,t€hoz");

in deposito: svlj magazin in deposito maji, f. 79v (,,v ischové®);

in perpetuum: oferyrovali [...] kapital 500 zl., by in perpetuum ab oneribus
osvobozené byly, f. 53r (,,navzdy*);

nuntius aposto[licus]: nuntius aposto[licus], benatsky legat, f. 56v (,,apostolsky
vyslanec®);

onus: oferyrovali [...] kapital 500 zl., by in perpetuum ab oneribus osvobozené
byly, f. 53r (,,dan®);

opulentiores: gremiales, opulentiores, sousedé a cechové, f. 59r (pravdépodobné
,»Zamozni mést'ané®);

orationes: letanie a jiné orationes, f. 56r (,,modlitby*);

petitorio modo: by magistrat ne intimando, ale petitorio modo o to se uchazel, f.

79v (pravdépodobné ,,cestou zadosti®);
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potentia: ty potentice, které se za pratele udaly, f. 59v (,,mocnost*);

preelati regni infulati: 4 alumni [...] preelati regni infulati, ktiz stiibrny, f. 55v
(pravdépodobné ,,zemsti pinfulovani prelati®);

primario: sousedstvo samo piva nevatilo, ale primario [...] obec, f. 50r
(,,predevsim®);

processio: slavné processionaliter introducirované byly, f. 53r (,,na zptisob
procesi®);

restantiarius: aby restantiarii do 28. februari ejusdem anni pod arestem zapravili, f.
50v (,,dluznik®, ¢esky ekvivalent restant je dolozen napft. v zapiscich Karla star§iho ze
Zerotina z r. 1605; RosaThesV, s. 79 eviduje variantu restantnik);

reversales et stipulationes: ex vinculo regio reversales et stipulationes o biemena
méstska od sebe ucinily, f. 53v (pravdépodobné ,,odvolani a dohody* ¢i ,,vyjimky*);

victoria: slavné victorice [ ...] ktera se stala 5. aprilis anni currentis, f. 82r
(,,vitézstvi®);

vinculum regium: ex vinculo regio reversales et stipulationes o bfemena méstska od

sebe ucinily, f. 53v (pravdépodobné ,,ze zavazku vici krali).

4.4.3. Slovni zasoba Paméti Antonina Stépana
4.4.3.1. Charakteristika slovni zasoby podle vyznamovych okruhi
4.4.3.1.1. Politické a administrativné pravni nazvoslovi

V Pamétech m&tana Antonina Stépana se s administrativni terminologii setkAme
vyhradné v kontextu pelhfimovskych udalosti. Jde pfedevS§im o ndzvy ufednich funkci,
statnich nafizeni a instituci, z nichz vétSina patii do slovni zasoby generace autorti
narozenych a vzdélanych v ,,pfedbélohorské* dobé:

arest: do arestu, f. 77r (je doloZzeno nejpozdé€ji na prelomu 16. a 17. stoleti, viz vyse
v této kapitole);

ausus: byli povolani star$i obecni a z aususu a tu jich zadal pan arendator, f. 46r
(,,vybor®, je doloZeno napf. v ufedni korespondenci z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky
neeviduji);

inspektor, inspektor: byl [...] insSpektorem sedm let, f. 66v; novy ucinény pan
inspektor, . 70r (hlaskoslovna varianta inspektor je dolozena napft. v tfednich
dokumentech z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti &i v Zivoté Viléma z Rozmberka Vaclava

Bfezana z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RyvSlov, f. A8r);
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komisar: krajsky komisar, f. 76r (je dolozeno nejpozdéji v 1. poloving 16. stoleti,
viz vyse v této kapitole);

komisi: toho dne byla komisi (je dolozeno nejpozdéji na pielomu 16. a 17. stoleti,
viz vySe v této kapitole);

misiva: byla nam misiva Ctena, f. 70r (,,uifedni dopis®, je doloZeno napft. v soudnich
zdznamech z posledni &tvrtiny 16. stoleti &i v Pamétech Simona Plachého z Tiebnice z 1.
Ctvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

obecni starsi: byli povolani starsi obecni a z aususu a tu jich zadal pan arendator, f.
46r (je dolozeno napft. v uiednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje
RosaThesV, s. 588);

poruceni: vedle hujerovskyho poruceni neb systému, f. 71r (VelNomQ, s. 260);

primas: zvolen byl za primasa, f. 57v (VelNomQ, s. 283);

prokorator: prokordtorem byl, f. 77t (VelNomQ), s. 284 eviduje hladskoslovnou
variantu prokurator);

pulmistr: zvolenej byl [...] pulmistrem pan Josef Najman, f. 59v (VelNomQ, s. 277
eviduje hlaskoslovnou variantu purgmistr);

radni: Josef Mrézek, radni pan, f. 40v (VelNomQ, s. 281);

rathauz: na rathauze predstaven, f. 57v (VelNomQ, s. 281);

zapoved”. ptisla zapoved’ po v§i zemi, f. 75t (,,zékaz*, VelNomQ, s. 377).

Ze slov dolozenych v mladsi dobé se u Stépana vyskytuje pouze vyraz magistrat
(zvolenej byl novej magistrat, f. 59v) evidovany nejpozdéji ve 2. poloving 17. stoleti (viz
vyse v této kapitole).

Kromé toho se v Pameétech objevuje nékolik slov z oblasti pravné administrativniho
pojmoslovi, jez nejsou evidovana v zddnych rané€ novovékych textech. Podobné jako u
hapax legomen vyskytujicich se v jinych zkoumanych pamatkach jde o nové zdomécnélé
cizi vyrazy ¢i slova piibuzna jiz existujicim pojmtm:

kontrola: vedl kontrolu, f. 74r (,,komise*, neni doloZeno; slovniky neeviduji;
korespondence Jana Kolence z Kolna z r. 1639 ¢i Poselkyné Jana Frantiska Beckovského z
1. ¢tvrtiny 18. stoleti dokladaji hlaskoslovné varianty piibuzného vyrazu kontrolor,
kontralor),

policajordunk: novy policajordunk, . 75t (neni dolozeno; slovniky neeviduyji;
hlaskoslovné varianta piibuzného vyrazu ordnung je dolozena napt. v Kalendari

historickém Daniela Adama z Veleslavina z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti);
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spoluanvalt: spoluanvalt v Pelhtimové, f. 76r (pravdépodobné ,,pravni zastupce®,
neni dolozeno; slovniky neeviduji, srov. VelNomQ, s. 376, Tham1788, s. 43, viz vySe v

této kapitole).

4.4.3.1.2. Vojenské nazvoslovi

Valeéné udalosti, ani pobyt armadnich sborii na Pelhfimovsku Stépana vyrazné nezajimaji.
Pocet vojenskych pojmi 1ze u n€j povazovat za zanedbatelny, pouzité slova z této
vyznamov¢ oblasti jsou doloZena nejpozdéji v 1. tfeting 17. stoleti:

feldbebl: umtel ten feldbebl, f. 70v (hlaskoslovné varianty feldbabel, feldbabl jsou
dolozeny napf. v ifednich dokumentech z posledni &tvrtiny 16. stoleti &i v Zivoté Viléma
z Rozmberka Véclava Biezana z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; RyvSlov, f. A6v eviduje
hlaskoslovnou variantu feldvabel);,

rekiment: od Fabris rekimentu, f. 70v (VelNomQ, s. 586 eviduje hlaskoslovnou

variantu regiment).

4.4.3.1.3. Financni nazvoslovi

Stépan nevénuje vétsi pozornost ani hospodatskému déni v Pelhfimové. Vyrazy z tohoto
vyznamového okruhu se v Pamétech vyskytuji poskrovnu. VSechny pojmy nebo jejich
slovotvorné varianty jsou dolozeny v pramenech z 16. stoleti a z 1. tietiny 17. stoleti:

arendator: byli povolani star$i obecni a z auSusu a tu jich zadal pan arendator, f.
46r (,,pachtyi®, slovotvorna varianta arenddr je doloZena napf. v dile Jana Amose
Komenského Dvére jazykii odeviené z r. 1633, varianta arendator je dolozena napf.
v soudnich zdznamech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; VusSlov, f. 3r eviduje variantu arendar,
DobrWortl, s. 55 eviduje variantu arenddtor);

kasa: do kontribucensky kasy, f. 45v (je doloZeno nejpozdéji v 1. Ctvrting 17.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

kontribuci: kontribuci platime, f. 45v (je doloZeno nejpozdéji v 1. tietin€ 17. stoleti,
viz vySe v této kapitole);

koleda: koleda ptestala, f. 72v (je doloZeno nejpozdéji v 15. stoleti, viz vySe v této

kapitole).
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4.4.3.1.4. NabozZenské nazvoslovi

Z obdobi pted rokem 1630 pochazi i veskeré lexikum Pameéti z oblasti ndbozenského
zivota, jez zahrnuje pfedevsim nazvy cirkevnich hodnosti, budov, bohosluzeb ¢i jejich
Casti:

dekan: umtel v Panu zdejsi dekan, f. 40v (,,spravce dékanatu®, je dolozeno napf.
v ufednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti ¢i v soudnich zdznamech z 2. poloviny
16. stoleti; eviduje VusSlov, f. 29v);

farar: farar [ ...] Josef Apltaur, f. 46v (VelNomQ, s. 8-9);

funus: mél funus Jan Hrlza, f. 46t (je doloZzeno nejpozdéji v posledni ¢tvrting 16.
stoleti, viz vyse v této kapitole);

kaplan: Polék, kaplan zdejsi, f. 69r (VelNomQ, s. 8);

kazatel: dobry kazatel, f. 76v (VelNomQ, s. 8);

kazatelna: na kazatelné na Cas tak ohlasil 1783, f. 69r (slovotvornou variantu
kazatelnice eviduje VelNomQ, s. 5; podobu kazatelna eviduje teprve Tham1788, s. 443);

kostel: bylo publicirovano v kostele, f. 71v (VelNomQ, s. 8);

kostelnik: Franz Bures, kostelnik jeho, 40v (VelNomQ, s. 10);

krchov: je vymétenej krchov novy, f. 74r (VelNomQ, s. 6);

krest: koleda knéziim a krest, f. 73r (VelNomQ, s. 18);

monstranct: nesla se [...] monstranci, t. 71v (je dolozeno napft. v Gifednich
dokumentech z 2. tfetiny 15. stoleti ¢i v Postile Tomase Bavorovského z r. 1557; eviduje
RyvSlov, f. Blv);

mse: o ranni msi svaté, f. 40v (VelNomQ, s. 22);

posveétiti: krchov se posvétil, f. 74v (je doloZeno napft. v Gifednich dokumentech z 1.

Ctvrtiny 16. stoleti; eviduje Tham1788, s. 284, VelSilva, s. 1811 eviduje ptibuzny vyraz
svetiti);

procesi: byly zapovézeny procesi, f. 69r (VelNomQ, s. 18);

svatba: mél svatbu pan Vincenc Apltaur, f. 59r (VelNomQ, s. 261 eviduje

hlaskoslovnou variantu svadba).

4.4.3.1.5. Stavitelské a Femeslnické nazvoslovi
Mezi pojmy spojenymi s femesly a stavitelstvim se u Stdpana vyskytuji predeviim nazvy
budov, instituci a profesi z vétsi Casti dolozené v rozli¢nych variantach ve Veleslavinoveé
lexikografickém dile ¢i v pamatkach vzniklych v prvnich desetiletich 17. stoleti:

barvir: Josef Strachotinsky, barvir, f. 33r (VelNomQ, s. 479);

196



cech: cech teznicky, f. 691 (VelNomQ, s. 280);

fortna: Antonin Rataj u fortny, f. 46v (VelNomQ, s. 508);

Jirchar: jirchar byl, f. 33r (VelNomQ, s. 480);

kloboucnik: Vencl Lonkr, kloboucnik, f. 70v (VelNomQ, s. 479);

kozelosky: tovaryse kozeloského, f. 74v (VelNomQ, s. 503 eviduje hlaskoslovnou
variantu kozeluzsky);

paumistr: byl paumistr, zednik, f. 77v (hlaskoslovna varianta baumistr je dolozena
napt. v prekladu Xenofonova dila Cyropaedia z r. 1605 &i v Zivoté Viléma z Rozmberka
Véclava Bfezana z 1. Ctvrtiny 17. stoleti; RyvSlov, f. Adv eviduje variantu baumistr);

pomahac: Tomas Matlak, pomahac v pivovaru, f. 73v (VelNomQ, s. 406);

Skola: skoly latinsky, f. 69r (VelNomQ, s. 301);

tovarys: tovarysSe kozeloského, f. 74v (VelNomQ, s. 280);

truhlar: Vaclav Mancl, truhlar, f. 70v (VelNomQ, s. 534);

zednik: byl paumistr, zednik, f. 77v (VelNomQ, s. 526).

Ojedinéle pouziva Stépan vyrazy dolozené v pramenech vzniklych ve 2. poloving
17. stoleti ¢i v 18. stoleti:

Stafirovani: odkazal na stafirovani 15 zl., f. 30v (pravdépodobné ,,zdobeni*, je
dolozeno napft. v protokolech prazského malifského cechu z r. 1654; slovniky neeviduji);

zZeleznik: Vincenc Ruzicka, Zeleznik, f. 71r (,,zelezat*, neni dolozeno; eviduje

RohnNomlV, s. 111).

Zajimavy je 1 vyskyt jinde neevidovaného zdomacnélého germanismu pouzitého
misto synonymniho ¢eského pojmu:
kordlér, kordlii: Josef TravniCek, kordlér, . 73v; kordlii byl, f. 74v (,,provaznik®,

z ném. der Kordeler, neni dolozeno; slovniky neeviduji).

4.4.3.2.  Charakteristika slovni zasoby podle jejiho sloZeni
4.4.3.2.1. Slova ciziho ptivodu
Piejata slova z dalsich vyznamovych okruhtl jsou v Pamétech Antonina Stépana
zastoupena nevyrazné. Jde vesmés o germanismy a vyrazy latinského ptivodu dolozené
nejpozdéji v 1. tfeting€ 17. stoleti ¢i o jejich slovotvorné varianty:

komedie: byla v Pelhfimové na Skole drzena komedie, f. 77v (VelNomQ, s. 312);
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kvartyr: na kvartyry rocné ptide dat 213 zl., f. 45v (je dolozeno nejpozdéji na
prelomu 16. a 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

proba: brali tam probu, je-li tam skalnato, f. 74r (VelSilva, s. 1191);

profesor: byl profesorem, f. 77v (je dolozeno napi. v Kalendari historickém Daniela
Adama z Veleslavina z posledni ctvrtiny 16. stoleti ¢i v KniZce obsahujici stav méstsky z t.
1602; eviduje DobrWortll, s. 102);

razirovani: méstskych knih razirovani, f. 76v (pravdépodobné ,,Spatné zachazeni,
poniceni®, slovotvorna varianta rasovani je dolozena napi. v Didaktice Jana Amose
Komenského z r. 1632; RosaThesV, s. 30 eviduje piibuzny vyraz rasovati);

strych: dvé sté sedmdesat strychii, f. 45v (VelNomQ), s. 340).

Jedinym neodbornym cizim vyrazem Pameéti evidovanym nejpozdéji ve 2. poloviné
17. stoleti je sloveso publicirovati (bylo na rathauze publicirovano, f. 70v, viz vyse v této
kapitole).

Z novych piejimek se u Stépana vyskytuje diive nedoloZeny pojem systém (vedle
hujerovskyho poruceni neb systému, f. 71r; eviduje DobrWortll, s. 267), ktery se stal

nedilnou soucasti Ceské slovni zasoby teprve v pozd¢jSim obdobi.

4.4.3.2.2. Toponyma a antroponyma
U domécich osobnich a mistnich jmen zpravidla zaznamenéava Stépan pouze jednu
hlaskoslovnou variantu. Jedinou vyjimkou je ndzev mésta Pelhfimova, ktery se v textu
objevuje ve dvou podobach:

Pelhiimov: mésta Peldrimova, f. 30r; v mésté Pelhrimove, f. 45v.

U antroponym némeckého piivodu ¢asto dochazi ke zkomoleni ptivodniho znéni,
zjednoduseni hlaskovych skupin a ptizptisobeni jména fonetickému systému cestiny:

Altenfofer: Mar¢j Altnovbr, f. 70r;

Anger: Franc Angr, f. 71v;

Neumann: zvolenej byl [...] pulmistrem pan Josef Najman, f. 59v;

Seidl: byla cera nepostika pana Jana Sajtla, f. 72v;

Scherting: komisat Sertink, f. 76r;

Streeruwitz: Stilovic menoval se, f. 77r.
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Kolisani hlaskoslovnych variant stejného Ize pozorovat pouze u pifijmeni Ehrmann

(Jan Ehrman, t. 59v; Johan Erkam, f. 76r).

4.4.4. Slovni zasoba Spisit pamétnich FrantiSka Jana Vavaka
4.4.4.1. Charakteristika slovni zasoby podle vyznamovych okruhu
4.4.4.1.1. Politické a administrativné pravni nazvoslovi

Z oblasti politického a administrativné pravniho nazvoslovi se u Frantiska Jana Vavéka
nejcastéji vyskytuji pojmenovani statnich funkei ¢i rozliénych typi Gfednich pisemnosti.
Vedle zdomacnélych piejimek z némciny ¢i latiny jsou mezi nimi vyrazné zastoupeny i
Ceské vyrazy. Vice nez tii Ctvrtiny z nich lze povazovat za bézné dobové terminy z tohoto
vyznamového okruhu:

administrator: za administratora jmenovan, s. 52 (VelNomQ, s. 249);

direktor: panu direktorovi tamnimu, s. 31 (,,vyS$i ufednik®, je doloZzeno napf.
v korespondenci Karla star§iho ze Zerotina z 1. étvrtiny 17. stoleti &i v Gifednich
dokumentech z r. 1602; eviduje JungSlovl, s. 368);

dispensirovati: jsou ty svatky dispensirované, s. 58 (,,udé€lat vyjimku*, je doloZeno
napf. v zapisech ze snémovnich jednani z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; VelDict, f. Bbbb4v eviduje
slovotvornou variantu dispensovati);,

extrakt. vzdy jsme 1 kus doma nechali a extrakt poslali, s. 32 (je dolozeno napf.
v ufednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti ¢i v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z
1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

hejtman: kde pani krajsti hejtmani bydleji, s. 20 (VelNomQ, s. 268);

hrabé: vysoce uceného p.p. hrabéte, s. 4 (VelNomQ, s. 272);

kancelar: na kanceldri purgrabském, s. 9 (VelNomQ, s. 307);

kancilista: a jednoho kancilisty, s. 4 (hlaskoslovna varianta kancelista je doloZena
napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti;
RosaThes 111, s. 305 eviduje variantu kancelista);

kasirovati: svatky vyzdvihnouti a kasirovati ra€ila, s. 57 (je doloZeno nejpozdéji na
prelomu 16. a 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

komisar: ke kterémuzto popisovani byli ztizeni p.p. krajsti komisari, s. 21 (je
dolozeno nejpozdéji v 1. poloviné 16. stoleti, viz vySe v této kapitole);

komisi: ptijela z Pardubic do Podébrad cisatska kralovskd komisi, s. 4 (je doloZeno

nejpozdéji na pielomu 16. a 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);
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konsens: musil sobé konsens aneb povoleni pisemné pii svy vrchnosti obdrzeti, s.
22 (je dolozeno napft. v zapisech ze snémovnich jednani z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti;
slovniky neeviduji);

list: listy od slavné kral. gubernium, s. 29 (VelNomQ, s. 314);

matrika: matriky kostelni, s. 20 (je dolozeno napft. v Gfednich dokumentech z 1.
poloviny 16. stoleti; eviduje DobrWortll, s. 35);

narizeni: prohlaSeno jest narizeni, s. 4 (VelNomQ, s. 353);

oficir: hospodarsti neb zamecti pani oficiri, s. 17 (je dolozeno nejpozdéji v posledni
ctvrting€ 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

panstvi: na zdej$im panstvi, s. 52 (VelNomQ, s. 49);

patent: jest pak toho patentu neb vyiceni tento nejpodstatnéjSich véci vejtah, s. 4
(VelNomQ, s. 314);

pisar: dobfti skribenti aneb pisari, s. 21 (VelNomQ, s. 316);

popsani, popisovani: popsani se stalo vseho lidu, s. 12; ke kterémuzto popisovani
byli zfizeni p.p. krajsti komisafi, s. 21 (VelDict, f. Ttttdr eviduje slovotvornou variantu
popsani, varianta popisovani je doloZena napft. v Gfednich dokumentech z 1. poloviny 16.
stoleti ¢i v Bibli kralické, eviduje JungSlovll, s. 740);

poruceni: potom nasledovalo kralovské krajské porucent, s. 14 (VelNomQ, s. 260);

povoleni: musil sobé konsens aneb povoleni pisemné pii svy vrchnosti obdrzeti, s.
22 (je dolozeno napft. v tfednich dokumentech z pielomu 15. a 16. stoleti ¢i v Kronice
Ceskeé Vaclava Hajka z Libocan z r. 1541; eviduje RosaThesVII, s. 457);

prohldseni: po prohlaseni téch patentlv, s. 17 (je doloZeno napft. v dilech Tomase
Stitného ze Stitného z posledni &tvrtiny 14. stoleti /Vokabulai webovy, 2018/; eviduje
RosaTheslll, s. 59);

rychtar: nékteti rychtdarové a Safarové, s. 24 (VelNomQ, s. 355);

rytirsky stav: z rytirského stavu, s. 21 (VelNomQ, s. 596);

reditel: vrchni Feditel podeébradsky, s. 51 (VelSilva, s. 1391);

sirotci: pan sirotci Wildt, s. 17 (VelDict, f. L1l12v);

skribent: dobti skribenti aneb pisafi, s. 21 (VelDict, f. K4r);

spis: zadna pfi€ina v téch spisich podana pfijata nebyla, s. 8 (VelNomQ, s. 314);

spravce: skrze duchovni spravce, s. 57 (VelNomQ, s. 268);

Safar: nékteti rychtarové a Safdarové, s. 24 (VelNomQ, s. 275);

vejtah: jest pak toho patentu neb vyiceni tento nejpodstatnéjsich véci vejtah, s. 4

(VelNomQ, s. 310);
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vrchni: podébradsky p. vrchni, s. 52 (VelNomQ, s. 269);

vrchnost: musil sobé konsens aneb povoleni pisemné pii svy vrchnosti obdrzeti, s.
22 (VelNomQ, s. 17);

vyrcent: jest pak toho patentu neb vyrceni tento nejpodstatnéjsich véci vejtah, s. 4
(VelSilva, s. 962);

zapoved”. zapoved pastvy, s. 4 (VelNomQ, s. 377).

Z obdobi od 2. poloviny 17. stoleti do r. 1770, kdy zacaly vznikat Vavakovy
zéapisky, pochazi jen n¢kolik zdomacnélych cizich slov latinského ¢i némeckého ptivodu:

konsignact: ponévadz tato konsignaci na veliky spéch se psala, s. 32 (je dolozeno
nejpozdéji ve 2. tieting 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

magistrat: od zameckyho oficirskura, item od méstkyho magistrdtu, s. 9 (je
dolozeno nejpozdéji ve 2. poloving 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

valedici: v Pardubicich na valedici jsouce, s. 49 (,,oficidlni rozlouceni®,
hlaskoslovna varianta valedikci je dolozena napft. ve svétskych pisnich z 1. poloviny 18.

stoleti; slovniky neeviduji).

Spisy pameétni dokladaji i fadu vyrazu, jez nejsou zachyceny ve starSich pramenech.
Jde ptedevsim o nazvy ufednich instituci ¢i administrativnich procedur:

gubernium: listy od slavné kral. gubernium, s. 29 (,,Ceské zemské gubernium®,
statni ufad zfizeny v r. 1763, neni doloZeno; eviduje teprve JungSlovl, s. 642);

konskripci: od predeslého numeryrovani a konskripci, s. 33 (,,soupis®, neni
dolozeno pted r. 1770, viz vySe v této kapitole; srov. RosaThesl, s. 117);

numeryrovani: od predeslého numeryrovani a konskripci, s. 33 (,,s¢itani*, neni
dolozeno; DobrWortll, s. 74 eviduje ptibuzné vyrazy numero, numerovati);

oficirskur: od zdmeckyho oficirskura, item od méstkyho magistratu, s. 9 (neni
dolozeno, pravdépodobné z ném. das Offizierskorps; vyraz oficir je dolozen nejpozdéji
v posledni ctvrtin€ 16. stoleti, viz vySe v této kapitole; vyraz kur ve vyznamu ,,sbor* je
dolozen napt. v Pameétech Viléma Slavaty z Chlumu a z KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17.

stoleti).

4.4.4.1.2. Vojenské nazvoslovi
V letech 1770-1772, ktera popisuje Vavak ve vybraném vzorku, neprobihaly zddné

vyznamné valecné udélosti. Presto vénuje autor Spisii pamétnich zna¢nou pozornost

201



soupisu vojensky zpisobilych osob na Podébradsku a dalSim aktivitdm rakouské armady
v Cechach. Nejéast&ji pouziva Vavak vyrazy starsiho pavodu:

dragon: zapsal totiz nékoho rejtarem, dragonem, musketyrem, Stukknechtem, s. 47
(je doloZeno napt. v Pamétech Jana Jitiho Haranta z Polzic a Bezdruzic z 1. poloviny 17.
stoleti ¢i v dile Jana Amose Komenského Dvére jazykii odeviené z r. 1633; eviduje
VusSlov, ff. 44r);

hluk: od ahrenbergskyho hluku, s. 47 (je dolozeno napft. v ufednich dokumentech z
1. ¢tvrtiny 16. stoleti €i v Truchlivem Jana Amose Komenského z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti;
eviduje RosaTheslIIl, s. 104);

houf: od kompanie neb houfu, s. 26 (VelNomQ, s. 587);

kapral: a sice sami kapralové, s. 15 (je dolozeno napt. v tifednich dokumentech z 1.
tretiny 17. stoleti; eviduje DobrWortl, s. 136);

kompanie: od sadské kompanie, s. 2 (je doloZeno nejpozdéji v 1. ¢tvrting 17. stoleti,
viz vyse v této kapitole);

kvartyr: do svych mést a kvartyrii odeslo vojsko, s. 20 (je dolozeno nejpozdéji na
ptelomu 16. a 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

lezeni: pro ty vojenské regimenty, které v kralovstvi ¢eskym lezely, byl Léger aneb
lezeni polni, s. 20 (VelNomQ, s. 588);

musketyr: zapsal totiz nékoho rejtarem, dragonem, musketyrem, Stukknechtem, s. 47
(je dolozeno napt. v soudnich zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v Diadochu
Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile z r. 1602; eviduje RohnNomlI], s.
186);

pluk: od vojenskych regimentl aneb pluku, s. 21 (je dolozeno napft. ve Sndri
Vavfince z Bfezové z 2. tietiny 15. stoleti; eviduje Tham1805, s. 360);

regiment: pro ty vojenské regimenty, které v kralovstvi ceskym lezely, byl Lager
aneb lezeni polni, s. 20 (VelNomQ, s. 586);

rejtar: zapsal totiz nékoho rejtarem, dragonem, musketyrem, Stukknechtem, s. 47
(VelNomQ, s. 423);

rekrut: z strany [...] odvadéni rekrut, s. 12 (je dolozeno nejpozdéji v 1. tietiné 17.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

rucnicny prach: rucnicny prach vziti, s. 60 (VelNomQ, s. 57);

varta: zadny nemohl jiti, ani vojaci granatifi na vartu, s. 2 (VelNomQ, s. 508);

vojak: Zadny nemohl jiti, ani vojdci granatifi na vartu, s. 2 (VelNomQ, s. 584);

vojna: brani a odvadéni lidu do vojny, s. 12 (VelNomQ, s. 583).
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Mezi vojenské pojmy dolozené nejpozdéji v 1. ¢tvrting 18. stoleti patii predev§im
nazvy vojenskych osob ¢i organizacnich celktl, jez do Cestiny s nejvétsi pravdépodobnosti
pronikly z némciny:

batalion: jsouce od tfech hlukt do jednoho batalionu slozeni, s. 65 (je dolozeno
nejpozdéji v 1. ¢tvrting 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

granatir: zadny nemohl jiti, ani vojaci granatiri na vartu, s. 2 (je dolozeno
nejpozdeji v 1. Ctvrting 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

invalid: jisty invalid N. Némecek, s. 65 (slovotvorné varianty invalid a invalida
jsou dolozeny napf. v tiednich dokumentech z posledni ¢tvrtiny 18. stoleti; eviduje
DobrWortl, s. 301);

Stukknecht: zapsal totiz nékoho rejtarem, dragonem, musketyrem, stukknechtem, s.
47 (,,délovoznik®, je doloZeno napt. ve valecnych pisnich z 1. poloviny 18. stoleti; eviduje
RyvSlov, f. Bér);

tambor: za tambora neb bubenika slouzil, s. 46 (je dolozeno napt. v Prazskych

postovskych novinach z r. 1720; eviduje RohnNomlIl, s. 219).

Spisy pamétni obsahuji 1 jeden vyraz z oblasti vojenského nazvoslovi, ktery neni
evidovan v jinych textech a jehoz vyznam neni zcela zietelny:

frajt: v Sadsky byli 2 kaprély a frajt, s. 15 (pravdépodobné ,,svobodnik*;
hlaskoslovné varianty frajt a frajd ve vyznamu ,.klid, mir* jsou doloZeny napt. ve
Spravovné Pavla Zidka z r. 1471 /Newerkla, 2004, s. 175/ & v Kronice o zaloZeni zemé

Ceské Martina Kuthena z r. 1539).

4.4.4.1.3. Finan¢ni nazvoslovi
V oblasti penéznictvi téZ pouziva Vavak pievazné star§i terminy:
duchod: do diichodu nechati, s. 14 (VelNomQ, s. 282);
ourok: zavazky, prozby, ouroky, s. 36 (VelNomQ, s. 360);
pokuta: do pokuty 50 tolarti upadl, s. 9 (VelNomQ, s. 290);
prodaj: ti, kteti obili na prodaj méli, s. 24 (VelNomQ, s. 296);
taxa: tato taxa aneb cena, s. 14 (VelSilva, s. 118);

tolar: do pokuty 50 tolari upadl, s. 9 (VelNomQ, s. 342).

Spisy pamétni obsahuji pouze jeden vyraz doloZeny az v 18. stoleti:
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kontribuent: kazdému kontribuentu neb danétniku, s. 24 (hlaskoslovna varianta
kontribent je dolozena napf. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; slovniky
neeviduji).

Zajimavé je, ze toto slovo doprovazi Vavak ¢eskym pravdépodobné synonymnim

novotvarem danétnik.

4.4.4.1.4. NabozZenské nazvoslovi

Nazvy cirkevnich funkci, katolickych obtadt a dalSich ndbozenskych reélii pouzité
Vavakem jsou vyhradné star§iho ptivodu:

biskup: s. Gotharda nékdy biskupa hildeshaimského, s. 39 (VelNomQ, s. 9);

dekan: pani dekanové, fararové, s. 20 (je dolozeno nejpozdéji v 1. poloving 16.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

epistola: s. Jakub v své epistole pise, s. 37 (je dolozeno napft. v ndbozenskych
spisech Petra Chel¢ického z 1. poloviny 15. stoleti /Vokabulat webovy, 2018/ ¢i v tfednich
pisemnostech Jednoty bratrské z 2. poloviny 16. stoleti; eviduje VusSlov, f. 50r);

farar: pani dékanové, fardrové, s. 20 (VelNomQ, s. 8-9);

kanovnik: na VySehrad¢ kanovnika, s. 49 (VelNomQ, s. 9);

kapla: k stran¢ vychodni jest kapla, s. 42 (VelNomQ, s. 5);

kaplan: své pany kaplany vyslali, s. 20 (VelNomQ, s. 8);

klaster: lid mluvi, ze tam byval klaster, s. 42 (VelNomQ, s. 10);

kostel: kostel farni, s. 42 (VelNomQ, s. 5);

mnich: v ném mnisi byli, s. 42 (VelNomQ, s. 10);

mse: dala se za obec slouziti mse svata, s. 46 (VelNomQ, s. 22);

posviceni: nato zase po posviceni, s. 46 (VelNomQ, s. 30);

procesi: ptestaly vSechna procesi, s. 66 (VelNomQ, s. 18);

ptist: posty pak které byly, s. 58 (VelNomQ, s. 15);

vikarius: arcibiskupského vikaria, s. 49 (VelNomQ, s. 9 eviduje pocesténou
faunvariantu vikdr; varianta vikarius je doloZena napt. v Poselkyni Jana FrantiSka

Beckovského 1. ¢tvrtiny 18. stoleti €i v Prazskych postovskych novinach z r. 1720).

4.4.4.1.5. Stavitelské nazvoslovi
Vyrazy dolozené nejpozdéji v 16. stoleti pouziva Vavak i pfi pojmenovani staveb ¢i jejich
casti:
dosek: ale 1 laté na krovich byly bez doskii, s. 27 (VelSilva, s. 1340);
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hrad: toliko Ze tam hrad aneb zamek byval, s. 42 (VelNomQ, s. 273);

krov: ale i laté na krovich byly bez dosk, s. 27 (VelNomQ, s. 518);

lat ale 1 late na krovich byly bez dosk, s. 27 (VelNomQ, s. 519);

sejpka: malo obili na panskych sejpkach bylo, s. 14 (VelNomQ, s. 413);
Spejchar: jak na panskych spejcharich, tak u sedlaka, s. 14 (VelNomQ, s. 512);
Srank: §la voda na horu k Sadsky, az za srank, s. 31 (VelNomQ, s. 285);
zamek: toliko Ze tam hrad aneb zamek byval, s. 42. (VelNomQ, s. 273)

4.44.2. Charakteristika slovni zasoby podle jejiho sloZeni
4.4.4.2.1. Slova ciziho plivodu

Ve Spisech pamétnich se vyskytuje fada dalSich vyrazl ciziho ptivodu, jez byly pevnymi
soucastmi Ceské slovni zdsoby nejpozdéji od doby humanismu:

centnyr: mnoho tisic centnyrii, s. 29 (VelNomQ, s. 334);

doktor: doktori natizovali lidem ocet piti, s. 55 (VelSilva, s. 791);

fales: bylo by mnoho vypisovati rozlicnych a mnohych falsi, s. 36 (VelNomQ, s.
294);

Sfasunk: ten fasunk plny byl, s. 48 (,,vaz*, VelNomQ, s. 420);

feldcar: od vojanského feldcara visityrovan, s. 65 (je dolozeno napf. v Gfednich
zaznamech z 2. poloviny 16. stoleti /Newerkla, 2004, s. 369/; eviduje DobrWortl, s. 200);

forman: mnozi formani 10 az 12 kondi [...] zaptahali, s. 1 (VelNomQ, s. 419);

forot: zadnych obilnich forotii nebylo, s. 24 (je doloZeno nejpozdéji v posledni
ctvrtiné 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

fura: kdyz ty fury ze dvora zacaly vyjizdéti, s. 34 (je dolozeno napf. v Gfednich
dokumentech z ptelomu 15. a 16. stoleti /Vokabulat webovy, 2018/; eviduje VelDict, f.
Bbbbbl1v);

grunt: puda neb grunt, s. 7 (VelNomQ, s. 50);

intenci: ¢ekali s tou intenci, ze jej vSechno poberou, s. 34 (je dolozeno napft. v
Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti ¢i v polemice Samuela Martinia
z Drazova s Jednotou bratrskou z r. 1638; slovniky neeviduji);

kontinuirovati: na budoucnost kontinuirovati neb pokracovati, s. 7 (je dolozeno
napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v
ufednich dokumentech z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

kvalt: vSichni vesmes lidé ud’ali sob¢ kvalt neb bourku, s. 27 (VelSilva, s. 24);

mas: 1 mas rakousky, s. 55 (VelDict, f. Flr eviduje hlaskoslovnou variantu maz);
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original: protoz nezustal original doma, s. 32 (VelNomT, s. 203);

pestilenci: mezitim pestilenci aneb mor [...] zacal, s. 44 (,,mor*, je doloZeno napt
v Kronice ceské Véaclava Hajka z Libo¢an z r. 1541 &i v Piistu Simona Lomnického
z Budce z r. 1589; slovniky neeviduji);

prubovati: vyzkoumati a prubovati, s. 7 (VelDict, f. Ccceclr);

punktum: n&jaka punkta jich se tykajici, s. 52 (VelNomQ, s. 17 eviduje
slovotvornou variantu punkt),

revir: prohlidli revir a les, s. 4 (je dolozeno napi. v Putovani KriStofa Haranta z
Polzic a Bezdruzic z r. 1608 ¢i v fednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje
RohnNomlII, s. 150);

suma: jest pak patentu toho tato hlavni suma, s. 9 (VelNomQ, s. 16);

suplicirovati: od strany svého p. otce suplicirovati, s. 54 (,,obracet se s prosbou®, je

doloZzeno napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17.
stoleti; slovniky neeviduji, VelSilva, s. 666 eviduje ptibuzny vyraz suplikaci ,,list
prosebny*);

Stact: prave k ty Staci neb zastaveni se trefili, s. 35 (hlaskoslovna varianta staci je

doloZena napt. v ufednich pisemnostech Jednoty bratrské z posledni Ctvrtiny 16. stoleti ¢i

ve Velikonocni radosti Simona Lomnického z Budée z r. 1622; eviduje DobrWortll, s.

239);

termin: posledni termin dostal, s. 65 (,,]lhtita®, je doloZeno napt. ve slovniku Toméase

Reselia Hradeckého z r. 1560; eviduje RosaThesV1, s. 486);

trakar: Sel do Kerska na dfivi s trakarem, s. 65 (VelNomQ, s. 257);

trefiti: kdo néjakym neduhem trefen byl, s. 21 (VelSilva, s. 1596);

visityrovati: od vojanského feldcara visityrovan, s. 65 (varianta vizitovati je
doloZena napt. v Gifednich pisemnostech Jednoty bratrské z posledni Ctvrtiny 16. stoleti,
varianta visityrovati je dolozena napft. v kronice Jitfitho Kezelia BydZovského z 2. tietiny

17. stoleti; eviduje DobrWortll, s. 382).

Pocet ptejatych vyrazi, pfevazné germanismi, doloZenych ve 2. poloving 17.
stoleti a v 18. stoleti je ve Vavakovych zapiscich vyrazné niz8i nez pocet starSich
zdoméacnélych slov ciziho ptivodu. V fad¢ piipadi ptfitom jde o nové historické redlie:

erdteple: porusice pravé slovo Erdt Appfl, fikaji erdteple, s. 48 (,,brambor*, neni
dolozeno pied r. 1770, viz vyse v této kapitole; slovniky neeviduji; RohnNoml, s. 34

eviduje vyraz zemské jablko);,
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grasirovati: nemoci rozlicné a divné [...] grasirovaly, s. 47 (,,fadit“, je dolozeno
napf. v historiografickych zaznamech z 2. tfetiny 17. stoleti ¢i v Poselkyni Jana FrantiSka
Beckovského 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; slovniky neeviduji);

klas: ty psali sumou do téch klasiiv, s. 21 (je doloZeno napft. v ufednich
dokumentech z posledni Ctvrtiny 18. stoleti; eviduje JungSlovll, s. 58);

likvidact: kdez likvidaci [ ...] ptijal, s. 62 (je dolozeno napf. v ufednich
dokumentech z 2. ttetiny 17. stoleti ¢i v Prazskych postovskych novinach z r. 1720;
slovniky neeviduji);

numero: zaCaly se psati numera aneb pocty na domich, s. 21 (je doloZeno napft. v
Prazskych postovskych novindch z r. 1720; eviduje DobrWortll, s. 74);

Stuk: téch Stukiiv, které oni pachali, s. 53 (vyznam ,,nevhodné jednani“ neni
doloZen; VelNomQ, s. 530 eviduje vyznam ,,velky kus kamene*, VeINomQ, s. 289 eviduje
synonymni slovni spojeni lotrovsky kus);

transport: az novy transport prijede, s. 64 (,,nakladni viiz*, je doloZzeno napft. v
Prazskych postovskych novindch z r. 1720 ¢i ve valeénych pisnich z 1. poloviny 18. stoleti;

slovniky neeviduji).

4.4.4.2.2. Toponyma a antroponyma
Domaci toponyma a antroponyma ve zkoumaném vzorku Vavakovych Spisu pamétnich
maji vzdy stejnou podobu. V nékterych piipadech dochazi k charakteristickym
hlaskoslovnym zmé&nam, neprojevuje se to vSak u vSech mistnich jmen, kterd tuto moZnost
piipoustéji:
Brandys: jedouc odtud do Brandejsa, s. 4;
Osecek: bor mezi Klukem a Oseckem, s. 4;

Trebestovice: tou cestou k Strebestoviciim na Pinkastiv neb Poupiiv mostek, s. 2.

Pti pojmenovani mésta Chebu s prfevahou némecky mluviciho obyvatelstva Vavak
pouziva némeckou variantu jeho nazvu:

Eger: jiti zacali [...] od Egru, s. 56.

Cizojazy€na zeme€pisnd a osobni jména a od nich odvozené vyrazy se ve Vavakoveé
textu vyskytuji ztidka. V textu nedochézi k jejich vyraznému zkomoleni, nybrz
k ptilezitostnému pfizpisobeni hlaskoslovnému systému cestiny:

arenbergsky: od ahrenbergskyho hluku, s. 47;
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hildesheimsky: s. Gotharda nékdy biskupa hildeshajmského, s. 39;
Kewenhiiller: hrabéte N. z Kewenbhiller, s. 4;
Kocian: urozeného [...] Kociana, s. 4;

Wildt: pan sirotéi Wildt, s. 17.

4.4.4.2.3. Citatova pojmenovani

Citatova slova jsou ve Vavakovych zapiscich vzacna. Evidoval jsem pouze latinské vyrazy
pro nazvy cirkevnich svatki nebo némecké nazvy dobovych realii doprovozené ceskymi
ekvivalenty:

Erd Apfel: Némci jmenuji Erd Apfel, to jest zemska jablka, s. 48;

Ldger: pro ty vojenské regimenty, které v kralovstvi ¢eskym lezely, byl Lédger aneb
lezeni polni, s. 20;

misericordia: v sobotu pied ned¢€li misericordia, s. 2;

oculi: v nedéli oculi neb kejchavné, s. 33.

4.4.5. Slovni zasoba Knihy pamétni Vojtécha Jilka
4.4.5.1. Charakteristika slovni zasoby podle vyznamovych okruhi
4.4.5.1.1. Politické a administrativné pravni nazvoslovi

Kniha pamétni Vojtécha Jilka obsahuje jen nepatrny pocet zaznami vénovanych
administrativni ¢i pravni problematice. Vyskytuji se v nich pfedevsim tradi¢ni ndzvy
Slechtickych titult ¢i jejich slovotvorné varianty a oznaceni tfednich procedur:

hrabénka: ptivezli do Roudnice pani hrabénku, f. 4r (je dolozeno napt. v ufednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti; eviduje RosaTheslIl, s. 214);

kasirovati: byl kasirovanej knizeci kostel, f. 4v (je doloZeno nejpozd¢ji na prelomu
16. a 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

knézna: ptijela do Roudnice knézna s mladym princetem, f. 4r (je doloZeno napf.
v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v Bibli Melantrichove; eviduje
RosaTheslll, s. 477);

prince: ptijela do Roudnice knéZna s mladym princetem, f. 4r (slovotvornd varianta

princ je dolozena nejpozdéji v posledni Ctvrtin€ 16. stoleti, viz vySe v této kapitole).
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4.4.5.1.2. Vojenské nazvoslovi
Vojtéch Jilek doklada pouze jeden vyraz z vyznamové oblasti vojenstvi. Je ovSem
zajimavé, ze jde o zdomacnély némecky pojem, ktery neni doloZen v jinych dobovych
cesky psanych textech:
festung: zalli stavét festung u Litoméfic, f. 3v (,,pevnost™, z ném. die Festung, neni

dolozeno; srov. RosaThesV1, s. 166, /Newerkla, 2004/, s. 434).

4.4.5.1.3. Finan¢ni nazvoslovi
Do oblasti finan¢niho nazvoslovi lze z lexika Jilkovych zapiskl zatradit pouze
hlaskoslovnou variantu vyrazu loterie:
lutrie: zaCala se lutrie a ponejprv tyto numera vytahli, f. 1v (hlaskoslovna varianta
loterie je dolozena napt. v Prazskych postovskych novinach z r. 1720; DobrWortll, s. 25

eviduje variantu loterie).

4.4.5.1.4. NaboZenské nazvoslovi

Nejvetsi pozornost v Jilkoveé Knize pamétni patii cirkevnimu zivotu. Valnd vétSina vyraza
spojenych s ndbozenskymi udalostmi ptfitom pochézi nejpozdéji z obdobi 16. stoleti a
zacatku 17. stoleti:

general: pater kapucin, jejich generdl, . 2v (,,magistr fadu®, je dolozeno napf.
v Truchlivém Jana Amose Komenského z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v ufedni korespondenci
z 1. 1619; eviduje JungSlovl, s. 600);

chram: velky chram Pang, f. 2r (VelNomQ, s. 5);

kapucin: pochovali ji p.p. kapuciniim do krypty, f. 4r (je doloZeno napft. v ufednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RosaThesVII, s. 239);

kostel: pod zdmkem proti malému kostelu, f. 2r (VelNomQ, s. 5);

krchov: svétili novej krchov, f. 4v (VelNomQ, s. 6);

mse: prvni msi svatou, f. 2r (VelNomQ, s. 22);

pater: zaloZen od patera Krystofa fadu premostratenského, f. 2r (je doloZeno napf.
v zépisech ze snémovnich jedndni z ptelomu 16. a 17. stoleti ¢i v soudnich zdznamech z 1.
tietiny 17. stoleti; eviduje DobrWortll, s. 87);

premostratensky: zalozen od patera KryStofa fadu premostratenského, f. 2r (je
dolozeno napt. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v Diadochu Bartoloméje
Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile z r. 1602; eviduje JungSlovlll, s. 499);

probost: od velebného pana probosta, f. 2r (VelNomQ, s. 9);
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sluzba bozi: tak se zacaly sluzby bozi v malém kostele, f. 2r (VelNomQ, s. 8);

svetiti: svetili novej krchov, f. 4v. (VelSilva, s. 1811)

Jilkovy historiografické zapisky eviduji pouze jeden vyraz z oblasti naboZenstvi
dolozeny teprve v 18. stoleti:

krypta: pochovali ji p.p. kapuciniim do krypty, f. 4r (je dolozeno napft. v kdzanich
Kolmana Hendla z r. 1703 ¢&i v dile Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas z .

1707; eviduje DobrWortl, s. 256).

4.4.5.1.5. Stavitelské a Femeslnické nazvoslovi
Vétsina nazvi budov ¢i stavebniho materialu pouzitych Vojtéchem Jilkem patiila do
zékladni ¢eské slovni zasoby jiz v 16. stoleti nebo na zacatku 17. stoleti:
prkno: vystavéti tam veéz z prken, f. 3v (VelNomQ, s. 471);
vez: vystavéti tam vez z prken, f. 3v (VelNomQ, s. 507);
zamek: pod zamkem proti malému kostelu, f. 2r (VelNomQ, s. 273);
zvonice: uhodil bozi posel do roudnicky zvonice, f. 3r (je dolozeno napf. v Gfednich

zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RosaThesVII, s. 618).

Ve starSich ¢eskych pamatkach neni evidovan pouze jeden vyraz, dolozeny ovsem
v mladSich lexikografickych ptiruckach:
lososnik: do domu lososnika u vody, f. 4v (,,rybai*, neni dolozeno; eviduje

DobrWortll, s. 1).

4.4.5.2. Charakteristika slovni zasoby podle jejiho sloZeni
4.4.5.2.1. Slova ciziho ptivodu

Vétsina dalSich piejatych slov vyskytujicich se v Jilkoveé Knize pamétni je rovnéz star§iho
puvodu a je dolozena v pramenech pochazejicich z 16. stoleti nebo z 1. tfetiny 17. stoleti:

krunt: krunt zaloZen od patera Krystofa fadu premostratenského, f. 2r (VelNomQ, s.
50 eviduje hlaskoslovnou variantu grunt);

muzika: muzika tam pfi nich byla, f. 3v (VelSilva, s. 1896);

pakaz: druhej s jeho pakazi, f. 2v (je doloZeno nejpozdeji v 1. Ctvrting 17. stolet,
viz vyse v této kapitole);

strych: erteple za 6 zl. strych, f. 3v (VelNomQ, s. 340).
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Ojedin¢le se v nich objevuji i cizi slova evidovana v prubéhu 18. stoleti a oznacujici
nové historické realie:
erteple: erteple za 6 zl. strych, f. 3v (je doloZeno nejpozdéji v r. 1770, viz vyse v
této kapitole);
numero: zacala se lutrie a ponejprv tyto numera vytahli, f. 1v (je dolozeno napf.

v Prazskych postovskych novindch z r. 1720; eviduje DobrWortlL, s. 74).

4.4.5.2.2. Toponyma a antroponyma
Kniha pamétni obsahuje piredev§im domaci osobni a zemépisnd jména, ktera jsou zpravidla
zaznamenana v souladu s dobovym uzem s drobnymi hlaskoslovnymi a slovotvornymi
zménami:
Holomouc: do Holomouce, f. 4r;

Lobkovic: pana Ferdinanda Lobkovského, f. 3v.

4.4.5.2.3. Citatova pojmenovani
Za citatovy lze v Jilkovych historiografickych zépiscich povazovat pouze nazev cirkevniho

svatku porcincule (den s. Dominika po porcinculi, f. 4r).

4.4.6. Slovni zasoba KniZky pamétni Filipa Ignace Dremsy
4.4.6.1. Charakteristika slovni zasoby podle vyznamovych okruhi
4.4.6.1.1. Politické a administrativné pravni nazvoslovi

Filip Ignac Dremsa, ackoliv neplnil Zadné ufedni funkce ve mésté, podrobné sledoval
mistni politické udalosti a zaznamenaval administrativni déni. Tyka se to pfredevsim
zavadéni novych a ruSeni starych povinnosti, soudnich procesti, zmén v méstské rad€ nebo
navstév krajskych komisi. Politické a administrativné pravni pojmy pouzité Dremsou jsou
z vetsi Casti dolozeny v pamadtkach 16. stoleti a 1. tfetiny 17. stoleti:

arest. do arestu na kriminal déana, f. 13v (je doloZeno nejpozdé€ji na prelomu 16. a
17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

arestaci: kazdy 14 dnlv arestaci, f. 70r (,,uvéznéni*, neni dolozeno; RosaThesl, s.
19 eviduji slovotvornou variantu arest, slovotvorna varianta arestyrovani je doloZena napf.
v ufednich dokumentech z posledni ¢tvrtiny 18. stoleti);

cisar: slavny paméti Leopold I1., fimsky cisar, f. 281 (VelNomQ, s. 268);

cisarovna: cisarovny a kralovny, f. 28r (je doloZeno nejpozdéji v 14. stoleti, viz

vySe v této kapitole);
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degradyrovati: ptishi degradyrovati, f. 70r (,,zbavit funkce®, je dolozeno napft. v
Historii ceske Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

hejtman: uéinén za hejtmana, f. 76v (VelNomQ, s. 268);

hotar: Tomas Chmel hotar, ten jest byl na bramborach dopaden, f. 74r (,,hlidac®, je
dolozeno napt. v soudnich zdznamech z 1. poloviny 15. stoleti /Newerkla, 2004, s. 129/ ¢i
v ufednich dokumentech z posledni ctvrtiny 16. stoleti; slovniky neeviduji);

inspektor: vdovu za inspektora, f. 391 (je dolozeno nejpozdéji v posledni Etvrting
16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

kasirovati: mnoho tehol a klastera zkasirovano od Josefa II., f. 17r (je dolozeno
nejpozdéji na prelomu 16. a 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

komisi: ptijela komisi prazska, f. 54v (je dolozeno nejpozdéji na pielomu 16. a 17.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

konfirmirovati: byly skoly [...] konfirmirovany, . 28t (je doloZeno nejpozdéji v 1.
ctvrting 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

konsel: konselit obecni pocty, f. 14v (VelNomQ, s. 281);

krajsky: byly patenty do kazd¢ vsi skrze pana krajského davéany, f. 31r (je dolozeno
napfi. v tfednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje Tham1788, s. 343);

kralovani: za kralovani Marie Terezie, f. 21r (je dolozeno napf. v Gfednich
dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje Tham1805, s. 170);

krdlovna: cisatovny a krdlovny, f. 28r (VelNomQ, s. 269);

kSaft: kiaft neb potizeni, f. 11r (VelNomQ, s. 18);

obecni starsi: Ludvika Charvéata starsiho obecniho, 22v (je doloZeno nejpozdéji v 1.
poloving 16. stoleti, viz vySe v této kapitole);

oficir: hospodarsti oficirové toho Casu, f. 23r (je doloZeno nejpozdéji na prelomu
16. a 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

panovani: za panovani cisate FrantiSka I1., f. S5v (VelNomQ, s. 268);

patent: a v témz patentu duchovnim desatky [...] na penize uvedeny, f. 31r
(VelNomQ, s. 314);

pisar: Jana Studenyho, pisare v radnim domé, f. 72v (VelNomQ, s. 316);

primator: za [...] Vaclava Drebesa primdtora, . 22r (je doloZeno napt. v ifednich
dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti ¢i v ufednich pisemnostech Jednoty bratrské z 2.
poloviny 16. stoleti; eviduje RyvSlov, f. B3r);

privilegium: obec [...] obdrzela privilegia, které jim magistrat zase vzal, f. 20r

(VelNomQ, s. 384);
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prokurator: na prokuratoru zadano bylo, f. 36r (VelNomQ, s. 376);

protestaci: skrze protestaci pantiv representanttiv, f. 70v (,,0znameni®, VelDict, f.
L14v);

pulgemistr, pulgmistr, purgmistr, purgermistr: zvolen jest za pulgermistra |...]
Florian Dreves, f. 25t; za pulgmistra Josefa Najmana, f. 31v; za pana Vincenta Apltaura
purgmistra, . 3r; za [...] FrantiSka Rutla purgermistra, f. 22r (VelNomQ, s. 277 eviduje
hlaskoslovnou variantu purgmistr);

pulmistrovstvi: z pulmistrovstvi slozen, f. 77v (hlaskoslovnou a slovotvornou
variantu purgmistrstvi eviduje VelNomQ, s. 277; hlaskoslovna varianta purkmistrovstvi je
dolozena napt. v tifednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti);

purkrabi: FrantiSek Hen purkrabi, f. 23r (VelNomQ, s. 274 eviduje hlaskoslovnou
variantu purgrabé);

radni diim: pisate v radnim dome, f. 72v (VelNomQ, s. 278);

radni: od pana Josefa Fidlera radniho a spoluméstana pelhfimovského, f. 20v
(VelNomQ, s. 281);

rathaus: rathaus, véz 1 s kostelem, probostvi [...] kolej, seminarium a $pital, f. 12r
(VelNomQ, s. 282 eviduje hlaskoslovnou variantu rathauz);

regirovani: za regirovani Frantiska IL., f. 5r (,,panovani®, je doloZeno napt. v Zivoté
Viléema z Rozmberka Véclava Biezana z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

rychtar: cisatsky rychtar, f. 16r (VelNomQ, s. 355);

rychtr: za [ ...] FrantiSka Hlini¢ky rychtra v kriminalu, f. 31v (pravdépodobné v
uz$im vyznamu ,,soudce®, VelNomQ, s. 355 eviduje hlaskoslovnou variantu rychtadr);

servus: za [...] FrantiSka Dumonta servusa, f. 22v (,,sluzebnik na magistratu®, je
doloZzeno napt. v tfednich pisemnostech konzistofe podoboji z r. 1562 ¢i v soudnich
zaznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

spoluradni: Jakubovi Tomsimu, spoluradnimu, f. 60v (VelNomQ, s. 375);

syndikus: za [...] Jana Paulyho syndikusa, f. 22v (slovotvorna varianta syndik je
doloZena nejpozdéji v 1. Ctvrting 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

zkaziti: zkazZen jest cech kalcovsky, f. 20r (,,zrusit“, je dolozeno napf. v tiednich

dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje RosaThesV, s. 36).

Pocet slov evidovanych od 2. tietiny 17. stoleti je nizsi. Podobn¢ jako v fadé mnou
analyzovanych textll i zde se jedna pfevazné o vyrazy s latinskym zékladem zdoméacnélé

v obdobi po tiicetileté valce, jez maji ptibuznd slova dolozena ve starSich dobéch:
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generalia: vyzdvizeny generalia, f. 57t (pravdépodobné ,,hlavni pravidla®, je
dolozeno napt. v Robotnim patentu z t. 1717; slovniky neeviduji);

konskripci: byla drzana v kralovském mésté Pelhfimové konskripct, f. 28v (je
dolozeno nejpozdéji v r. 1770, viz vyse v této kapitole);

magistrat: obec [...] obdrzela privilegia, které jim magistrat zase vzal, f. 20r (je
dolozeno nejpozdéji ve 2. poloving 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

publicirovati: byl patent v Pelhifimové publicirovan, f. 76v (je doloZeno nejpozdéji
ve 2. poloviné 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

Spinhauz: nebo by byl do Spinhauzu ptisel, kdyby sob¢ salvum conductum byl
nevyzdvihl, f. 23v (,,pradelna, v niz se vykonavaly nucené prace*, je doloZeno napt. ve

vale¢nych pisnich z 2. tfetiny 18. stoleti; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 535).

Zachytil jsem v Dremsové Knizce pamétni 1 n€kolik hapax legomen z oblasti
ufedniho ndzvoslovi, jejichz ptibuzné vyrazy jsou ovsem dolozeny nejpozdéji ve 2. tfeting
17. stoleti:

hotarsky: mestsky hotarsky, f. 14v (,,hlidac”, neni dolozeno; slovniky neeviduyji;
ptibuzny synonymni vyraz hotar je doloZen nejpozdéji v 1. poloving 15. stoleti, viz vySe v
této kapitole);

kriminal: do Pelhfimova na kriminal dodana, f. 50r (,,vézeni®, neni doloZeno;
slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz krimindlni je doloZen napt. v cechovnich artikulech z r.
1655 ¢i v Navrhu obnoveného zrizeni zemského pro kniZetstvi opavské z r. 1675);

subsyndikus: Jana Min€ra subsyndikusa, f. 22v (neni doloZeno; slovniky neeviduji;
ptibuzny vyraz syndik je doloZen nejpozdé&ji v 1. ¢tvrtiné 17. stoleti, viz vySe v této

kapitole).

Ne zcela jasny vyznam ma jinde nedolozeny pojem grichtunk (novy grichtunk
ustanoven, f. 17r). Lze vSak pfedpokladat, Ze jde o zkomoleny némecky vyraz die

Gerichtsordnung, tj. zakon Allgemeine Gerichtsordnung zr. 1781.

4.4.6.1.2. Vojenské nazvoslovi
Vojenskym zpravam, zejména spojenym s lezenim cisaiské armady na Pelhfimovsku, se
v Knizce pamétni Filipa Ignace Dremsy dostava pomérné velkého prostoru. Rada pojmii z
Dremsova vojenského nazvoslovi je evidovana pred 1. tfetinou 17. stoleti:

drab: pansky drab, f. 39r (VelNomQ, s. 584);
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execirovati: execirovat se muselo, f. 76v (,,provadét vojenska cviceni,
hlaskoslovna varianta exercirovati je dolozena napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu
a KoSumberka z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

feldbebl: jeden feldbebl zenaty, f. 75v (hlaskoslovné varianty jsou dolozeny
nejpozdéEji v posledni Ctvrting 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

fendrych: uéinén [...] za fendrycha, f. 7T6v (VelNomQ, s. 595);

general: od generdla [ ...] pixmejstrovského, f. 31v (je dolozeno nejpozdéji v 1.
tretin€ 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

kuse: jeden k druhému z kuse strelil, f. 49v (VelNomQ, s. 592);

lajtnant: za lajtnanta, f. 76v (VelNomQ), s. 579 eviduje hlaskoslovnou variantu
lejtenant);

patalie: byla patadlie u Habrti, f. 8v (hlaskoslovnd varianta batalie je doloZena napf.
v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

ranec: rance osmnact tisic, f. 9r (,,vykupné®, slovotvorna varianta rancion je
dolozena nejpozdéji v 1. tretin€ 17. stoleti, viz vySe v této kapitole, varianta ranec je
dolozena napt. v dile Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas z r. 1707);

regiment: dva regimenty Francouzi, f. 9r (VelNomQ, s. 586);

regrut: musely Cechy a Morava regruty dati, f. 11v (hlaskoslovné varianty jsou
dolozeny nejpozdéji ve 2. tietiné 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

vojak: zasttelil se vojak, f. 10r (VelNomQ, s. 584);

vojna: $vejtské vojna, f. 9v (VelNomQ, s. 583).

Pocet novéjsich vyraza vztahujicich se k vale¢né tematice je u Dremsy srovnatelny
s mnozstvim termint doloZenych ve star§ich dobach. Slova doloZené ve 2. poloviné 17.
stoleti nebo v 1. poloving 18. stoleti pravdépodobné v dobé sepsani KnizZky pameétni jiz
pattila k jadru lexikélniho systému CeStiny:

flinta: z flinty zast¥elil, f. 83r (je doloZeno napf. v Postile Stépana Frantiska
Néachodského z 1. 1707 ¢i v Poselkyni Jana FrantiSka Beckovského z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti;
eviduje Tham1805, s. 97);

kamenda: jezdila kamenda po vsech, f. 8v (,,zvlastni vojenska jednotka®,
hlaskoslovna a slovotvorna varianta kommendo je dolozena napt. v Prazskych postovskych
novindch z r. 1720; vyznam ,,pravo veleni* je dolozen napi. v Pamétech Viléma Slavaty z
Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17.

stoleti; JungSlovll, s. 109 eviduje hlaskoslovnou variantu komando v obou vyznamech);
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komendant: skrze komendanta z Laudonu, f. 31v (,,velitel®, je doloZeno napf.
v Predchiidci Moravopisu Tomése Pesiny z Cechorodu z r. 1663 &i v Kdzdnich svdtecnich
Bohumira Hynka Josefa Bilovského z r. 1724; eviduje RyvSlov, f. A8v);

komisni chléb: komisni chleby, f. 8v (,,chléb ureny pro vojaky*, je doloZeno napf.
ve vale¢nych pisnich z 1. poloviny 18. stoleti; eviduje RohnNomllII, s. 161);

magacin: aby lidé magaciny skladali, f. 5v (hlaskoslovna varianta magazin je
dolozena nejpozdéji v 1. Ctvrtiné 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

patalion: dvacet patalionii, f. 11v (hlaskoslovna varianta batalion je dolozena
nejpozdéeji v 1. Ctvrtin€ 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

Spicrut: skrze Spicruty béhati musel, f. 41v (je doloZeno nejpozdéji v 1. poloviné
18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

Stuknecht: byvalyho Stuknechta, f. 2r (,,d€lovoznik®, pravopisnd varianta Stukknecht
je doloZena nejpozdéji v 1. poloving 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

tambor: ob&seny tambor, f. 19v (je dolozeno nejpozdéji v 1. ctvrting 18. stoleti, viz

vyse v této kapitole).

Krom¢ toho eviduji historiografické zapisky Filipa Ignadce Dremsy fadu jinde
nedolozenych germanismi, predev§im nazvy vojenskych jednotek a pojmenovani dalSich
novych valecnych realii:

fisilirovsky: vojak od regimentu fisilirovského, f. 41v (,,pe8i*, z ném. der Fiisilier,
neni doloZeno; slovniky neeviduji);

landkvér: brani na vojnu pro landkvér, f. 76v (,,domobrana®“, z ném. das
Landgewehr, neni dolozeno; ptibuzny vyraz kvér ve vyznamu ,,zbrai* je doloZen napf.

v ufednich dokumentech z 2. poloviny 16. stoleti);

lantmilic: 1éta 1796 [...] natizena lantmilic, . 70r (,,domobrana®, z ném. die
Landmilitz, je doloZeno napt. v Pamétech nékterych Vojtécha Keglera z 2. tfetiny 18.
stoleti; slovniky neeviduji, srov. RohnNomllL, s. 164; ptibuzny vyraz milice ve vyznamu
,vojensky oddil“ je doloZen napft. v historiografickych zapiscich z Pelhfimova z r. 1691);

pixle: krom $pitalnikii a od pix/i, f. 12v (,,rucnice®, z ném. die Biichse, neni
dolozeno; slovniky neeviduji; hlaskoslovné varianty ptibuzného vyrazu pixmistr,
piksnmister, z ném. der Biichsenmeister, jsou dolozeny napt. v Piihodach Vaclava
Vratislava z Mitrovic z r. 1599 ¢i v Historii ceské Pavla Skaly ze Zhote z 1. poloviny 17.

stoleti);
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pixmejstrovsky: od generdla [...] pixmejstrovského, f. 31v (,,d€lostielecky*, neni
dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzné vyrazy jsou dolozeny nejpozdéji v 16. stoleti, viz
vyse);

vastubna: byla jest vystavena vastubna uprostied rynku, f. 31v (,,straZznice, z ném.

die Wachstube, neni dolozeno; slovniky neeviduji, srov. RohnNomlII, s. 215).

4.4.6.1.3. Finan¢ni nazvoslovi

U Dremsy najdeme i fadu zaznamii vénovanych obchodnimu déni v Pelhfimove. V piipadé
finan¢ni terminologie je vEétsi Cast vyrazt pouzitych v KniZce pamétni vyrazi evidovana
v pramenech vzniklych v 16. stoleti a v 1. tfeting 17. stoleti:

deputat: vsem deputatistim uvedeny sluzby aneb deputdty na penize skrze pana
puhaltora, f. 32r (,,odména v naturéliich®, je dolozeno napft. v zapisech ze snémovnich
jednani z posledni &tvrtiny 16. stoleti &i v Zivoté Petra Voka z Rozmberka Véclava Bfezana
z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje JungSlovl, s. 356);

desatek: a v témz patentu duchovnim desdtky [...] na penize uvedeny 31r
(VelNomQ, s. 409);

diskreci: dal diskreci turnerovi, totiz 21 kr., f. 10r (,,spropitné®, je doloZeno napf.
v zapisech ze snémovnich jednani z 1. ctvrtiny 17. stoleti ¢i v ifednich dokumentech z 1.
tietiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

duchodni: FrantiSek Scharb diichodni, f. 23r (VelNomQ, s. 355);

gros: za tii grose kupovali, f. 79r (VelNomQ, s. 341);

kram: v masnych kramech, t. 27t (VelNomQ, s. 511);

kramar: kramar pelhfimovsky, f. 40v (VelNomQ, s. 567);

mince: mince neb penize médény, f. 29r (VelNomQ, s. 339);

obrocni: Jan Re&icky obrocni, f. 23t (je dolozeno napf. v zapisech ze snémovnich
jednani z posledni Ctvrtiny 16. stoleti ¢i v Gifednich dokumentech z 1. tfetiny 17. stoleti;
eviduje RosaThesV, s. 106);

pokladnice: ptenesena pokladnice z rathauzu, f. 57r (VelSilva, s. 1087);

puhaltor: v§em deputatistim uvedeny sluzby aneb deputaty na penize skrze pana
puhaltora, f. 32r (VelNomQ, s. 274-275 eviduje hlaskoslovnou variantu puchalter);

restyrovati: bejvalyho diichodniho, ktery potom restyroval, f. 13v (,,byt dluzen, byt
zadluZen®, je dolozeno napf. v ufednich dokumentech z 1. tfetiny 17. stoleti; eviduje
RosaThesV, s. 79);

suma: za sumu trhovou koupil, f. 37v (VelDict, f. Bbbbb4r);
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trhovy: za sumu trhovou koupil, f. 37v (pravdépodobné ,,kupni®, VelNomQ, s.
380);
vexl: vexle papirovy, f. 29r (,,bankocetle®, VeINomQ, s. 563).

Dremsova hapax legomena tykajici se lokalnich ekonomickych reélii jsou odvozena
od slov dolozenych nejpozdéji na konci 16. stoleti:

deputatista: vsem deputatistiim uvedeny sluzby aneb deputaty na penize skrze pana
puhaltora, f. 32r (neni dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz deputat je dolozen
nejpozdéEji v posledni Ctvrting 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

fundacni: vedena fundacni procese, f. 20v (neni dolozeno; slovniky neeviduji;
ptibuzny vyraz fundaci je dolozen nejpozdéji v 1. poloviné 16. stoleti, viz vyse v této
kapitole);

restyrovani: skrze jeho mnoho se nedostavajici restyrovani, f. 39v (,,dluh®, neni
dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzné vyrazy rest, restyrovati jsou dolozeny nejpozdéji

v posledni ¢tvrting 16. stoleti a v 1. tfetin€ 17. stoleti, viz vyse v této kapitole).

4.4.6.1.4. NabozZenské nazvoslovi

Rada zaznama Pamétnich knizek pojednava o prabéhu cirkevnich reforem, obfadech,
bohosluzbach a dalsich udélostech pelhfimovského ndbozenského zivota. Nazvy budov,
cirkevnich funkci, ¢asti liturgie a n¢ktera dalsi slova pouzita Dremsou jsou evidovéana ve
Veleslavinovych slovnicich ¢i textech z prelomu 16. a 17. stoleti:

biskup: od Vokouna biskupa prazského, f. 73v (VelNomQ, s. 9);

dekan: z dékana se dostal za kanovnika na VySehradé¢, f. 73v (,,spravce dékanatu®,
VelNomQ, s. 9);

dékanstvi: dosedl na dékanstvi, f. 51v (,,d€kansky ufad*, je doloZzeno napf.
v zapisech ze snémovnich jednani z 1. poloviny 16. stoleti ¢i v Zrcadle markrabstvi
Moravského Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocke Viile z r. 1593; eviduje
DobrWortl, s. 140);

dekanstvi: vyhotelo [...] dvacet domi, tficet dve stodoly, sladovna, $pital, skoly,
dekanstvi, f. 191 (,,budova dékanstvi®, je dolozeno napft. v Gfednich dokumentech z 2.
poloviny 16. stoleti; eviduje VusSlov, f. 34r);

epistola: pti Cteni epistoly velky mSe, f. 61r (je dolozeno nejpozdéji v 1. poloving
15. stoleti, viz vySe v této kapitole);

fara: k Linarci k fare odcizen, f. 19v (VelNomQ, s. 9);
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farar: farar svou kuchaiku zmrhal, f. 27v (VelNomQ, s. 8-9);

chram: 1éta 1802 renovirovany chram Pang, f. 2r (VelNomQ, s. 5);

Jjeptiska: z klastert vypoveézeny jeptisky, krom urSulinek a elizabetinek, f. 20v
(VelNomQ, s. 11);

kanovnik: z dékana se dostal za kanovnika na Vysehrad¢, f. 73v (VelNomQ, s. 9);

kantor: Antonin Butal kantor, f. 23r (VelNomQ, s. 10);

kaplan: Josefa Aplautra kaplana, f. 22v (VelNomQ, s. 8);

kaple: kaple myslotinska, f. 2v (VelNomQ, s. 5);

klaster: klaster panu fratert frantiSkana, f. 12r (VelNomQ, s. 10);

kolej: rathaus, v&z i s kostelem, probostvi [...] kolej, seminarium a Spital, f. 12r
(VelNomQ, s. 301);

kopulaci: méla kopulaci, f. 2r (,,svatebni obtad®, je doloZeno napft. v zapisech ze
snémovnich jednédni z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti; slovniky neeviduji);

kosnice: ve zdi kosnice u svatého Vita v Pelhfimové, f. 49r (VelSilva, s. 543 eviduje
hlaskoslovnou variantu kostnice);

kostel: rathaus, véZ 1 s kostelem, probostvi [...] kolej, seminarium a $pital, f. 12r
(VelNomQ, s. 5);

kostelnik: kostelnici byli, f. 22v (VelNomQ, s. 10);

krchov: jest krchov posvécen, f. 16r (VelNomQ, s. 6);

kvardian: kvardian pti tom ohni zahynul, f. 12r (,,pfedstaveny klastera®, je
dolozeno napft. v tifednich dokumentech z 1. tietiny 16. stoleti; eviduje DobrWortl, s. 258);

luteran: ptedtim luterdn byl, f. 34r (je doloZeno napt. v Kronice Bartose Pisare z 1.
tretiny 16. stoleti, hlaskoslovna varianta /utrydn je doloZena napt. v ufednich pisemnostech
Jednoty bratrské z r. 1535; DobrWortll, s. 102 eviduje variantu lutryan);

mnich: mnich jeden [...] pocal kazati bludy, f. 21v (VelNomQ, s. 10);

mse: méli dva synové pelhfimovsti novy mse, f. 3r (VelNomQ, s. 22);

organista: Jan Ruzicka organista, f. 23t (je doloZeno napft. v tifednich dokumentech
z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti; ve slovniku poprvé v JungSlovll, s. 968);

papez: Kliment XVI. papez, f. 21r (VelNomQ, s. 8);

posvetiti: byly pelhfimovsky zvony v Tieboni posvéceny od pana prelata, f. 19r (je
doloZeno nejpozdéji v 1. ctvrting 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

prelat: byly pelhfimovsky zvony v Tteboni posvéceny od pana preldta, f. 19r

(VelNomQ, s. 9);
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probostvi: rathaus, véz 1 s kostelem, probostvi [ ...] kolej, seminarium a Spital, f. 12r
(je dolozeno napt. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti, eviduje RosaThesIV, s.
560);

procesi: vedena fundacni procesi, f. 20v (VelNomQ, s. 18);

vikarius: z Novy Cerekeve vikaria, f. 64v (VelNomQ, s. 9 eviduje slovotvornou

variantu vikar, viz vySe v této kapitole).

Vyrazy z vyznamového okruhu nabozenského nazvoslovi dolozené v mladsi dobé
jsou u Dremsy zastoupeny slovy latinského ptivodu zdomacnélymi pravdépodobné po
tiicetileté valce a ndzvy zenskych feholnich tadu, jejichz klastery byly v ¢eskych zemich
zaloZeny teprve v 18. stoleti:

elizabetinka: z klaStert vypovézeny jeptisky, krom urSulinek a elizabetinek, f. 20v
(je dolozeno napt. v Prvnim veku Rodicky Bozi Rusanské Josefa Lauritsche z r. 1743;
eviduje JungSlovl, s. 534);

frater: klaster pant frateri frantiSkant, f. 12r (,,fadovy bratr®, je dolozeno napf.

v Nebi svatovaclavském Bohumira Hynka Bilovského z r. 1746; eviduje JungSlovl, s.
553);

kopulirovati: kopuliroval p. Josef Lipka, f. 18r (,,oddavat®, je dolozeno napf.

v korespondenci Véclava Jitiho Holického z r. 1669 ¢i ve Chvdloreci Ondieje de Waldta
z 1. 1736; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz kopulaci je doloZen nejpozdéji v posledni
ctvrting 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

semindrium: rathaus, véZ 1 s kostelem, probostvi [...] kolej, seminarium a $pital, f.
12r (je doloZeno nejpozdéji v 1. poloviné 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

ursulinka: z klaStert vypovézeny jeptisky, krom ursulinek a elizabetinek, f. 20v (je
doloZzeno napt. v Poselkyni Jana FrantiSka Beckovského z 1. Etvrtiny 18. stoleti; eviduje

JungSlovlV, s. 781).

4.4.6.1.5. Stavitelské a Femeslnické nazvoslovi
Nézvy profesnich povolani, femeslnického ptislusenstvi, rozlicnych typt budov ¢i jejich
Casti a dalSich vyrazl z oblasti stavitelstvi a femesel pouZzité Dremsou ve své vétSing téz
pochézeji z 16. stoleti a ze zacatku 17. stoleti:
bednar: pansky bednar, f. 36r (VelNomQ, s. 527);
brana: Josef Smrcka na Solni brdane, f. 23r (VelNomQ, s. 508);

220



cvockar: obvinil jest [...] cvockare, . 36r (je doloZeno napt. v Kronice ceské
Vaclava Héjka z Liboc¢an z r. 1541 ¢i v soudnich zdznamech z 2. tfetiny 16. stoleti; eviduje
RohnNomlV, s. 116);

delny: nevédouce o ni zadny, az rano délny, f. 30v (,,délnik®, je doloZeno napf.
v mestskych privilegiich z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v ufednich dokumentech z 2. tetiny 16.
stoleti; slovniky neeviduji);

dlato: hodice dlatem po svoji holce, f. 41v (VelNomQ, s. 529);

fortna: Martin Novak na fortné, f. 23r (VelNomQ, s. 508);

klada: zabila klada, ktera se svalila, chlapce, f. 20v (VelNomQ, s. 534);

kruchta: klenuti nad kantorskou kruchtou, t. 61r (je dolozeno napt. v Kronice o
zalozeni zemé Ceské Martina Kuthena z r. 1539; eviduje VusSlov, f. 191v);

lazebna: v noci vyhotela lazebna, f. 5v (slovotvornou variantu /dzes eviduje
VelNomQ, s. 405, slovotvornou variantu lazebna eviduje Tham1805, s. 192);

mistrovstvi: ujimal jsem mistrovstvi, 19r (,,stav mistra®“, je dolozeno napt. v Prdvech
méstskych Brikciho z Licka z r. 1536 ¢i v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a
z KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje Tham1788, s. 387);

ovrhnouti: véz ode zdi vystavéna a ovrhnuta, f. 9v (,,omitnout®, je dolozeno napf.
v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RosaThesVII, s. 368);

paumistr: od mistra Jana MarSe, paumistra zednického, f. 64r (hlaskoslovna
varianta baumistr je doloZena nejpozdéji v 1. ¢tvrting 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

pavlac: pavlac postavena, f. 55r (VelNomQ, s. 519);

pivovar: kde nyni pivovar stoji, f. 37v (je doloZeno napt. v soudnich zdznamech z 1.
poloviny 15. stoleti ¢i v ufednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje
RosaTheslV, s. 244);

pojezny: Pregl, jsouce pojezny, ze partyku udélal, pry¢ utekl, f. 36v (hlaskoslovna
varianta pojezdny je doloZeno napft. v Gfednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v
zéapisech ze snémovnich jednani z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti; eviduje RosaThesll, s. 373);

polesny: Jan Karmina polesny, f. 23r (VelNomQ, s. 418);

sednice: z dolejsi sednice, f. 38r (,,svétnice®, je dolozeno napft. v Gfednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje JungSlovlV, s. 51, srov. Thdm1788, s. 528);

sladovna: vyhotelo [...] dvacet domi, tficet dvé stodoly, sladovna, $pital, Skoly,
dékanstvi, f. 19r (je dolozeno napf. v tfednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti ¢i v
Diadochu Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile z r. 1602; eviduje
RosaThesV, s. 451);
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sloup: dva vojaci na jednom sloupu zvéSeni, f. 19r (VelNomQ, s. 538);

stodola: vyhotelo [...] dvacet domu, tficet dvé stodoly, sladovna, $pitél, Skoly,
dékanstvi, f. 19r (VelNomQ, s. 413);

Skola: vyhotelo [...] dvacet domd, tiicet dvé stodoly, sladovna, Spitél, skoly,
dekanstvi, f. 19r (VelNomQ, s. 301);

Spital: rathaus, véz i s kostelem, probostvi [...] kolej, seminarium a spitdl, f. 12r
(VelNomQ, s. 509);

tovarys: kazdého synka i téz vandrovniho tovaryse zméftili Sikovného k vojné, f.
28v (VelNomQ, s. 280);

trdlo: udetic svého bratra [...] trdlem, f. 36r (VelNomQ, s. 471);

vez: rathaus, vézZ i s kostelem, probostvi [...] kolej, seminarium a Spital, f. 12r
(VelNomQ, s. 507);

zvon: byly pelhfimovsky zvony v Tteboni posvéceny od pana prelata, f. 19r

(VelNomQ, s. 6).

Pojmy z vyznamového okruhu stavitelstvi a femeslnictvi vyskytujici se v Dremsové
KnizZce pamétni, které nejsou evidovany v jinych zdrojich, jsou zastoupeny v mensim
poctu. Patii mezi né¢ oznaceni novych historickych reélii, zdomécnélé némecké ekvivalenty
Ceskych vyrazl a pravdépodobné prilezitostné okazionalismy:

firnajzovati: jest [ ...] véZ firnajzovana a reparyrovana, f. 52 (,,natfit fermeZzi“, neni
dolozeno; ptibuzny vyraz firnajz je dolozen napt. v dile Stépana Frantiska Nachodského
Sancta curiositas z r. 1707 ¢1 v Chvaloreci Ondieje de Waldta z r. 1736; VelNomQ, s. 118
eviduje vyraz fermez, JungSlovl, s. 542 eviduje vyraz fermezZovati);

kafarna: v Franglovsky kafarni, f. 42r (neni doloZeno; DobrWortl, s. 307 eviduje
hlaskoslovnou variantu kafirna, JungSlovll, s. 41 eviduje hlaskoslovnou variantu kavdrna);

parokar: s Janem Ehrlichem parokarem, f. 18r (neni dolozZeno; eviduje RyvSlov, f.
B2v; ptibuzné vyrazy paruka, parukarsky jsou dolozeny napt. v Roboté cirkevni Karla
Racina zr. 1706 ¢i v Chvaloreci Ondieje de Waldta z r. 1736);

reparyrovati: jest [ ...] véz firnajzovana a reparyrovana, f. 52 (,,opravit®, neni
dolozeno; slovniky neeviduji);

Strumbegr: méla sestra moje kopulaci s Josefem RiziCkou strumbegrem, f. 21r
(pravdépodobné ,,puncochai*, z ném. der Strumpfwirker, neni dolozZeno; slovniky

neeviduji).
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4.4.6.2. Charakteristika slovni zasoby podle jejiho sloZeni
4.4.6.2.1. Slova ciziho ptivodu

Dalsi slova ciziho pivodu evidované ve vybraném vzorku Dremsovy Knizky pamétni byla
zpravidla zafazena mezi ¢eskou slovni zdsobu slovnik jiz v 16. stoleti nebo dolozena
v ufednich a literarnich textech z téze doby:

asistent: asistenti byli pater Jozef Poldk a pater Franz Studeny, f. 16r (je doloZzeno
nejpozdéji v 1. tfetin€ 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

centnyr. vazi 125 centnyrii, f. 21v (VelNomQ, s. 334);

cimbal: cimbal na hodiny vazi 15 centnyit, f. 51v (VelNomQ, s. 350);

doktor: doktor Ludvik Benisko, f. 27v (VelSilva, s. 791);

fora: na deseti forach, f. 9r (je doloZeno napt. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny
15. stoleti /Newerkla, 2004, s. 175/; VelDict, f. Bbbbblv eviduje hldskoslovnou variantu
fiira);

futro: jest futro vytesané, f. 64r (VelNomQ, s. 592);

grunt: vSechny grunty [...] zméteno, f. 34v (VelNomQ, s. 50);

hapatekar: Vaclav Kolinsky, hapatekar, f. 82r (VelNomQ, s. 393 eviduje
hlaskoslovnou variantu apatekar);

holba: holba piva, f. 7v (je dolozeno napft. v Gfednich zdznamech z pielomu 14. a
15. stoleti /Newerkla, 2004, s. 275/; eviduje DobrWort 11, s. 361);

lermo: lermo se udélalo, f. 80v (,,pokiik*, VeINomQ, s. 133);

libra: chléb za 12 kr. vahy 1 libra a 1 lot, f. 7r (VelNomQ), s. 333-334);

lot: chléb za 12 kr. vahy 1 libra a 1 lot, f. 7r (VelNomQ, s. 332);

mord: po spachaném mordu, f. 39r (VelNomQ, s. 291);

partyka: Pregl, jsouce pojezny, Ze partyku udélal, pry¢ utekl, f. 36v (,,nevhodné
jednéani®, VelSilva, s. 247);

putr: libra putru za 39 kr., f. 71v (slovotvorna varianta putra je doloZena napf.
v korespondenci Katefiny ze Zerotina z 1. tfetiny 17. stoleti ¢i v Gfednich dokumentech
z 1. tfetiny 17. stoleti; RyvSlov, f. B3v eviduje hlaskoslovnou variantu pudr);

reberant: pryc¢ se ten reberant ukryl, f. 40r (hlaskoslovna varianta rebelant je
doloZena nejpozdéji v 1. Ctvrting 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

reberie: skrze néj a tu jeho reberii, f. 23v (hlaskoslovna varianta rebelie je dolozena

nejpozdeji v 1. Ctvrtin€ 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);
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Spitalnik: krom Spitalnikii a od pixli, f. 12v (pravdépodobné ,,spravce nemocnice® ¢i
,pacient®, je doloZeno napt. v ufednich dokumentech z 2. tfetiny 16. stoleti ¢i v soudnich
zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje JungSlovlV, s. 497);

Stucek: stiicek floru, f. 38v (,,hroméadka®, je dolozeno napft. v fednich dokumentech
z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

Sturmovati: na velky zvon Sturmovano, f. 19r (je dolozeno nejpozdéji v posledni
ctvrting 16. stoleti, viz vyse v této kapitole);

Svagr: muj svagr, f. 34r (VelNomQ, s. 263);

tabulka: na krku tabulku nositi musela, f. 40r (VelNomQ, s. 312);

trefiti se: na ktery den posvéceni chramu se trefilo, f. 61r (VelSilva, s. 1596);

vandr: z vandru ptisel, f. 37r (VelSilva, s. 361);

vandrovni: kazdého synka 1 téz vandrovniho tovarySe zméfili Sikovného k vojné, f.
28v (VelSilva, s. 120);

zejdlik: zejdlik hrachu, f. 7r (VelNomQ, s. 338).

VétSina vyrazii doloZenych nejpozdéji ve 2. tietiné 17. stoleti jsou zdomacnéla
latinsk4 a némecka synonyma starsSich ¢eskych pojml nebo oznaceni jevii, které vnimali
obyvatelé Ceskych zemi jako nové:

brambory: na bramborach pana FrantiSka Havlicka, f. 24v (je dolozeno napt. ve
svétskych pisnich z 2. tietiny 18. stoleti; eviduje RohnNoml, s. 3);

flor: stacek floru, f. 38v (je doloZeno napt. v Ceském piekladu dila Giovanniho
Battisty Manniho Veécny pekelny zalar z r. 1679 ¢i v Roboté cirkevni Karla Ra¢ina z r.
1706; eviduje RohnNomll, s. 162);

kunstovné: kunstovné slity, f. 21v (je doloZeno napf. v korespondenci Martina
Skvoreckého z r. 1641 &i v Poselkyni Jana Frantiska Beckovského z 1. &tvrtiny 18. stoleti;
eviduje VusSlov, f. 111r);

renovirovati: 1éta 1802 renovirovany chram Pané, f. 2r (je doloZeno napf.

v ufednich dokumentech z r. 1724 ¢i ve Chvdloreci Ondreje de Waldta z r. 1736; slovniky
neeviduji; ptibuzny vyraz renovace je dolozen napt. v protokolech prazskych maliit z r.
1653);

ruinyrovati: nez se ruinyroval Hradec, f. 12r (dolozeno napft. v korespondenci Jana

Kolence z Kolna z r. 1640 ¢i v Pamétech Jana Jitiho Haranta z PolZic a BezdruZic z 2.

tietiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);
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turner: za turnera Filipa Dremsy, f. 10r (,,hlasny*, je dolozeno napt. v tfednich

instrukcich z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; slovniky neeviduji).

Nedolozené vyrazy v Knizce pamétni jsem objevil pouze tii, pii¢emz u dvou z nich
se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o zkomolené ndzvy novych reélii:

kosmografikum, kosmografikon: dle kosmografikum takto, f. 61v; kosmografikon
1797, f. 61v (,,chronogram®, neni dolozeno; slovniky neeviduji; piibuzny vyraz kosmograf
ve vyznamu ,,zemepisec™ je dolozen napft. v prekladu Xenofonova dila Cyropaedia z t.
1605 ¢i v Putovani Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic z r. 1608);

representant: tti representanti [ ...] posazeni byli, f. 54v (,,pfedstavitel”, neni

dolozeno; slovniky neeviduji).

4.4.6.2.2. Toponyma a antroponyma

Osobni a zemépisna jména ¢eského ptivodu vztahujici se k Pelhfimovu a jeho okoli uvadi
Dremsa zpravidla v ptivodni podob¢ bez kolisani. Vyjimky tvoii rozli¢né varianty zdznamu
ptijmeni zastupclh méstanskych rodin Tomsich a Drevest a hlaskoslovna podoba
toponyma Rynarec, jez byla pravdépodobné charakteristickd pro regionalni uzus:

Dreves: za pulgermistra [...] Florian Dreves, f. 25r; za [...] Vaclava Drebesa
primatora, f. 22r;

Tomsi: za [...] purgmistra Jozefa Tomsiho, f. 3r; za [...] p. Jakuba Tomskyho, f.
22r;

Rynarec: k Linarci k fate odcizen, f. 19v;

Rynarecka: v Lindrecky ulici, f. 10r.

Osobni jména némeckého pitvodu téz zapisuje Dremsa bez vyraznych zkomoleni
nejcasteji v podobé prizpisobené ¢eskému hlaskoslovnému ¢i pravopisnému systému:

Bogl: Michael Antonin Begl, f. 19r;

Konig: z Khenihového |[...] domu, s. 38r;

Minier: za [...] Josefa Minira, f. 3r; Jana Minéra subsyndikusa, f. 22v.

Neumann: skrze [...] Josefa Nojmana, f. 70v;

Ryder: Leopold Rydr, f. 23v, Leopold Rydir, f. 36v;

Seidl: za [...] Jana Sajdla, f. 22r;

Schettingerova: Lidusce Schetiningrove, f. 48v;

Vrangel: v Franglovsky kafarni, f. 42r.
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K vyrazné€jsim zménam dochazi u Dremsy v zdznamech nézvi nékterych
vzdalengjSich lokalit a italského jména:
Magdeburg: v mésté Magniburku, f. 43r;
Mukacevo: Uher z méstecka Nunkace, t. 23v (pravdépodobné z mad. Munkdcs);

Piccolomini: s jednim vojdkem od regimentu Picoloni, f. 48v.

4.4.6.2.3. Citatova pojmenovani

Knizka pamétni obsahuje omezeny pocet citatovych slov latinského ptivodu, ktera se
pouzivaji vyhradné v kontextu ndbozenského zivota ¢i titednich procedur:

capelanus loci: pokitén od p. France Studenyho, capelanus loci, f. 17v (,,mistni
kaplan®);

decanus loci: decanus loci v TelCi, f. 17v (,,mistni dékan*);

salvum conductum: nebo by byl do Spinhauzu pfisel, kdyby sobé salvum conductum
byl nevyzdvihl, f. 23v (,,bezpecny privod, glejt*);

publicatum: publicatum ptece to bylo, f. 24v (,,zvetejnéno*);

requiescat in pace: pochovan u sv. Vita. Requiescat in pace, f. 18v (,,at’ odpociva v

pokoji®).

4.4.7. Slovni zasoba NovostraSecké kroniky Vaclava Preinheltera
4.4.7.1. Charakteristika slovni zasoby podle vyznamovych okruhi
4.4.7.1.1. Politické a administrativné pravni nazvoslovi

Viéclav Preinhelter ve zvoleném fragmentu Novostrasecké kroniky velmi podrobné
popisuje fadu pozoruhodnych policejnich a pravnich piipadt ¢i navstévy vrchnosti. Proto
je v textu pomérné velké zastoupeni vyrazli z okruhu administrativniho nazvoslovi, z nichZ
vétSina pochazi nejpozdeji z obdobi 16. stoleti a pocatku 17. stoleti:

administrator: novy pan administrator Hartman, s. 8 (VelNomQ, s. 249);

arest: v téch arestech, s. 22 (,,vé€zeni®, je dolozeno nejpozdéji v 1. Ctvrtin€ 17.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

atestaci: falesné atestact, kitici, kopulacni a mrtvé listy, s. 16 (,,ufedni potvrzeni®,
je doloZeno napt. v Ufednich dokumentech z 1. Etvrtiny 16. stoleti; slovniky neeviduji);

ausSus: byli predstaveni jménem aussusu, s. 35 (hlaskoslovna varianta ausus je

doloZena nejpozdéji v 1. Ctvrting 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);
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baron: kapitanleutenant baron U. Scheneding, s. 1 (je dolozeno napi. v ifednich
listinach z 2. poloviny 15. stoleti /Newerkla, 2004, s. 585/; eviduje DobrWortl, s. 213);
cekretar: cekretare a straseckého justiciéra, s. 18 (VelNomQ, s. 274 eviduje
hlaskoslovnou variantu sekretdr);
citace: citace [...] bez védomi mestant, s. 36 (je dolozeno nejpozdéji v 1. poloving
16. stoleti, viz vySe v této kapitole);
cityrovati: cityrovany byl, s. 20 (,,povolat®; VelDict, f. T1r eviduje slovotvornou
variantu citovati; varianta cityrovati je dolozena napt. v Jiskre slavy svatoprokopské
Fridricha Bridela z r. 1662);
direktor: na Louceni direktor Julius, s. 8 (,,vys$si ufednik®, je dolozeno napf.
v korespondenci Karla star§iho ze Zerotina z 1. étvrtiny 17. stoleti &i v Gifednich
dokumetech z 1. €tvrtiny 17. stoleti; eviduje JungSlovl, s. 368);
examen: skrz osobné exameny vyslo, s. 16 (je doloZeno nejpozdéji ve 2. poloviné
16. stoleti, viz vySe v této kapitole);
examinyrovati: examinyrovani byli, s. 20 (,,vyslychat“, je dolozeno napf.
v soudnich zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v deniku Adama mladS$iho z Valdstejna
z 1. tfetiny 17. stoleti; JungSlovl, s. 535 eviduje slovotvornou variantu examinovati);
fosmistr: tii polesni, téz fosmistr, s. 11 (hlaskoslovna varianta forstmistr je
doloZena napf. v ufednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti &i v Zivoté Jana Augusty
Jakuba Bilka z 2. poloviny 16. stoleti; RosaThesll, s. 287 eviduje variantu forstmistr);
hofmistr: kné€znin hofmistr, s. 12 (VelNomQ, s. 274);
hrabe: jisty Valis hrabe, s. 37 (VelNomQ, s. 272);
kancalar: po vSech kancaldrich a v kostele na kazatelnicich byl prohlasen
generalpardon, s. 13 (VelNomQ, s. 357 eviduje hlaskoslovnou variantu kanceldr);
knézna: stary knézné, s. 8 (je doloZeno nejpozdéji v 1. poloviné 16. stoleti, viz
vyse v této kapitole);
koncel: byli volany rychtaii a koncelové, s. 31 (VelNomQ, s. 281 eviduje
hlaskoslovnou variantu konsel);
konfrontaci: ke konfrontaci byli odevzdani, s. 19 (,,vyslech®, je dolozeno napft. v
Pameétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky
neeviduji);
misiva: dle apelatorni misivy, s. 22 (je dolozeno nejpozdéji v posledni Ctvrting 16.

stoleti, viz vySe v této kapitole);
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ouredInik: vrchnostenskym ouredinikum, s. 8 (VelDict, f. Nnn3v eviduje
hlaskoslovnou variantu ourednik);
panstvi: na panstvi firstenberském, s. 7 (VelNomQ, s. 49);
pas: majice své od krajského ufadu pasy a rekvizita, s. 13 (je dolozeno napf-.
v ptekladu Kroniky nové o narodu tureckém Johanna Lowenklaua z r. 1594 ¢i v Gfednich
dokumentech z 2. poloviny 16. stoleti; eviduje Tham1788, s. 433);
patent: prosttedkem patentu, s. 5 (VelNomQ, s. 314);
polesny: ti1 polesni, téz foSmistr, s. 11 (VelNomQ, s. 418);
porucnik: porucnika a zastupitele mladého knizete, s. 44 (VelNomQ, s. 369);
princ: princem po Karlovi, generalovi, s. 11 (je dolozeno nejpozdéji v posledni
ctvrting 16. stol., viz. s.);
protokol: pan komisaf protokol diktyroval, s. 36 (je dolozeno napft. v tiednich
dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti ¢i v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a
KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);
pulmistr: pan pulmistr Jan Antonin Todl, s. 13 (VelNomQ, s. 277 eviduje
hlaskoslovnou variantu purgmistr);
rathauz: ptisli do Straseciho tfi nepovédomi lidé do rathauzu, s. 13 (VelNomQ, s.
281);
rekvizitum: majice své od krajského uradu pasy a rekvizita, s. 13 (,,doklady*, je
doloZeno napt. v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17.
stoleti; slovniky neeviduji);
rozsudek: apelatorni rozsudek, s. 38 (VelNomQ, s. 288);
rychtar: s rychtarem bézeli, s. 22 (VelNomQ, s. 355);
sesi: pti sesi zapoveéd’ dal, s. 40 (,,zasedani®, je doloZeno napt. v Kalenddri
historickém Daniela Adama z Veleslavina z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti ¢i v Historii ceské
Pavla Skaly ze Zhote z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);
spravec, spravee: spravec Franc Sula, s. 8; sprdvce Franc Sula, s. 13 (VelNomQ,
s. 268 eviduje slovotvornou variantu sprdvce);
Sichmistr: starohudskym Sichmistrem, s. 12 (VelNomQ, s. 541 eviduje
hlaskoslovnou variantu Sichtmistr);
vrchni: Anton Kubasek, vrchni, s. 8 (VelNomQ, s. 269);
vrchnost: pted koCarama vrchnosti, s. 11 (VelNomQ, s. 17);

zapoved”. pti sesi zapoved’ dal, s. 40 (VelNomQ, s. 377).
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Neékteré Preinhelterem pouzité vyrazy, jejichz nejstarsi evidované doklady
pochazeji z doby od 2. tfetiny 17. stoleti, jsou odvozeny od slov existujicich jiz ve starSich
obdobich. Vétsina vyrazi dolozenych teprve v 18. stoleti nebo pozdéji oznacuje nové
politické a administrativni realie:

apelatorni: dle apelatorni misivy, s. 22 (je dolozeno napt. v Navrhu obnoveného
ziizeni zemského pro knizetstvi opavské z r. 1675 ¢i v Robotnim patentu z r. 1738;
JungSlovl, s. 22 eviduje slovotvornou variantu apelacni, VelNomQ, s. 379 eviduje
piibuzny vyraz apelaci);,

aretyrovani: k aretyrovani [...] odvedené byly, s. 22 (hlaskoslovna varianta
arestyrovani je dolozena nejpozdéji v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti, ptibuzné vyrazy jsou
dolozeny nejpozdé€ji na prelomu 16. a 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

archiv: vecky kasy, archivy, poCty, Spejchary zapecetil, s. 8 (je doloZeno napf.

v Prazskych postovskych novinach z r. 1720 ¢i v Gfednich dokumentech z r. 1724; eviduje
DobrWortl, s. 53);

forstamt: forstamt kiivokladsky, s. 44 (,,lesni Gfad*, neni doloZeno; slovniky
neeviduji, srov. Tham1788, s. 207; ptibuzny vyraz forstmistr je doloZzen nejpozdéji v 1.
poloving 16. stoleti, viz vySe v této kapitole);

gubernium: pti gubernium, s. 34 (je dolozeno nejpozdéji v r. 1770, viz vySe v této
kapitole);

konskripce: z konskripce |...] vytazen, s. 32 (slovotvorna varianta konskripci je
doloZena nejpozdéji v r. 1770, viz vyse v této kapitole);

krtici list: faleSné atestace, krtici, kopulacni a mrtvé listy, s. 16 (,,ktestni list*, je
dolozeno napt. v soudnich zdznamech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti ¢1 v cechovnich artikulech
z 1. 1739; eviduje Tham1805, s. 178);

majstrat: zadny z majstratu, s. 18 (hlaskoslovna varianta magistrat je doloZena
nejpozdéji ve 2. poloviné 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

policajt. dva prasky policajti, s. 14 (neni dolozeno; eviduje DobrWortll, s. 99);

skala: byla vydana skala, s. 37 (hlaskoslovna varianta Skala je doloZena napf. v dile
Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas z r. 1707; slovniky neeviduji);

zastupitel: porucnika a zastupitele mladého knizete, s. 44 (je doloZeno napft. v
Cytare Nového zakona Antonina KoniaSe z r. 1727; eviduje RosaThesV, s. 609; ptibuzny

vyraz zastoupeni eviduje VelNomQ, s. 368).
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Hapax legomena z politického a administrativné pravniho vyraziva Novostrasecké
kroniky jsou ve vét$ing ptipadii ndzvy nove ziizenych funkci, instituci a dokumentt ¢i
puvodné némecka synonyma ¢eskych oznaceni tfednich pozic a procedur:

anvald: sesazeny anvald, s. 34 (pravdépodobné ,,pravni zastupce, je dolozeno
nejpozdéEji v posledni Ctvrting 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

generalpardon: po vSech kancaléfich a v kostele na kazatelnicich byl prohlaSen
generdlpardon, s. 13 (,,amnestie®, neni doloZeno; slovniky neeviduji; pfibuzny vyraz
pardon je dolozen napi. v Pamétech Jana Jifiho Haranta z Polzic a Bezdruzic z 2. tfetiny
17. stoleti; eviduje RohnNomlII, s. 194);

Justicier: cekretare a straSeckého justiciéra, s. 18 (,,pravnik, Gfednik*, neni
dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz justicie je dolozen napt. v Putovani Krystofa
Haranta z PolZic a Bezdruzic z r. 1608 ¢i v soudnich zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti);

komisinyrovati: v radni sednici rathazu komisinyroval, s. 35 (pravdépodobné
,provadeét jednani®, neni dolozeno, slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz komisi je dolozen
nejpozdéji na pielomu 16. a 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

kopulacni list: faleSné atestace, kitici, kopulacni a mrtvé listy, s. 16 (,,oddaci list*,
neni doloZeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz kopulaci je evidovan nejpozdéji na
prelomu 16. a 17. stoleti, viz vyse v této kapitole; JungSlovll, s. 829 eviduje vyraz oddaci
list);

landgraf: landgraf z Fiirstenberku, s. 43 (slovotvorna varianta landgrabé je doloZena
napi. v dile Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas z t. 1707; slovniky
neeviduji);

legitimacni list: legitimacnima listy, s. 20 (,,doklad, potvrzeni®, neni doloZeno;
slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz legitimaci je dolozen napft. v zapisech ze snémovnich
jednani z 2. poloviny 16. stoleti ¢i v tfednich pisemnostech Jednoty bratrské z 1. ¢tvrtiny
17. stoleti; JungSlovll, s. 282 eviduje ptibuzné vyrazy legitimovat, legitimovani);

mrtvy list: faleSné atestace, kitici, kopulaéni a mrtvé listy, s. 16 (,,amrtni list*, neni
dolozeno; slovniky neeviduji)

policajdirekce: od praské policajdirekce, s. 14 (,,policejni direkce*, z ném. die
Polizeidirektion, neni doloZeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz policie ve vyznamu
,bezpecnostni organ‘ je dolozen napt. v Prazskych postovskych novinach z . 1720,
eviduje DobrWortll, s. 99; vyraz direkci je dolozen napt. v zapisech ze snémovnich
jednéni z prelomu 16. a 17. stoleti ¢i v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka

z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti, slovniky neeviduji);
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policajkomisar: policajkomisar zdejsi strasecky, s. 18 (,,policejni komisar*, neni
dolozeno; slovniky neeviduji; vyraz policie je evidovéan nejpozdéji v 1. ¢tvrting 18. stoleti,
viz vyse; vyraz komisar je dolozen nejpozdéji v 1. poloving 16. stoleti, viz vyse v této
kapitole);

prifovany radni: prifovany radni [...] nevédél, s. 18 (,,zkouseny radni* neni

dolozeno, z ném. priifen).

4.4.7.1.2. Vojenské nazvoslovi

Zacatek 19. stoleti je charakteristicky zvySenym zdjmem o vale¢nou problematiku,
spojenym piedevsim s ucasti habsburské monarchie v napoleonskych valkach.
Preinhelterovy historiografické zapisky obsahuji nejen opisy novinovych zprav, jez jsem
do vzorku nezahrnul, ale i1 pojednani o pobytu rakouskych vojaki na NovostraSecku. Velka
¢ast vojenskych pojmi vyskytujicich se v téchto zdznamech pochézi z obdobi 16. stoleti a
prvni tietiny 17. stoleti:

execirovany: skrze takové muze execirované, s. 33 (hlaskoslovna varianta
exercirovati je doloZena nejpozdéji v 1. ¢tvrtin€ 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

fendrych: druhy fendrych Mezerlink, s. 1 (VelNomQ, s. 595);

furpon: furpony [...] museli kontribenti platiti, s. 5 (hlaskoslovna varianta
forspon je dolozena nejpozdéji v 1. tfetin€ 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

general: princem po Karlovi, generdlovi, s. 11 (je doloZeno nejpozdéji v 1.
ctvrting 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

hejduk: na misté hejdukiiv, s. 23 (je doloZeno napft. v korespondenci Karla
star§iho ze Zerotina z prelomu 16. a 17. stoleti &i v Zivoté Viléma z Rozmberka Vaclava
Bfezana z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje RohnNomlIl, s. 168);

kapral: Sedesati rinama od kaprdalii, s. 18 (je doloZeno nejpozdéji v 1. teting 17.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

komanda: Spatnou komandu nad svou kompanii drzel, s. 1 (je doloZzeno
nejpozdéji v 1. ¢tvrtin€ 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

kompanie, komajnie: lezela v mésté kompanie, s. 1; ostatni oficifi byli pii té
komajnii, s. 1 (varianta kompanie je dolozena nejpozd¢ji v 1. tfetin€ 17. stoleti, viz vySe v
této kapitole, varianta komajnie neni dolozena, pravdépodobné jde o zkomoleny zdznam
vyrazu kompanie);

kulka: kulkama nabityma, s. 18 (VelDict, f. H4r);
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leutenant, leutnant: prvni byl leutenant Cech, s. 14; pretvateny leutnant Cech, s.
14 (VelNomQ, s. 579 eviduje hlaskoslovnou variantu lejtenant);

kvartyr: zadali v Senkovné kvartyr, s. 13 (je dolozeno nejpozdéji na pielomu 16.
a 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

mozdir: mozdire vystaveny byly, s. 11 (VelNomQ, s. 395);

mars: s marsem turecké muziky, s. 12 (je doloZeno nejpozdéji v 1. tretin€ 17.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

masirovati: museli dale az do Rakovnika masirovat, s. 17 (hlaskoslovna varianta
marsirovati je dolozena nejpozdéji v 1. tietin€ 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

oficir: jak oficiri, tak gemeni hnedle pti kazdé muzice [...] se prat chtéli, s. 1 (je
dolozeno nejpozdéji na prelomu 16. a 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

pistole: pistole nabité, s. 17 (je doloZeno napft. v soudnich zdznamech z 1.
Ctvrtiny 17. stoleti ¢i ve sborni¢ku Anny Vitanovské z r. 1631, slovotvorna varianta pistola
je dolozena napt. v Pametech Mikulase Dacického z Heslova z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti;
eviduje RosaThesV, s. 709);

pluk: tento pluk [...] proSel skrze nasi tureckou bandu, s. 12 (je doloZeno
nejpozdéji ve 2. tieting 15. stoleti, viz vyse v této kapitole);

regiment: od Franc Kinsky regimentu, s. 1 (VelNomQ, s. 586);

valka: tato francka vdlka, s. 4 (VelNomQ, s. 583);

vojsko: kteréZ vojsko pti témz ohni veliky prospéch délalo, s. 1 (VelNomQ, s.
583).

Vyrazy z vyznamového okruhu vojenského nazvoslovi Novostrasecké kroniky
doloZené nejpozdéji na zacatku 18. stoleti a zpravidla majici némecky ptivod jsem diive
zaznamenali 1 u jinych autor zkoumanych historiografickych zapiskt. Pfedpokladame
tedy, Ze Ize vétSinu téchto terminti povazovat za bézné dobové pojmy:

desentér: ten Slisovanej] muz desenteér jest, s. 17 (hlaskoslovné varianty jsou
doloZeny nejpozdéji v 1. poloving 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

desentyrovati: pak nato desentyroval, s. 17 (je doloZeno napt. ve valecnych
pisnich z 2. tetiny 18. stoleti; slovniky neeviduji; hlaskoslovna varianta deseryrovati ve
vyznamu ,,opustit” je dolozena napt. v korespondenci Véclava Jifiho Holického ze
Sternberka z r. 1669);

invalida: ktery invalidé aneb obSitem propusténé byli, s. 33 (je dolozeno

nejpozdéji v r. 1770, viz vySe v této kapitole);
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kasarna: brzo se do Prahy k svatému Karlu do kasdren dostali, s. 1 (je doloZeno
napt. v Prazskych postovskych novindch z r. 1719 /Kamis, 1974, s. 36/; eviduje
RohnNomlII, s. 171);

kvér: pod kvér zaznamenané nejsou, s. 33 (,,domobrana“, neni doloZeno;
slovniky neeviduji; synonymni vyraz landkvér je dolozen nejpozdéji v posledni ¢tvrting 18.
stoleti, viz vySe v této kapitole, vyraz kvér ve vyznamu ,,zbrai“ je doloZen nejpozdéji v 1.
tieting 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

landmilic: natizen byl landmilic, s. 32 (hlaskoslovna varianta lantmilic je
dolozena nejpozdéji v 2. tietiné 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

landveér: ten nadpraveny landveér, s. 33 (,,domobrana“, hlaskoslovné varianty
jsou dolozeny nejpozdéji v posledni ¢tvrting 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

magacin: magaciny obilni, s. 5 (hlaskoslovné varianty jsou doloZeny nejpozdéji
v 1. ¢tvrtin€ 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

major: prvniho majora, s. 1 (je dolozeno napt. v Krameriovych novinach z 1.
1789 /Kamis, 1974, s. 32/; eviduje RohnNomlIl, s.183; ptibuzny vyraz general major je
doloZen nejpozdéji ve 2. tfetin€ 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

obsit: ktery invalidé aneb obsitem propusténé byli, s. 33 (,,propusténi z vojny*, je
dolozeno napt. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti ¢i v Prazskych postovskych
novinach z r. 1720; JungSlovll, s. 804 eviduje ptibuzny vyraz obsitnik),

rostok: kvartyr s rostokem zéadali, s. 17 (pravdépodobné ,,odpocinek*,
hlaskoslovna varianta rostak je doloZena nejpozdéji v 1. tietiné 18. stoleti, viz vySe v této
kapitole);

Stuc: majic kazdy svij stuc pres sebe, s. 11 (,,ru¢nice®, je dolozeno napt. v Satire
na ctyri stavy z ptelomu 17. a 18. stoleti ¢i v Prazskych postovskych novinach z r. 1720;

eviduje Tham;j1788, s. 558).

Mezi jinde neevidovanymi vyrazy pouZzitymi Preinhelterem jsou zastoupeny
vyhradné sloZeniny némeckého piivodu a hybridné sloZena slova, jejichz jednotlivé ¢asti
jsou evidovany v cestin€ jiz pied 1. tietinou 17. stoleti:

feldmarsalek: zabit byl jako feldmarsalek, s. 23 (neni dolozeno; slovniky
neeviduji; VelNomQ, s. 273 eviduje vyraz polni marsalek, vyrazy se zdkladem feld- jsou
dolozeny v tfednich dokumentech ¢i soudnich zaznamech z 2. poloviny 16. stoleti, srov.

feldbabl, feldcar, viz vyse v této kapitole);
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feldmuczika: v péti hlasech feldmuzikou mars az do kostela délal, s. 13 (neni
dolozeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 196; VelSilva, s. 1896 eviduje vyraz
muzika, k zékladu feld- viz vyse);

kapitanleutenant: kapitanleutenant baron U. Scheneding, s. 1 (neni doloZeno;
slovniky neeviduji, srov. RohnNomllIl, s. 186; vyraz kapitan je doloZen nejpozdéji v 1.
tieting 17. stoleti, viz vySe v této kapitole, hlaskoslovnou variantu lejtenant eviduje

VelNomQ, s. 579).

4.4.7.1.3. Finan¢ni nazvoslovi

Viéclav Preinhelter, jak jiz bylo zminéno, vykonaval nejen ucitelské povolani v Novém
Straseci, ale po urcitou dobu pusobil i ve funkci t€etniho v méstském pivovaru.
Preinhelterovy zépisky ukazuji zajem autora o novostrasecké obchodni a kramaiské
zalezitosti ¢i o pritbéh ekonomickych reforem a zmén v prvnich letech 19. stoleti. N&které
pojmy z této vyznamové oblasti jsou evidovany ve slovnicich Daniela Adama
z Veleslavina ¢i v ufednich dokumentech z 16. a 17. stoleti:

berne: vysly z berne, s. 5 (VelNomQ, s 564);

darn: sklizung o mdlo vic vynésel nez oné dané, s. 5 (VelNomQ, s. 564);

dedictvi: strany dedictvi, s. 8 (VelNomQ, s. 265);

duchodni: Josef Nejedly, dichodni, s. 8 (VelNomQ, s. 355);

exekutor: z obce exekutorové na oné neslychané dan¢ nevychazeli, s. 38 (je doloZeno
napf. v zapisech ze snémovnich jednani z 1. poloviny 16. stoleti; slovniky neeviduji)

gros: mince 2 grose, s. 5 (VelNomQ, s. 341);

Jjarmark: z jarmarku ptijeli, s. 14 (VelNomQ, s. 30);

kasa: vSecky kasy, archivy, pocty, Spejchary zapecetil, s. 8 (je doloZeno nejpozdéji v 1.
ctvrting 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

kontribucensky: krigsteuer z kontribucenskyho 1 z1. 18 kr., s. 4 (je dolozeno

nejpozdeji v 1. Ctvrtin€ 17. stoleti, viz vySe v této kapitole);

kramar: dva kramari, s. 69 (VelNomQ, s. 567);

mince: mince 2 grose, s. 5 (VelNomQ, s 339);

ouplatek: viechno ouplatkama zmtze, s. 38 (je doloZeno nejpozdéji v 1. Etvrtiné 16.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

pocet: vSecky kasy, archivy, pocty, Spejchary zapecetil, s. 8 (pravdépodobné ,,ucet™,

VelSilva, s. 1211);

taxa: podle uc¢inénych fax rocng, s. 4 (VelSilva, s. 118).
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Pojmy Novostrasecké kroniky dolozené v obdobi po tticetileté valce, v 18. stoleti ¢i
v mladsich slovnicich oznacuji nove zavedené finanéni jednotky nebo se vztahuji k danové
tematice:

bankocedule, bankocetle: jednozlatkovy a dvojzlatkovy bankocedule, s. 5; dokud
bankocetle trvaly, s. 38 (varianta bankocedule je dolozena napt. v Prazskych postovskych
novindach z r. 1720; vyraz cedule ve vyznamu , listek s né¢jakym sdélenim* eviduje
VelNomQ, s. 314-315, JungSlovl, s. 69 eviduje variantu bankocedule);

ctyrgrosak: byly kasirovany ctyrgrosaky, s. 5 (slovotvorna varianta ctyrgrosnik je
dolozena napt. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; eviduje DobrWortll, s.
380);

dvojgrosdk: dvojgrosaky neb 6 kr., s. 5 (neni dolozeno; DobrWortll, s. 480 eviduje
slovotvornou variantu dvougrosdk);

dvojzlatkova: jednozlatkovy a dvojzlatkovy bankocedule, s. 5 (neni dolozeno;
JungSlovl, s. 519 eviduje slovotvornou variantu dvouzlatova);

Jjednozlatkova: jednozlatkovy a dvojzlatkovy bankocedule, s. 5 (neni doloZeno;
JungSlovV, s. 695 eviduje slovotvornou variantu zlatova);

kontribent: futpony [...] museli kontribenti platiti, s. 5 (je doloZeno nejpozdéji v 1.
ctvrting 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

kontribucni: Erben, kontribucni, s. 8 (je doloZeno nejpozdéji v 1. ¢tvrting 18. stoleti,
viz vySe v této kapitole);

sedmik: sedmiky novy s Ctyfranatyma tabulkama, s. 5 (je doloZeno napf.
ve svétskych pisnich z 2. tietiny 18. stoleti; eviduje DobrWortlL, s. 212);

Sajn: vydané vnovoté sajny, s. 38 (,,bankovka®, z ném. die Scheinmiinze, je doloZeno

napt. v korespondenci Martina Skvoreckého z 2. tietiny 17. stoleti &i ve svétskych pisnich
z prelomu 17. a 18. stoleti; slovniky neeviduji);

zlatovka: zlatovka na 12 kr., s. 37 (neni dolozeno; eviduje JungSlovV, s. 695).

Pocet hapax legomen z oblasti ekonomické terminologie je v zapiscich Vaclava
Preinheltera vyssi nez v jinych zkoumanych pamatkach a je srovnatelny s mnozstvim
finan¢nich pojml pochézejicich z 16. stoleti a z pocatku 17. stoleti. Jde pfedevs$im o ndzvy
mén, dokumentt, funkci, dani a procedur charakteristickych pro konec 18. stoleti a zac¢atek
19. stoleti. Kromé toho doklada Novostraseckad kronika n€kolik vyrazii némeckého a
latinského ptivodu, jez jsou synonymy jiz existujicich ¢eskych slov:
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financministr: napotom se do Vidné za financministra dostal (z ném. der
Finanzminister, neni dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz ministr je dolozen
nejpozdéji v 1. ¢tvrting 18. stoleti, viz. s.);

financpatent: ptisel 15. marti financpatent, s. 37 (neni dolozeno; slovniky
neeviduji; VelNomQ, s. 314 eviduje ptibuzny vyraz patent);

furlont: v solnici mimo furlontu, s. 30 (,,platba za svezeni, z ném. der Fuhrlohn,
neni dolozeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 216);

kopsteuer, kopfsteuer: kopsteuer natizen jest, s. 5; musel se platit kopfsteuer, s. 13
(,,dan z hlavy*“, z ném. die Kopfsteuer, neni dolozeno; slovniky neeviduji);

krigsteuer: krigsteuer z kontribucenskyho 1 z1. 18 kr., s. 4 (,,vale¢na dai“, z ném.
die Kriegsteuer, neni dolozeno; slovniky neeviduji);

kurz: kurzem bankocetle zmenSeny byly, s. 37 (,,sménny kurz*, neni doloZeno;
slovniky neeviduji; sborniky nabozenskych skladeb z pocatku 15. stoleti /Vokabulat
webovy, 2018/ ¢i z konce 17. stoleti dokladaji vyraz kurs ve vyznamu ,,predepsany sled
modliteb*);

osmigrosak: osmigrosakii neb 24 kr., s. 5 (neni doloZeno; slovniky neeviduji);

spekulace: jeho ousko¢né spekulace vadnou, s. 38 (neni doloZeno; slovniky
neeviduji; ve vyznamu ,,uvazovani je dolozeno napt. v piekladu Rizové zahradky
Eucharia Roeslina z Wormsu z r. 1577 ¢i v dile Jana Amose Komenského Centrum
securitatis z r. 1633);

Seidminc: jen Seidminc byla, s. 5 (,,drobné penize®, z ném. die Scheidemiinze, neni

dolozeno; slovniky neeviduji, srov. DobrWortll, s. 155).

4.4.7.1.4. NabozZenské nazvoslovi

NaboZensky Zivot v Novém Straseci pravdépodobné nepattil k hlavnim z4jmim Véaclava
Preinheltera. Mnou vybrany vzorek textu obsahuje predevsim liceni Skod na cirkevnim
majetku zplisobenych pozary a popisy vyznamnych bohosluzeb ¢i obfada. VSechny
nabozenské pojmy pouzité Preinhelterem patii do slovni zasoby doloZené nejpozdéji
v pribéhu 16. stoleti:

fara: v zdejsi fare strasecké, s. 1 (VelNomQ, s. 9);

farar: byl velebnym panem fararem [...] Jiti Novék, s. 1 (VelNomQ, s. 8-9);

funus: na funuse mého Svakra, s. 7 (je dolozeno nejpozdéji v posledni ¢tvrting 16.

stoleti, viz vySe v této kapitole);
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kantor: domaci kantor v péti hlasech feldmuzikou mars az do kostela d¢lal, s. 13
(VelNomQ, s. 10);

kaplan: pan kaplan Emanuel Chrysten, s. 1 (VelNomQ), s. 8);

karmelitan: karmelitana Vaclava Erlicha, s. 16 (slovotvorna varianta karmelita je
dolozena napft. v Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan z r. 1541 ¢i v Diadochu
Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile z r. 1602, varianta karmelitan je
dolozena napt. v Prazskych postovskych novindach z r. 1720; eviduje DobrWortl, s. 134);

kazatelnice: po vSech kancaléfich a v kostele na kazatelnicich byl prohlasen
generalpardon, s. 13 (VelNomQ, s. 5);

klaster: panského felcara téhoz klastera, s. 7 (VelNomQ, s. 10);

kostel: do kostela vedena byla, s. 13 (VelNomQ, s. 5);

monstranci: pozehndni s monstranci, s. 24 (je dolozeno nejpozdéji ve 2. tretiné 15.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

mse: o mSi svatou nahanét, s. 8 (VelNomQ, s. 22);

poutnik: poutnici a lid, s. 6 (je dolozeno napft. v Postile Jana Rokycany z 2.
poloviny 15. stoleti ¢i v Pravidlu lidského zivota z r. 1528; eviduje RosaTheslV, s. 641);

responzorium: orace za zivou i mrtvou knizeci familii s responzoriama konané
byly, s. 13 (slovotvorna varianta responsor je dolozena napt. v ufednich dokumentech z 2.
poloviny 16. stoleti ¢i v Obore panenské Tomase Ignace Placalia z r. 1634; eviduje
JungSlovlIL s. 818);

orace: orace za zivou 1 mrtvou kniZeci familii s responzoriama konané byly, s. 13

(VelNomQ, s. 303 eviduje slovotvornou variantu oraci).

Jedinym vyrazem z oblasti naboZenského nazvoslovi nedoloZzenym v paméatkach
psanych zastupci generace, jez ziskala vzdélani v dobé pied tficetiletou valkou, je
pojmenovani zidovské modlitebny. Ta vSak byla v Novém Straseci ztizena teprve ve 2.
tretin€ 17. stoleti, Slo tedy o realii pomérné novou:

Zidovna: hrom udefil v zdej$im mésté do Zidovny, s. 9 (,,zidovsky dim,

modlitebna®, neni dolozeno; eviduje Tham1805, s. 779).

4.4.7.1.5. Stavitelské a Femeslnické nazvoslovi
Pojmenovani staveb, jejich ¢asti, stavebniho materialu ¢i nabytku se u Preinheltera
vyskytuji ve vétSim mnozstvi zejména v popisech ni¢ivych novostraseckych ohti a dalSich

pfirodnich katastrof. Nazvy femeslnickych a jinych povolani doklada Novostrasecka
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kronika predevs§im v zdznamech vénovanych novym danovym natizenim nebo v popisech
vySetfovacich a soudnich procesii. Vétsina téchto vyrazl je dolozena nejpozdéji v 1. treting
17. stoleti:

brana: za Slanskou branou, s. 13 (VelNomQ, s. 567);

doskovy: Sindelové a doskové strechy, s. 9 (VelNomQ, s. 518);

dvorec: jisty dvorec Ptak, s. 37 (,,statek, dvir®, je dolozeno napt. v ifednich
dokumentech z 1. ¢tvrtiny 16. stoleti; VeINomT, s. 205 eviduje vyznam ,,nadvofti);

fortna: pod fortnu, s. 18 (VelNomQ, s. 508);

komora: kdez Zidé svou $kolu méli a jiné komory, s. 9 (,,mistnost*, VelNomQ, s.
517);

krov: tramama a ordentlich krovem svédzana, s. 46 (VelNomQ, s. 518);

martale: martale shotely, s. 51 (VelNomQ, s. 520 eviduje hlaskoslovnou variantu
marstale);,

mldadenec myslivecky: z mladence mysliveckého [...] 1 zl., s. 5 (VelNomQ, s. 186);

mlddenec skolni: z mladence skolniho [...] 1 zl., s. 5 (VelNomQ, s. 303);

mobilie: tyto nadpravené mobilie, s. 49 (je dolozeno napt. v ufedni korespondenci z 1.
tretiny 17. stoleti; slovniky neeviduji, srov. RosaThesll, s. 444);

sednice: v radni sednici rathauzu komisinyroval, s. 35 (je dolozeno nejpozdéji v 1.
ctvrting 17. stoleti, viz vyse v této kapitole);

staveni: okolni staveni branili, s. 9 (VelNomQ, s. 513);

stodola: celou faru stravil, az na stodolu, s. 1 (VelNomQ, s. 413);

Senkovna: Zadali v Senkovné kvartyr, s. 13 (VelDict, f. Alr);

Sindel: opalené sindele, s. 9 (VelNomQ, s. 519);

Skola: kdez Zidé svou Skolu méli a jiné komory, s. 9 (VelNomQ, s. 301);

Spejchar: viecky kasy, archivy, poCty, Spejchary zapecetil, s. 8 (VelNomQ, s. 512);

Spejcharek: na tak jmenovanym malym Spejcharku, s. 1 (VelNomQ, s. 512 eviduje
ptibuzny vyraz spejchar);

Stok: dolejsi stok ode zdi, s. 9 (VelNomQ, s. 47);

tovarys: z tovaryse [...] 1 zl., s. 5 (VelNomQ, s. 280);

tram: tramama a ordentlich krovem svazana, s. 46 (VelNomQ, s. 537);

truhla: kdez dévecky své truhly [...] mivaly, s. 1 (VelNomQ, s. 524);

zamek: v zamku lanském, s. 11 (VelNomQ, s. 273).
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Na rozdil od jinych zkoumanych texti Novostrasecka kronika obsahuje zna¢ny pocet
jinde nedolozenych germanismi z oblasti stavitelského a femeslnického nazvoslovi, které
nahrazuji existujici Ceské vyrazy:

cinkosten: 2 vesSkostny, 1 cinkosten, s. 41 (pravdépodobné ,,zinkova nadrz*, z ném.
der Zinkkasten, neni dolozeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 326);

einrichtunk: einrichturnku [...] mnozstvi shotelo, s. 41 (,,nabytek®, z ném. die
Einrichtung, neni doloZeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 160);

forhauz: ptes forhauz do dvora, s. 41 (,,predsin“, z ném. das Vorhaus, neni doloZeno;
slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 692);

fusboden: a v ni prkenny fusboden, s. 41 (,,podlaha®, z ném. der Fufsboden, neni
dolozeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 218);

puncirunk: puncirunk na zlato, s. 30 (,,puncovani®, neni dolozeno; slovniky
neeviduji);
Sticholec: od diivi na Sticholec, s. 9 (pravdépodobné ,,slaméné pokryti stény*,
z ném. das Stichholz, neni dolozeno; slovniky neeviduji);
veskostna: 2 veskostny, 1 cinkosten, s. 41 (,,komoda“, z ném. der Waschkasten, neni

dolozeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 326).

4.4.7.2.  Charakteristika slovni zasoby podle jejiho sloZeni
4.4.7.2.1. Slova ciziho ptivodu

Mezi dalsi vyrazy ciziho piivodu obsazené v Novostrasecké kronice patii nazvy obleceni,
nefemeslnickych profesi, pokrmi ¢i jinych konkrétnich a abstraktnich reélii. Bohat¢ jsou
mezi nimi zastoupena slovesa a adverbia. Vice nez tfetinu z nich tvofi lexikalni jednotky,
které do CeStiny pronikly nejpozdéji v 1. tfetin€ 17. stoleti:

dalmatika: v pluvialach a dalmatikach, s. 12 (,,slavnostni odév*, VelNomQ, s.
8);

diety: mél denni diety 1 zI. pasirovanej, s. 20 (je doloZeno napt. v Zivoté Viléma
z RoZmberka Viaclava Biezana z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v dile Jana Amose Komenského
Dvére jazykii odeviené z r. 1633; eviduje JungSlovl, s. 365);

diktyrovati: pan komisat protokol diktyroval, s. 36 (je dolozeno napft. v
Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v soudnich
zdznamech z 1. tfetiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

falesne: falesné [...] obzalovan, s. 34 (VelNomQ, s. 21);
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fedrpus: bilé a Cervené fedrpuse, s. 12 (hlaskoslovné varianty federpus, fedrbus,
fedrvus jsou dolozeny napt. v ufednich dokumentech z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti;
slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 194);

felcar: panského felcara téhoz klastera, s. 7 (hlaskoslovné varianty jsou
dolozeny nejpozdéji ve 2. poloving 16. stoleti, viz vySe v této kapitole);

foch: chodily po vesnicich pod fochem, s. 22 (VelSilva, s. 1858);

huncvut: huncvutovi Fajtovi, s. 21 (hlaskoslovna varianta hundsfut je dolozena
napt. v soudnich zdznamech z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

instrument: spravy takového instrumentu docela povédom nejsem, s. 14
(VelNomQ, s. 350);

korgyrovati: korgyroval chyby, s. 36 (hlaskoslovna a slovotvorna varianta
korigovati je dolozena napt. v Gifednich pisemnostech Jednoty bratrské z 2. tfetiny 16.
stoleti €1 v Gramatice Jana Blahoslava z r. 1571; slovniky neeviduji);

krunt: z numera domu bez kruntu, s. 4 (VelNomQ, s. 50);

losurnk: dle ustanoveného losuriku, s. 33 (pravdépodobné ,,pravidla, feseni®, je
doloZeno napft. v Uifednich dokumentech z 1. poloviny 16. stoleti; eviduje DobrWortll s.
24);

merkovati: zadny [...] nemerkoval, s. 17 (je dolozeno napt. v Gfednich
dokumentech z 1. &tvrtiny 16. stoleti &i v korespondenci Katetiny ze Zerotina z 1. tfetiny
17. stoleti; eviduje RyvSlov, f. B1v);

mistrné: Cernou paruku na hlavé [...] mistrné posazenou m¢l, s. 14 (VelSilva, s.
256);

mord: monoho loupeZi, kradeti a mordii, s. 16 (VelNomQ, s. 291);

muzika: jak oficifi, tak gemeni hnedle pii kazdé muzice [...] se prat chtéli, s. 1
(VelSilva, s. 1896);

pasirovany: mél denni diety 1 zl. pasirovanej, s. 20 (,,povoleny*, VelSilva, s.
1001);

specificirovati: potteba specificirovana byla, s. 44 (je dolozeno napf. v ufednich
dokumentech z 2. tfetiny 16. stoleti ¢i v Pamétech Viléma Slavaty z Chlumu a
z KoSumberka z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; slovniky neeviduji);

strych: 1 strych chmele, s. 4 (VelNomQ, s. 340);

Svakr: na funuse mého svakra, s. 7 (VelNomQ, s. 263 eviduje hlaskoslovnou

variantu svagr);
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termin: jak ale termin panu Michélkovi vysel, s. 38 (je doloZeno nejpozdéji ve 2.
tietiné 16. stoleti, viz vySe v této kapitole);
trouba: znameni na troubu dal, s. 11 (VelNomQ, s. 349);
trunk: trunikem ptremozen byl, s. 21 (VelNomQ, s. 473);
vins: kraticky vins precetl, s. 24 (VelSilva, s. 1732);
vinsovati: nové vrchnosti vinsoval, s. 12 (VelSilva, s. 1732);
vizityrovati: tu je rychtar vizityroval, s. 22 (slovotvorna varianta vizitovati je

dolozena nejpozdéji v posledni ¢tvrting 16. stoleti, viz vyse v této kapitole).

Vyrazy dolozené v pamatkach vzniklych od 2. tfetiny 17. stoleti jsou u Preinheltera
rovnéz zastoupeny ve vétsim poctu. Nejde ptitom pouze o oznaceni novych historickych
jevt nebo odborné terminy, nybrz i o vyrazy némeckého ptivodu, které jsou synonymy
domacich vyrazi:

coul: na 8 coulit veskrz v poli lezet ztistalo, s. 6 (,,jednotka délky, palec*, je
dolozeno napt. v Satire na ¢tyri stavy z prelomu 17. a 18. stoleti ¢i v Prazskych
postovskych novinach z r. 1720; eviduje Tham1788, s. 765);

depozityrovati: od pana Michalka sloZzena suma v rathauze depozityrovana byla, s.
38 (je dolozeno napt. v korespondenci Vaclava Jititho Holického z r. 1672; slovniky
neeviduji; ptibuzny vyraz depozici je dolozen napt. v zépisech ze snémovnich jednani
z posledni Ctvrtiny 16. stoleti);

eincug: eincug na chvilku zastaven byl, s. 12 (je doloZeno nejpozdé&ji ve 2. tietiné
18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

erteple: erteple k semenam ptes 7 zl., s. 26 (je doloZeno nejpozdéji v r. 1770, viz
vySe v této kapitole);

familie: orace za Zivou i mrtvou kniZeci familii s responzoriama konané byly, s. 13
(je doloZeno napt. v kdzanich Fabidna Veselého z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti ¢i v dile Jana
Jakuba Dukata Phoenix moravsky z r. 1725; eviduje JungSlov, s. 538);

[frizirovany: hlavy své frizirované, s. 23 (,,ucesané, s upravenym ucesem®, neni
dolozeno; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz frizirovati je dolozen napt. ve Zprave a
nauceni o kazatelstvi Jana Amose Komenského z 1. ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje
DobrWortl, s. 214);

gratulaci: gratulaci slozil, s. 24 (neni doloZeno; eviduje JungSlovl, s. 641);
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intrada: intrady délali, s. 12 (pravdépodobné , kratka skladba pro dechové
nastroje®, je doloZeno napf. v ufednich dokumentech z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti ¢i ve
Chvaloreci Ondreje de Waldta z r. 1736; slovniky neeviduji);

jarlink: jarlink z 1 z1. 30 kr., s. 4 (,,ro¢ni jehn¢®, je doloZzeno napfi. v korespondenci
Martina Skvoreckého z r. 1642 ¢&i ve svétskych pisnich z posledni étvrtiny 17. stoleti;
DobrWortl, s. 303 eviduje slovotvornou podobu jarnik);

Jjust: just v Plzni na jarmarce byli, s. 17 (,,praveé®, je doloZeno napt. ve svétskych
pisnich z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti; slovniky neeviduji, srov. DobrWoértl, s. 307);

kamizola: sliknul ze sebe kabat a kamizolu, s. 48 (je dolozeno napft. v Satire na ctyri
stavy z prelomu 17. a 18. stoleti ¢i v Prazskych postovskych novindch z r. 1720; eviduje
RohnNomlII, s. 165);

komponista: kteréhoz spisu byli komponisté, s. 34 (,,skladatel®, je doloZeno napt.
v historiografickych zapiscich Vaclava FrantiSka Kocmanka z 2. tfetiny 17. stoleti ¢i v
Discursu Véaclava Jana Rosy z r. 1651; slovniky neeviduji);

kor: zeli toho roku nebylo kor zadné, s. 10 (je dolozeno napt. ve svétskych pisnich
z 2. tretiny 18. stoleti; slovniky neeviduji);
nejpozdéji ve 2. tieting 18. stoleti, viz vyse v této kapitole);

numero: z numera domu bez kruntu, s. 4 (je dolozeno nejpozdéji v 1. ¢tvrting 18.
stoleti, viz vySe v této kapitole);

paruka: Cernou paruku na hlavé [...] mistrné posazenou mél, s. 14 (je doloZeno
nejpozdéEji v 1. poloviné 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

pluvidl: v pluvidlach a dalmatikach, s. 12 (je doloZeno napt. v dile Stépana
FrantiSka Nachodského Sancta curiositas z r. 1707; slovniky neeviduji);

prant: prant se ho chytil, s. 20 (,,zanét“, je doloZeno napft. v kdzanich Adama
Ignéace Hlavy z r. 1718 ¢i ve Chvdloreci Ondieje de Waldta z r. 1736; eviduje RyvSlov, f.
Adv);

renovirovati: obec straSeckd onou zvonici na svij vlastni ndklad renovirovat |...]
nechala, s. 51 (je doloZeno nejpozdéji v 1. ¢tvrting 18. stoleti, viz vySe v této kapitole);

sorta: jedna sorta po druhé, s. 37 (je dolozeno napf. v Gfednich dokumentech z 1.
poloviny 18. stoleti ¢i ve Chvdloreci Ondieje de Waldta z r. 1736; eviduje DobrWétll, s.
208);

specifikaci: specifikaci oného diivi, s. 44 (hlaskoslovné varianty specifikaci,

specifikace jsou dolozeny napft. v Gfednich instrukcich z posledni ¢tvrtiny 17. stoleti ¢i v
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deniku Jana Norberta Zatocila z Lowenburku z r. 1685; slovniky neeviduji; ptibuzny vyraz
specificirovati je dolozen nejpozdéji ve 2. tieting 16. stoleti, viz vySe v této kapitole);

Stemplovany: na Stemplované papiry, s. 36 (je dolozeno napft. v soudnich
zédznamech z posledni ¢tvrtiny 17. stoleti; eviduje DobrWortll, s. 237; ptibuzny vyraz
sStempl eviduje VelNomQ, s. 553, piibuzny vyraz stemplovati eviduje RohnNomlV, s.
135).

Novostrasecka kronika doklada pomérné velky pocet jinde neevidovanych slov
némeckého ptivodu oznacujicich bézné dobové redlie ¢i nahrazujicich starsi Ceské vyrazy.
Jejich zastoupenti je v Preinhelterové textu vyrazné vyssi nez v ostatnich analyzovanych
knihach historiografickych zapiski:

banda: tento pluk [...] prosel skrze nasi tureckou bandu, s. 12 (,,skupina, kapela®, z
ném. die Bande, neni doloZeno; eviduje DobrWortl, s. 88);

blosent: s muzikou v osmi hlasech blosent, s. 12 (pravdépodobné ,,troubit”, z ném.
blasen, neni dolozeno; slovniky neeviduji);

cukmis: chléb a jiny k vateni cukmis, s. 41 (,,potrava®, z ném. das Zugemiise, neni
dolozZeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 771);

gemeni: jak oficifi, tak gemeni hnedle pti kazdé muzice [...] se prat chtéli, s. 1
(pravdépodobné ,,prosti vojaci®, z ném. die Gemeine, neni dolozeno; slovniky neeviduji,
srov. Tham1788, s. 236);

b119

kaputrok: kaputrok od klopu [...] roztrhl, s. 20 (,,vojensky plast™, z ném. der
Kaputrock, neni doloZeno; slovniky neeviduji);

kazus: pti témz kazusu, s. 21 (,,udéalost®, neni doloZeno; slovniky neeviduji, srov.
RosaTheslll, s. 153);

klop: kaputrok od klopu [...] roztrhl, s. 20 (,,horni ¢ast odévu®, z ném. der Kloben,
neni dolozeno; slovniky neeviduji, srov. Tham1788, s. 335);

kukenaj: své kukenaj ukazovali, s. 15 (,,podivana®, z ném. die Guckenei, neni
dolozeno; slovniky neeviduji);

lager: jemu jeho lager spravil, s. 14 (,,stroj*, pravdépodobné z ném. das Lager, neni
dolozeno; slovniky neeviduji);

ordentlich: trimama a ordentlich krovem svazana, s. 46 (,,pofadné, nalezité*,
z ném. ordentlich, neni doloZeno; slovniky neeviduji);

pikantérie: nedomejslej se, ¢tendfi, ze bych to z néjaké pikantérie psal, s. 40 (neni

dolozeno; slovniky neeviduji);
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Slisovany: ten slisovanej muz desentér jest, s. 17 (,,zatCeny*, z ném. schliefsen, neni
dolozeno; slovniky neeviduji);

slisovati: nechal kiizem Slisovat, s. 17 (,,zatknout®, neni dolozeno, viz vyse;
slovniky neeviduji);

trumpetr: trumpetr od myslivcu, s. 11 (,,trumpetista®, z ném. der Trompeter, neni
dolozeno; slovniky neeviduji);

zprantovatéti: semena [ ...] vSecky zprantovatély, s. 26 (pravdépodobné ,,shotet®,

z ném. brennen, neni dolozeno; slovniky neeviduji).

4.4.7.2.2. Toponyma a antroponyma
V zaznamu osobnich a mistnich jmen ¢eského ptivodu dochdzi u Preinheltera vyjimecné
k hlaskovym zméndm charakteristickym pro dobovy jazykovy Gizus a zaznamenanym
v jinych analyzovanych textech:
Slezsko: bliz k Slizsku, s. 27,
Vyskové Myto: rozeny z Vysokého Mejta, s. 1.

Osobni jména némeckého pliivodu zaznamenava Preinhelter bez vyraznych
zkomolenin, ov§em v piipadé jejich opakovaného vyskytu pouziva rozli¢né hlaskoslovné
varianty zapisu:

Fajt: Franz Feit, s. 21; chtél Baur Fajta vypalit, s. 21;
Fiirstenberg: na panstvi fiirstenberském, s. 8; kn€zna z Firtenbergu, s. 11; po knizeti
z Fiirstenbergu, s. 23; knéZzna kiivoklatska z Firstenberku, s. 31;

Rynkl: Vaclav Rynkl, s. 14; Sebestian Ryngl, s. 19.

Ptiznacné pro Novostraseckou kroniku je uZivani hlaskoslovnych variant némeckych
nebo hybridnich nazvi historicky ¢eskych obci:

Most: Jan Baur dostal vnovoté€ zase v Brixu [...] 150 ran, s. 20 (z ném. Briix);

Msec: on je vedl ptes Kornhaus, s. 19;

Horsovsky Tyn: k Pisof Tejnu, s. 30 (z ném. Bischofteinitz).

4.4.7.2.3. Citatova pojmenovani
Z latinskych citdtovych pojmenovani pouziva Vaclav Preinhelter pouze vyraz in anno (,,v
roce®) vyhradné v nadpisech jednotlivych oddiliit Novostrasecké kroniky (in anno 1801, s.
1).
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V textu se vyskytuje i némeckeé slovo der Kloster (v Kloster Oseku nad Dupem),

které 1ze také povazovat za citatové, nebo vnimat jako soucéast mistniho jména.

4.4.8. Shrnuti
Na zéklad¢ provedeného rozboru slovni zasoby zkoumanych knih historiografickych
zapiski lze zaznamenat existenci nékolika tendenci v terminologické skladbé vybranych
vyznamovych okruhtl a uzivani cizich vyraza v ptivodnich ¢esky psanych textech z obdobi
,,dlouhého* 18. stoleti.

Miizeme s velkou mirou jistoty tvrdit, Ze jiz v prvni tietin€ 17. stoleti ¢estina
disponovala rozsahlou slovni zésobou skladajici se z domécich vyrazl a lexémil ciziho
(prevazné latinského ¢i némeckého) ptivodu, dolozenych v dobovych lexikografickych
priruckach, v literarnich pamatkach, v ufednich pramenech nebo v korespondenci.
Lexikalni jednotky zaznamenané v textech vzniklych pied r. 1630 ¢i jejich slovotvorné a
hlaskoslovné varianty tvoti ptiblizné 85 % az 95 % slovni zasoby mnou vybranych vzorkii.
Zastoupeni vyrazii evidovanych v dobé od 2. tfetiny 17. stoleti do konce 18. stoleti véetné
hapax legomen nepiesahuje 15 % z celkového poctu analyzovanych jednotek. U velké ¢asti
pojmt doloZenych nejpozdéji ve 2. tietin€ 17. stoleti jsou ptitom identifikovany piibuzné
vyrazy nebo homonyma pochazejici z predchozich historickych obdobi.

K nejvétsimu rozsiteni slovni zadsoby v priibéhu 18. stoleti doslo pfedevsim v oblasti
administrativné pravni, vojenské a finan¢ni terminologie. Jedna se v prvni fad¢ o nazvy
novych redlii zavedenych v ¢eskych zemich rakouskou spravou, napt. o pojmenovani
novych pracovnich funkci, Gfednich procedur, instituci, oficidlnich dokumentti, hodnosti,
vojenskych jednotek a jejich zastupcti, zbrani, mén, ekonomickych vztahti apod.

Obohacovani ndzvoslovi probihalo zpravidla cestou pfejimani a nasledného
zdomécnéni latinskych a némeckych vyrazli, v mensi mife téZ slov francouzského plivodu,
jez vSak do Cestiny s nejveétsi pravdépodobnosti pronikala prostfednictvim némciny.

Cizi substantiva se zpravidla pfejimala v piivodni podobé a ptizplisobovala se
fonetickému a morfologickému systému cestiny (napt. byla jest vystavena vastubna
einrichtunku [...] mnoZstvi shorelo; juristicium se zacalo; od nékteré kompanie; pri témz
kazusu). K zdmén¢ koncového formantu dochazelo predevs§im pfi piejiméani feminin
latinského ptivodu s pfiponou -fio, kterd se v ¢eskych textech nahrazovala domacim
sufixem -ci nebo -ce (napt. byla konsultaci drzana; jeho ouskocné spekulace).

V ojedinélych ptipadech byla latinskéd podstatna jména pouzita v nepozménéné podobé
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jako citatova slova (napt. aby restantiarii do 28. februari ejusdem anni pod arestem
zapravili; letanie a jiné orationes).

Velka ¢ast zdomacnélych cizich sloves vyskytujicich se ve zkoumanych knihach
historiografickych zapiskl, zejména vyrazy dolozené od 2. tfetiny 17. stoleti a hapax
legomena, byla tvofena z latinského zakladu pomoci adaptované ptipony némeckého
puvodu -irovati/-yrovati, vzacngji ¢eské pripony -ovati (napt. kampirovati; celebryrovati,
lifrovano bylo). Ur¢it, zda tato verba byla do Cestiny ptejata z némciny, ¢i bezprostiedné
z latiny, pokladam za tkol, jehoz vyieSeni by vyzadovalo samostatny vyzkum na Sir§im
materialu, jelikoz sufix -irovati/-yrovati byl v ¢estin€ 17. a 18. stoleti velmi produktivni a
ve vybranych ptipadech se pouzival jako alomorf ¢eské ptipony -ovati (srov. starsi podoby
ordinovati, retovati a mladsi varianty ordinyrovati, reteryrovati). Kromeé toho je
v analyzovanych textech doloZen zna¢ny pocet deverbativnich substantiv a adjektiv
odvozenych od sloves zminéného typu (napt. pretendyrovani; Stafirovani; mundyrované;
renovirovany).

Adverbia, Castice a interjekce ciziho pivodu jsou v mém materialu zastoupeny
v zanedbatelném mnozstvi. Nejcastéji se v textech vyskytuji latinské vyrazy amen a item
znamé jiz ze stfedovékych ¢eskych pamatek. Némecké prejimky just, kor a ordentlich
pouziva pouze Vaclav Preinhelter.

V nékterych piipadech dochazi k uzivani cizich slov misto doméacich nazvii (napft.
novych ptejimek infanterie a regiment fisilirovsky misto ¢eskych pojmi péchota a pési lid
dolozenych nejpozdéji v 2. tfetin€ 15. stoleti). AvSak vzhledem k tomu, Ze ¢asto autofi
pouzivali v ramci svého dila jak Ceské, tak piejaté pojmenovani (napt. konsens aneb
povoleni pisemné), 1ze se domnivat, Ze neslo o neznalost doméciho nazvoslovi, nybrz o
synonymii termind, ktera pfileZitostné mohla plnit i stylistickou funkei.

Ceské novotvary se ve zkoumanych textech téméf nevyuzivaji k rozsifovani slovni
zasoby. Zkoumany material eviduje pouze né€kolik jinde nedoloZenych ¢initelskych jmen
tvotenych z Ceskych zékladli pomoci produktivni ptipony -ik (napt. danétnik; lososnik;
spolundkladnik; Zeleznik) a fadu sloZenin ¢i dvouslovnych spojeni, pravdépodobné kalkt
z némciny, jejichZ soucastmi jsou Ceské vyrazy nebo stars$i zdomacnéla slova ciziho
puvodu (apelacirada; ctyrgrosak; feldmarsalek; mrtvy list).

Velmi nevyrazné jsou v knihach historiografickych zéapiskt zastoupena i
plnovyznamova citatova slova a slovni spojeni, jez zpravidla ma;ji latinsky ptivod a
objevuji se ptredev§im v administrativnim ¢i v ndbozZenském kontextu (nuntius; publicatum

ptece to bylo).
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PovSimnuti zasluhuji téz ptipady komoleni cizojazycnych zemépisnych a osobnich
jmen, dale téz ndzvi pravnich nafizeni Ci instituci (grichtunk; Karskron; Tritenbock
z Tripenbachu). Rozlicné hlaskoslovné a grafické varianty jejich zdznaml se mohou
vyskytovat 1 v ramci jednoho textu (fiirstenberském, z Firtenbergu; Rynkl, Ryngl;
Schaffkuce, Schaffgotci). Je ovsem nesnadné posoudit, zda hlavni pfic¢inou tohoto jevu byla
skutecnost, ze pisaii nedokonale ovladali némcinu, Ze cizi lexikalni jednotky byly
osvojovany cestinou postupné, ze se podob¢ psané¢ho zaznamu v dobé pretrvavajici oralni
kultury pfisuzoval nizky vyznam, nebo fakt, ze Slo o stylisticky zamér. Ke komoleni slov
¢i zaznamu nékolika hlaskoslovnych a slovotvornych variant téhoz vyrazu dochazelo totiz
1 v ptipad¢ nekterych starSich prejimek zdomacnélych nejpozdeji v 16. stoleti (pulgemistr,
pulgmistr, purgmistr, purgermistr; rychtar, rychter) ¢i ¢eskych antroponym (Dreves,
Drebes; Tomsky, Tomsi).

Za pozornost stoji 1 to, ze nejvetsi pocet vyrazi ciziho, zejména latinského piivodu, je
zaznamenan v dilech Vojtécha Keglera a Filipa Ignace Dremsy, u nichz lze pfedpokladat
absolvovani alespon nizsich tfid gymnazia. Nejvyssi pocet germanismul oznacujicich bézné
realie a pouzitych misto existujicich ¢eskych ekvivalentl je evidovan v textu Vaclava
Preinheltera, ktery pravdépodobné vystudoval méstskou §kolu, slozil pfipravné ucitelské
kurzy a zil v lokalité se znaénym zastoupenim némeckého obyvatelstva. Kromé toho
Preinhelter podle vlastniho tvrzeni ovladal oba zemské jazyky. Zastoupeni piejatych
vyrazii u méné€ vzdélanych autor pochazejicich z jazykové eskych oblasti je pfitom

znatelné mensi.
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4.5. Charakteristika stylistickych prostiredku
Vyuka rétoriky, jejiz dulezitou soucasti bylo pouceni o klasickych tropech a figurach a
napodobovani antickych autord, se v ¢eskych zemich rozsitila v 16. stoleti. V druhé
poloving stoleti ndsledkem ekonomického vyvoje doslo k vyraznému zvyseni poctu
humanisticky zamétenych skol, predevsim luteranskych a bratrskych. (Holinkova, 1979, s.
60-61) Hlavnim ukolem ucitelti rétoriky bylo ptipravit budouci kazatele schopné
teologickych disputaci, coz dosvédcuji naptiklad dochované koncepty studentskych
fecnickych cviceni. Zakladni teoretickou pfiruckou na nekatolickych Skolach ptitom
nejcast&ji bylo dilo Philippa Melanchtona De rhetorica libri tres.”' (Rackova, 2014, s. 32—
33, 39-40) Po porazce ¢eskych stavl v bitvé na Bilé hote v roce 1620 vzdélani pieslo do
rukou feholnich f4di; jednim z nejvlivnéSich bylo TovarySstvo JeziSovo. Kontinuita
latinského humanismu zarucila setrvani rétoriky v programu katolickych gymnézii.
Zejména velky diraz na znalost rétorickych pravidel kladli jezuité, jejichz studijni fad
nabadal ucitele vychovavat zaky ,,k dokonalé vymluvnosti, ktera zahrnuje dvé velmi
dualezité¢ dovednosti — fe¢nickou a basnickou, a neslouzi pouze uzitecnosti, ale poprava
misto i zdobnosti“.”* Clenem Jezitského Fadu byl i1 Cyprian Sudrez, autor populdrni
ptirucky De arte rhetorica opakované vydavané od 60. let 16. stoleti do poslednich
desetileti 18. stoleti a pouzivané na vétsin€ katolickych skol. Jezuité vychazeli
z humanistickych zasad, avSak velky vyznam ptidavali ,,uméni ostrovtipnosti®,
neocekavanym napadiim, plivabu novoty, jez mé&la piekvapit posluchace i ¢tenare; tyto
postupy uplatiiovali kazatelé a autofi prevazné nabozenskych d¢€l i z jinych tadu.
(Alsterova, 1992, s. 225; Ttiska, 1994, s. 82—84; Svatos, 2016, s. 135-139) Zéliba v
ozdobach vSak s casem vedla k samoucelnosti, ktera byla kritizovana sou€asniky vcetné
zastupcl TovarySstva JeziSova, mezi néz patiil naptiklad Bohuslav Balbin. (Svatos, 2010,
s. 885) Nedostatecna uzitecnost latinské rétoriky pro jinou nez knézskou praxi vedla ke
vzniku jeji ,,svétské™ obdoby, jeZ méla pfipravit studenty k ufednické praci, nekladla diraz
na afekt, nybrz na logickou argumentaci, a u¢ila krasnému vyjadiovani i ve vernakularnich
jazycich. Pfedstavitelem tohoto sméru v némeckych zemich se stal profesor lipské
univerzity Johann Christoph Gottsched, autor dila Ausfiihrliche Redekunst poprvé

vydaného v roce 1736. Nejvyrazngjsi osobnosti v Cechéch, jeZ se aktivné podilela na

> Melanchtonovy vyukové texty byly oblibené v ran& novovékych Cechach a mj. patiily mezi nejéastéji
zastoupené ucebnice v pozlstalostech prazskych méstanti z pielomu 16. a 17. stoleti. (Pesek, 2014, s. 502)

>* Gradus huius [cholae non facile certis quibufdam terminis definiri poteft: ad perfecatm enim eloquentia
informat, quae duas facultates maximas, Oratoria, & Poeticam comprehendit (ex his autem duabus primae
femper partes Oratoriae tribuantur) nec vtilitati folum [eruit, (ed etia ornatui indulget.“ (Ratio studiorum, 1606, s.
112)

248



zméné pristupu k vyuce rétoriky, mj. odmitala princip napodobovani antickych vzort i
dodrzovani tradi¢nich pravidel uzivani tropt ¢i figur a kladla diraz na praktickou a
estetickou funkci textu, byl Gottschediiv student, prazsky profesor estetiky a jeden

z reformatorti Ceského Skolstvi Karel Heinrich Seibt. (Smycka, 2013, s. 26-38) Stejné
nazory zastaval i Seibttiv nastupce August Gottlieb Meissner, jehoz pfednasky byly jednim
ze zdroju Slovesnoti Josefa Jungmanna. (Andrlova Fidlerova, 2011, s. 310-311)

V poslednim oddile své prace pfedlozim piehled vybranych tropu a figur pouzitych
autory zkoumanych knih historiografickych zapiskt. Jak bylo poukazano v podkapitolach
4.2.2.,43.2.a4.4.8., v fad¢ piipadii neni mozné urcit, zda se jedna o snahu pisare okraslit
text stylistickymi prostfedky, jez mu byly povédomé ze studii ¢i ze starSich a soudobych
tiskl, nebo o pravopisnou chybu, foneticky zdznam, projev neznalosti gramatickych
pravidel a jednotlivych domécich i cizich vyrazii. Tato skute¢nost komplikuje odliSeni
prvki ,,niz8§iho* a ,,vys§§iho* stylu ¢i ,,obecného* a , kulturniho* jazyka i v roviné syntaxe a
do zna¢né miry znemoziuje provedeni kvantifikace rétorickych prostiedka; ptispiva
k tomu i Gasté spojeni autory n&kolika figur v ramci jedné véty.” Soustfedim se zde tedy
pfevazné na piipady preneseni ptivodniho vyznamu slov a vyskyt frekventovanych
syntaktickych konstrukci, jez s ur€itou mirou jistoty odpovidaji dobovym definicim figur

v humanistickych, baroknich a osvicenskych ptiru¢kach jmenovanych v oddile 2.2.5.

4.5.1. Tropy a figury v Nékterych pamdtkdch Frantiska Solce
4.5.1.1. Tropy

Tropy jsou v zapiscich Frantiska Solce vzacné a jsou pouzZity predevsim jako prostiedky
emfaze pii popisu vybranych mimotadnych udalosti.

Na zakladé definici obsaZenych v rétorickych ptiruc¢kach z 16., 17. a ,,dlouhého* 18.
stoleti lze s ur¢itou mirou jistoty identifikovat ptredevs§im hyperbolu:

»welky Mor na dobytek Powltal tak Ze Skrzety Leta Pofzade Byllo Slylletj Zie
namnoha miftech temei% [koro dogednoho wyhynullo“ (Solc, . 1v);

»Zie nez ly od toho Piedfe wzetj odftaupj Zie /naze Zefebe Rzemeny dagj drZitj*
(Solc, . 3v);

,»heboto buh giftie Pro Hrozny Neprawolti kteryle toho roku PocZaly dopultil nebo
hrubie anj Kurwy ZefJatlaw newychazelo ani Ziadneg takowy Neprawoftj nepamatowal

(Solc, . 5v);

>3 Na stejny problém narézeji badatelé pii charakteristice stylu baroknich pamatek i z jinych evropskych zemi,
viz napi. Wionet, 2013, zejm. s. 413-416.
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»awllechno obily whognoltj bylo, a Owotcze wileho anj Stim Lyde newiedilly czo
dielatj nebo Ziadny Pamietnik nebyl, aby takowau Aurodu na Owotcze pamatowal, Hub
wlelych traw Planyho Owotcze, Gablek Hruflek ku Podiwu Nebo tech Negpieknieg/fych
Hruffek aneg wzacztniegffych Mtwreze Za 3 [z1.] bylo®. (Solc, f. 12r)

Ojedinéle se vyskytuje i perifraze ¢i alegorie:

,Niektery do Koncze o Ziwoty Prziffly* (Solc, f. 4r);

,»Prawily Zieby byl miel lytat nad mieftem Praffywecz, aneb Rarafjek. gakobyfe tomu
nefftiefti Radowal*. (Solc, f. 5rv)

4.5.1.2. Figury

Casto pouzivanou figurou v Nékterych pamdtkdch je synonymie. Amplifikagni synonymie,
tj. postaveni vedle sebe dvou domécich vyrazl s ptibuznym vyznamem, pfitom pievazuje
nad synonymii vysvétlujici, tj. uzivanim v této pozici ¢eského a cizojazycného lexémii:

,Pamatky Kterefe od Leta 1726 Zbiehly aftaly (Solc, f. 1r);

~mulely Zefiodol a Zeftawenj dollky trhatj a Rzezatj (Solc, f. 1r);

nechticz anerad Zaftizelyl“ (Solc, f. 1v);

ke Czti a Chwale Swateho Jana Nepomuczkeho* (Solc, f. 2r);

Llegat anebo Potcézowtr SfPanihelskeg Pizigel“ (Solc, f. 3r);

,.Pizitiech [Stirech nahankach aneb honbdach* (Solc, f. 3r);

L wiliczknj (e znauczily aZwykly, ¥zikatj (Solc, f. 4v);

,Pobedlywem Wy(jetizenj a Egzamenu (Solc, f. 61);

,kPokanj Zbuzowaly a Napominaly* (Solc, f. 6r);

..Nowele neb Betrakty piziflly“ (Solc, f. 12r);

.Woglko Mofkwan/ky neb Czarowfky“. (Solc, f. 14r)

Hojné se vyskytuje 1 figura distributio, tj. rozSifeni ¢i uptesnéni udajl o jednotlivych
skute¢nostech:

»Czela wes totiz Statkuw a Chalup tez Koftel Swateho Staniflawa czely Shoizel*
(Solc, f. 1r);

,Miefte¢zka Zizielycz dobrj dil totiz domuw adomkuw PrZitom wyhoizello 40 (Solc,
f. Ir);

JtiZj Lydi fe udufyly dwie Zienfky a Chlapeczek* (Solc, f. 1v);

,,Swyho negpizedniegllyho Minyftra totiz Knizete Sfworczumburka™ (Solc, f. 1v);

250



13

,Hrom Zabil gednoho Pana Radnjho gmenowalfe Pan Czyran, mladeg Pan afy 40 let
(Solc, £. 3r);

»Zwietzj Zabito Gelenu lanj telat Kanczu totiz// 507 (’golc, f. 3r);

,.Proti wiize Kizeftianlky Katolyczky /: Kteraufam Duch Swaty Ofwityl/** (Solc, f.
3v);

,»gedna Ziena gmenem Marketa Stara byla gedno Sto afedum let* (Solc, f. 4v);

»gilteg Sedlak, gmenowalle Kgian, ten take byl Stareg gedno Sto a [Jiyry leta,
gemalowaneg na Oltarzi S.te Barbory w Chlumczy™ (Solc, f. 4v);

,»Wiez a tizi Zwony Na nizto byly, Ktery fau wazily afy 60. Czentnyizu tomu welkymu
Zwonu bylo let 53“ (Solc, f. 51);

,»pro Pized(tawenau tehdeg(ly Wrchnost fotiz Pana Frantiffka Antonina Trytenbocka
Ztrypenbachu tehdegffyho Wrchniho Regenta®. (Solc, f. 6r)

Frekventovana je téz figura enumeratio, jez byva spojena s polysyndetem:

,Bylla welka neauroda takzie temétz anj lyde anj Prodobytek anj Polowicze Za
Opatizenj Byly“ (Solc, f. 1r)

»1728,y take 1729, y 1730, welky Mor na dobytek Pow(tal* (golc, f. 1v);

»Na Panltwj OPoc¢zenlkem tez na ginffych Panftwich Okolnich gakoz takez Miefta
Dobruffy niekterzj* (Solc, f. 3v);

,.aby oni Sobie mohly [wy Peleffe, Predykanty a Koftely Stawietj“ (Solc, f. 3v);

»Czyzy penze, Albusy// Polfky gregczary Sfeftaky. Brumly a ty maliczky gregczary
w/feczky wyplemenily“ (Solc, f. 4r);

,,Hlawy Bolenj Rymy Katar wlleczky lydj Se Sauzfyllj* (Solc, f. 4r);

Minczema dézbanem agin/fym hazel y také we. ginffyma* (Solc, f. 4v);

»atam lydem wegiZewnie w ProstiZed Kraderublky Wobory kazaly a Na leffenj M/Je
Sty Slauzyly a Plnomoczny Odpuftky Vdielowaly* (Solc, f. 6v);

»Zie Obily Pffencze Zita Geczmeny Ofefy Hrachy, aw|fechno obily whognoltj bylo*.
(Solc, f. 12r)

Kromé toho 1ze u Solce nejednou identifikovat rozliéné varianty figury repetitito, tj.
opakovani jednotlivych slov ¢i ptibuznych vyrazi, jez je nékdy kombinovana se
syntaktickym paralelismem:

,»Niektery Na Galerage Niektery do Czuchthauzu a Niektery nawognu a Niektery do
Koncze o Ziwoty Pizillly* (Solc, f. 4r);
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»czelka Zemie Skrze to na tifycze Sfkod miella nebo mnoho nanich [fkodowatj
mufely (Solc, f. 4r);

Lalltyry ftrany Kofti glau w nj Rownany Rownal ge Frantz Khyk* (Solc, f. 4r);

,,Hrom Zabil wmafjtelly Konie aMa/jtel a Kulny tez Stage Shoizely* (Solc, f. 7v);

,Hrom zabil gedno diewcze a Krawu nagednau Nebo fo diewcze tu Krawu Pallo*
(Solc, £. 8r);

,.bylo naizikanj wod Zien wod dietj*. (Solc, f. 10v)

Specifickou stavbu nékterych vét 1ze interpretovat jako figuru zeugma:

~Manzielka Jana Kraffky Sauleda a Koltelnika Chlumeczkyho tez ydwie czery Spolu
w/fyczknj tiZj Sedicze wedle febe w Kupie fena od hroma Zabitj Sau Byly* (Solc, f. 2r);

.Zawiralyge do Chlywu Zieny“. (Solc, f. 10v)

Vzéacné se v Nekterych pamatkdach vyskytuje 1 pleonasmus ¢i pfima fec:
Porzade Vftawicznj Defltiowe byly*“ (Solc, f. 2v);
,gilty lyde fobie fzekly Kdefau takowy legruty Bratj. (Solc, f. 8r)

4.5.2. Tropy a figury v Pamétech nékterych Vojtécha Keglera
4.5.2.1. Tropy

Vojtéch Kegler uplatituje tropy poskrovnu. Kromé ojedinélych metafor, hyperbol a
ustalenych perifrazi, se v jeho textu vyskytuji i alegorie, u nichZ ovSem neni vylouceno, ze
byly ptevzaty z dobového tisku:

,wylwietleno Zie Prawa kWarkam nemagj byfe bez Pruwoduw a bez Wefla na Morze
nepaufjtielj* (Kegler, I, f. 51r);

»Sauledltwo o wllechno Gmieni az do Nahoty przywedeno bylo* (Kegler, I, f. 51r);

»Zywot fwug dokonal* (Kegler, I, f. 571);

,bodegfs ty Neprawdiwi Nowynarze Kat chitil* (Kegler, 1, f. 57v);

»Wycze z Pyreneylkych Horr na Franczkau Pudu neb Pole przyletielj trzi Orlyczata a
od tez hory zanimi Welky Orel ktery ty Orlyczata roztrhal®. (Kegler, I, f. 78v=79r)

4.5.2.2. Figury
Jednou z nejfrekventovangjSich figur pouzivanych Vojtéchem Keglerem je stejné jako u
Frantiska Solce synonymie, pfi¢emz vysvétlujici synonymie se téméf nevyskytuje:
»Melto po dwa dni plundrowati a rabowati zaczal* (Kegler, I, f. 531);
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wduma Sfkod a Autrat (Kegler, 1, f. 54r);

~Nowyny dilem zly dilem ftrafflywj* (Kegler, I, f. 57r);

»w dobrem zdrawj a pozehnanym Zywotem** (Kegler, I, f. 58v);

»welmy k potluczeni a k porazeni s Mnoliwi officiruw przy(llo* (Kegler, I, f. 611);
,bezewllych Megt a Platuw* (Kegler, 1, f. 61v);

»Patent proffel a intimirowal®. (Kegler, I, f. 82r)

Casto se v Pamétech nékterych objevuje i figura distributio:

»pywa tolyko Plleniczna pro famy Lyd warni a to Lechka* (Kegler, 1, f. 50v);

»lezeni nad Zakryltij pod famim [Jpyczem Klenutj kde Staw Meft: Kur wyftawen miel*
(Kegler, I, f. 551);

,»P. Waczllaw Kegler mug Myly Stregcz toho czafu Jurista genz taky Wogan/fkau
Sluzbu przy Oblezeni Meft Prazfkych konal*“ (Kegler, I, f. 63v);

»dne 27 Novemb: na den S Pany Muczedl: Katerzyny po pul noczy % Na gednu‘.
(Kegler, I, f. 63v)

U Keglera neni vzacna ani figura enumeratio n€kdy predstavena v podobé
polysyndetickych spojeni:

»INa Penezych Winie, a Piwie tez Victualijch odwedeno* (Kegler, I, f. 54r);

,1° Ma umbela a 4 Alumni fwycznymi a horZatemi Swiczemi Praelati Regni infulati
krzyz [trzybrny zanim Il Capitula Canoniczka Arczy Byfkup Ceremoniarius Dwa Kra.
Capellani s afsistenty, 4 Fararzowe Praz(Jtj 6 Edlgnabu s fakulemi pak Kawalyr(two, Kra.
Tagny Raddy Il Kralowftwi Czefk Herold Kral Appellati Raddy a Miniftrzj neflj Kra
Sceptrii Rzyfke zlate gabko Neywy: Purgkrabi nefl Korunu a Mar(jal mecz IV Ritirzftwo
zlat. Rauna Harczirzi a Brabantj a zanimj G M Kral* (Kegler, 1, f. 55v=56r);

,17 Decemb. 1740 z Klalltera Sedlicze przy(/la nefjtiaftna Nowyna zie G M Kralowna
potratila a na to umrzytj miela a przed tim [ly[feti bylo zie gegi Mtj Pan ManzZel
z Lotringku za Stolem zaftrzelen, pak Kral Polfky poftrzelen a takowych 1Zywych nowyn
den odedne wyczey (lyfleti bylo* (Kegler, I, f. 57v);

»wpadl, a Obywatele pomordowal, a wffechno wyrabowal“ (Kegler, 1, f. 59v);

,kterak do Kuttny Hory Do Male[Jowa a Sukdola tez do nowych Dworuw*. (Kegler, I,
f. 82r)

Kromé toho Kegler uplatiiuje rozlicné podoby figury repetitio 1 paralelismu:
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»Zie mnoho Czyzych Piw do Hory Kuttne fe przywazj a od Jesuvituw tez od Sedlicze

Je dowazj* (Kegler, 1, f. 50v);
,byla gim Repartitze Contribuczni czo tiech domu (kaupenych obecz Zaplatila
k zaplaczeni odellana* (Kegler, I, f. 54r);

»15 Augvsti G.h Mtj Kralowlke na Hombu do Chlumcze gfau przigelj a 19. ejusdem

kdyz Kral z Homby do Zamku Hodinu. 8 naweczer, w Zelenych Sflatech przygel* (Kegler,

I, f. 55r);

»W Mantgladu kragkowem na trunu Dradorowem w Klobauku s Czerwenym Perzym

a diamanty ozdobenem [edel (Kegler, I, f. 55r);

Korunu Krali na Hlawu ufadilj a na trun geg pofadili s oratj Deus tuoru corona®

(Kegler, I, f. 56v);

..k branie Prulke [ylnie dotirati zaczalj Prazane z Letnicz do nich zmuzyle dotiralj*.

(Kegler, 1, f. 63v)

V popisu korunovace cisate Karla VI. ¢eskym kralem jsou pouzity figury testimonio a

prima fec:

,»czo glem na me VJJj [ly[fel a przytomny widiel** (Kegler, I, f. 551);

»Pak prawil Arczy: Bylkup Vis ne fide Sancta a Catholicis Viris tradita tenere et
operib. Jvstis Servare Rx volo“. (Kegler, 1, f. 56r)

4.5.3. Tropy a figury v Pamétech Antonina Stépana
4.5.3.1. Tropy
Antonina St&pana pouziva ve své knize historiografickych zapiski predevsim tradi¢ni
perifraze slovesa umriti:
,dokonal ziwot* (Stépan, f. 40v);
Wufnul wpanu®. (Stépén, f. 73v)

Kromé toho lze v jeho zdznamech ojedinéle identifikovat synekdochu:

,.toho mneficze bilo piwo mafl za 3 [kr.] [afeny. Sladkowj [Jkoda* (Stépan, f. 69v)

4.5.3.2. Figury
Castym stylistickym prostfedkem vyskytujicim se ve Stépanovych Pamétech jsou
synonyma:

HumRzel w Panu ufnul zdeglly pan Primal* (gtépén, f. 66v);
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, Mynarze nahamru mleg zadawil umaczkal (Stépan, f. 75v);

Byl Paumiftr zednik“. (Stépén, f. 77v)

Frekventované jsou i ptipady hromadéni ¢i upfesnéni informaci, tj. rozlicné varianty
figury distributio:

,Leta pane 1772 Dne 22 Deczembris menowite outereg popoledne whodinu 8fmau‘
(Stépan, f. 30v);

,umRzel Jozeff Strakoniczky barwyrz byl a mladenecz* (Stépan, f. 40v);

»Antonjn Ratag ufortny w Panu usnul d. 19 decembris 1782 neudelal zadnou

Porzadnoft mezy detma* (Stépan, f. 46v);

Byl decanem 4. leta a 4 mneSicze meno Jeho bylo Jozeff Petera* (Stpan, f. 46v);

»Dne 5 Januarj menowite pondelj Przed trzema Kraly Kteriz nato bylo outereg ato
bylo w Pondely (Stépan, f. 57v);

»Primalem Byl 2 leta ynS/pectorem 7. Let Rodjcz byl z garomneRze ftareg byl 75 Let
Pan moudreg* (Stépan, f. 66v);

,»L 1780 D 31 decembril umRzela Panij Sindikulka alzbgeta mynyrowa bila czera
pana gacuba tom(fiho Bil radnjm*. (Stépan, f. 68r)

Figura repetitio se u Stépana oproti jinym autorim zkoumanych prament vyskytuje
spiSe vzacné, coz je dano predevsim strucnosti jeho zaznami:

»atu gich zadal Pan arendator P Frantz nePrall [...] aby mu neczo flewilj tak mu
Slewilj 2 000 [z1.]* (St&pan, f. 46r);

,Pomahacz u Piwowara padl dokotla d. 18 Aprili d. 18 Aprili ufnul wpanu*. (Stépan,
f. 73v)

4.5.4. Tropy a figury v Spisech pamétnich FrantiSka Jana Vavaka
454.1. Tropy

Repertodr tropti v dile FrantiSka Jana Vavéka se vyrazné nelisi od souboru stylistickych
prostiedkil v jinych analyzovanych textech. Vavak pouziva tradi¢ni typ hyperboly
ojedinéle téz metaforu ¢i synekdochu:

,,Takowyho Pozdniho Setj/ Ziadny Przedtim Nepamatowal (Vavak, 1, s. 3);

., Wodnj Zily gakoby fe Otewrzely™ (Vavak, 1, s. 13);

»Zaplalo [e Obily. po Welhiczych v Sedlaka* (Vavék, L, s. 25);
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»Czemuz (e gini Wfichni. gakoz y Czele Podiebrady. y Panj/ dolti Nadiwily. y na
[maly*“. (Vavak, L, s. 35)

Castéji se v Spisech pametnich objevuji i perifraze, nékdy v kombinaci
s alegorickymi konstrukcemi:
»k Wyplnienj Neprzifflo (Vavak, 1, s. 9);
»wZagiltie Oblybilo fe Panu Bohu CzZefkau Zem Potreftatj* (Vavék, 1, s. 19);
.S Przirozenau Potrzebau Po Zadu‘ (Vavak, 1, s. 35);

,Hledie fwyho fortele vzitj*“. (Vavak, I, s. 35)

Pozoruhodné jsou u Vavaka vyskyty pleonasmii, které¢ jsou u jinych autort zpravidla
zastoupeny ziidka:

»Przeftanj dobytczich Paftew* (Vavék, |, s. 9);

,,0d vltawicznych w Zymie defftuw Prffenj* (Vavak, I, s. 13);

»Welmi MalucZko*. (Vavék, 1, s. 19)

4.54.2. Figury

Pokud jde o figury, FrantiSek Jan Vavak mé téz v oblibé synonymii. Na rozdil od jinych
rozebiranych textd se Spisy pamétni v tomto ohledu vyznacuji pievahou dvojic synonym,
v nichz jeden z vyrazi ma cizi pivod, tj. vysvétlujici synonymie pouzité piedevsim za
ucelem amplifikace:

wZawiege neb Zamietie* (Vavék, I, s. 1);

“toho Patentu neb Wyrczenj* (Vavak, 1, s. 4);

wcriptura/ neb Pifmo* (Vavék, 1, s. 8);

»Revir ale[Ker(ko* (Vavék, I, s. 9);

»Podle Kra. Ceny/ neb Taxy* (Vavék, 1, s. 14);

,,Pro takowau Nauzy/ a bidu/ a chleba Nedoftatek (Vavak, 1, s. 15);

»~HofpodarZ[Jtj Neb Zamecztj Panj Oficirzi* (Vavak, I, s. 17);

»Potrawau a Piczy Pro dobytek* (Vavak, I, s. 18);

Kty Wlli Nauzy a bidie** (Vavék, 1, s. 18);

»Odwadienj Regrout/ aNeb lydu Na Wognu* (Vavak, 1, s. 18);

,Ldger. Aneb Lezenj Polnj* (Vavék, 1, s. 20);

»Numera. Aneb Poczty*™ (Vavék, 1, s. 21);

~Regimentu. Aneb Hluku‘ (Vavak, 1, s. 22);



wdcribentj Aneb Pifarzi (Vavaék, 1, s. 22);
»dobrotu a Czeloft Zdrawj (Vavak, 1, s. 22);
,»Consens. Aneb Powolenj Pifemne*. (Vavak, 1, s. 22)

Podobné¢ jako ostatni autofi, 1 Vavak Casto postupné rozsiiuje své vypraveni
podrobnostmi, coz lze povazovat za uplatnéni figury distributio obohacované
paralelismem, opakovanimi i gradaci:

»dne 18 brzezna wNediely Keychnowau Zaczal trollku Padat (nich// Wicze wffak w
Pondiely. Wden S. Jozefall a Padal Porzad Welmj Sylnie. dnem Noczy az do Cztwrtka do 2
Hodin z Pole: Wnoczy na Patek. A ten den Padal az do Weczera Popul Noczy na Sobotu
zaf Padal/ Rano a Przeftal// PoPolednich okolo 3. Hod. Zaczal zafe Padatj. wnoczy, na
Nediely Przeftal” (Vavék, 1, s.1);

,Pak Zadney Nikam anj ze Stawen;j doftawenj/ tim mené ze Wfy. do W[y Gitj/ neb getj
Nemohl/ Nebo w Poly nebylo Widiet na 10. neb 15 Krokii odfebe* (Vavik, 1, s. 1);

»zadny Nemohl gitj/ Anj Wogdczy Granatirzi na Wartu/ (NB. Kterzi Zde od Sad/ke
Compagnie lezely) (Vavék, 1, s. 2);

»Przes ten Czely Mielycz// lidi Geczmeny Sely/ az do S. Ducha/ Ano gefjtie Po S
Duffe (Vavék, 1, s. 3);

»Zaczaly neyleplli Profla Sytj/ a fely// ge Przef Czely Miefycz*“ (Vavék, |, s. 3);

»Przigela z Pardubicz do Podiebrad. Cz. Kr. Comisli. z Widnie od Dworu Wy/flana/ w
Zalezenj. Wyfocze Vrozeneho!// P. P. Hrabiete N. z Kewenhiller a W. Vro. P. P. Hrabie
Kotiana a Gednoho Cancilifty** (Vavak, |, s. 4);

,Kazdy Pan a RitirZ odlebe a Gmenem Czeleho Panftwi [weho Podal Geden /pis
Kazde Kra. Miefto 1. Spis/ Na Czylarzlkych pak Panltwich. kazda Wefinicze 1. [pis*
(Vaviak, I, s. 7-8);

,»Ale Wlle Nadarmo W/Jeczky ty PrzZicziny Nebyly Podftatne** (Vavik, 1, s. 8);

,Procz pak to Howiezyho dobytka Paleni Ma PrzZeltatj/ w Patentu Przicziny byly. fotiz
Zie na takowy dobytek doma Hlydany. Nikdy Zadny Mor. neb Pad Neprzigde/! Zie geft
vzitecznieglfi k Wzdielawdnj Omaftku Zie Mnoho Mrwy neb Hnoge doma Nadiela/ a geg
Neroznofy Zie Po Zworani Paftew/ Wicze bude Poly. znichz Wietczil/ vzitekl a budaucznie
Plat. Wychazetj Muzel// ec./* (Vavék, 1, s. 8);

,,0yly Wyllanj od Krag(. Aurzadu Wogaczy od Compagnigi/ a fycze famj Capralowe*
(Vavak, I, s. 15);
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»Zaczaly [e Platj Numera. Aneb Poczty na domjch/ a fycze// Neyprwe w Praze*
(Vavék, 1, s. 21);

,,do gine Knihy Zapilowaly/ Neyprw Ho/podarze/ wzdy Przigmienim Naprzed
gmenem Zadu/ Po Hof/podarzowj/ Neymlad|fiho Syna/ Po Niem Ney/tar|Jiho/ Pak ty
Proftrzednj*“. (Vavak, I, s. 22)

Ve Vavakovych zépiscich nechybégji ani vycty rozli¢nych jevi ¢i udalosti
doporucované dobovymi ptiruckdmi coby figura enumeratio. V ptipad¢ podrobnéjsich
vyt Vavak spojuje enumeratio s paralelismem:

»ha Zahradach w Czeftach. a Przikopich™ (Vavék, 1, s. 1);

~Powodnie, gak na Rzekach a Potoczych/ tak na Polych (Vavék, 1, s. 2);

wuchota byti Zaczinalal Zemé Po Wrchu fe ZawrzZely/ Obily Rufti nemohlo* (Vavak,
I,s.2);

»w Sadfky byly 2. Capra. a 1 frait/ Zde byl 1. Kapral. w Peczkach. 1 Kapral. a ginych
ginde Wicze* (Vavak, I, s. 15);

»takoweho Obily Mnoho teZ ginde Zaplano bylo/ Gako w Sadfky v Pinkafa/ w
Peczkach v Czermakal w Wrbowy Lhotie v Vrbanka/ w Kautech v Vrbanka w Chlebich
v Vrbankal aginde// ec./* (Vavak, 1, s. 15);

,Niekdy. Zaden Przilllo// 40. 50. 60. y 100. Zebrakuw* (Vavak, L, s. 16);

,»Byloby Mnoho Wypilowatj Rozlicznych a Mnohych Falfji// Podwodu/ Lychew/
Sfalby/ a Nemilofrdenftwj. (Vavék, 1, s. 36)

Oproti jinym zkoumanym diliim se Vavakovy Spisy pamétni vyznacuji vétSim
zastoupenim rozli¢nych variant antiteze:

»Zyma bila wicz mokra nez Sucha* (Vavék, 1, s. 1);

»Neyprw pro Mokro Neb Woda na Niem [tala/ Potom pro Sucho* (Vavék, I, s. 2);

,Kdo Nemohl drziwe Sytj Pro Mokro/ Pak Zale pro Sucho* (Vavak, |, s. 3);

»Kde bylo Welyke Mokro/ Nebylo Nicz [klyzeno/ kde pak Nebylo Przilif] Mokro/ byly
Piekny Profa‘ (Vavak, 1, s. 3);

»Abychom takowe Spily Zadnemu Pifarzi Nedaly Platj/ a famj doma Abychme pfaly‘
(Vavak, I, s. 3);

,,Mnohy Holpodarz tolyk Zita na Zrnie Nefklydil czo ho Wyfel (Vavék, I, s. 13);

»aeczmeny Aczkolyw Miftem byly Pieknel// Wljak Przedczy ne tak gako Gindy
bywagi* (Vavék, L, s. 13);
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»la Taxa. Aneb Czena/ Chudym lydem trofJku Profpiela/ ale bohaczi Welmi [e
Rmautily* (Vavék, 1, s. 14);

,bylo Pak tiech Kterzi fe dluzily Welmj Mnoho/ Ano Mnoho takowych. Kterzi [e
gefltie Przedtim Gak ziwj Nedluzily* (Vavék, I, s. 15);

»da Pan BUOH. z Jara do Koncze fe Pafti Nebude/ Ale W[lemohauczy Pan Buh
W(leczko Ginacz Zarzidil/l Neb tohoto Roku Zrzidil// Neb tohoto Roku z Jara Netolyko
dobytek Nemiel czo Gifti Ale Ani lyde*. (Vaviék, 1, s. 18)

Kromé toho Vavak ojedin€le pouziva testimonii, nepfimou fec, tradicni personifikaci
¢i sentenci v podobé¢ biblické citace:

,Kterezto Prola Niekde Sely Okolo S. Jana Krztitele// y ga fam fel fem Profo na
Ohradcze** (Vavék, 1, s. 13);

»doKoltela Kdyz fme (Ily. tak fme Czely Omrzly na Wlafech a faufych byly* (Vavak,
I, s. 16);

»Rzekl tomu Wogaku/ Aby [jly naPrawo* (Vavak, 1, s. 35);

,,Gemuz Podruh odpowiediel Zie Ho Przenefe* (Vavak, I, s. 35);

wftiefti flauzilo* (Vavak, L, s. 18);

»Nepomiflicz ani nato/ czo S. Jakub wlwe Epifltole. W Cap 5 Pjlle/ Nuze Nynj
bohaczi/ Placzte Kajlycze pro bjdy Wajje. (Vavak, 1, s. 35)

4.5.5. Tropy a figury v Knize pamétni Vojtécha Jilka
4.5.5.1. Tropy

Vojtéch Jilek ve své Knize pamétni pouzivana tropy shodné s prosttedky vyskytujicimi se 1
u jinych autort analyzovanych pamatek. Jedna se o synekdochu a rozsifené typy perifraze
¢i hyperboly:

»a fchcipliho koné Mafo gedly a pes ani ne opftal takiho nedli* (Jilek, f. 3r);

»Pan Buh poflal na nas. takowau drahotu* (Jilek, f. 3r);

,»uhodil BoZi pofel do Raudnickij Zwonice* (Jilek, f. 3r);

»w Panu vinulau* (Jilek, f. 4r);

,»Bylo takowa zima a Mrazi, kteri takowy Zadny ne pamatowal*. (Jilek, f. 5r)
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4.5.5.2. Figury
Z figur lze u Jilka spatfit predevsim zakladni podobu distributio, jez je ve vybranych
ptipadech, podobné¢ jako v dalSich analyzovanych knihéach historiografickych zapisk,
kombinovéana s polysyndetem ¢i paralelismem:

,»Kniha Pamnetn;j: Totiffto zapfanj w(Jeligakich Weéci ktere [e nekdy ftalij* (Jilek, f. f.

11);

»Wyltawen gelt Slaup totizto Wjjech Swatich* (Jilek, f. 2r);

LHltwrtek po Swatim Sfimonu a Judij, Totiz 29 Octobris* (Jilek, f. 2r);

»gelij odcagt w Nnedelij rano okolo Hodiny wolmy a geli odtagt do Bilini*. (Jilek, f.
4r)

V jednom zajimavém piipad¢ se pravdépodobné jednd o uzivani zeugmy:

Hnjch i defJt prffel. (Jilek, f. 2v)

Ojedinéle se vyskytuje i pleonasmus:

,»do Raudnickij Zwonice kde zwony gfau*. (Jilek, f. 3r)

4.5.6. Tropy a figury v KniZce pamétni Filipa Ignace Dremsy
4.5.6.1. Tropy

Pokud jde o uZivani stylistickych prosttedki, ani Knizka pamétni Filipa Ignace Dremsy se
v porovndni s jinymi rozebiranymi pamatkami piili§ nevyznacuje originalitou. Z tropl jsou
v ni zastoupeny piedevSim perifrdze spojené s tématem umirani:

»W Panu Zefnula* (Dremsa, f. 3v);

przel pul trzetiho ftagich o Ziwoty przifflo* (Dremsa, f. 12r);

»w Panu ufnul* (Dremsa, f. 371);

wmrt podftaupitj Mniel*. (Dremsa, f. 39r)

Pozoruhodné jsou ovSem Dremsovy expresivnéj$i metafory a pfirovnani:

»~Fararz Swau Kucharzku zMrchal kterj Sam Babau bil a to Nemluwniatko zabil*
(Dremsa, f. 27v);

,,wilechno to u tihlo Zie gako By to do wody upadlo®. (Dremsa, f. 27v)

Kromeé toho, vyjimecné Dremsa pouziva synekdochu:

,»aby [e z rzemefel Spoli a hlaw platilo“. (Dremsa, f. 13v)
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4.5.6.2. Figury
Z hlediska uplatnéni stylistickych figur se Dremsovy stru¢né historiografické zaznamy téz
vyrazn¢ nelisi od ostatnich prament. Dremsa zdlraziuje vybrané udalosti ¢i predklada
charakteristiku jednotlivych osob zpravidla pomoci hromadéni udaju, tj. jiz zminovanych
figur distributio ¢i enumeratio; asto je ptitom kombinuje s jinymi rétorickymi prostedky,
ptedevsim s paralelismem:

»Zabil ftrom w Krzemellniku gednoho nadenika Spolu biwaliho [[tuknechta z te
halupj u Moftu k hornimu Mlegnu* (Dremsa, f. 2r);

»INowj Mlle totiz Ranj M[]j Pana Petra [Jtiepana a welkau M[Jy Pana Jozeffa Gana*
(Dremsa, f. 3r);

,»dal discrecj thurnerowj totiz 21 [kr]* (Dremsa, f. 10r);

,»W Panu zefnul Wogtiech Holi [fwager magicze wieku Sweho 77. let bil Narozen Leta
1724 dne 17 Aprilis* (Dremsa, f. 13v);

,lerezie wlalhj Czera Pana Jana Laczka begwaliho duchodniho, kterj potom
Restirowal gemu dum y pole k prodani prZifjflo* (Dremsa, f. 13v);

wZhorzela Wiez, a Zwonj dolu Spadalj Zwon welkj ale pukl*“ (Dremsa, f. 14r);

,miela dwj. Chlapcze Ziwiho a holku Mrtwau* (Dremsa, f. 18r);

»Obielleni tambor /7 Let magiczy w Pelhizimowie u Hage od Regimentu Picolom.*
(Dremsa, f. 19v);

»Leta 1787. od Czizen Pawlow od Pelhrzimow(keho diekan(twj k Linarczy. Kfarze
odczizen* (Dremsa, f. 19v);

»Leta 1791. dne 6. ZarZj bil gelt Korunowan w Praze za Krale cZelkeho Leopold
druhy y S Manzelkau Swogi korunowanau kte Korunowaczj bilj z Kral Miefta PelhrZimowa
dwa Raddnj Pani wiflanj totiz Joan Pauli a Jozeff Tom/[ky* (Dremsa, f. 25v);

,»Bila gelt wyltawena Walltubna w proltrzed Rinku od Generala Pikla
Pixmagftrowfkeho od ktere Sobie Miefto dlauho odpomofti nemohlo* (Dremsa, f. 31v);

»powolil uczenj Aullpurlkemu tez mnoftwj Klafjteruw fkazyl Obietj od zazracznich
Mift pobral y tez [tiech KlafJteruw pofwatj wieczj kalichy Monstranczy wornaty czechych
Jkafirowal Midlarzky Pernikarzfky rZezniczky, Kalczowfky, PuncZocharzfky tez Magifiraty
filialnj Koftelj czyfarzfky Richtarze Procefsj bozj hrobi a w(lechny czeremonie Panfky
Robotj dworj* (Dremsa, f. 331);

,Leta 1805 za Cyl. Frantillka druhého poruczjczj Wogaczy aby oltrzihati Wauly [obie
dalj, przedtim gfaucy Woufaty* (Dremsa, f. 74r);
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,Leta 1808. dne 8. Juni w Noczi Obrali w Pelhrzimowie Rodiczku Bozi Sedmj
Boleltnau, a wffechno zni pobralj tez oltarz atruhlu Swateho Jana Nepomuczkeho wfjechno
znieg pobralj. Rucziczku mu zlamalj a ffaufy wiffkubalj a Zahazelj y z Oltarze Swiczky
pobralj*. (Dremsa, f. 76r)

Vedle ngj je u Dremsy bohat€ zastoupena synonymie, pficemz vysvétlujici synonyma
se témef nevyskytuji:

,,0d Hudich Lidj weliky Narzek, a Kladba k Bohu gelt Bila® (Dremsa, f. 12v);

,Powltalo uczenj Germanfke a neb Niemeczke* (Dremsa, f. 20r);

,wJezuwitlkj rzad fkazil a Zrufil*“ (Dremsa, f. 21r);

wZaffkrtil a u Maczkal*“ (Dremsa, f. 27r);

»powltala Mincze a neb Penize Miedieni (Dremsa, f. 29r);

suwedenj Sluzby a neb deputatj Na Penize* (Dremsa, f. 32r);

wLangkwer aneb Lantmilitz*. (Dremsa, f. 76v)

Ve vétsi mife nez jini zkoumani autofi Dremsa pouZziva pleonasmus, jenZ se nékdy
objevuje v ptekvapivych spojenich:

»Areftu Criminalniho® (Dremsa, f. 2v);

»aZ do Smrtj Zabilo* (Dremsa, f. 2r);

,»Z litol) [e az do fmrtj za firzelil*. (Dremsa, f. 75v)

4.5.7. Tropy a figury v Novostrasecké kronice Vaclava Preinheltra
4.5.7.1. Tropy

Viclav Preinhelter v souladu s izem ostatnich analyzovanych knih historiografickych
zapiskll nevyuziva vEétsi mnozstvi tropli. I u néj potkdme tradicni perifradze a jednoduché
synekdochy:

,Dan¢ Pan zemnée ulozil* (Preinhelter, s. 4);

,»takli ale toto zmlazene Obyli dozrage geft Bohu poddnes powedomo* (Preinhelter, s. 9);

»Stawenj w Prach Obraczeno bylo* (Preinhelter, s. 9);

»S Tureczkau Muzykau (Ili [ime proti nj* (Preinhelter, s. 11);

,nals dwur do teto Wogny fe michat nechtiel“. (Preinhelter, s. 30)

Pozoruhodné jsou v8ak Preinhelterovy expresivni metafory charakterizujici

novostrasecké zloc¢ince ¢i osoby, jez autor Kroniky nemél v oblibé:
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»Proklateho Bratrltwa* (Preinhelter, s. 16);
,Ze Ty Sfelmi Noze w Spodkach a Piltole nabyte magj“ (Preinhelter, s. 18);

»zena krom dulle hlawnj nepokoyna Fena®. (Preinhelter, s. 39)

4.5.7.2.  Figury
Distributio, enumeratio a jejich varianty ¢i kombinace s jinymi figurami, naptiklad
repetitio, polysyndetem, gradatio ¢i paralelsmem, jsou oblibenymi rétorickymi prostredky i
v Preinheltrové kronice:

,»Dne 5 Juni gmenowité predednem tu Nocz po Bozim téle* (Preinhelter, s. 1);

»Mnélltianama/ wzlafft Synkama Mnéftfkymy* (Preinhelter, s. 1);

,Gak oficzytj/ tak Gemeinj hnedle pii kazde Muzycze/ gakoz y pri Piwie po
Hofpodach /' Synkama/ a MnéfJtiany [e Prat chtéli/ a mnohokrat y Prali (Preinhelter, s. 1);

»Magazini Obylnj/ Seny/ Slamu a gine Lide Lifrowat kaZzdorocZzné muleli/ a poddnes
mufegj (Preinhelter, s. 5);

»Furzpony na 12. 15. 20. a wycz Myl muleli Contribenti Platiti* (Preinhelter, s. 5);

»Zaczal padat Snich, a padal az do dne 17,, do polodne [...] Ten Snich na Stromowym
mnoho tilicz Slkod nadélal, neb mnoho Stromu polamal wywratil, a Rozlamal, pti temz
padanj Snéhu gak 1 5", tak 16 Mage z Rana byl Mraz, ze Rampauchi u Strech byli, a Snich
pod nohama Chraupal® (Preinhelter, s. 6);

»Pautniczy naramne Zymi, Blatiwe Cefti, a gine nefnaze [kufyli* (Preinhelter, s. 6);

»Gak Zito/ tak Pffenicze welikau Skazu Trpéli/ nebot'w kterau ftranu Obyli Stluczene
od Krub/ které nato dale nafledowali:/ nebylo/ malo ktery na Pul Stricha z Mandele Sypalo
7/ ato drobneho Zrna bylo* (Preinhelter, s. 7);

»~Wlleczky Calsi, Archivi, Poczti Spegchary Zapeczetil, kterez zapeczetenj Swrchu
gmenowanych Panftwych (koro % Leta trwalo* (Preinhelter, s. 8);

»takowe nelltielty Padlo, Ze tolik Krup napadlo, zZe gich do tretiho a 4" dne Zawgege
lezeli* (Preinhelter, s. 9);

,,na Sfticholecz, kdez Zide fwau Slkolu mné&li, a gine Komory, wdoleg(lim S(toku
fwug P¥ibytek mnél Zid Hendrich TauBik, ktery 10. déti mnél, a negftar/fi 18 Let, toto
Stawenj odte Hromowe Rany zapaleno bylo* (Preinhelter, s. 9);

»dlindele, Papiry, a gine wéczy pfitom Ohnj do 5tiho 6ho domu od Wétru zanellene
byli, wilak hned od Lihaweho dellt¢ uhafllene byli (Preinhelter, s. 9);

,,Mnohi [e Mlatit nemohlo/ a mnohi na 1 —na 2 —na 3 — Cztwrce z Mandele/ na

wertel/ na 5. na 6. na 7 Ctwrcy Sypalo* (Preinhelter, s. 10);
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»lkrze Studena/ Zimi/ Mrazy/ Studene Mhi‘“ (Preinhelter, s. 11);

»Pllenicze 2krat. 3krat: y 4krat fe mufeli PozZinowat* (Preinhelter, s. 11);

»dwa mnéli Powédome Almarky/ Tak nazwane Kukenag/ a Tteti mn¢l Truhliczku/
tak nazwany Lager* (Preinhelter, s. 13);

., Anj Pulmiftr/ anj Prifowany Radnj/ anj Zadny z Magfiratanich Ofob/ anj Zadny z
Mneéfta to neymenllj newedél” (Preinhelter, s. 18)

Oproti jinym autorim synonymie je u Preinheltra zastoupena spise vzacne¢:
,Legion neb dobrowolniczy* (Preinhelter, s. 4);

LwStrewiczu — But dolt” (Preinhelter, s. 6);

Hojnéji se v8ak v Novostrasecké kronice vyskytuji pfima fec, ptirovnani ¢i
personifikace:

»Slenkirka mné Takto Piiwytala /: Ponizené Wytam P: Kantor :/* (Preinhelter, s. 14);

,»Odpowedel Baur/ Bratie/ degfe mezy nas* (Preinhelter, s. 15);

wowiedomy hrizlo* (Preinhelter, s. 36);

»luze na frdce padla‘“ (Preinhelter, s. 36);

,wllak geho tak nazwany Ptdak: mu zaczal tuze Pelichat*. (Preinhelter, s. 39)

Pozoruhodné jsou téz ptipady osloveni Ctenate, jez 1ze povaZovat za variantu figury
apostrophe, vedle niZ se vyskytuje i figura exclamatio

»Priftupme zafe ninj konym weg(s PoloZzenym Tfem Muzum* (Preinhelter, s. 14);

At ze lez nepolozj niekdy CZténar poplanj gen tak powrchne gedine Skdzy me*
(Preinhelter, s. 42);

,»O NecytedIny Selfky Lidu*. (Preinhelter, s. 52)

O Preinheltrové snaze ozdobit text stylistickymi prosttedky svédci ptipady
spletitéjsich kombinaci figur a tropi:

»W tomto [pifu proti Janowy Todlowy bylo dukaznych/ a patrnych 7 Punktu
poltawenych/ kteryma (e od[wrchu planeho Pulmiltra Jana Todla/ Obecz/ y mnozy z
Mniefftianu welmi welka Skaza tak opowazliwe a fméle tropila/ gakoby pod Nebem nad
nieho wiet(fi Jnstance nebylo/ nebot’ wnadprawenym Muzj gineho nicz nez: Aufkok/ klam/
Syrotku/ Wdow/ a ginych Lidj gak Moznycj tak Chudych Laupez newiezelo“. (Preinhelter,

s. 35);
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,mnoho faleffnich Swiedku s kterych mnozy hned wczale Swiedecztwy we LzZj/ a falffi
nefwiedomitoft uduffena nebyla®. (Preinhelter, s. 37)

4.5.8. Shrnuti
K ustéleni systému vyuky rétoriky a pravidel uzivani tropti a figur v mluveném i psaném
projevu doslo v ¢eskych zemich v druhé poloving 16. stoleti. Pfestoze se ndzory na ukoly
rétoriky a ptistupy k jejimu vyucovani v pribéhu stoleti vyvijely, soubor zakladnich
stylistickych prostiedktl uvadénych v piiruckach, jez byly rozsitené v Cechach, nepodiéhal
vyrazn€j$im zménam od zacatku 16. stoleti do prvnich desetileti 19. stoleti. Z Sirokého
dobového reperotaru figur a tropli obsazeného v ucebnicich, jenz se zpravidla skladal z 30
az 40 stylistickych prosttedkti (Gottsched, 1743, s. 376-380; Jungmann, 1845, s. 63—74;
Melanchton, 1519, s. 120—-131; Soarez, 1569, f. 42r—60r) 1ze ve zkoumanych knihach
historiografickych zapisk s urcitou mirou jistoty identifikovat pomérné omezeny okruh
stylémtl. Zajimavé vsak je, Ze tendence jejich uplatnéni ma ve vSech pramenech spolecné
rysy.

Tropy jsou ve vybranych vzorcich zastoupeny sttidmé. Nejcastéji se jedné o
hyperboly ¢i perifraze, jez 1ze kviili jejich frekvenci a podobnosti ve vétSin€ textli oznacit
za fraze (,,Takowyho Pozdniho Setj/ Ziadny Przedtim Nepamatowal”, ,teméi= [koro
dogednoho wyhynullo®, ,,o Ziwoty przifflo“, ,,w Panu Zefnula®). Alegorické konstrukce
zpravidla pouZzivaji ndbozenské ¢i tradi¢ni symbolické obrazy a pravdépodobné jsou spiSe
odrazem lidovych r¢eni ¢i kramatskych tiskli neZ vysledkem autorovy invence (,,Oblybilo
Je Panu Bohu CZefkau Zem Potreftatj*, ,przyletielj trzi OrlycZata a od tez hory zanimi
Welky Orel ktery ty Orlyczata roztrhal). Ojedin€lé pripady pfeneseni ptivodniho vyznamu
slova, zejména metafory a synekdochy, se téz nevyznacuji ,,ostrovtipem® a piisobi dojmem
ustalenych frazémul nebo béZnych expresivnich vyrazu (,,Bozi pofel*, ,,[felmy*, ,,a
Jchcipliho kone Malo gedli a pes ani ne opltal takiho [hedli*).

Mnohem c¢astéji pouzivaji autofi historiografickych zapiska syntaktické konstrukce
zatazované v rétorickych ptiruckach do kategorie figur (schemata). Ptedni misto mezi nimi
patii rozlicnym formam hromadéni informaci, které ndzorné ptiblizuji a zdlraziuji dé€j tim,
ze podavaji vice idajli, nez by ¢tenar mohl oc¢ekavat. Jedna se v prvni fade o figury
distributio, enumeratio, polysyndeton, synonymia a jejich kombinace, které jsou hojné
zastoupeny u vSech autort (,,Czela wes totiz Statkuw a Chalup tez Koftel Swateho
Staniflawa czely Shotzel®, ,,17 Decemb. 1740 z Klalltera Sedlicze przy//la nefltiaftna
Nowyna zie G M Kralowna potratila a na to umrzytj miela a przed tim /ly/feti bylo zie gegi
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Mtj Pan Manzel z Lotringku za Stolem zaftrZelen, pak Kral Polfky poftrzelen a takowych
lzywych nowyn den odedne wyczey flyfleti bylo®, ,,na Sfticholecz, kdez Zide fwau Sfkolu
mnéli, a gine Komory, wdolegffim Sftoku fwug Pribytek mnél Zid Hendrich Taufik, ktery
10. deti mnél, a negftar(]i 18 Let, toto Stawenj odte Hromowe Rany zapaleno bylo*,
,Kniha Pamnetnj: Totiffto zapfanj w(leligakich Wéci ktere e nekdy [talij*, ,,Zawiege neb
Zamietie®, “toho Patentu neb Wyrczenj*, ,,Scriptura/ neb Pifmo®, ,,Revir ale/ Ker(ko®).

Déle 1ze ve zkoumanych pamatkéach nejednou identifikovat stylistické prostredky, jez
neplni pouze emfatickou, ale té€z estetickou funkci, pfedevsim rozlicné podoby figury
repetitio, antithesis, zeugma ¢i commoratio (,,nefltialtny Ohen, ktery czelau fau Strawyl,
als na Stdolu, ktery Ohen wyllel“, ,,Kde bylo Welyke Mokro/ Nebylo Nicz [klyzeno/ kde pak
Nebylo Przilif] Mokro/ byly Piekny Profa“, ,,Korunu Krali na Hlawu ufadilj a na trun geg
pofadili s oratj Deus tuort corona®, ,,Synkama, a Mné(ltiany fe Prat chtéli, a mnohokrat y
Prali*). Ojedinéle se ve zkoumanych pramenech vyskytuji 1 dal$i schemata, naptiklad
personifikace (,,S/tie/ti [lauzilo®) ¢i ptima fe€ (,,gilty lyde [obie fzekly Kdefau takowy
legruty Bratj*).

Je zajimavé, Ze vétsi vyskyt stylistickych prostfedkil 1ze zanamenat v pramenech
obsahujicich delsi zpravy. Proto Nékteré pamdtky Frantiska Solce, jez, jak bylo poukéazano
v oddilech 4.2. a 4.3., po strance hlaskoslovné a tvaroslovné vykazuji shody spise s dily
mén¢ vzdélanych autort, jsou z hlediska repertoaru a uplatnéni pouzitych figur a tropti
bohatsi nez Knizka pamétni sectélejsiho Filipa Ignace Dremsy, pro kterého jsou
Nejvetsi snahu o stylistické propracovani textu projevuji Vojtéch Kegler, FrantiSek Jan
Vavék a Vaclav Preinhelter.

Jak bylo zminéno v Givodu, fragmenty ptedstavené v této kapitole jako ukazky
pouzivani stylistickych prostfedkl autory knih historiografickych zapiski odpovidaji
definicim figur v rétorickych ptiruckach 16., 17. a ,,dlouh¢ho* 18. stoleti. Vyuku rétoriky
absolvovali Vaclav Kegler a Vaclav Preinhelter, ptipadné téz Filip Igndc Dremsa,; tito
autofi pravdépodobné& méli teoretickou ptipravu a predstavu o pozadavcich na psany
projev. U ostatnich pisaft vS§ak muze jit pouze o snahu nadpodobit popularni vzory
historiografické produkce. Napovida tomu i nizké zastoupeni tropt a skladba pouzitych
figur, mezi nimiZ hlavni misto patii prostfedkiim zdlraziujicim popisovanou udalost,

nikoliv oslovujici pfijemce textu ¢i piesvédcujici ho o né€které myslence.
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5. Zavér

Hlavnim cilem mé disertacni prace byl popis jazyka sedmi rukopisti vzniklych od 20. let
18. stoleti do zacatku 19. stoleti. Analyzovany byly prameny, pro jejichzZ oznaceni jsem
pouzil definici knihy historiografickych zapiskii. Jedna se o pamatky urené predevsim pro
soukromé pouziti a obsahujici informace o udélostech, jez se zpravidla vazou k rodné obci
autora. Vyjimecnost knih historiografickych zapiskti spociva v tom, ze skytaji ptilezitost
vyzkumu autentického rukopisného textu potizeného predstaviteli cesky mluviciho
venkovského a maloméstského obyvatelstva. Do vyzkumu jsou zahrnuty pamatky
,»dlouhého* 18. stoleti vznikl¢ ve stfedoCeské natfecni oblasti 1 v lokalitach, jez hranici s
uzemim tradi¢né povazovanym za areal rozsifeni sttedoceského dialektu, jmenovité
Nékteré pamatky Frantiska Solce z let 1726-1736, prvni kniha Paméti nékterych Vojtécha
Keglera z druhé tietiny 18. stoleti, prvni svazek Spisu pamétnich FrantiSka Jana Vavéka z
let 1770—1783, Paméti Antonina Stépana z posledni tretiny 18. stoleti, Kniha pamétni
Vojtécha Jilka z 80. let 18. stoleti, Knizka pamétni Filipa Ignace Dremsy z let 1787—1809 a
Novostraseckad kronika Véaclava Preinheltra z let 1801-1834.

5.1.  Shrnuti jednotlivych kapitol
V prvni kapitole je predlozen ptehled zmén, kterymi prochazela reflexe barokni ¢estiny od
pocatku 18. stoleti do prvnich desetileti 21. stoleti. Chronologické sledovani nazort na stav
a spolecenskou funkci ¢eského jazyka ve zminéném obdobi na podkladé svédectvi
soucasnikil 1 odbornych praci pfineslo zajimava zjisténi o vyvoji a zdniku konceptu tzv.
epochy ,,apadku® ¢estiny. V prubéhu ,,dlouhého* 18. stoleti autofi jazykove reflexivnich
textd vnimali jako hlavni pfekazku pro vyvoj ¢estiny nedostate¢nou uroven vzdélanosti
vétsiny jeji mluveich, tj. venkovského obyvatelstva, a nezdjem domaécich elit o studium a
pestovani matefstiny, z charakteristik psaného jazyka byly kritizovany pirevazné
neustalenost pravopisu a prebytek germanismil. Barokni ¢estinu a zejména ¢estinu 18.
stoleti tvrdé odsoudil teprve Josef Jungmann ve své Historii literatury ceské z roku 1825.
Kritice podrobil predev§im nejednotnost pravopisu ¢i zastoupeni hlaskoslovnych i
morfologickych prvkl uzivanych autory ve starSich tiscich, jeZ Jungmann oznacoval za
piiznaky ,,prostomluvy* a projev neznalosti gramatickych pravidel a ,,ptikladi z lepSiho
veéku®. Prestoze se jiz od poloviny 19. stoleti utvarel alternativni nazor na c¢eskou
slovesnost 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti, dle kterého byla barokni ¢estina samostatnym

celkem se specifickymi charakteristikami, dominantni postaveni v akademickych pracich
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zaujala na dlouhou dobu koncepce linearniho vyvoje psané ¢estiny formulovana
Jungmannem. Podle této koncepce ¢estina doséhla svého vrcholu na prelomu 16. a 17.
stoleti v Bibli kralicke, avsak jeji vyvoj byl pierusen po vyhnani nekatoliki ve 20. letech
17. stoleti; ke ,,vzkiiseni* ¢esStiny doslo teprve diky vlasteneckym snaham obrozenci.

K obratu ve vnimani barokni ¢estiny doslo v 90. letech 20. stoleti, kdy usili fady badateli,
v neposledni fadé Alexandra Sticha, znovuobnovilo zajem o dila vznikl4 od roku 1620 do
konce 18. stoleti. Analyza fady d¢l z této doby prokdzala uchovavani kontinuity vyvoje
cestiny s pfedchozim a nasledujicim obdobimi a vedla k definitivnimu zamitnuti konceptu
»upadku® ¢estiny jako postradajiciho opodstatnéni.

Druhé kapitola ptedstavuje knihy historiografickych zapiskt, jimiz se filologie
zabyva spise okrajové, jako specificky typ pramenti nejpocetnéji zastoupenych v ¢eskych
zemich pravé v ,,dlouhém® 18. stoleti. Dale v druhé kapitole stru¢né popisuji kritéria, na
jejichz zakladé€ jsem vybiral analyzovany materil, pfedkladam stru¢nou charakteristiku
pamatek zatazenych do vzorku, pojednavam o postupech uplatnénych pfi rozboru pramenti
a upozoriiuji na dilezitost znalosti $ir§iho historického kontextu, predevs§im trovné
vzdélani a socialniho postaveni piivodce textu i celkového stavu dobového skolstvi a
knizniho trhu, pfi posuzovani jazyka starsich ¢eskych dél.

Tteti kapitola nabizi ivod do kulturnich souvislosti, v nichz vznikaly analyzované
knihy historiografickych zapiski. Ustiedni pozornost je vénovana vyvoji elementarniho a
gymnazialniho Skolstvi po ekonomické a demografické krizi zptisobené v €eskych zemich
tficetiletou valkou. Tento vyvoj t€sné souvisel se zdjmem habsburského statu o vzdélani
poddanych i zménou hmotnych pomért, predevsim s finanéni situaci ¢eskych mést, a
vyrazn€ ovlivnil dobovy knizni trh ¢i rukopisnou kulturu. Do poloviny 70. let 18. stoleti
elementarni Skolstvi v ¢eskych zemich nemélo jednotnou organizaci a vyznacovalo se
nizkou kvalifikaci ucitelti. Gymnazidlni vzdélani bylo pln€ v rukou cirkevnich radd,
pficemZ dominantni pozici v této oblasti zaujimalo TovarySstvo JeziSovo; hlavnim
pfedmétem vyuky na gymnaziich byla latinska gramatika véetné zakladi rétoriky.
Terezianské a josefinské reformy posledni ¢tvrtiny 18. stoleti, jeZ centralizovaly ¢eské
Skolstvi a podtidily jej statu, vedly k vyraznému zlepSeni irovné vzdélani obyvatelstva.
Tato skutecnost se mimo jiné odrazila na nartistu nakladii pfedevsim svétskych tituld, a
zvySeni kvantity 1 kvality rukopisné produkce. Zaroveil ve Skolach vzrostl pocet svétskych
a praktickych pfedméti, latina byla nahrazena némcinou a role klasickych jazykt i rétoriky

vyznamné¢ klesla.
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Ctvrta, stézejni kapitola mé prace obsahuje kvantitativni vyzkum a podrobn&;jsi
charakteristiku jednotlivych rovin jazyka zkoumanych rukopist. Na zdklad¢ jejich rozboru
byla potvrzena ¢i uptesnéna fada predpokladii obsazenych ve starSich odbornych pracich
vénovanych rané novoveke Cesting a predloZzena néktera nova zjisténi.

Pokud jde o pravopisnou rovinu, 1ze konstatovat, Ze autoii knih historiografickych
zapiskid v zékladnich rysech nésleduji pisarsky uzus pomérn¢ ustaleny v 16. stoleti a
uplatiiovany do prvnich desetileti 19. stoleti. Pro tento tzus je charakteristické synonymni
uzivani sptezkového a diakritického zaznamu vybranych fonémi (/c/, /¢/, /i/ aj.) €1 zéapis
vokalt /i/ a /i/ nejcastéji v souladu s preferenci pisare. Mezi dalsi specifika pravopisného
uzu zkoumanych prament patii psani majuskuli u substantiv, adjektiv a fady dalSich
plnovyznamovych slov na zéklad¢ spiSe lexikalniho nez sémantického principu. Za
zvlastni pozornost ptitom stoji fakt, ze pisafi zkoumanych pramenti se zcela ocividné kloni
k ,,dominantnimu* grafému ¢i systémovému uzivani majuskuli u vybranych kategorii slov.
Vyskyt dalsich variant zapisu téhoz fonému nebo lexému z nékteré vyznamové skupiny je
vyrazné nizsi, jejich zastoupeni se pohybuje zpravidla okolo hodnoty 10 % a pouze
vyjimeéné presahuje hodnotu 30 %.

V oddile vénovaném hlaskoslovi jsem sledoval pifedevsim projevy zdkladnich
hlaskoslovnych zmén ve fonetickém systému Cestiny, tj. protetického /v/, diftongii /ou/ <
/, lej/ < /y/ a vokalu /i/ < /¢/, ve zkoumanych knihach historiografickych zapiski.
Kvantitativni vyzkum poukazuje na to, Ze postup jejich pisart se vyrazné nerozchazi
s doporuc¢enimi ran¢ novoveékych mluvnic a uzem uplatnénym v dobovych tiscich.
Protetické /v/ se ve vétsiné rukopisti vyskytuje ojedinéle a prevazné v lexémech, u nichz je
tato varianta zdznamu v dobové praxi pripousSténa ¢i doporucovana (napft. vorati). Zaznam
diftongu /ou/ v inicialni pozici byl pisafi zkoumanych pamatek proveden disledné témét
ve 100 % ptipadl. Dvojhlaska /ej/ </y/ a vokal /i/ < /¢/ v kmeni ¢i pfedponé jsou
zaznamenany pievazné ve vyrazech, u nichZ byla nov¢jsi hlaskova podoba uznavéana za
vhodnou dobovymi gramatiky. Zastoupeni diftongizace a uzeni v koncovkach je
v rukopisech vyraznéjsi nez v tiscich ,,dlouhého* 18. stoleti, ale 1 zde pocet vyskyti starsi
podoby zpravidla pfevazuje nad poctem vyskyti novEjsi varianty. Zastoupeni novéjSich
tvarli se ve vétsin€ rukopist zpravidla pohybuje okolo hodnoty 30 % z celkového poctu
vyskytl slov, u nichZ mohly zminéné zmény prob&hnout.

V roviné tvaroslovi jsem se zaméfil pfedevsim na zastoupeni alomorfl fady padovych
koncovek substantiv a varianty vybranych slovesnych tvarli. Zastoupeni flexi, jez byly

nékterymi ran¢€ novoveékymi gramatografy povazovany za ,,obecné* a pfipoustény pouze
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v omezen¢ mite, predev§im nepiivodni femininni koncovky v dativu, lokdlu a
instrumentéalu plurdlu maskulin a neuter ¢i dualové flexe v instrumentalu plurdlu substantiv
vSech rodu, je v mém vzorku ojedinélé. Dilezité je zdiiraznit i Casto opomijenou
skutecnost, ze starsi ¢i knizni koncovky, ptredevsim flexe lokalu pluralu -ich u substantiv
vSech rodu (s vyjimkou a-kmenovych feminin a maskulin) ¢i koncovka genitivu maskulin -

ree
1

uv, stale Casto zaujimaji v knihéach historiografickych zapiski ,,dominantni* pozici vedle
nov¢jsich alomorfil. Kvantitativni rozbor zastoupeni synonymnich podob
nejfrekventovanéjSich slovesnych tvara prokazal vyraznou pirevahu starsi varianty
infinitivu s pfiponou -#i a ojedin€ly vyskyt slovesa byt ve 3. osob¢ préterita, coz zcela
odpovidéa navrhiim jazykovych ptirucek a dobovému tiskatskému tzu.

Na zakladé rozboru slovni zasoby zkoumanych knih historiografickych zapisku a jeji
konfrontace s dobovymi slovniky i materidlem obsazenym ptedevs§im v Lexikalni databdzi
humanistické a barokni cestiny lze tvrdit, Ze ptiblizn€ 90 % odborného lexika
analyzovanych vzorki véetné piejimek predstavuji vyrazy dolozené v prvni tfetiné 17.
stoleti nebo jejich slovotvorné ¢i hlaskoslovné varianty. Lexémy, jejichz nejstarsi doklady
pochazeji z 18. stoleti, povétSinou patii do oblasti administrativné pravni, vojenské a
finan¢ni terminologie, pficemz se v prvni fad¢ jedna o ndzvy novych redlii zavedenych
v ¢eskych zemich rakouskou spravou. V nekterych ptipadech dochazi k uzivani cizich slov
misto domacich ndzvi (napf. novych prejimek infanterie a regiment fisilirovsky misto
star§ich &eskych pojmil péchota &i pési lid). Casto se oviem v knihach historiografickych
zapiskl vedle pfejimek vyskytuji ¢eskd pojmenovani, nékdy i v podob& synonymnich
dvojic (regimentu aneb hluku).

Z sirokého dobového repertoaru figur a tropti obsazeného v rané novovékych
rétorickych ptiruckach lze ve zkoumanych knihach historiografickych zapiski s urcitou
mirou jistoty identifikovat pomérné omezeny okruh stylémi. Tropy jsou ve vybranych
vzorcich zastoupeny stiidmé. Nejcastéji se jedna o hyperboly (Zdadnej takovy nepravosti
nepamatowal) Ci perifraze (v Pdanu zesnula), které mohou byt povazovany za dobové
frazémy; ojedinélé metafory ¢i synekdochy se téZ povétsinou nevyznacuji originalitou a
invenci. Mnohem ¢ast€ji autofi knih historiografickych zapiskl pouzivaji syntaktické
konstrukce zatazované v rétorickych ptiruckach do kategorie figur. Pfedni misto mezi nimi
patfi rozlicnym formam hromadéni informaci, které nazorné ptiblizuji d¢j tim, Ze
piedkladaji vice udajti, nez by ¢tenai mohl oc¢ekévat. Jedna se v prvni fadé€ o figury
distributio, enumeratio, polysyndeton, synonymia a jejich kombinace. Dale 1ze ve

zkoumanych pamatkéach identifikovat stylistické prostfedky, jeZ neplni pouze emfatickou,
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ale pravdépodobné i estetickou funkci, pfedevsim rozlicné podoby figury repetitio,

antithesis, zeugma ¢i commoratio.

5.2. Zavére¢na hypotéza, potencial pro dalsSi badani
Pti hodnoceni jazykového izu zkoumanych knih historiografickych prament jsem
pokladal za nezbytné podrobn¢ zohlednit kontext ran¢ novovékych nazort na podobu
psaného projevu predstaveny v jazykovée reflexivnich textech vzniklych od prvni poloviny
16. stoleti do zacatku 19. stoleti i tdaje o stavu Cestiny v dobovych tisténych a rukopisnych
pamatkach.

Sledovani vyvoje teoretickych ptistupti k jednotlivym jazykovym jeviim v ¢eskych
mluvnicich poukézalo na to, Ze hlavnim tkolem, jenz stal pted jejich autory, byla potieba
rozhodnout, v jakém rozsahu mohou byt pfedevsim v tiscich ponechany archaické jevy,
které jiz nemé&ly oporu v mluveném jazyce, a do jaké miry je vhodné pouZzivat nov¢jsi
prvky, které do uzu psanych textii nebyly zcela integrovany. Piistup kazdého gramatografa
k témto otdzkam pfitom mohl byt zavisly na ucelu sepsani mluvnice a dobovych
stylistickych konvencich.

Pokud jde o doporuceni k zdznamu jednotlivych hlasek predlozend v jazykovych
priruckéch, vétsina ¢eskych mluvnic mj. doporucovala diakriticky zaznam minuskulnich
grafii <¢>, <> 1 <z> v pozici pted vokaly; v piipad¢ jejich majuskulniho zaznamu byly
z typografickych diivodi pfipoustény i sprezky. Mezi gramatiky ovSem nepanoval souhlas
ohledné& oznaCovani fonému /j/, /s/, /8/, /i/ a /i/ v rozliénych pozicich. Otazka uzivani
majuskuli nebyla do poslednich desetileti 18. stoleti zohlediiovana systematicky. Rada
mluvnic a Skolnich ucebnic jeste na pielomu 18. a 19. stoleti ptipoustéla ¢i explicitné
navrhovala pouZivat digrafy naptiklad pro zaznam fonému /¢/ a /¥/ nebo skupin de, té, né
pfi psani rukou, tj. nékteré prvky starSiho pisaiského uzu delsi dobu existovaly vedle
nov¢jSiho tiskatrského uzu a zacaly byt vnimany jako zastaralé teprve v gramatikach
druhého desetileti 19. stoleti. Je téz pozoruhodné, Ze stav pravopisu v textech mluvnic se
nejednou rozchazel s doporu¢enimi jejich autord.

Zajimavym vyvojem prosly ndzory gramatografii na moznost uzivani hlaskoslovnych
a tvaroslovnych prvkd, vzniklych nasledkem jazykovych zmén dokoncenych v 16. stoleti,
v psaném textu. PfiruCky 16. stoleti adresované predevs§im piekladatelim biblickych texta,
jmenovité¢ ndmest'skd mluvnice a Gramatika ceska Jana Blahoslava, ptipoustély zdznam
nékterych novéjsich jevi, naptiklad zépis protetického /v/ ¢i diftongu /ej/ < /y/, pro

zpestieni stylu, av§ak pouze ve velmi omezené mife. Gramatika MatouSe BeneSovského
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z roku 1577, jez byla vydéna nedlouho po vzniku Blahoslavova dila naopak implicitné
nabdadala k uzivani veskerého ,,bohatstvi jazyka“ zejména ve verSovanych textech. Vysoka
uroven variability nékterych starSich a novéjSich hlaskoslovnych ¢i tvaroslovnych prvki
byla posléze piipousténa téméi ve vSech mluvnicich vydanych od poloviny 17. stoleti do
70. let 18. stoleti. Nékteti autofi explicitné oznaCovali moznost fonologické a morfologické
synonymie za rétoricky prostfedek. Je dilezité pfitom upozornit na skutecnost, ze

v samotnych textech gramatik jednozna¢né dominovaly starsi tvary, novéjsi podoby se
vedle nich vyskytovaly spiSe vzacneé.

Lze tedy konstatovat, Ze navrhy ran¢ novoveékych mluvnic tykajici se nizsich rovin
jazyka nestanovily normy ¢i pravidla, nybrz nabizely Siroky vybér jazykovych prostiedktl
vhodnych pro uzivani v psaném projevu. Tato skutecnost nepochybné souvisi s vyvojem
novych principtl literarni tvorby objevujicich se v Evropé€ od konce 16. stoleti a zalozenych
na rétorickych potupech, které naruSovaly klasicky kanon humanistické rétoriky. Dobry
barokni spisovatel ¢i kazatel mél podle nich ovladat ,,uméni ostrovtipnosti a pouzivat
prekvapivé myslenky ¢i metafory konstruované tak, aby udivily, zaskocily, ptekvapily
Ctenafe. (Svato$, 2016, s. 136—139) Krom¢ toho tendence uZivani synonym i dubletnich
podob jednotlivych tvaroslovnych variant méla v ¢eském intelektudlnim prosttedi oporu
v biblické tradici. Variantni podoby téhoz slova na okraji stranek obsahoval jiz Lukdsiv
Novy zdkon z roku 1525, novéjsi tvaroslovné varianty vedle variant starSich pouzival ve
svych vydanich i Melantrich. (Kyas, 1997, s. 132142, 153-154, 167-172) Nemé¢li
bychom zapominat i na jiné aspekty dobové literarni kultury, jez se vyznacovaly jistou
variabilitou, napiiklad fakt, Ze vzdé&lanost v rané novovékych Cechach predpokladala
znalost zemskych jazyki a latiny ¢i koexistenci nékolika druhti pisma v tiscich i
rukopisech. Na zéklad€ doporuceni jazykové reflexivnich texti vzniklych od poloviny 16.
stoleti do poslednich desetileti 18. stoleti 1ze tedy vyjadfit hypotézu, Ze variabilita
jazykovych prvkl neni pouze jednou z charakteristik ceského ran€ novovékého uzu, nybrz
Ze tento Uzus spociva pravé ve variabilité. Obecné prijaté systematické a jednotné
pouzivani téch jazykovych prvkd, které maji v jazyce i jiné varianty, pravdépodobné
nebylo baroknimi intelektudly povazovano za nutné ani povinné. Napiiklad ve Vyborné
dobrém zpusobu Matéje Vaclava Steyera, jenZ za hlavni jazykovou autoritu povazuje Bibli
kralickou, mistr nejednou radi zackovi, aby pii volbé¢ jednotlivych hlaskoslovnych ¢i

tvaroslovnych prvka ,,Cinil jak chtél®.
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Ptedlozena hypotéza by pomohla vysvétlit zastoupeni synonymie starSich a novéjSich
jazykovych jevi ve vSech rovinach jazyka ve vétSing tiski a rukopist 16., 17. a
,,dlouhého* 18. stoleti.

Vyjimku z tohoto tizu pravdépodobné piedstavoval exkluzivni jazyk biblickych
tiskd. Je ovSem nutno mit na paméti, Ze po porazce nekatolickych stavii na Bilé hote v roce
1620 v ¢eskych zemich byla zptisnéna cenzura. Zakazovany a zabavovany byly pfedevsim
bratrské tisky (Homerova, 1999, s. 19) vetné Bible kralicke, kterd kvili své Spatné
dostupnosti nemohla plnit funkci obecné platné jazykové autority. Predstavy o biblickém
jazyce v druhé poloviné 17. stoleti a ,,dlouhém* 18. stoleti tedy pravdépodobn¢ utvaiely
popularni Bible Melantrichovy ¢i Bible Svatovaclavska, které byly schvéleny k uzivani
jazykovém tzu Melantrichovych tiskll jsem jiz zminil. Specifikem Bible Svatovaclavské
bylo rozliseni ,,vy$$iho* biblického stylu, ktery vychézel ze zasad Bible kralické,
povazovaného Josefem Vintrem za pronikéani ,,hovorovych tvari®, v komentatich. (Vintr,
1997, s. 219)

Ke zmén¢ tohoto ptistupu a postupnému omezovani variability v doporucenich
gramatik zacalo dochazet teprve od 80. let 18. stoleti. Kromé¢ toho v poslednich desetiletich
18. stoleti zastupci Ceskych intelektudlnich elit zacali negativné vnimat i uzivani cizich
slov, které v pfedchozim obdobi bylo fadou gramatografli povaZovano za ptiznak vyssiho
stylu, ¢i nékteré zasady latinské barokni rétoriky. Pravé v tomto obdobi obrozeneckych
snah o systematizaci psaného jazyka a odstranéni nékterych projevii synonymie piedevsim
v pravopisné, hlaskoslovné a tvaroslovné roviné, se hlavni jazykovou autoritou stava Bible
kralicka, jejiz uzivani a citovani po zruSeni cenzury a vydani toleran¢niho patentu v roce
1781 jiz nesouviselo s Zddnymi riziky.

Stav jednotlivych rovin jazyka zkoumanych knih historiografickych zapiskt vyrazné
nevybocuje z konvenci obsazenych v ran¢ novovékych mluvnicich. V pravopisné roving je
uplatnén dobovy pisatsky uzus, jenZ se ovSem oproti tiskarské praxi vyznacuje uzivanim
majuskuli spiSe na zéklad¢ slovnédruhového principu. V hlaskoslovné a tvaroslovné roviné
projevy noveéjsich jazykovych zmén prevazuji nad starSimi fonologickymi ¢i
morfologickymi prvky spiSe vzacné a zpravidla v ptipadech ptipousténych jazykove
reflexivnimi texty. Pfizna¢né vSak je, ze asimilace (napf. styry) €1 neobvyklé morfologické
tvary (napf. prechodnik ve vyznamu préterita) jsou zde zastoupeny castéji nez v dobovych

tiscich. V roviné lexika se ptejaté vyrazy zpravidla vyskytuji vedle domécich slov nebo se
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pouzivaji pro oznaCovani novych redlii. Pocet novotvart je piitom zanedbatelny. Mnohé
ptipady pfeneseni ptivodniho vyznamu slova ¢i syntaktické konstrukce zdiraziujici
jednotlivé skutecnosti vyznamu odpovidaji definicim tropi a figur pfedloZzenym v rané
novovekych rétorickych priruckach.

Miuizeme se tedy domnivat, ze synonymni uzivani nékterych jazykovych prvkl bylo
autory zkoumanych rukopist uplatnéno v rdmcei barokni koncepce rozmanitosti stylu.
Neptimo o tom miize svédcit fakt, ze nejveétsi mira variability jazykovych jednotek se
bohatou knihovnu. Pisaii méli na rozdil od tiskaiG vétsi volnost pii volbé ptipousténych
grafickych, hlaskoslovnych, tvaroslovnych ¢i lexikélnich dublet pisafi, jelikoz nebyli
omezeni moznostmi technického vybaveni a nemuseli se zabyvat otdzkou piijeti textu
SirSim okruhem ctenédit. OvSem praveé tato skutecnost komplikuje presné€jsi hodnoceni
jazykového Uzu knih historiografickych zapiski, protoZe soucasny stav poznani o sttedni
¢estiné neumoziuje s jistotou rozeznat zdznam asimilace ¢i morfologicky chybny tvar
slova od snahy pouzit rétorické figury metaplasmus nebo enallage.

Predlozena disertacni prace na zaklad¢ kvantitativniho rozboru a detailniho popisu
jednotlivych jazykovych rovin sedmi knih historiografickych zapiski ,,dlouhého* 18.
stoleti ¢astecné vyplituje mezeru v dosavadnich poznatcich o stfedni cestin€, nastiiiuje
v zékladnich rysech obraz jazyka ptedstaveny v rukopisech potizenych predstaviteli
venkovské a maloméstské spolecnosti a upozoriiuje na diileZitost zohlednéni dobového
kulturné historického kontextu pfi lingvistickém badani. Charakter komplexni analyzy
prament a mnozstvi jazykovych informaci, které se pii ni odhalily, ovSem vedly k potiebé
omezit vyzkum na nékolik vybranych jevii. Rada jazykovych skuteénosti byla ilustrovana
ukédzkami ¢i zminéna pouze informativné. Neékteré otazky, naptiklad specifika syntaxe ¢i
zaznam kvantity vokald, zistaly stranou pozornosti. Dalsi badani o stavu ¢eStiny v rané
novoveke tisténé ¢i rukopisné produkci by se mohlo zaméfit na hlubsi vyzkum
jednotlivych aspekti jazyka, jenz by vedl ke vzniku soustavnych déjin vyvoje psané

podoby Ceského jazyka v 16., 17. a ,,dlouhém* 18. stoleti.
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AV MENTALA El mefmo Autor en efta fegunda impreffion, noc vn tratado de los Eftilof; fu

proptedad, ideas del bien hablar: noc el Arte de Erudicion, y modo de aplicarta, Crifis de
los Autores, y noticias de libros. ILVSTRATA EL DOCTOR DON MANVEL DE SALINAS,
Y LIZANA Canonigo de la Cathedral de Huefca, fagonadas traducciones de los Epigramas
de Marcial. PVBLICALA DON VINCENCIO IVAN DE LASTANOSA Cavallero, y
Ciudadano de Hue/ca, en el Reyno de Aragon. GORONALA Con fu nobilifsima proteccio,
el Excelentifsimo Seiior DON ANTONIO XIMENEZ DE VRREA, Conde de Aranda, &c.
Grande de Efparia. Noc licencia: Impre(lo en Huelca, por IVAN NOGVES, al Colo. Afio
M. DC. XLVIIL [Citovéano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.
KONSTANC, Jiti (1667): LIMA LINGVAE BOHEMICAE. To geft: BRVS Gazyka
CzZefkého. Neb SPJS O pooprawenj a naoftirenj Rzeci Czefkeé. Wydany K ljbofti Milownjkiiw

Ciftoty a dokonalofti Czeftiny/ y K vZitku a newynutediné potrebé Jmpresforuw a Pjfariw
CzZefkych. Od Ctihodného Kneze Girjho Konftancya z Towarysftwa GezZjffowa.

S powolenjm Wrchnolti Wytilltény w Praze/ w Jmpres[y Akademické/ 1667. [Citovano ze

dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-

kopie-detail/KonsLimal667>.

NUDOZERSKY, Vaviinec Benedikt (1603): Grammaticae BOHEMICAE, AD LEGES
NATUralis Methodi Conformatae, & Notis numerisque illuftratae ac diftinctae, LIBRI
DVO. Autore M. LAVRENTIO BENEdicto Nudozierino, Schola Tevto-Brodenfis Rectore.
PRAGAE, Ex oficina Othmariana. Anno D. M. D. CIII. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].
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Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/BenGram1603>.

PRIMA PRINCIPIA (b. d., s. XVIIL. med.): PRIMA PRINCIPIA LINGVAE
BOHEMICAE. PRAGAE, Typis Univerlitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio Societatis
JESU, ad S. Clementem. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na

<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/Prin>.
RATIO STUDIORUM (1606): RATIO ATQVE INSTITVTIO STVDIORVM
SOCIETATIS IESV. ROMAE, In Collegio Rom. eiuld€ Societ. Anno Dni MDCVI.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.
ROSA, Véclav Jan (1672): GRAMMATICA LINGUAE BOHEMICAE Quatuor

Partibus Orthographia, Ethymologia, Syntaxi, & Profodia conftans, In qua, omnia ejus
Linguae fundamenta, novo, & facili ad eam difcendam modo, per Regular certas, &
univerfales, explicantur, & omnimodae, Grammaticis accuratis Difquifitionibus, Analogiae
deteguntue. Omnibus, tam Docentibus, quam Difcentibus, imo vel plurimum etiam
Hiftoricis, Oratoribus, & Concionatoribus, qui copiam, & diverfitatem verborum, ad
Jententias variandas, & proloquendas, defiderant, perquam utilis. Authore Wenceslao
Johanne Rosa. In fine appofita funt diverfa Idiomate Boémico, non rithmice, fed metrice,
more Graeco, & Latino compofita Carmina. MICRO-PRAGAE, Typis Joannis Arnolti a
Dobroslawina. // Wyttacena W Men(ljm M¢é[t¢ Praz(kém/ v Jana Arnolta z Dobrollawjna.
Léta Pané 1672. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/RosaGram1672>.
STEYER, Matéj Véclav (1668): Wyborné dobry Zpiifob Yak fe ma dobrie po Cefku
pfati/ neb tifknauti. Wytazeny z Czefké Biblj/ ktera na nékolik Djti rozdélena/ a weyktady

po kragjch potoZenymi wyfwétlena bywlJi/ mezy Nekatolickymi geft v weliké waznofti. Ale
pro kacyifké btudy od Katolikii ani cjfti/ ani chowati fe nema. Nic méné ponéwadz (podlé
wlfech zdanj) nad giné CzZefké Knihy wilaftnégi/ péknégi/ a pilnégi wytiffténa byta/ Zpufob
gegjho Pjfma nemuize [e nez nad mjru chwaliti/ a ten tuto fe wyktadad/ a hoden geft/ aby
w/fickni [Jkolnj Miftrowé porucili fwym VcedInjkiim gey mjti/ bedliwé cjfti/ apodlé ného
pfati fe véiti. S Dowolenjm Wrchnolti/ Wytilltény w Praze/ w Jmpres(y Universitatis, w
Kollegi Soc: Jesv bljz Moltu/ Léta 1668. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na

<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/StajerZpusob1668>.

6.5.  Slovniky, prirucky a jazykové reflexivni texty 18. stoleti
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ALPHABETUM (1718): ALPHABETUM BOEMICUM in quo Singularum Litterarum
Proprietates Nova & Facili methodo proponuntur, & per collectas de ORTHOGRAPHIA
BOEMICA Obfervationes RECTA PRONUNCIATIO, ET SCRIPTIO EXHIBETUR, Non
Jolum Lifcentibus fed etiam Boémice Callentibus UTILE AC PROFICUUM, Cum Licentia
Superiorum. Pragae, Typis Caroli Rofenmiiller, Anno 1718. [Citovéano ze dne 28. 2. 2018].
Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/Alph1718>.

DOBROVSKY, Josef (1792): Ge/chichte der Béhmifchen Sprache und Litteratur von
Jofeph Dobrowsky Mitgl. der k. bohm. Gefell. der Wilfen/chaften. Aus dem erften Bande
der neuern Abhandlungen der k. bohm. Gefell/chaft der Wil[en/chaften, jetzt aber [ehr

vermehrt und ganz umgearbeitet. Prag, 1792. bey Johann Gottfried Calve. [Citovano ze

dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-
kopie-detail/DobGesch1792>.

DOBROVSKY, Josef (1799): Die Bildfamkeit der Slawifchen Sprache, an der Bildung
der Subftantive und Adjective in der Bohmifchen Sprache dargeftellt. Von Joseph
Dobrowfsky. Prag, 1799, Jn der Herlilchen Buchhandlung. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].

Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/DobBild1799>.

DOLEZAL, Pavel (1746): GRAMMATICA SLAVICO-BOHEMICA, IN QVA, Praeter
Alia, Ratio Accvratae SCRIPTIONIS & FLEXIONIS, quae in hac Lingua magnis
difficultatibus laborat, ex genuinis fundamentis demonftratur, VT ET DISCRIMEN INTER
DIALECTVM BOHEMORVM & CVLTIORVM SLAVORUM IN HVNGARIA infinuatur,
CVM APPENDICE, Quae, tum modum multiplicandi vocabula per Motionem,

Derivationem Compofitionemque; tum quaedam ad elegantiam fermonis fpectantia, CVM
CATONIS DYSTICHS, exhibet: QVAE OMNIA, Partim ex aliis Grammaticis accepta,
partim propria induftria inueftigata, atque a VIRIS, linguae huius haud imperitis
examinata, omnibus eiusdem Cultoribus ad ufum proponit PAVLLVS DOLESCHALIV'S,
Szakolcza — Hung. PRAEFATVS EST Matthias Belivs. Posonii, Typis Royerianis, An.
1746. [Citovéano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/DolGram 1 746>.
FROZIN, Antonin (1704): Predmluwa k CZztenafi/ a k milym CZechiim Piekladatele
této Knjzky na Czefko. In: FROZIN, Antonin. Obrowifjté Marydnfkého Atlanta Swét cely
Maryanfky w gedinké Knjzce nefaucyho. To geft: Knjzka o Obzwldffinjch Maryanfkych

Obrazych, Po celym Maryanfkym Swete Diwotworne rozfazenych. Pilnoftj: Kneze Wiljma
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Kunpenberka z Towarysftwa Geziffowého [ebjranych. A odemné/ Antonjna Frozyna
Plzenfkeho Wladyky/ Hor Brezowych Libuffynych bljz Hory Swaté Obywatele/ Na Czefko w
nekolika Defytkach prelozenych,; To wffe: Léta Pané tifycyho/ fedmiftého/ a tietjho/ Dne
30. Méfyce Dubna. Defytka Prwnj. S powolenjm Wrchnofti. Wytillténa w Star: Méfté
Prazlk: v Gifjho Labauna/ L. 1704. Takowé Exemplaie gak v Authora CZelkého/ tak y v
Jmpres(ora [e nachazegj, s. 1-23. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

GOTTSCHED, Johann Christoph (1743): Johann Chriftoph Gott/cheds Ausfiihrliche

Redekunft, Nach Anleitung der alten Griechen und Rémer, wie auch der neuern Auslinder,
in zween Theilen verfaffet, und itzo mit den Exempeln der grofiten deut/chen Redner
erldutert. Statt einer Einleitung ift das alte Gefprdche von den Urfachen der verfallenen
Beredfamkeit vorgefetzet. Die dritte Auflage. Mit Kon. Poln. Und Churf. Séchf.
allergnadigfter Freyheit. Leipzig, Verlegts Bernh. Chriftoph Breitkopf, Buchdr. [Citovano
ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

HANKE Z HANKENSTEJNA, Alois Jan (1783): Empfehlung der bohmifchen Sprache
und Litteratur. Von Johann Alois Hanke erftem Cuftos auf der k. k. Univer/itdtsbibliothek

in Briinn ec. Gewidmet feinem Vaterlande dem Markgrafthum Mdhren. Wien, mit von
Baumeilterilchen Schriften. 1783. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

CHLADEK, Jilji (1795): Naucenj kratické, kterakby fe mélo dobie mluwiti Cefky, a

plati. Sepfané neywjce pro ty, kteiiz [lyfJj Paftordlnj Teologii w gazyku Cefkém, aneb giz y
Jkutecne tymz gazykem aurad paftyrfky konagj, od Gilgjho Chladka, K. P. na Strahoweé,
Paftoral. Teol. Na Wyfoké [[kole Prazfké w gaz. CZefk. Cy/[. Kral. Prof., téz y dotcené [Jkoly
bywalého Rektora. Wytillténo w Praze, w Jmpres[y Cyl. Kral. Normalnj [Tkoly, léta 1795.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

JANDIT, Vaclav (1704): GRAMMATICA LINGUAE BOEMICAE, methodo facili, Per

regulas certas ac univerfales explicata, in Orthographiam, Etymologiam, Syntaxim &
Profodiam divifa, Omnibus, tam Difcentibus ac Exteris, quam Linguarum Magiftris ac
Domesticis, Hiftoricis, Oratoribus, &c. perquam utilis. Specialiter infertae funt Regulae
Orthographicae accuratiffime R. P. Konstantij de Soc: JESU. Pragae Typis Adalberti G.
Konias, 1704. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/JanditGram1704>.

JANDIT, Vaclav (1705): GRAMMATICA LINGUAE BOEMICAE, methodo facili, Per

regulas certas ac univerfales explicata, in Orthographiam, Etymologiam, Syntaxim &
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Profodiam divifa; Omnibus, tam Difcentibus ac Linguarum Magiftris, quam Domelfticis ac
Exteris, nec non Hiftoricis, Oratoribus, aliifque perquam utilis. Specialiter infertae funt
Regulae Orthographicae accuratiffime R. P. Konstantij de Soc: JESU. Pragae Typis
Adalberti G. Konias. 1705. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/JanditGram1705>.

JANDIT, Vaclav (1732): GRAMMATICA LINGVAE BOEMICAE, Methodo facili, Per

Regulas certas ac univerfales explicata, In Orthographiam, Etymologiam Syntaxim &
Profodiam divifa. Omnibus, tam Difcentibus, ac Lingvarum Magiftris, quam Domefticis, ac
Exteris, nec non Hiftoricis, Oratoribus, alijfq,; perquam utilis. Specialiter infertae funt
Regulae Orthographicae accuratiffime R. P. Konstantij de Societate JEsu. Editio Tertia
auctior. Pragae, apud Calparum Zachariam Wullin Bibliopolam, 1732. [Citovano ze dne
28. 2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/JanditGram1732>.

KINSKY, Frantidek Josef (1773): Erinnerung iiber einen wichtigen Gegenftand von
einem Bohmen. Mit Bewilligung der k. k. Cenlur. Prag, bey Wolfgang Gerle, 1773.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

KOZURLI, FrantiSek (1782): Pfedchlizné Rzadky CZelkych Nowin. Prazfké Czefké

Nowiny, ¢. 1, f. Alrv.

KRAMERIUS, Mat¢j Vaclav (1790): Slawny Narode Slowan(ky! In: KRAMERIUS,
Matéj Vaclav (ed.). Letopifowé Trojanfij. To geft: Wypfanj defiitileté walky Rekii s Krdalem
Pryamem; téz oblezenj y zradného dobytj, a wywrdcenj preflawného w fwete méfta
Trojanfkého pro Kralownu Helenu. Po predelllém trogjm wydéanj nynj poctwrté wydanj
pracy a nakladem M. W. Krameryufa. W Praze, 1790. K doftanj w Celké Nowinaifké
Expedycy, f. 2rv. [Citovéano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

VUSIN, Kaspar Zacharias (2017): Dictionarium Bohemo-Latino-Germanicum. In
LEHECKA, Boris; BERGER, Tilman; DUSEK, Jan; GABRIELOVA, Hana; PREJZOVA,
Lucie; CERNA, Alena M.; VOLEKOVA, Katefina (eds.). Kaspar Zacharids Vusin.
Dictionarium bohemo-latino-germanicum. 2. vydani. [on-line]. Praha: Odd¢€leni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. [Citovano ze dne
28.2.2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/nezapojene.aspx?idz=VusSlovBLG1729>.

PELCL, FrantiSek Martin (1771): Prag 1771. In Prager gelehrte Nachrichten. Bey
Wolfgang Gerle, 1771, s. 362-364. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na

<https://books.google.cz/>.
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PELCL, FrantiSek Martin (1777): Ptedmluwa k talkawému Cztenafi. In PELCL,
FrantiSek Martin (ed.). Prjhody Wacflawa Wratiflawa Swobodného Pana z Mitrowic, které
on w tureckém htawnjm Meéfte KonfJtantynopoli widet, w Zagetj fwém [kusyl, a po
[Jtiattnem do Wiafti fwé Nawrdcenj fam Léta Pané 1599 fepfal; nynj pak Frantiffek Martin
Pelzel na Sweétlo wydal. S Potwrzenjm cyl. kral. Cenzury. W Praze Nakladem Jana
Michala Samma, na malé Strané. 1777., f. )(2r—)()(3v. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].
Dostupné na <https://books.google.cz/>.

PELCL, FrantiSek Martin (1793): Franz Martin Pelzels k. k. offentl. ProfefJors der
Bohmifchen Sprachkunde, Mitglieds der k. Béhmifschen Gefelllchaft der WilJen/schaften,
wie auch der k. gelehrten Gefellfschaft zu Frankfurt an der Oder akademifsche
Antrittsrede iiber den Nutzen und Wichtigkeit der Bohmifchen Sprache. Prag, 1793,

gedruckt mit Rokoslchen Schriften. [Citovdno ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

PELCL, Frantisek Martin (1795): Grundfiitze der BOHMISCHEN GRAMMATIK.
Herausgegeben von Franz Martin Pelzel, k. k. dffentlichen ProfefJor, Mitgliede k.
Béhmifchen Gefellfchaft der Wilfen[chaften, und der k. gelehrten Gefellfchaft zu Frankfurt
an der Oder. Prag, gedruckt bey Franz Gerzabek. 1795. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].

Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/PelclGrund1795>.

PELCL, FrantiSek Martin (1798): Grund|dtze der B6hmifchen Grammatik. Verfaf3t und
herausgegeben von Franz Martin Pelzel, k. k. offentlichen Profe[Jor der Bohmifchen
Sprachkunde und Litteratur, Mitgliede der k. Bohmifchen Gefellfchaft der Wif[en/chaften,
und der k. gelehrten Gefell/chaft zu Frankfurt an der Oder. Zweyte vermehrte Auflage.

Prag, gedruckt bey Franz Gerzabek, Vater. 1798. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné
na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/PelclGrund1798>.
POHL, Jan Vaclav (1756): GRAMMATICA LINGUAE BOHEMICAE, Oder Die
Bohmifche Sprach=Kunft, Beftehend in vier Theilen, Benanntlich: 1. Der Orthographi,
oder Schreib=Kun/t. II. Der Ethymologi, oder Wortfor/chung. III. Der Syntaxi, oder
Worterfiigung. 1V. Der Profodi, oder Aus/prach=Kunft. Allen Liebhabern diefer Sprache,

Jowohl Lehrenden als Lernenden, zu einem erforderlichen Werkzeug gefertiget Von Johann
Wentzl Pohl, Jur. Pr. und in der Kayferl. Konigl. Kriegs=Academie p. t. diefer Sprache
Lehrern. Wien, Prag, und Trielt, Gedruckt und verlegt bey Johann Thomas Trattern,
kaiferl. Konigl. Hofbuchdr. und Buchhéndlern. 1756. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].
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Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/PohlGram1756/>.
POHL, Jan Véclav (1783): Neuverbefferte Bohmifche Grammatik, mit all

erforderlichen tiichtigen Grund|dtzen, gut, und verldflicher Recht/chreibung, Ableitung,
und zufolge diefer ver/chiedener Bedeutung der bohmifchen Worter bewehrt, denn mit
einem eigentlich bohmifchen Worterbuch und mehrern der allgemeinen Erfordernifs nach
eingerichten Gefprdchen, zu recht/chaffener Erlernung diefer Sprache fiir einen
Deutfchen, als ingleichen auch der deut/chen Sprache fiir die Bohmen und andere
[lawifche Nationen begleitet und beftehend in vier Haupttheilen, ndmlich Der
Orthographie, oder Recht/chreibung, Der Ethymologie, oder Wortfor/chung, Der Syntax,
oder Worterfiigung, Der Profodie, oder Tonn. Allen diefe Sprache Lehrenden und
Lehrnenden zu tiichtigen Werkzeug verfafst von Johann Wenzel Pohl, am k. k. Hofe in
Wien. Mit allergnidigft kailerl. Konigl. Privilegio. WJEN, gedruckt bey Johann Thomas
Edlen v. Trattnern, k. k. Hofbuchdrucker und Buchhéndler. 1783. [Citovano ze dne 28. 2.
2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/PohlGram1783>.
PROCHAZKA, Amadeus a S. Antonio (1755): Zacek Sfkol Poboznych, neb krathy

Zpuifob kterak Djtky Znamky znati, ty poradné [kladati/ Fec¢ dobre rozdélenau wypowjdati,
a dobre cefky cjfti fe vciti magj/ s prjdawkem o Latinfkém CZztenj/ nabozném a poradném
prifluhowanj Knézy pri MJJi fwaté. S Powolenjm Wrchnofti. Wytilltén w Praze w Kral.
Dwote v Frantiflka Karla Hladkyho, Arcy=Bilk. Ympresfora, 1755. [Citovano ze dne 28. 2.
2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/ProchZacek1755>.

ROHN, Karel Jan (1764): NOMENCLATOR, To geft: Gmenowatel, Aneb Rozlicnych
Gmen Gak w CzZefké, Latinfké, tak y w Némecké Rzeci Oznamitel, W[fe Weécy na Zemi od

BOha ftworené A dle Abecedy [poradané wyprawugjcy. Djl Prwnj. CUM
APPROBATIONE ORDINARII. W PRAZE, Wytilltény v Johany Prulfowy, Wdowy, (krz
Leopolda Kamenickyho p.t. Faktora, Léta 1764. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné
na <https://books.google.cz/>.

ROHN, Karel Jan (1765): NOMENCLATOR, To geft: Gmenowatel W trogi, totizto
CzZefke, Latinfké, a Nemecké Rzecj, Genz gedna O Czlowéku, o Télu Lidfkém, a Rozaudnénj
geho. O Pripadcych Téla Zewnitinjch. O Spufobu Téla, a Nedoftatcych geho. O Nemocech,

a Smrti. O Duffy Czlowéka, a CZjnich geho prirozenych. O Krmjch, a Napogj. O Holfti
Prigimanj. O Odéwu gak Duchownjm, tak Swétfkym. O Krewnofti, a Pribuzenftwj. Djl
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Druhy. = Der Nenner Jn dreyen Sprachen/ Nemlich Bohmifch, Lateinifch/ und Deut/ch/
Der da handelt Von dem Menfchen, von dem men/chlichen Leib, und deffen Zergliederung.
Von dufferlichen Zufdllen des Leibs. Von Befchaffenheit, oder Geftalt, und Mdingeln des
Leibs. Von denen Krankheiten, und Tode. Von der Seel des Menfchen, und deffen
natiirlichen Thaten. Von Speifen, und Trank. Von der Gaftfreyheit. Von der fo wohl
geiftlichen, als weltlichen Kleidung. Von der Blutsfreund/chafft, und Verwand/chafft.
AUCTORE P. JOANNE CAROLO ROHN, Boémo Reichenbergenfi, AA. LL. &
Philofophiae Magiftro, SS. Theologiae Baccalaureo formato, S. Ordinis Crucigerorum
cum Rubeo Corde, de Poenitentia, Beatorum Martyrum ad S. Crucem majorem Vetero-
Pragae Canonico Regulari, & p.t. Archivario. Anderter Theil. W Praze, wytillt¢ny v
Johany Pruffowy, Wdowy, (krz Leopolda Kamenickyho p.t. Faktora, Léta 1765. [Citovano
ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

ROHN, Karel Jan (1766): NOMENCLATOR Oeconomus, Miles, & Geographus. To
geft: Gmenowatel Trogi/ Totizto Czefké/ Latinfké/ a Néemecké Rzecj/ Genz gedna O Worbe,
a tech Weceh, které s ni [pogené gfau. O wffelikéem Obilj, a Warenj. O délanj Winjc. O
chowanj Dobytka, a Driiberi. O Rybarftwj. O Czizbé. O My/liwectwj. O Bogi, a Pokogi.

Pofledné wyprawuge wlaftnj Gména Méft, Méftciiw, Zamkirw, Wrchitw, Rzek, aneb
Potokiiw, Gezer, a znamenitég(ych Rybnjkiiow w Kralowftwj Czefkéem. AUCTORE P.
JOANNE CAROLO ROHN, Boémo Reichenbergenfi, AA. LL. & Philofophiae Magiftro, SS.
Theologiae Baccalaureo formato, S. Ordinis Crucigerorum cum Rubeo Corde, de
Poenitentia, Beatorum Martyrum ad S. Crucem majorem Vetero-Pragae Canonico

Regulari. Djl Tretj. W Praze, wytillt¢ny v Johany Prullfowy, Wdowy. 1766. [Citovano ze

dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

ROHN, Karel Jan (1768): NOMENCLATOR ARTIFEX, ET MECHANICUS. To ge/t:
Gmenowatel W trogi Rzeci. Kteryz Terminos technicos, vocabula technica, to geft:
kazdému Vmenj, a Rzemeflu wlaftnj, a obzwldfjinj Slowa, o kterych ackoliw Prjcina, coby
znamenali, dati fe kolikrat nemiiZe, predce ponéwadc tak prigata gfau, a fe od [tarodawna
kazdému Poradku ljbili, magi y budaucné zachowanda byti; tez podobné vmélych Miftri/ a
Rzeme/Injkitw Djlo, Naftroge, Nadoby, Zbozj, a kde mozné bylo, Zacatky wffeligakych
Vmenj, a Rzemefel w fobé obfahuge. AUCTORE P. JOANNE CAROLO ROHN, Boémo
Reichenbergenfi, AA. LL. & Philofophiae Magiftro, SS. Theologiae Baccalaureo formato,
S. Ordinis Crucigerorum cum Rubeo Corde, de Poenitentia, Beatorum Martyrum ad S.

Crucem majorem Vetero-Pragae Canonico Regulari. Djl ctwrty/ a poflednj. W PRAZE.
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Witifltény v Johany Prullowy, Wdowy, [krze Wacllawa Rantzendorffa Faktora, Léta 1768.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

ROSENTHALER, Joseph (1779): OPELLA IN SEPTEM CAPITA DISTINCTA,
QVIBVS ERRORVM, QVI IN BOHEMICA SCRIPTIONE, TVM IN TYPO FIVNT
CAVSSAE EXPENDVNTVR, ET PER LECTAS DE ORTHOGRAPHIA ET ETYMOLOGIA
BOHEMICA OBSERVATIONES RECTA RATIO BOHEMICE SCRIBENDI, ET LIBROS
IMPRIMENDI EXHIBETVR COMMYVNI NORMALIVM SCHOLARVM PROFESSORVM
VTILITATI COMPOSITA AVTHORE IOSEPHO ROSENTHALER, ARCHIEPISCOPALI
CAPELLANO KLATOVIAE. Adprobante Caelareo-Regia Cenlura. PRAGAE Litteris

Caelareo-Regiae Scholae Normalis, per loan. Adamum Hagen, Factorem. 1779. [Citovano
ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.
RULIK, Jan (1792): Slawa a Wybornofi Gazyka Cefkého. PredloZend od Jana Ruljka.

W Praze, 1792. k doftanj w Cefké Expedycy v zlatého piilkola wedlé Zeleznych dwei.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.
RYVOLA, Jan Frantisek Josef (1716): Slowar Czefky/ To geft: Slowa néktera Czefka/

gak od Latinariw tak y od Némcuw wypuigcena/ zafe naprawend/ A W wlaftnj Czefkau
RzZec¢ obracend/ K vijwanj Milownjkitw CZefké Rzeci. K doltan) w Praze/ v Kallpara
WulBina/ w Gezuyt(ké Vlicy/ 1716. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

SLABIKAR (1781): Slabikdr, obfahugjcy w fobé Zpiifob, fe djtky magj vciti Pjfmeny
znati, flabikowati, a cjfti. Ku profpéchu Sfkot w Cyfaifkych Kratow/kych Zemjch. S Gegjch

RZjm. Cyl. Kral. Apoflt. Swrchowanolti neymitoltiwég(lj Swobodau. W Praze, Naktadem
Cyl. Kr. prawidelnj [Tkollké Knéhotilkarny. 1781. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné
na <https://books.google.cz/>.

THAM, Karel Ignac (1783): Obrana Gazyka Cefkého proti zlobiwym geho vtrhaciim,

téz mnohym wlaftencum, w cwicenj fe w nem liknawym a nedbalym [epfana od Karla
Hynka Thama. W Praze, v Jana Ferd. z Schonfeldu. 1783. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].
Dostupné na <http://www.manuscriptorium.com>.

THAM, Karel Ignac (1785a): Kurzgefafite bohmifche Sprachlehre, nebft bohmifch,
deut(ch, franzéfifchen Gefprichen, und Ausziigen aus den beften béhmifchen Schriften. von

Karl Jgnaz Tham. Prag und Wien, in der von Schonfeldilchen Handlung, 1785. [Citovano
ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-
kopie-detail/ThamSprach1785>.
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THAM, Karel Ignac (1788): Karl Thams deutfch=bohmifches Nationallexikon. Mit
einer Vorrede begleitet von J. C. Adelung, kurfiir(tlich [dchfi/chen Hofrathe und
Oberbibliothekar. Prag und Wien, auf Kolten der von Schonfeld(chen Handlung. 1788.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

THAM, Viaclav (1785b): Piedmtuwa. In THAM, Vaclav (ed.). Bdfné w Feci wdzané.

Wydané od Wactawa Thama. Prwnj febranj. W Praze, v Rolenmiiller(kych dédict, za Jana
Beranka Faktora. 1785, f. A2r—A6v. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

TOMSA, FrantiSek Jan (1782): Béhmifche Sprachlehre, herausgegeben von Franz
Johann Tomfa. Prag, im Verlag der k. k. Normalfchule 1782. [Citovano ze dne 28. 2.

2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/TomsaSprach1782>.

TOMSA, Frantisek Jan (1784): Vwedenj k Cefké Dobropjfebnolfii, k vijwdnj Cefkych
flkol w cyf: krdl. Zemjch. S Geho Rjm. cyf: téz cyf. krdl. apoffiolfké Milofti neymiloftiwégl]j
Swobodau. W Praze, Nakladem cyl. kral. normalnj S(koly, 1784. [Citovano ze dne 28. 2.

2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/TomsaUved1784>.
VASICA, Josef (ed.) (1938): Ondrej Frantisek Jakub de Waldt. Boémici praeconium

idiomatis = Chvala ceského jazyka. Praha: Vaclav Pour, 1938.

6.6.  Slovniky, prirucky a jazykové reflexivni texty 19. stoleti

CENSKY, Ferdinand (1876): K d&jindm fegi a literatury ¢eské v XVIIL stoleti. Osveéta,
roc. 6, dil 1, s. 81-98, 251-267.

DOBROVSKY, Josef (1809): Ausfiihrliches Lehrgebdude der Béhmifchen Sprache, zur
griindlichen Erlernung derfelben fiir Deut/che, zur vollkommenern Kenntnif; fiir Bohmen.
Von Jofeph Dobrowfky, M. d. b. Gef. D. W. zu Prag, der Gef. D. Fr. der Wil]. Zu
War/chau. Prag, 1809. bey Johann Herl. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/DobLehr1809>.

DOBROVSKY, Josef (1819): Lehrgebdiude der Bohmifchen Sprache. Zum Theile

verkiirzt, zum Theile umgearbeitet und vermehrt. Von Jofeph Dobrow/ky, Mitgliede der
bohmifchen Gefelllchaft der Wiflenfchaften zu Prag. Prag. Bey Gottlieb Haale. 1819.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na

<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/DobLehr1819>.
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DOBROVSKY, Josef (1821a): Deutfch=béhmifches Worterbuch. Herausgegeben von
J. Dobrowfky, der kon. bohm. Gefell(chaft der WilJen/chaften und der kaif. ruffifchen
Akademie Mitglied. Erfter Band. A—K. Prag. Jn der Herrl’[chen Buchhandlung. 1821.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

DOBROVSKY, Josef (1821b): Deutfch=béhmifches Worterbuch. Herausgegeben von
J. Dobrowfky, der kon. bohm. Gefell(chaft der Wiffen/chaften und der kaif. ruffifchen
Akademie Mitglied. Zweyter Band. L—Z. Prag. Jn der Herrl’[chen Buchhandlung. 1821.

[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.
HANKA, Vaclav (1817): Prawopis Cefky podlé Zdkladu Gramatyky Dobrow/(kého, od
geho zdaka Waclawa Hanky. W Praze 1817, u Bohumila Héze. [Citovéano ze dne 28. 2.

2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/HankaPrav1817>.
HAVLICEK, Karel (1846): Originalnost. Ceskd wéela, &. 2, s. 12. [Citovano ze dne 28.

2.2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.
JUNGMANN, Josef (1806a): O gazyku Celkém. Rozmlauwanj prwnj. Z Weleflawjna,
Cech a Némec. Hlafatel Cefky. Spis ctwrtletnj k profpéchu a potéffenj wfjech wlaftenci

wydany od Jana Negedlého, Doktora Praw, a cy). kral. radného weregného Profesfora
Literatury Cefké na wyfokych [Jkoldch Prazfkych. Djl prwnj. Prwnj roénj béh, 1806. W
Praze, v Frantillka Getéabka, s. 43—49. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

JUNGMANN, Josef (1806b): O gazyku Celkém. Rozmlauwanj druhé. Slawomil a
Protiwa. Hlafatel Cefky. Spis ¢twrtletnj k profpéchu a potéffenj wifech wlaftencii wydany

od Jana Negedlého, Doktora Praw, a cyf. kral. Fadného weregného Profesfora Literatury
Cefké na wyfokych [fkolach Prazfkych. Djl prwnj. Prwnj ro¢nj béh, 1806. W Praze, v
FrantifTka Gefabka, s. 321-354. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

JUNGMANN, Josef (1825): Historie literatury ceské aneb Saustawny prehled spisii

ceskych s kratkau historij ndrodu, oswicenj a gazyka. Pracj Josefa Jungmanna, doktora
filosofie a professora humanitniho. W Praze, pjsmem Antonina StraSirypky. 1825.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

JUNGMANN, Josef (1829): Beleuchtung der Streitfrage iiber die bohmifche

Orthographie, veranlafst durch Herrn Joh. Negedly’s, k. k. Rathes, ordentlichen und
offentlichen Profesfors der b6hm. Literatur und Sprache an der Karl=Ferdinandifchen
Univerfitit zu Prag etc. Widerlegung der fo genannten analogifch=orthographifchen
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Neuerungen in der bohm. Sprache. Herausgegeben von Jofeph Jungmann, Dokt. Der
Philofophie und Profesfor der Humanitdts=KlafJen am Prager akademifchen altft. Gymn.
Prag, 1829. Gedruckt in der Fiirlterzbilchoflichen Buchdruckerei. [Citovano ze dne 28. 2.

2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/JunBeleuch1829>.

JUNGMANN, Josef (1832): O riiznénj &eského pjsemnjho gazyka. Casopis ceského
museum, roc€. 6, sv. 1, s. 165-181.

JUNGMANN, Josef (1835): Slownjk cesko-nemecky Josefa Jungmanna. Doktora
filosofie, praefekta c. k. akademického gymnasium na Starém mesté prazskem, auda Ucené
spolecnosti prazské a zboru pro wedecké wzdeélawanj Feci a literatury ceské pri Narodnjm
museum. Pomocj Ceského museum. Djl I. A-J. W Praze, 1835. W knjzecj arcibiskupské
knihtiskarng, u Josefy wdowy Fetterlowé, fjzenjm Waclawa Spinky. [Citovano ze dne 28.

2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky/digitalni-kopie-
detail/JgSlov01>.

JUNGMANN, Josef (1836): Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna. Doktora
filosofie, praefekta c. k. akademického gymnasium na Starém mésté prazském, auda Ucené
spolecnosti prazské a zboru pro weédecké wzdelawanj reci a literatury ceské pri Narodnjm
museum. Pomocj Ceského museum. Djl II. K-O. W Praze, 1836. We knjZecj arcibiskupské
knihtiskarng, u Josefy wdowy Fetterlowé, fjzenjm Wéclawa Spinky. [Citovano ze dne 28.

2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky/digitalni-kopie-
detail/JgSlov02>.

JUNGMANN, Josef (1837): Slownjk cesko-nemecky Josefa Jungmanna. Doktora
filosofie, praefekta c. k. akademického gymnasium na Starém mésté prazskéem, auda Ucené
spolecnosti prazské a zboru pro weédecké wzdelawanj reci a literatury ceské pri Narodnjm
museum. Pomocj Ceského museum. Djl IIl. P-R. W Praze, 1837. We knjzecj arcibiskupské
knihtiskarng, u Josefy wdowy Fetterlowé. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na

<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky/digitalni-kopie-detail/JgSlov03>.

JUNGMANN, Josef (1838): Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna. Doktora
filosofie, praefekta c. k. akademického gymnasium na Starém mésté prazském, auda Ucené
spolecnosti prazské a zboru pro wédecké wzdelawanj reci a literatury ceské pri Narodnjm
museum. Pomocj Ceského museum. Djl IV. S-U. W Praze, 1838. W knjzecj arcibiskupské
knihtiskarng, u Josefy wdowy Fetterlowé, fjzenjm Waclawa Spinky. [Citovano ze dne 28.

2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky/digitalni-kopie-
detail/JgSlov04>.
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JUNGMANN, Josef (1839): Slownjk cesko-nemecky Josefa Jungmanna. Doktora
filosofie, praefekta c. k. akademického gymnasium na Starém mésté prazskem, auda Ucené
spolecnosti prazské a zboru pro weédecké wzdeélawanj reci a literatury ceské pri Narodnjm
museum. Pomocj Ceského museum. Djl V. W—Z. W Praze, 1839. W knjzecj arcibiskupské
knihtiskarng, u Josefy wdowy Fetterlowé, fjzenjm Waclawa Spinky. [Citovano ze dne 28.
2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky/digitalni-kopie-
detail/JgSlov05>.

JUNGMANN, Josef (1845): SLOWESNOST aneb NAUKA O WYMLUWNOSTI
PROSAICKE, BASNICKE I RECNICKE SE SBIRKAU PRIKLADU W NEWAZANE I
WAZANE RECI. W Praze. W KOMMISSI U KRONBERGA A RIWNACE. [Citovano ze
dne 28. 2. 2018]. Dostupné na <https://books.google.cz/>.

JUNGMANN, Josef (1998a): Pisemnému jazyku ¢eskému uci spisové staii. In
LUNGA, Radek (1998): Josef Jungmann. Zapisky. Praha: Budka, s. 63—64.

JUNGMANN, Josef (1998b): Porusenost ¢estiny v lidu. In LUNGA, Radek (1998):
Josef Jungmann. Zapisky. Praha: Budka, s. 68—70.

KAMPELIK, Frantisek Cyril (1845): Prawopis ceskoslowanské ieci co prirucni knizka
se mnohymi priklady pro ucitele, péstouny, rodice ku prospéchu mladeze tak sestaweny,
aby se mu snadnym zpiisobem ditkladne nauciti mohla. Od Dra. Frant. Cyr. Kamplelika.
Dilek I. W Praze. 1845. Tiskem a ndkladem K. W. Medaua a spolec. [Citovano ze dne 28.
2. 2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/KamPrav1845>.

NEBESKY, Viéclav Bolemir (1953a): Literatura lidu. In HERMAN, Miroslav (ed.). V.
B. Nebesky. O literatuie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 75—88.

NEBESKY, Vaclav Bolemir (1953b): Sbirka povésti moravskych a slezskych. In
HERMAN, Miroslav (ed.). V. B. Nebesky. O literatuie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
s. 109—-111.

NEJEDLY, Jan (1809): Practifche Bohmifche Grammatik fiir Deut(che. Von Johann
Negedly, Doctor der Rechte, und k. k. offentlichem und ordentlichem Profefjor der

Béhmifchen Literatur an der Carl=Ferdinandeifchen Prager=Univerfitit. Zweyte
umgearbeitete und verbefJerte Ausgabe. Prag, 1809. Zu haben bey dem Verfaller, und in
Commillion in der Widtmann’(chen Buchhandlung. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].
Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-

detail/NejGram1809>.
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NEJEDLY, Jan (1818): K wlaftencim a milownjkam gazyka Cefkého. Hlafatel Cefky.
Spis ctwrtletnj k profpéchu a potéeffenj wlfech wlaftencit wydany od Jana Negedlého, cy/-
kral. Raddy, Doktora Praw, a cyf. krdl. Fadného weregného Profesfora Literatury Cefké na
wyfokych [fkolach Prazfkych. Djl prwnj. Ctwrty roénj béh, 1818. S obzwlalltnjm
powolenjm Geho Milolti cylate a krale Frantillka Prwnjho. W Praze, v Frantillka Gefabka,
s. 3—16.

NERUDA, Jan (1924): Vyjimky z kroniky selské. In NOVOTNY, Miloslav (ed.). Dilo
Jana Nerudy XI. Drobné klepy. Praha: Kvasnicka a Hampl, s. 203-212.

PARIZEK, Ale$ (1812): Prawidla cefké dobropifebnos/ii praktyckymi pijklady
wyfweétlena pro Vcitele cefkych [Jkol, zwlafJt pak pro Kandydaty auradu véitelfkého. Od
Alffe Parjzka, Dyrektora cy/f. kral. prawidelnj [[koly Prazfké. W Praze, v Jana Buchlera,
knihkupce, 1812. [Citovéano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/ParPrav1812>.

RAUTENKRANC, Josef (1818): Procby [e mélo w hlawnjch (Tkolach kralow[tw;j
Celkého véiti také celky a Sellting. Hlafatel Cefky. Spis ctwrtletnj k profpéchu a potéffenj
w/fech wlaftencii wydany od Jana Negedlého, cy/. kral. Raddy, Doktora Praw, a cy/. kral.
Fadného weregného Profesfora Literatury Cefké na wyfokych [Jkoldch Prazfkych. Djl

prwnj. Ctwrty roénj béh, 1818. S obzwlalltnjm powolenjm Geho Milofti cyfafe a kréle
FrantifTka Prwnjho. W Praze, v Frantillka Gefabka, 72-97.

SEMBERA, Alois Vojtéch (1869): Déjiny #eci a literatury ceské. Kteréz sepsal Alois
Vojtéch Sembera, profesor reci a literatury ceské na c. k. vysokych skoldch videnskych,
sekretar a redaktor ceskych zdakonu risskych v Ministerium zaleZitosti vnitinich, rytir cis.
radu sv. Anny tridy druhé, dopisujici ud Kr. ceské spolecnosti védecké v Praze, C. k.
spolecnosti védecké v Krakove, C. k. moravsko-slezské spolecnosti pro zvelebeni rolnictvi,
poznani prirody a viasti v Brné, Cis. geografické spolecnosti v Petrohradé, skutecny ud
Cis. geograficke spolecnosti ve Vidni, Cis. spolecnosti pratel prirodovédy v Moskvé a
Archeologické spolecnosti tamtéz, a ¢inny uid Spolecnosti Ceského museum. Vydani tieti.
Ve Vidni. Nakladem spisovatelovym. 1869.

SMITT, Jan Evangelista (1816): Gramatyka Cefkd, nebo: Véenj, gak fe Cefkd flowa
vchylowati, [pogowati a pfati magj, wefkrz s wybranymi prjklady wyfwétlené, gako vzitecna
materciny wédomoft, y potiebnd prjprawa Cefké mladeze k navéenj cyzych recj, od Jana
Ew. Sfimitta, véitele Némecké reci a Cefké dobropjfebnofti na hlawnj [fkole w kralowfkém

meéfté Koljne. W Praze, 1816, v Jana Bohumira Kalwe, knéhkupce na [tarém mé(té, na
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men[ljm trziflti, w domé ¢jllem 458. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/SmittGram1816>.

THAM, Karel Ignac (1801): Bohmifche Grammatik zum Gebrauche der Deut(chen,

wodurch [ie diefe Sprache auf eine leichte Art in kurzer Zeit griindlich erlernen konnen;
neb/t verfchiedenen bohmifch=deut/chen Ge[prdchen, auserlefenen Hiftérchen,
Erzdhlungen, Fabeln, dann eigenen Namen der Linder, Stddte, Fliiffe, Volker, Orden,
Sekten, Mdnner, Weiber, und der heidnifchen Gottheiten, von Karl Jgnaz Tham. Vierte,
vermehrte und verbefferte Auflage. Prag, verlegt und zu haben bey Johann Diesbach. 1801.
[Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/ThamGram1801>.

THAM, Karel Ignac (1805): Neueftes ausfiihrliches und vollftindiges

béhmifch=deut/ches [ynonymifch=phrafeologifches Nazionallexikon oder Worterbuch, in
welchem die gebrduchlichften Wérter und gangbarften Bedeutungen derfelben genau,
deutlich und beftimmt angegeben, die [innverwandten (Synonyma) zugleich beigefetzt,
dann die vorziiglichften Redensarten angefiihrt und richtig erkldret find. Nach Weleslawins
Sylva quadrilinguis bearbeitet, und herausgegeben von Karl Jgnatz Tham, der freyen
Kiinfte und Philofophie Magifter, von der hohen landes/telle genehmigtem Lehrer der
bohmifchen Sprachkunde am k. k. prager altftidter akademifchen Gymnafium, Verfafer
des deutf/ch=béhmifchen Nazionallexikons mit einer Vorrede des J. Ch. Adelung,
churfiirftl. [dchfifch. Hofraths und Oberbibliothekars in Dresden. Mit dem BildnifJe des
Verfaffers. Prag, 1805. Gedruckt bei Franz Johann Scholl, und zu haben bei Martin
Neureutter, Buchhéndler. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<https://books.google.cz/>.

TOMSA, Frantisek Jan (1805): Uber die Vercinderungen der ¢echifchen Sprache, nebft

einer cechifchen Chreftomathie feit dem dreizehnten Jahrhuderte bis jetzt. Von Franz
Tomfa. Prag, auf Koften des Verfallers 1805. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Dostupné na
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/TomsaVerand1805>.

TOMSA, FrantiSek Jan (1812): Grdffere cechifche Orthographie, gemeiniglich

bohmifche Orthographie genannt; mit zwei Anhdngen, der er/te enthdlt zehn alte cechifche
Fabeln, der zweite aber eine Probe, wie nach der hier vorgefchlagenen und groftentheils
eingefiihrten cechifchen Orthographie alle flawifche Dialekte ge/chrieben werden konnten.
Von Franz Tom/a. Prag, 1812. Auf Kolten des Verfallers. [Citovano ze dne 28. 2. 2018].

Dostupné na <https://books.google.cz/>.
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6.7.  Slovniky, prirucky, soupisy a databaze 20. a 21. stoleti

ANDRLE, Jan; JARY, Vladimir (eds.) (2008): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od
doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501—-1800. Cast VII.
Pismeno Pisné—R. Cislo 12821—15190. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky.

ANDRLE, Jan; JARY, Vladimir (eds.) (2010): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od
doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501—-1800. Cast VIII
a IX. Pismeno S-Z. Cis. 15191—17631. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky.

ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena; ANDRLE, Jan; BERNHARDT, Tomés;
TESINSKA LOMICKOVA, Radka; TIMOFEJEV, Dmitrij (2016): Repertorium rukopisii
17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechach. Dil 1II/1, 2, P-S. Praha: Karolinum (v
tisku).

BALHAR, Jan; JANCAK, Pavel (eds.) (1992): Cesky jazykovy atlas 1. Praha:
Academia.

BAR, Ptremysl; DOKOUPIL, Vladislav (2011): Soupis rukopisii dacickych frantiskanii.
Brno: Moravska zemska knihovna.

BENES, Jiii; DOBIAS, Dalibor; DRAGOUN, Michal; HALAMA, Ota; KLOSOVA,
Markéta; LELKOVA, Iva; MERICKA, Matéj (2015): Rukopisné zlomky Knihovny
Narodniho muzea: signatury 1 B a I C. Praha: Narodni muzeum; Scriptorium.

BRCAK, Marek; DOBIAS, Dalibor; DRAGOUN, Michal; JAMBOROVA, Martina;
MERICKA, Matg&j; VOLEKOVA, Katefina (2014): Rukopisné zlomky Knihovny
Narodniho muzea. Signatura 1 A. Praha: Narodni muzeum; Scriptorium.

BROM, Vlastimil; CERMAK, Vaclav; DRAGOUN, Michal; EBERSONOVA, Adéla;
HALAMA, Ota; MAREK, Jindfich; SIXTOVA, Olga; SPURNA, Katefina; TIMOFEJEV,
Dmitrij; VISI, Tamas (2016): Rukopisné zlomky Knihovny Narodniho muzea: signatury 1
D, I E a I G. Praha: Narodni muzeum; Scriptorium.

DOKOUPIL, Vladislav (1978): Bibliografie mésta Brna. Svazek 3. Soupis brnénskych
tisku. Staré tisky do roku 1800. Brno: Statni védecka knihovna; Archiv mésta Brna;
Musejni spolek v Brn¢.

DOKOUPIL, Vladislav; STACHOVA, Nad’a (2011): Soupis rukopisii zamecké
knihovny hrabat Chorinskych z Veseli nad Moravou. Brno: Moravska zemska knihovna.

DOLEZAL, Jakub (2015): Soupis kronik Stfedogeského kraje na strankach
StredoCeského sborniku historického (1976-2011). Stiedocesky sbornik historicky, sv. 41,
s. 107-119.
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DRAGOUN, Michal; MAREK, Jindfich (2012): Rukopisné zlomky Knihovny
Ndrodniho muzea. Shirky Adolfa Patery a Cerika Zibrta. Praha: Narodni muzeum;
Scriptorium.

FIDLEROVA, Alena; BEKESOVA, Martina (2007). Repertorium rukopisii 17. a 18.
stoleti z muzejnich sbirek v Cechach. Dil Il/1, K-L. Dil I1/2, M—O. Praha: Karolinum.

HOFFMANN, Frantisek (1999a): Soupis rukopisii knihovny klastera premostrati
Tepld. Dil I: Rukopisy. Praha: Archiv Akademie véd Ceské republiky.

HOFFMANN, Frantisek (1999b): Soupis rukopisu knihovny klastera premostratii
Tepla. Dil II: Zlomky a rejstriky. Praha: Archiv Akademie véd Ceské republiky.

HOFFMANN, Frantisek (2001): Soupis rukopisii Statniho okresniho archivu v Jihlave.
Jihlava: Okresni tifad — Statni okresni archiv v Jihlavé ve spolipraci s Archivem Akademie
véd Ceské republiky v Praze.

HORAK, Frantiek (ed.) (1956): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dil II. Tisky z let 1501—-1800. Cast VI. Pismeno P—
Piseri. Cislo 6688—12820. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

HORAK, Frantiek (ed.) (1961): Knihopis ceskych a slovenskych tiski od doby
nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti. Dil II. Tisky z let 1501-1800. Cast VII. Pismena Pisné—
R. Cislo 12821-15190. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

HORAK, Frantiek (ed.) (1965): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti. Dil II. Tisky z let 1501-1800. Cast VIII. Pismena S—V.
Cislo 15191-16905. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

HORAK, Frantiek (ed.) (1967): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dil I. Tisky z let 1501—1800. Cast IX. Rocnik XVIII,
sesit 251-263. Praha: Academia.

HORAK, Frantisek; TOBOLKA, Zdengk (eds.) (1950): Knihopis ceskych a
slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Vydala Narodni knihovna
v Praze. Dil II. Tisky z let 1501-1800. Cést V. Pismena M-O. Cislo 5135-6687. Praha:
Statni tiskarna, narodni podnik, zdvod 002 v Praze.

LINDA, Jaromir; STICH, Alexandr; FIDLEROVA, Alena; SULCKOVA, Martina
(2003): Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch. Dil I/1, A-F.
Dil 1/2, H-J. Praha: Karolinum.

LORENZEN-SCHMIDT, Klaus-Joachim (1999): Bibliographie europidischer
bauerlicher Schreibebiicher. Forschungen zu Bduerlichen Schreibebiichern/Research on

Peasant Diaries 16, 1999, s. 1-35.
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MISKOVSKA, Zuzana (2004): Soupis kronik v okrese Kolin. In MIKSOVSKA,
Zuzana; PEJSA, Jaroslav; STROBL, Karel (eds.). Archivni prameny Kolinska. Kolin:
Statni okresni archiv Kolin, s. 147-198.

NEJEDLY, Petr (ed.) (2018): Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny [on-
line]. [Citovano ze dne 28. 2. 2018]. Praha: Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
Sesky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Dostupné na <https://madla.ujc.cas.cz>.

NEWERKLA, Stefan Michael (2004): Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch —

Slowakisch. Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen:
historische Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Frankfurt am Main;
Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Oxford; Wien: Peter Lang.

PETR, Stanislav (2007). Soupis rukopisii knihovny pri farnim kostele svatého Jakuba v
Brné. Praha: Masarykiiv ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky.

PETR, Stanislav; ZACHOVA, Irena (1999): Soupis sbirky rukopisii Antonina Bedricha
Mitrovského v Archivu mésta Brna. Praha: Archiv Akademie véd Ceské republiky; Brno:
Archiv mésta Brna.

PETR, Stanislav; ZACHOVA, Irena; KERNBACH-SMEKALOVA, Anna (2010):
Soupis sbirky rukopisu byvalého Frantiskova muzea — fondu G 11 Moravského zemského
archivu. Praha: Masaryktv stav a Archiv Akademie véd Ceské republiky.

RICHTEROVA, Alena (2007): Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla
(1734-1801), nyni ve fondech Nérodni knihovny Ceské republiky. Praha: Narodni knihovna
Ceské republiky.

SVOBODOVA, Milada (1996): Katalog ceskych a slovenskych rukopisii sign. XVII
ziskanych Narodni (Universitni) knihovnou po vydani Truhlarova katalogu z roku 1906.
Praha: Nérodni knihovna Ceské republiky.

SVOBODOVA, Milada (2012a): Rukopisy ze shirek Tomdse Antonina Putzlachera,
Michaela Schustera a dalsich neslechtickych bibliofilii ve fondu prazské lobkowiczké
knihovny v Nérodni knihovné Ceské republiky. Svazek I. Praha: Narodni knihovna Ceské
republiky.

SVOBODOVA, Milada (2012b): Rukopisy ze sbirek Tomdse Antonina Putzlachera,
Michaela Schustera a dalsich neslechtickych bibliofilit ve fondu prazské lobkowiczké
knihovny v Néarodni knihovné Ceské republiky. Svazek II. Praha: Narodni knihovna Ceské
republiky.

TOBOLKA, Zdenék Vaclav (ed.) (1939): Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od
doby nejstarsi az do konce XVIIL stoleti. Vydala Komise pro knihopisny soupis ceskych a

299


https://madla.ujc.cas.cz/

slovenskych tiskii az do konce XVIII. stoleti. Dil I. Tisky z let 1501—1800. Cdst I. Pismeno
A. — Dodatky k dilu I. Praha: Tiskem a v komisi statni tiskarny v Praze.

TOBOLKA, Zden¢k Vaclav (ed.) (1941): Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od
doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Vydala Komise pro knihopisny soupis ceskych a
slovenskych tiskii az do konce XVIII. stoleti. Dil I. Tisky z let 1501—1800. Cdst II. Pismena
B—C. Cis. 918—1808. Praha: Tiskarna Protektoratu Cechy a Morava v Praze.

TOBOLKA, Zden¢k Vaclav (ed.) (1946): Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od
doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Vydala Komise pro knihopisny soupis ceskych a
slovenskych tiskii az do konce XVIII. stoleti. Dil I. Tisky z let 1501—1800. Cdst III.
Pismena D-J. Cis. 1809-3641. Praha: Statni tiskarna v Praze.

TOBOLKA, Zden¢k Vaclav (ed.) (1948): Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od
doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Vydala Komise pro knihopisny soupis ceskych a
slovenskych tiskii az do konce XVIIL stoleti. Dil II. Tisky z let 1501-1800. Cdst IV.
Pismena K-L. Cis. 3642—5134. Praha: Statni tiskarna v Praze.

TOSNEROVA, Marie (ed.) (1995): Privodce po rukopisnych fondech v Ceské
republice. Dil I. Rukopisné fondy zameckych, hradnich a palacovych knihoven. Praha:
Archiv Akademie véd Ceské republiky; Komise pro soupis a studium rukopisi.

TOSNEROVA, Marie (ed.) (1998): Privodce po rukopisnych fondech v Ceské
republice. Dil II. Rukopisné fondy archivii v Ceské republice. Praha: Archiv Akademie véd
Ceské republiky; Komise pro soupis a studium rukopisi.

TOSNEROVA, Marie (ed.) (2001): Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské
republice. Dil ITI. Rukopisné fondy muzei a galerii v Ceské republice. Praha: Archiv
Akademie véd Ceské republiky; Komise pro soupis a studium rukopist.

TOSNEROVA, Marie (ed.) (2004): Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské
republice. Dil IV. Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice.
Praha: Archiv Akademie véd Ceské republiky; Komise pro soupis a studium rukopisti.

VOBR, Jaroslav (1969): Soupis jihlavskych tisku ceskych knizek lidového cteni a
popularné naucné literatury z 18. a 19. stoleti. Jihlava: Muzeum Vyso€iny; Okresni
knihovna.

VOKABULAR WEBOVY: Vokabulat webovy [on-line]. [Citovano ze dne 28. 2.

2018]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/literatura/>

VOIT, Petr (2006): Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi

polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti. Papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné graficke
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techniky, tiskari, nakladatelé, knihkupci, ilustratori a kartografoveé, literarni typologie,
textové a vytvarné prvky knihy, knizni vazba, knizni obchod. Praha: Libri.

VOIT, Petr (2013): Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I. Severinsko-
Kosorska dynastie 1488—1557. Praha: Koniasch Latin Press.

WIZDALKOVA, Bediiska (ed.) (1994): Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501—1800. Cést I. Pismeno
A. Cis. 32-917. Praha: Narodni knihovna v Praze.

WIZDALKOVA, Bediiska (ed.) (1995): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501—1800. Cést II.
Pismeno B—C. Cis. 918—1808. Praha: Narodni knihovna v Praze.

WIZDALKOVA, Bedtiska (ed.) (1996): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501-1800. Cast III.
Pismeno D-J. Cis. 1809—3641. Narodni knihovna Ceské republiky.

WIZDALKOVA, Bedtiska (ed.) (1998): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501—1800. Cést IV.
Pismeno K—L. Cis. 3642—5134. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky.

WIZDALKOVA, Bedtiska (ed.) (2000): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501—1800. Cdst V.
Pismeno M—-0. Cis. 5135-6687. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky.

WIZDALKOVA, Bedtiska (ed.) (2006): Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky. Dil II. Tisky z let 1501—1800. Cast VI.
Pismeno P—Pisei. Cis. 6688—12820. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky.

6.8. Sekundarni literatura

ADAM, Robert (1998): Jazyk Rakovnické hry vanoc¢ni 1. Slovo a slovesnost, roc. 59, €.
3, 5. 200-206.

ADAM, Robert (2006): Jazykové okoli Bozeny Némcové. Podoby cestiny v listech
Némcové adresovanych. In HORKY, Milan; HORKY, Roman (eds.). Bozena Némcovdi —
Zivot, dilo, doba. Ceska Skalice: Muzeum Bozeny Némcové, s. 12-20.

ALEXOVA, Jarmila (1998): Obhéjce ohrozeného ¢estvi. In DAVID, Milan (ed.). K
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