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Abstrakt
Lingvistické badani zejména poslednich desetileti prokazalo neopodstatnénost starSitho nazoru,
ze Cesky psana dila vznikajici od druhé poloviny 17. stoleti do konce 18. stoleti byla projevem
upadku Ceského jazyka a literatury. VétSina odbornych studii ovSem analyzovala tiSténé
pamatky; rukopisné prameny se zkoumaly spiSe okrajove a nesoustavné. Cilem této disertacni
prace je predlozit podrobnéjsi obraz jazykového izu v ptivodnich rukopisnych dilech
vzniklych v pribéhu ,,dlouhého* 18. stoleti.

Nékterych pamatek Frantiska Solce z let 1726-1736, prvni knihy Paméti nékterych Vojtécha
Keglera z druhé tretiny 18. stoleti, prvniho svazku Spisii pamétnich Frantiska Jana Vavéka z let
1770-1783, Paméti Antonina Stépana z posledni &tvrtiny 18. stoleti, Knily pamétni Vojtécha
Jilka z 80. let 18. stoleti, Knizky pameétni Filipa Ignace Dremsy z let 1787-1809 a
Novostraseckeé kroniky Vaclava Preinheltra z let 1801-1834.

Predmétem vyzkumu jsou jednotlivé jazykové jevy v pravopisné, hlaskoslovné,
tvaroslovné a lexikalni roving, jez jsou povazovany za ptiznacné pro tzv. barokni ¢estinu.
Vysledky analyzy jsou interpretovany v kontextu dobovych jazykovych a mimojazykovych
skutecnosti, predevsim mluvnickych, slovnikovych a rétorickych doporuceni, ale také stavu
Skolstvi, knizniho trhu i rukopisné kultury.

Na zdkladé€ ziskanych udaji a jejich konfrontace se zavery kvantitativniho rozboru fady
prament ze 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti prace konstatuje, ze autofi zkoumanych rukopisi se
zpravidla fidili dobovymi piedstavami o tzu psaného jazyka, v ramci né¢hoz se vedle
dominantni podoby jazykové jednotky pfipoustélo uzivani jejich variant. Realizace této
,»rozkolisané* podoby kulturni ¢estiny v jednotlivych knihéach historiografickych zapiski je
pritom zavisla na vzdélani pisate, predpokladaném tcelu sepsani textu a dalSich vnéjsich

¢initelich.
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Abstract
The traditional view describing Czech literary works written in the period from the late 17" century to
the end of 18" century as signs of decline in the level of Czech language and literature has been
successfully overcome by linguists over the past few decades. However, most papers covering the topic
were focused on prints; handwritten sources are being analysed marginally and unsystematically. The
aim of this dissertation is to provide a more detailed picture of the language used in original handwritten
works from the “long” 18" century.

To meet the set objectives, the following seven handwritten books of historiographical notes have
been selected for close analysis: Nékteré pamdatky written by Frantisek Solc in the period from 1726 to
1736, the first volume of Pameéti nékteré written by Vojtéch Kegler in the middle of the 18" century, the
first volume of Spisy pamétni written by FrantiSek Jan Vavak between 1770 and 1783, Pameti by
Antonin Stépan from the last quarter of the 18" century, Knihy pamétni written by Vojtéch Jilek in the
1780's, Knizka pamétni written by Filip Ignac Dremsa in the period from 1787 to 1809 and
NovostraSecka kronika by Vaclav Preinhelter written between 1801 and 1834.

The research targeted specific linguistic phenomena considered typical for the so called “Baroque
Czech language” at the spelling, phonetics, morphology and lexis levels. The results of the analysis
have been construed in the context of contemporary linguistic and extralinguistic facts, especially pieces
of grammatical, lexical and rhetorical advice, considering also the situation of the educational system,
the book market and the handwriting culture.

Contrasting the gained data to the results of the quantitative analysis of various sources from the
17™ and 18™ centuries has led to the conclusion that the authors of the examined handwritten works
usually followed contemporary views on written language usage, which allowed writers to use
alternative variants of linguistic units along with their dominating forms. The application of such an
“unstable” form of the cultural Czech language in the individual books of historiography records largely

depends on the education of the scribe, the intended purpose of the text and other external factors.
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1. Cil a zaméreni disertacni prace
Hlavnim cilem mé disertacni prace byl popis jazyka sedmi rukopisti vzniklych od 20. let
18. stoleti do zacatku 19. stoleti. Na rozdil od tisténé produkce z obdobi baroka a
,dlouhého* 18. stoleti, jez se v poslednich desetiletich tésila zajmu diachronni
bohemistiky, ru¢né psanym textiim byla dosud vénovana spise okrajova pozornost.
PredloZena studie ¢astecné vyplituje tuto mezeru, podava piehled vybranych charakteristik
jazykového uzu pisatii a obohacuje poznani o ¢eské ran¢ novoveké kulture, v niz
rukopisnym pamatkam pattilo dilezité misto.

Analyzovany byly prameny, pro jejichz oznaceni pouzivam definici knihy
historiografickych zapiskii. Jedna se o rukopisy urcené piedevsim pro soukromé pouziti a
obsahujici informace mj. o udalostech hospodaiského, ekonomického, cirkevniho ¢i
ufedniho Zivota, jez se zpravidla vazou k rodné obci autora. Vyjimecnost knih
historiografickych zapisk spatiuji v tom, ze skytaji ptilezitost vyzkumu autentického
rukopisného textu potizeného piredstaviteli cesky mluviciho venkovského a maloméstského
obyvatelstva. Do vyzkumu jsou zahrnuty pamatky ,.dlouhého* 18. stoleti vzniklé ve
sttedoCeské narecni oblasti i v lokalitach, jez hranic¢i s uzemim tradi€né povaZzovanym za
areal rozsifeni stfedodeského dialektu, jmenovité Nékteré pamdtky Frantiska Solce z let
1726-1736, prvni kniha Paméti nékterych Vojtécha Keglera z druhé tietiny 18. stoleti,
prvni svazek Spisii pamétnich FrantiSka Jana Vavéka z let 1770-1783, Paméti Antonina
Stépana z posledni tretiny 18. stoleti, Kniha pamétni Vojtécha Jilka z 80. let 18. stoleti,
Knizka pamétni Filipa Ignace Dremsy z let 1787-1809 a NovostraSecka kronika Vaclava
Preinheltra z let 1801-1834.

V oddile prace vénovaném pravopisné roving textl se soustied’uji pfedevsim na
postup jejich ptivodetl pii zdznamu velkych pismen a piipady uzivani dvou a vice grafémi
pro zdznam stejné hlasky. V kapitole pojednévajici o hlaskoslovné strance rukopisu sleduji
pronikani protetického /v/, diftongti /ou/ < /W/, /ej/ < /y/ a vokalu /i/ < /é/ do pisaiského
uzu. V oddile, jenz se zabyva tvaroslovim, charakterizuji koexistenci starSich a novéjSich
alomorfil vybranych padovych koncovek a slovesnych tvarti. Pii rozboru lexika se
zaméiuji na nazvoslovi jednotlivych obort, zastoupeni cizich slov i zdznam toponym a
antroponym. Zaverecna kapitola predklada prehled repertoaru rétorickych prostedk, jez
byly nej€astéji pouzivany ve zkoumanych rukopisech. Piihlizim pfitom k informacim a
doporuc¢enim obsazenym v ran€ novovekych gramatickych a rétorickych ptiruckach i

slovnicich. Své zavéry zasazuji do dobového kulturné historického kontextu.



2. Struktura diserta¢ni prace
2.1. Kapitola (0) Uvod
V uvodu jsou stru¢né charakterizovany cile a struktura prace. Dale jsou zde shrnuty zasady

transliterace a transkripce pouzitych rukopisnych pramend i starych tiska.

2.2. Kapitola (1) Reflexe barokni ceStiny a ¢esStiny ,,dlouhého* 18. stoleti
Prvni kapitola prace je vénovana zménam vnimani barokni Cestiny a ¢estiny ,,dlouhého*
18. stoleti. Chronologické sledovani ndzorti na stav a spole¢enskou funkci ceského jazyka
ve zminéném obdobi na podkladé svédectvi soucasnikli i odbornych praci pfineslo
zajimava zjisténi o vyvoji a zaniku konceptu tzv. epochy ,,apadku* Cestiny.

Hlavnim problémem, na ktery upozoriiovali autofi pojednani o jazyce vzniklych
v prabéhu 18. i na zacatku 19. stoleti, bylo jeji marginalni postaveni v dobovém kulturnim
kontextu. Jak zastupce prvni generace narozené po tticetileté valce Antonin Frozin, tak o
sto let pozd¢ji predni osvicenec Josef Dobrovsky si v§imali roz§ifenosti ¢estiny pirevazné
na venkové, nezdjmu domdcich elit o studium a péstovani matetstiny, vyrazné pievahy
ptekladové katolické produkce na ¢eskojazy¢ném kniznim trhu i nedostatku piivodnich,
odbornych ¢i stylové vyssich del. Pokud jde o charakteristiky psaného jazyka, jiz v prvnich
desetiletich 18. stoleti gramatografové zdiirazitovali neustalenost ¢eského pravopisu.

Od 80. let 18. stoleti zacal byt v jazykovée reflexivni publicistice kritizovan piebytek cizich
slov, zejména piejimek z némciny. Barokni ¢estinu a zejména cestinu ,,dlouhého* 18.
stoleti tvrd¢ odsoudil teprve Josef Jungmann ve své Historii literatury ceské z roku 1825.
Kritice podrobil predevs§im nejednotnost pravopisu ¢i zastoupeni hlaskoslovnych 1
morfologickych prvkl uzivanych autory ve starSich tiscich, jez Jungmann oznacoval za
pfiznaky ,,prostomluvy* a projev neznalosti gramatickych pravidel a ,,ptikladl z lepsiho
veéku®.

JiZ od poloviny 19. stoleti se utvatel alternativni ndzor na ¢eskou slovesnost 17. a
,»dlouhého* 18. stoleti. Jeho zastdncem byl naptiklad Vaclavem Bolemirem Nebesky, jenz
vnimal barokni ¢eStinu jako samostatny celek se specifickymi charakteristikami. Piesto
dominantni postaveni v akademickych pracich zaujala na dlouhou dobu koncepce
linearniho vyvoje psané Cestiny formulovana Jungmannem. Podle této koncepce cestina
dosahla svého vrcholu na ptelomu 16. a 17. stoleti v Bibli kralické, avsak jeji vyvoj byl
ptrerusen po vyhnani nekatolikt ve 20. letech 17. stoleti; ke ,,vzkiiSeni* ¢eStiny doslo

teprve diky vlasteneckym snahdm obrozencti. Zménu pirevladajiciho nazoru na ,,dlouhé*



18. stoleti jako na dobu ,,hrozného rozvratu‘ ¢estiny neptinesly ani prace badatelt prvni
poloviny 20. stoleti zdraznujici jazykové kvality barokni produkce, mj. kdzani ¢i lidovych
pisni; o ,,upadku‘ psal i Bohuslav Havranek, ktery ve svém dile Vyvoj spisovného jazyka
ceského jako jeden z mala lingvisti upozornil na vliv vnéjSich faktorii na vyvoj Cestiny a
dualezitost znalosti rétorickych konvenci pro hodnoceni dobovych textti. Pozoruhodné
pritom je, ze velka ¢ast badatelli, odsuzujicich podobu jazyka ptevladajici v dilech 17. a
,»dlouh¢ho* 18. stoleti, dokladala sva tvrzeni piiklady velmi omezené: jednim z neblahych
nasledkt ,,jungmannovské® koncepce déjin Cestiny se stal dlouhodoby nezdjem védy o
vyzkum barokni produkce.

K obratu ve vniméni barokni ¢estiny doslo v 90. letech 20. stoleti, kdy usili fady
badatelil, v neposledni fad¢ Alexandra Sticha, znovuobnovilo zajem o dila vznikla od roku
1620 do konce 18. stoleti a pfedev§im podnitilo jejich detailnéjsi analyzu. Tato analyza
prokazala uchovéavani kontinuity vyvoje estiny s pfedchozim a nasledujicim obdobimi a
vedla k definitivnimu zamitnuti konceptu ,,upadku® ¢estiny jako postradajiciho
opodstatnéni.

V zavéru této kapitoly poukazuji na skute€nost, ze jazyk zminéného obdobi zatim
nelze povazovat za dostatecné prozkoumany; za jednu z moznosti jeho hlubsiho poznani
pokladam lingvisticky rozbor skupin pamatek tizce vymezenych mj. na zékladé

mimojazykovych faktort.

2.3. Kapitola (2) Knihy historiografickych zapiskii a postupy pouzité pri
vyzkumu jejich jazyka

Knihy historiografickych zapisk, jimiZ se diachronni jazykovéda dosud zabyvala spise
okrajové, jsou predstaveny v druh¢ kapitole disertacni prace. Tyto rukopisné sborniky
obsahujici udaje o minulosti ¢i soudobém pievazné regionalnim déni byly v Ceskych
zemich nejpocetnéji zastoupeny praveé v ,,dlouhém* 18. stoleti a jsou nejen cennymi zdroji
zprav o historickych udalostech, ale i mélo vyuzitym autentickym pramenem k poznani
ran¢ novoveke Cestiny.

Dale druha kapitola popisuje kritéria, na jejichZ zaklade€ jsem vybiral analyzovany
material, predklada stru¢nou charakteristiku vzorku pamaétek a pojednava o postupech
uplatnénych pii rozboru prament.

Pti analyze pravopisné stranky knih historiografickych zapiski jsem se soustfedil na
dvé skupiny jevi, jez se ve zkoumanych rukopisech vyznacuji nejvétsi variabilitou. Do

prvni skupiny patii uzivani velkych a malych pismen u vyrazii zastupujicich jednotlivé



slovni druhy. Opiral jsem se piitom o metodu Aleny Andrlové Fidlerové, Roberta
Dittmanna a jejich tymu uplatnénou pii analyze vyskytu verzal v ¢eskych biblich. Do
druhé skupiny jsem zatadil specifika korelace jednotlivych fonémi a grafém, ptipadné
kombinaci fonému a kombinaci grafému, pficemz jsem vychazel z postupt obsazenych
v monografii Jaroslava Poraka Humanisticka cestina.

Poraktv piistup a nékteré na néj navazujici metody pouzité Martou Simeckovou pii
analyze stavu hlaskoslovi v ran€ novovekych tiscich jsem uplatnil i pfi popisu pronikani
protetického /v/, uzeni /¢/ > /i/, diftongizace /y/ > /ej/ a diftongizace /0/ > /ou/ do jazyka
knih historiografickych zapisk.

V oblasti morfologie jsem se zaméfil na vyskyt alomorfii vybranych padovych flexi
substantiv, jmenovité na koncovku nominativu pluralu maskulin -ove, koncovky genitivu
plurdlu maskulin - a -iiv, koncovky dativu plurdlu maskulin a neuter -dm, -iim a -im,
koncovky lokalu plurdlu maskulin a neuter -ech, -dach a -ich i neptivodni koncovky -mi, -
ami, -emi, -ma, -ama, -ema v instrumentalu pluralu substantiv v§ech rodt. Mezi dalsi
podrobnéji rozebirané slovni druhy patfily podoby infinitivu s konkurenci ptipon -#i a - a
synonymické podoby 3. osoby préterita s pomocnym slovesem byt i bez néj.

V oddile vénovaném sloZeni lexika knih historiografickych zapiskl jsem vychazel ze
zasad pouzitych Adolfem KamiSem pii charakteristice slovni zadsoby ¢eské publicistiky 18.
stoleti. Hlavni pozornost jsem vénoval tfem skupindm vybranych vyrazi. Do prvni skupiny
jsem zaftadil politické, administrativné pravni, vojenské, finan¢ni a femeslnické nazvoslovi
1 ndboZenskou terminologii. Do druhé skupiny jsem zapojil slova ciziho plivodu, ktera
nezapadaji do zddné z vySe jmenovanych kategorii. Tteti skupina se skldda z méné pocetné
zastoupenych toponym, antroponym a citdtovych pojmenovani.

Pii rozboru stylistickych prostfedkli vyskytujicich se ve zkoumanych pramenech jsem
se opiral o gramaticko-lexikalni pfistup polského lingvisty Zenona Klemensiewicze.
Excerpoval jsem lexémy, slovni spojeni a syntaktické konstrukce, jeZ odpovidaji dobovym
definicim tropti a figur a stru¢né¢ jsem charakterizoval kontext jejich pouziti.

V zavéru druhé kapitoly jsem upozornil na dileZitost znalosti Sir§iho historického
kontextu, predevsim trovné vzdélani a socidlniho postaveni ptivodce textu i celkového

stavu dobového Skolstvi a knizniho trhu, pfi posuzovani jazyka starSich ceskych dél.



2.4. Kapitola (3) Prrehled stavu a vyvoje S$kolstvi, knizniho trhu a rukopisné
kultury v ¢eskych zemich v ,,dlouhém* 18. stoleti
Tteti kapitola nabizi ivod do kulturnich souvislosti, v nichz vznikaly analyzované knihy
historiografickych zapiski. Ustiedni pozornost je vénovana vyvoji elementarniho a
gymnazialniho Skolstvi po ekonomické a demografické krizi zptisobené v ¢eskych zemich
tiicetiletou valkou. Tento vyvoj tésné souvisel se zménou hmotnych pomért, predevsim
s finan¢ni situaci ¢eskych mést, a z4jmem habsburského statu o vzdélani poddanych.

Prvni polovina 18. stoleti je charakterizovana nizkym poctem pievazné farnich a
pokoutnich elementarnich $kol. Uroveti vyuky na nich pravdépodobné byla nevalna: podle
dochovanych prament v n€kterych obcich ucitelé neovladali psani ani pocitani. Stabilnéjsi
postaveni mélo gymnazialni vzdélavani, které bylo plné v rukou cirkevnich fadu, pticemz
dominantni pozici zaujimalo TovarySstvo JeziSovo. Hlavnim pfedmétem vyuky na
gymndziich byla latinska gramatika véetné zaklada rétoriky, do vyuky se hlasili predev§im
synové mést'ant a mladi Slechtici. Déti z neprivilegovanych rodin byvaly posilany na
studia vyjimecné a téméf vyhradné na panstvich, jejichz majitelé uznavali vyhody
vzdélani. Situace se zacala ménit od 60. let 18. stoleti, zejména po ukonceni sedmileté
valky a korunovaci Josefa II. cisafem Svaté fiSe fimské, kdy videnisky dvir inspirovany
novymi populacionistickymi a merkantilistickymi myslenkovymi proudy zacal ptipravovat
Skolské reformy. Uskute¢néni téchto reforem vstoupilo do aktivni faze v poloving 70. let
18. stoleti po zruseni Jezuitského fadu. Mezi vysledky téchto reforem pattilo mj. ztizeni
sit¢ trividlnich Skol a témét dvojnasobny narist jejich poctu v posledni ctvrting 18. stoleti,
zavedeni jednotného systému vyuky chlapct a divek, vydavani ceskych slabikaia a dalSich
ucebnic 1 fada vyhod pro déti z chudsSich rodin. Ac¢koliv tato opatieni nevedla k rychlému
zvySeni zajmu poddanych o vzdélani, ucinila jej dostupnéjsim Sirokym vrstvam
obyvatelstva. Kromé toho povinné pifipravné kurzy pro budouci ucitele zvysily primérnou
kvalitu vyuky. Byvala jezuitska gymnazia ptesla pod spravu mést a byla zptistupnéna i
zastupctim neprivilegovanych spoleenskych vrstev. Gymnazidlni vyuka se zacala fidit
novym programem, na zakladé€ kterého vzrostl pocet svétskych predméta, latina byla
nahrazena némcinou a role klasickych jazykt i rétoriky vyznamné klesla.

Obdobnym vyvojem prosly i dobovy knizni trh a rukopisné kultura. V prvnich dvou
tretinach 18. stoleti hlavnimi nakladateli a piivodci literarnich pamatek byli zastupci
feholnich tadu ¢i cirkevnich instituci, vétsi cast produkce byla pséana latinsky, pfipadné

némecky. Nejprodavangj$imi ceskymi tituly byly pietisky modlitebnich knih ¢i
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zpravidla nemély komerc¢ni tspéch. Mala poptavka po tisténé produkci a nevyrazny pocet
cesky psanych rukopisii v této dobé byly pravdépodobné zptisobeny nizkou
koupéschopnosti a gramotnosti ¢esky mluviciho obyvatelstva. Od 70. let 18. stoleti za¢inaji
prudce stoupat knizni néklady, nékolikanasobné se zvysuje i1 kvantita a kvalita rukopisnych
pamatek, zejména modlitebnich knih. Rozsiiuje se nabidka tiskaren, v niz se za¢ina
objevovat beletrie a periodika; vEtsi pocet CeskojazyEnych svétskych dél je pfitom
zaznamenan piedevs§im v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti.

Nepochybny vliv vyli¢enych historickych realii na vyvoj jazyka, jenz Casto byva
piehlizen pii charakteristice jeho dé€jin, se odrazil i na podob¢ Cestiny ve zkoumanych

knihach historiografickych zéapiskd.

2.5. Kapitola (4) Jazyk knih historiografickych zapiskii ,,dlouhého* 18. stoleti
Ctvrta, stézejni kapitola mé prace obsahuje kvantitativni vyzkum a podrobngjsi
charakteristiku jednotlivych rovin jazyka zkoumanych rukopist. Pti jejich rozboru byla
potvrzena ¢i upfesnéna fada predpokladii obsazenych ve starSich odbornych pracich

vénovanych ran¢ novoveéké cestin€ a provedend néktera nova zjisténi.

2.5.1. Analyza pravopisnych jevi
Pti psani velkych pismen u substantiv a adjektiv se v rukopisech uplatituje spise
slovnédruhovy princip. S majuskuli je zaznamenéna vétSina podstatnych jmen a
vyznamove s nimi spojenych pfidavnych jmen. Primérné zastoupeni velkych pismen u
téchto slovnich druht tvofi ptiblizné 80 az 90 %. Kromé toho je v nékterych textech
ziejma tendence k uzivani verzal 1 u dalSich plnovyznamovych slov: sloves, adverbii a
zajmen. Psani majuskuli na zaklad¢ spiSe lexikalniho nez sémantického principu je
pravdépodobné charakteristickym rysem pisafského Gzu ,,dlouhého* 18. stoleti, jenz
pfetrvaval 1 v prvni tfetin€ 19. stoleti a vyrazné se 1i$il od uzu ran€ novovékych elitnich
tiskl. Uzance psani verzal v mém materidlu se rozchazi i s explicitnimi doporu¢enimi
dobovych jazykové reflexivnich textd.

Zaznam konsonantt /c/, /¢/, /t/, dale fonémt /z/, /d’/, /t/, i/ pted vokaly ¢i kombinaci
mé, bé, pé, vé se ve zkoumanych rukopisech nej€astéji provadi pomoci spiezek.
Oznacovani souhlésky /Z/ v pozici pted konsonantem 1 fonémt /z/, /s/ a /§/ v rozlicnych
pozicich v knihéch historiografickych zapiskt se zpravidla vyrazné neodlisuje od
dobového tiskatského a pisaiského tizu ani ndvodi mluvnic. Vétsina autort se dokonce

snazi dodrZzovat doporuceni pouzivat graf <> pfi zdznamu hlasky /s/ na zacatku ¢i
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uprostied slova a graf <s> na konci slova. V ptipad¢ psani konsonantu /§/ dochazi naopak
ke zjednoduseni systému doporu¢ované¢ho gramatiky a uplatiiovaného v tiscich, oproti
némuz je v rukopisech ve vSech pozicich az na vyjimky piejatych slov pouzita sprezka
<[I>. Pokud jde o oznacovani fonému /j/, pisafi tihnou k jeho sjednocenému zdznamu
pomoci grafému «g» ve vSech pozicich s vyjimkou piejatych slov (Jan, Juni). Pii zapisu
vokalt /i/ a /i/ v pozicich po fonémech «d», «ny», «t», «b», «f», «m», «p», «<W», «Z» a «"»
volili pisafi zkoumanych pamatek grafémy «i» ¢i «y» zpravidla v souladu s dobovou
tiskatrskou praxi; v pozicich po «h», «ch», «k», €, «C», «S», «2», «C», «S», «Z» a «l» jsou
jejich postupy rozdilné a s nejvétsi pravdépodobnosti se opiraji o osobni preference. Ty
hraji roli i pfi volbé majuskulnich a minuskulnich grafti pro zapis samohlasky /u/

v inicialni pozici ¢i po pfedponé. Zajimavé je, ze jednotné psani minuskulniho grafu <u>
se v rukopisech uplatiiovalo dlouho pied navrhy jazykové reflexivnich ptirucek na
zavedeni této praxe v tiscich.

Lze konstatovat, ze autofi knih historiografickych zapiskti v zékladnich rysech
nasleduji izus pomérné ustaleny v 16. stoleti a rozsifeny do prvnich desetileti 19. stoleti.
Pro tento uzus je pfizna¢na mj. pomérné€ vysoka variabilita zdznamu vybranych hlasek. Za
zvlastni pozornost ptitom stoji fakt, ze pisafi zkoumanych pramenti se zcela o¢ividné kloni
k ,,dominantnimu® grafému ¢i systémovému uzivani majuskuli u vybranych kategorii slov.
Vyskyt dalsich variant zapisu téhoz fonému nebo lexému z nékteré vyznamové skupiny je
vyrazné niZ8i, jejich zastoupeni se pohybuje zpravidla okolo hodnoty 10 % a pouze

vyjimeéné presahuje hodnotu 30 %.

2.5.2. Analyza hlaskoslovnych jevi

Zaznam zakladnich hldskoslovnych zmén ve fonetickém systému cestiny, tj. protetického
/v/, diftong /ou/ < /u/, /ej/ < /y/ a vokélu /i/ < /é/, se ve zkoumanych knihach
historiografickych zapiskl charakterizuje tendenci shodnou s postupem konstatovanym pii
rozboru pravopisné praxe. ,,Dominantni‘ variantou zapisu jednotlivych vyrazi ¢i morfémut
je témét vzdy jejich starsi hlaskoslovné podoba. Zastoupeni novéjsich tvart se ve vétsSing
rukopisii zpravidla pohybuje okolo hodnoty 30 % z celkového poctu vyskytil slov, u nichz
mohly zminéné zmény probéhnout. Mezi uzem knih historiografickych zapiskti a navrhy
jazykovych ptiruc¢ek vydanych do konce 18. stoleti 1 stavem v dobovych tiscich nejsou
tedy nalezeny vyraznéjsi rozdily.

Tato tendence je zfetelnd pii zapisu protetického /v/, jehoz vyskyt ve vétsiné rukopist

nedosahuje ani 7 %. U velké ¢asti lexémil psanych ve zkoumanych pramenech s protezi je
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piitom tato varianta zdznamu v dobové¢ praxi piipousténa ¢i doporucovana (napft. vorati).
Zaznam diftongu /ou/ v inicidlni pozici byl pisafi zkoumanych pamétek proveden disledné
témet ve 100 % ptipadi s vyjimkou ojedin€lych vyskytt slova unor. Dvojhlaska /ej/ < /y/ a
vokal /i/ < /¢/ v kmeni ¢i piedponé jsou v knihach historiografickych zapiskli zaznamenany
pievazné ve vyrazech, u nichz byla novéjsi hlaskova podoba uznavana za vhodnou
dobovymi gramatiky. Zastoupeni diftongizace a tizeni v koncovkach je v rukopisech
vyrazné€jsi nez v tiscich ,,dlouhého® 18. stoleti, ale i v ptipad¢ flexi pocet vyskytt starsi
podoby zpravidla pfevazuje nad poctem vyskytii novejsi varianty. Je pfitom pozoruhodné,
ze v textech vzdélangjsich ¢i alespont sectélejSich autorti primémy vyskyt
diftongizovanych koncovek ¢ini neceld 3 % a primérny vyskyt zizenych koncovek tvoii
priblizng 25 % z celkového poctu morfém, coz zcela odpovida stavu v dobovych tiscich.
U ostatnich pisait je diftong /ej/ zastoupen téméf v poloving€ koncovek s plivodnim /y/ a
vyskyt zazeného /i/ je dokonce nadpolovicni.

V oddile vénovaném hlaskoslovi se déale stru¢n€ zminuji o projevech hyperkorektnosti
a vyskytu asimilace ¢i nafecnich variant fady lexému ve zkoumanych knihach
historiografickych zapiskt. Tyto jevy vSak zpravidla zaujimaji v rukopisech okrajové
misto a vyskytuji se v ramci téhoz textu vedle ,,dominantnich* ptivodnich podob zaznamu

stejnych vyrazu ¢i hlasek ve stejné pozici.

2.5.3. Analyza tvaroslovnych jevi
Pokud jde o alomorfy padovych koncovek, v nominativu plurdlu zivotnych maskulin
vétSina pisaii analyzovanych knih historiografickych zapiska dava prednost flexi -ove.
Ackoliv se tento pfistup rozchazi s dobovymi navrhy jazykovée reflexivnich textl i
tiskafskou praxi, v jistém smyslu dokonce pfedjima pozdé¢jsi doporuceni k distribuci
koncovek, jez bylo posléze kodifikovano v nové cestin€. Koncovky genitivu pluralu
maskulin -i a -iiv, které byly vnimény a uplathovany v jazykové teorii a tiskatské praxi 17.
a ,,dlouhého* 18. stoleti jako rovnopravné, ve zkoumanych pamatkach jsou pouzity jako
zcela synonymni. V rukopisech z druhé poloviny 18. stoleti a z pocatku 19. stoleti dochézi
k ¢astecnému Ustupu starsi flexe -uv. Jevy, jez byly nékterymi rané novovékymi
gramatografy povazovany za ,,obecné* a pfipoustény pouze v omezené mifte, piedevsim
nepuvodni femininni koncovky v dativu, lokdlu a instrumentalu pluradlu maskulin a neuter
¢1 dudlové flexe v instrumentalu pluralu substantiv vSech roda, je v mém vzorku ojedinélé.
Tvaroslovny Gzus zkoumanych knih historiografickych zéapiski 1ze charakterizovat jako

srovnatelny s uzem svétskych tiski druhé poloviny 18. stoleti. Dllezité je ovSem zdiiraznit
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casto opomijenou skutecnost, ze starsi ¢i knizni koncovky, pfedevsim flexe lokalu pluralu -
ich u substantiv vSech rodi (s vyjimkou a-kmenovych feminin a maskulin) stale zaujimaji
v knihach historiografickych zapiskl ,,dominantni* pozici vedle novéjsich alomorfl. Za
pozornost stoji skutecnost, ze vyrazngjsi variabilita padovych flexi se naléza v dilech
autorti, u nichz mtizeme predpokladat vyssi miru vzdélanosti.

Kvantitativni rozbor zastoupeni synonymnich podob nejfrekventovanéjsich
slovesnych tvarl prokazal vyraznou pfevahu star$i varianty infinitivu s ptiponou -# a
ojedinély vyskyt slovesa byt ve 3. osobé préterita, coz zcela odpovida navrhiim jazykovych
priruc¢ek a dobovému tiskarskému tizu.

V zavéru tohoto oddilu jmenuji vyskyty dublet jednotlivych morfémd, které jsou v
analyzovaném vzorku zastoupeny méné pocetné, naptiklad dudlové koncovky
v instrumentalu plurdlu pfidavnych jmen, pronomen a numeralii, ¢i piipady konkurence

pticesti trpného a adjektiva v pasivnich konstrukeich.

2.5.4. Charakteristika slovni zasoby
Na zakladé¢ rozboru slovni zdsoby zkoumanych knih historiografickych zapiski a jeji
konfrontace s dobovymi lexikografickymi ptiruckami i materidlem obsazenym v Lexikalni
databazi humanisticke a barokni cestiny lze konstatovat, ze ptiblizné¢ 90 % odborného
lexika analyzovanych vzorki véetné piejimek v analyzovaném vzorku predstavuji vyrazy
dolozené v prvni tfetiné 17. stoleti nebo jejich slovotvorné ¢i hlaskoslovné varianty.
Lexémy, jejichZ nejstarsi doklady pochézeji z 18. stoleti, povétSinou patii do oblasti
administrativné pravni, vojenské a finan¢ni terminologie, pficemz se v prvni fad¢ jedna o
nazvy novych realii zavedenych v ¢eskych zemich rakouskou spravou.

Piejaté vyrazy, zpravidla germanismy a latinismy, jsou v analyzovanych textech
zastoupeny v podobé ptizpisobené fonetickému a morfologickému systému cestiny (napf.
einrichtunku, locirovali); vyjimKy tvofi nepocetna citatova slova. V ne€kterych ptipadech
dochazi k uzivani cizich slov misto domécich nazvi (napt. novych prejimek infanterie a
regiment fisilirovsky misto starsich &eskych pojmil péchota &i pési lid). Casto se oviem
v knihach historiografickych zapiskl vedle pfejimek vyskytuji ¢eska pojmenovani, n€kdy i
v podobé synonymnich dvojic (regimentu aneb hluku). Nejvétsi pocet vyrazii ciziho
puvodu Ize pfitom zaznamenat v dilech autora, ktefi pravdépodobné absolvovali alespon
niz§i tiidy gymnazia. Ceské novotvary se ve zkoumanych textech téméf nevyuZivaji
k roz§ifovani slovni zasoby; v knihach historiografickych zapiski nejsou zachyceny ani
narecni lexémy.
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Pozornost si té€Z zasluhuji synonymni varianty zdznamu nékterych starSich piejimek,

vybranych proprii (pulgemistr, pulgmistr, purgmistr, purgermistr, Tomsky, Tomsi).

2.5.5. Charakteristika stylistickych prostredki
Z sirokého dobového repertoaru figur a tropit obsazeného v ran¢ novovekych rétorickych
priruckéch lze ve zkoumanych knihach historiografickych zapiski s uréitou mirou jistoty
identifikovat pomérné omezeny okruh stylémi.

Tropy jsou ve vybranych vzorcich zastoupeny sttidmeé. Nejcastéji se jedné o
hyperboly (Zdadnej takovy nepravosti nepamatowal) ¢i perifraze (v Panu zesnula), které
vzhledem k vyssi frekvenci a tomu, Ze se jejich varianty u riznych autor vzajemné
podobaji, mohou byt povazovany za dobové frazémy. Ojedinélé ptipady pieneseni
puvodniho vyznamu slova, zejména metafory (Bozi posel) ¢i synekdochy (zapsalo se obili
po vesnicich u sedlaka), se téz povéts§inou nevyznacuji originalitou a invenci.

Mnohem castéji autofi knih historiografickych zapiskl pouzivaji syntaktické
konstrukce zatazované v rétorickych ptiruckach do kategorie figur. Pfedni misto mezi nimi
patfi rozlicnym formam hromadéni informaci, které nazorné ptiblizuji d¢j tim, ze
predkladaji vice udaji, nez by ¢tendi mohl ocekévat. Jedna se v prvni fadé o figury
distributio, enumeratio, polysyndeton, synonymia a jejich kombinace. Dale 1ze ve
zkoumanych pamatkach identifikovat stylistické prostiedky, jez neplni pouze emfatickou,
ale pravdépodobné i estetickou funkci, pfedevsim rozlicné podoby figury repetitio,
antithesis, zeugma ¢i commoratio.

Vétsi vyskyt stylistickych prostfedki 1ze pfitom zaznamenat v pramenech
obsahujicich del§i zpravy. Je proto pozoruhodné, ze Nékteré pamdtky Frantiska Solce, jez
po hlaskoslovné a tvaroslovné strance vykazuji vyrazngjsi zastoupeni jevi, které byly
fadou dobovych mluvnic povazovany za ,,obecné®, maji bohatsi repertoaru figur a tropti

wvr

Celkové vétsi snahu o stylistické propracovani textu projevuji vzdélang;si autofi.

2.6. Kapitola (5) Zavérecna hypotéza, potencial pro dalsi badani
Pti hodnoceni jazykového tzu zkoumanych knih historiografickych prament jsem
pokladal za nezbytné podrobné¢ zohlednit kontext ran€ novovékych nézorii na podobu
psaného projevu predstaveny v jazykove reflexivnich textech vzniklych od prvni poloviny
16. stoleti do zacatku 19. stoleti i idaje o stavu CeStiny v dobovych tisténych a rukopisnych

pamatkach.
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Sledovani vyvoje teoretickych ptistupii k jednotlivym jazykovym jevim v ceskych
mluvnicich poukézalo na to, Ze hlavnim tkolem, jenz stal pted jejich autory, byla potieba
rozhodnout, v jakém rozsahu mohou byt pfedevsim v tiscich ponechany archaické jevy,
které jiz nemély oporu v mluveném jazyce, a do jaké miry je vhodné pouZzivat novéjsi
prvky, které do tizu psanych textii nebyly zcela integrovany. Pristup kazdého gramatografa
k témto otdzkam ptitom mohl byt zavisly na ucelu sepsani mluvnice a dobovych
stylistickych konvencich.

Pokud jde o doporuceni k zdznamu jednotlivych hlasek predstavena v jazykovych
priruckach, vétsina ¢eskych mluvnic mj. doporucovala diakriticky zdznam minuskulnich
grafli <¢>, <> 1 <z> v pozici pted vokaly; v pfipad¢ jejich majuskulniho zdznamu byly
z typografickych diivodi ptipoustény i spiezky. Mezi gramatiky ovSem nepanoval souhlas
ohledné& oznaCovani fonému /j/, /s/, /8/, /i/ a /i/ v rozliénych pozicich. Otazka uzivani
majuskuli nebyla do poslednich desetileti 18. stoleti zohlediiovana systematicky. Rada
mluvnic a Skolnich ucebnic jesté na prelomu 18. a 19. stoleti ptfipoustéla ¢i explicitné
navrhovala pouzivat digrafy naptiklad pro zaznam fonému /¢/ a /¥/ nebo skupin de, té, né
pii psani rukou, tj. n€které prvky starSiho pisatského tizu delsi dobu existovaly vedle
novéjsiho tiskafského uzu a zacaly byt vnimany jako zastaralé teprve v gramatikach
druhého desetileti 19. stoleti. Je téz pozoruhodné, Ze stav pravopisu v textech mluvnic se
nejednou rozchézel s doporuc¢enimi jejich autord.

Zajimavym vyvojem prosly ndzory gramatografii na moznost uzivani hlaskoslovnych
a tvaroslovnych prvkd, vzniklych nasledkem jazykovych zmén dokoncenych v 16. stoleti,
v psaném textu. Prirucky 16. stoleti adresované predevsim piekladatelim biblickych text
piipoustély zdznam nékterych novejsich jevil, naptiklad zapis protetického /v/ ¢i diftongu
/ej/ < /y/, pro zpestteni stylu, av§ak pouze ve velmi omezené mife. Gramatika Matouse
BenesSovského z roku 1577, jejiz soucasti jsou autorovy preklady Zalmi, naopak implicitné
nabadala k uzivani veSkerého ,,bohatstvi jazyka* zeyména ve verSovanych textech. Vysoka
uroven variability nékterych starSich a novéjSich hlaskoslovnych ¢i tvaroslovnych prvki
byla posléze ptipousténa téméf ve vSech mluvnicich vydanych od poloviny 17. stoleti do
70. let 18. stoleti. N&kteti autofi explicitn€ oznaovali moznost fonologické a morfologické
synonymie za rétoricky prostfedek. Je dilezité pfitom upozornit na skute¢nost, ze
v samotnych textech gramatik jednozna¢n¢ dominovaly starsi tvary, novéjsi podoby se
vedle nich vyskytovaly spiSe vzacné.

Lze tedy konstatovat, ze doporuceni rané novovékych mluvnic tykajici se nizsich

rovin jazyka nestanovila normy ¢i pravidla, nybrz nabizela Siroky vybér jazykovych
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prostiedkli vhodnych pro uzivani v psaném projevu. Ke zmén¢ tohoto piistupu a
postupnému omezovani variability v doporucenich gramatik zacalo dochézet teprve od 80.
let 18. stoleti. Kromé toho v poslednich desetiletich 18. stoleti zastupci ceskych
intelektualnich elit zaCali negativné vnimat i uzivani cizich slov, které v predchozim
obdobi bylo fadou gramatografli povazovano za ptiznak vyssiho stylu, ¢i nékteré zasady
latinské barokni rétoriky.

Udaje o jazykovém tzu Geskych rand novovékych tiskd a rukopistl, jimiz v sou¢asné
dobé¢ disponuje jazykovéda, dokladaji, ze za jednu z jeho zakladnich charakteristik,
zejména v dobé baroka a ,,dlouhého* 18. stoleti, 1ze oznacit prave variabilitu jazykovych
jednotek, véetné synonymie jejich starSich a novéjsich podob, na vSech rovinach jazyka.
Vyjimku z této rozsifené praxe piedstavuje jazyk biblickych tiskl Jednoty bratrské
vydanych na pfelomu 16. a 17. stoleti, pro néz byla ptizna¢nd minimalizace vyskytu
pravopisnych, hlaskoslovnych a tvaroslovnych dublet. Tuto skutecnost 1ze pokladat za
jeden z diivoda, pro¢ Bible kralicka byla v dobé narodniho obrozeni zvolena jako hlavni
jazykova autorita.

Stav jednotlivych rovin jazyka zkoumanych knih historiografickych zapiskli vyrazné
nevybocuje z konvenci obsaZenych v ran€ novoveékych mluvnicich. V pravopisné roviné je
uplatnén dobovy pisatsky uzus, jenz se ovSem oproti tiskarské praxi vyznacuje uzivanim
majuskuli spiSe na zéklad¢ slovnédruhového principu. V hldskoslovné a tvaroslovné roviné
projevy novéjsich jazykovych zmén prevazuji nad star§imi fonologickymi ¢i
morfologickymi prvky spiSe vzacné a zpravidla v pfipadech ptipousténych jazykové
reflexivnimi texty. Pfiznaéné vSak je, ze asimilace (napf. szyry) ¢i neobvyklé morfologické
tvary (napt. pfechodnik ve vyznamu préterita) jsou zde zastoupeny castéji, nez v dobovych
tiscich. V roviné lexika se piejaté vyrazy zpravidla vyskytuji vedle domécich slov nebo se
pouzivaji pro ozna¢ovani novych redlii. Pocet novotvart je pfitom zanedbatelny. Mnohé
ptipady preneseni plivodniho vyznamu slova ¢i syntaktické konstrukce zdlraznujici
jednotlivé skutecnosti vyznamu odpovidaji definicim tropi a figur predlozenym v rané
novovekych rétorickych ptiruckach.

Lze tedy vyjadfit hypotézu, Ze mozZnost synonymniho uzivani n€kterych jazykovych
prvki byla autory zkoumanych rukopist uplatnéno v rdmei barokni koncepce rozmanitosti
stylu. Nepfimo o tom muize sv&dcit fakt, Ze nejvEétsi mira variability jazykovych jednotek
bohatou knihovnu. Pisaii méli na rozdil od tiskai vétsi volnost pii volbé ptipousténych

grafickych, hlaskoslovnych, tvaroslovnych ¢i lexikalnich dublet pisafi, jelikoz nebyli
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omezeni moznostmi technického vybaveni a nemuseli se zabyvat otazkou pfijeti textu
SirSim okruhem c¢tenatti. OvSem prave tato skutecnost komplikuje presnéjsi hodnoceni
jazykového uzu knih historiografickych zapiskt, protoze soucasny stav poznéni o stredni
cestiné neumoznuje s jistotou rozeznat zaznam asimilace ¢i morfologicky chybny tvar
slova od snahy pouzit rétorické figury metaplasmus nebo enallage.

Predlozena disertacni prace na zékladé kvantitativniho rozboru a detailniho popisu
jednotlivych jazykovych rovin sedmi knih historiografickych zapiskt ,,dlouhého* 18.
stoleti ¢astecn¢ vyplituje mezeru v dosavadnich poznatcich o stfedni CeSting, nastiiiuje
v zakladnich rysech obraz jazyka ptedstaveny v rukopisech potizenych predstaviteli
venkovské a malomeéstské spolecnosti a upozoriiuje na dilezitost zohlednéni dobového
kulturné historického kontextu pii lingvistickém badéani. Charakter komplexni analyzy
pramentd a mnozstvi jazykovych informaci, které se pti ni odhalily, ovSem vedly k pottebé
omezit vyzkum na nékolik vybranych jevii. Rada jazykovych skute¢nosti byla ilustrovana
ukédzkami ¢i zminéna pouze informativné. Nékteré otazky, naptiklad specifika syntaxe €i
zaznam kvantity vokald, zlstaly stranou pozornosti. Dalsi badani o stavu CeStiny v rané
novoveke tisténé ¢i rukopisné produkcei by se mohlo zaméfit na hlubsi vyzkum
jednotlivych aspektl jazyka, jenz by vedl ke vzniku soustavnych déjin vyvoje psané

podoby ¢eského jazyka v 16., 17. a ,,dlouhém* 18. stoleti.
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