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Abstrakt

Lingvistické badani zejména poslednich desetileti prokazalo neopodstatnénost star§iho nazoru,
ze Cesky psana dila vznikajici od druhé poloviny 17. stoleti do konce 18. stoleti byla projevem
upadku Ceského jazyka a literatury. VétSina odbornych studii ovSem analyzovala tiSténé
pamatky; rukopisné prameny se zkoumaly spiSe okrajove a nesoustavné. Cilem této disertacni
prace je predlozit podrobnéjsi obraz jazykového izu v ptivodnich rukopisnych dilech
vzniklych v pribéhu ,,dlouhého* 18. stoleti.

Nékterych pamatek Frantiska Solce z let 1726-1736, prvni knihy Paméti nékterych Vojtécha
Keglera z druhé tretiny 18. stoleti, prvniho svazku Spisii pamétnich Frantiska Jana Vavéka z let
1770-1783, Paméti Antonina Stépana z posledni &tvrtiny 18. stoleti, Knily pamétni Vojtécha
Jilka z 80. let 18. stoleti, Knizky pameétni Filipa Ignace Dremsy z let 1787-1809 a
Novostraseckeé kroniky Vaclava Preinheltra z let 1801-1834.

Predmétem vyzkumu jsou jednotlivé jazykové jevy v pravopisné, hlaskoslovné,
tvaroslovné a lexikalni roving, jez jsou povazovany za ptiznacné pro tzv. barokni ¢estinu.
Vysledky analyzy jsou interpretovany v kontextu dobovych jazykovych a mimojazykovych
skutecnosti, predevsim mluvnickych, slovnikovych a rétorickych doporuceni, ale také stavu
Skolstvi, knizniho trhu i rukopisné kultury.

Na zdkladé€ ziskanych udaji a jejich konfrontace se zavery kvantitativniho rozboru fady
prament ze 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti prace konstatuje, ze autofi zkoumanych rukopisi se
zpravidla fidili dobovymi piedstavami o tzu psaného jazyka, v ramci né¢hoz se vedle
dominantni podoby jazykové jednotky pfipoustélo uzivani jejich variant. Realizace této
,»rozkolisané* podoby kulturni ¢estiny v jednotlivych knihéach historiografickych zapiski je
pritom zavisla na vzdélani pisare, predpokladaném ucelu sepsani textu a dalSich vnéjsich

¢initelich.



