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Téma prace je vysoce uzite¢né, protoze zkoumani cestiny doby stfedni se teprve
rozviji a badatelé se zatim vénovali vic tiskiim neZ rukopisiim. Autor ditkladné promyslel
metodicky postup, pokud jde o vybér pramenti, vyhodnoceni jazykovych jevi a staly ohled na
vnéjs$i podminky vyvoje jazyka v dané dob€. Precizné formuloval i nazev pro Zanr zdrojovych
textli: od presné, ale dlouhé deskripce ,,rukopisné vypravéci prameny kronikatrské povahy
zaznamy venkovské a maloméstské provenience™ az po viceznacny, ale operativni vyraz
,»knihy historiografickych zapisk (s. 34-36). Vyuzil relativné velké mnozstvi sekundarni
literatury i podobné zamétenych studii o jinych ¢eskych rukopisech 17. az 19. stoleti, i kdyz
nezminil nékteré lingvisticky komentované edice. Zavéry, ke kterym dospél, potvrzuji novejsi
prevazujici pohled na stav ¢estiny pred obrozenim: neslo o totalni upadek, v mnoha detailech
se projevuje kontinuita s obdobim humanistickym a autofi ¢esky psanych textl z riznych
divodu casto vyuzivali $irsi nabidku konkurenc¢nich prostiedki z oblasti grafiky, pravopisu i
jazyka. Vysledky rozboru textu, které autor v praci predstavil, rozsifuji poznatky o vyvoji
cestiny a mohou byt podkladem k dalsim syntetickym studiim, i kdyz vyklad jazykovych jevt
je tu ¢asto problematicky.

PRIPOMINKY

Sledovani historického kontextu je pti vykladu vyvoje jazyka samoziejmé nezbytné.
Ale v predlozené praci jsou historické pasaze podle mého soudu na ukor lingvistickych jak
rozsahem, tak obsahem. Naprosta vétSina tidaju z kapitol o déjinach Skolstvi, knizniho trhu a
rukopisné kultury (52—-80) nebo exkurs do dé&jin rétoriky prevazné v ciziné (248) souvisi
s jazykem ceskych rukopist velmi volné€ a neptimo. Energii vénovanou na shromazd’ovani
historickych detailii mohl autor rad¢ji investovat do rozboru jazyka vice textll. Za pozornost
stoji jeho konstatovani v zavéru: ,,Charakter komplexni analyzy pramenti a mnozstvi
jazykovych informaci, které se pti ni odhalily, ovS§em vedly k potfeb¢é omezit vyzkum na
nékolik vybranych jevi‘“ (274). Myslim, Ze se nemély omezovat informace jazykové, ale
déjepisné.

Pti rekapitulaci stavu Cestiny v ,,dlouhém* 18. stoleti vychazi autor z predpokladu, ze
»tvaroslovny systém cestiny se stejné jako jeji hlaskoslovna soustava zcela stabilizoval v 16.
stoleti“ (142) a ze ,,0d zacatku 17. stoleti v hlaskoslovném a gramatickém systému Cestiny jiz
neprobihaly zmény zpisobené vnitinimi faktory* (52). Miize se v tom sice opfit o néktera
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nebyl ukoncen vyvoj vzoru ,,piseit*, probihala unifikace pfechodniki a ptibyvalo adjektivniho
sklonovani v singularu vzort ,,otciv a ,,matéin“. Autor sdm nepiimo potvrzuje, ze systém se
jesté meénil, kdyz konstatuje, ze ,,jako zakladni koncovku lokalu pluralu [...] mluvnice vzniklé
do zacatku 19. stoleti uvadéji variantu -ich, ptipadné -ych: Panjch, Stromjch, Stowjch [...]“ a
ze ,,v poslednich desetiletich 18. stoleti gramatiky doporucuji ¢astéji pouzivat varianty -ech a
-ach (146-147). Dnes jsou tvary panech, stromech, slovech zakladni i v bézné mluvée, kam
snad tehdy nesahal vliv obrozenskych mluvnic.

Vsimnéme si dalsiho vykladu koncovky -ich (vynechavam tdaje o zdrojich): ,,U
substantiv sklonovanych podle mékkého vzoru je zpravidla uplatnéna flexe -ich: Penezjc,
Kragich, w Koczych. Tato koncovka [...] je hojné zastoupena u maskulin [...] Przikopich,
Spifych, Stromich, SfpegcharzZich, Bramborzich, Kramich, auwozich, Koczarich, domich*
(157). K tomu ptipominam: U mékkych maskulin nelze jinak nez -ick; pokud jsou v textech



jiné koncovky, nutno uvést piiklad. Hned nato se probiraji maskulina prikopich, spisich,
stromich az domich, ale ta jsou vSechna tvrda. Neni to tedy ,,tato* koncovka: u tvrdych
vznikla ze st. -iech, u mékkych bylo uz psl. -ichs. Tvrdé a mékké vzory maskulin i neuter by
se m¢ly posuzovat zv1ast’.

K vykladu jazykovych jevt patii statistické vyhodnocenti, jeho vysledky pokladam za
velky piinos této prace, ale v jednom piipad¢€ jsou podle mé zavadéjici. Tabulka 28 vycCisluje
,»uzivani alomorfii koncovek nominativu pluralu maskulin® (156). Moje uvaha: Je spravné
scitat (a dohromady vykazat v procentech) koncovky -i, -y, -é, -ové? Jejich vyskyt je pfece
dan ryze autorskou volbou Zivotnych a neZivotnych maskulin, nejsou to totalni alomorfy. Jisté
se v textech nevyskytuji tvary jako syné, domé, domi, korniové... Smysl by méla spis statistika
dublet u kazdého jednotlivého vzoru (Zivotnych, nezivotnych, tvrdych, mékkych).

Nejvic problémil nachazim v pasazich o slovni zasobé. Nevim, pro¢ byla do rozboru
zafazena vSeobecn¢ znama slova jako cisar, hrabé, knize, krdl, mSe a podobna, ktera existuji
od staré Getiny dodnes: stailo vybrat diferenénim zptisobem jenom dobové lexikum. Radu
slov autor ¢asto nazyva ,,pojmy*, napf. ,,VSechny pojmy nebo jejich slovotvorné varianty*
(195), ale pojmy jsou spis zalezitost filozofie: sem by se hodily rad¢ji vyrazy, lexémy nebo
nazvy, v fad¢€ ptipadl i terminy. U mnoha slov, ktera uz nejsou obecné srozumitelna, nejsou
uvedeny vyznamy: loreta, harcir, leutnant, mars, Sich(t)mistr, orace, responzorium, fedrpus,
foch, huncviit, merkovati — a piitom by staéilo pievzit je ze SSIC. U jinych jsou zase vyznamy
uvedeny jenom piiblizné nebo nepiesné:

alumni nejsou ,,absolventi seminafe®, ale jesté ,,chovanci seminare*;

dalmatika neni jakykoliv ,,slavnostni odév*, ale konkrétngji ,,bohosluzebné svrchni roucho
jahna®;

dispenzirované: ,jsou ty svatky dispensirované [...] ,,udélat vyjimku* (199) — Netplny
vyklad. VZdyt ptece cela ta véta zni: ,,Léta 1753 jsou ty svatky dispensirované, to jest po
vyslySeni mse svaté Ze mohl, kdo chtél, pracovati® (Vavak 1772, rkp. s. 58). Takze ne ,,ud¢lat
vyjimku®, ale ,,udélit ilevu, osvobodit od néceho®. Jde o svatky, pfi kterych vyjimecné
neplatila povinnost zachovavat pracovni klid.

exercirovati neznamena ,,vykonavat“, ale ,,cvicit n¢koho jako vojaka“;

frajt, castéji frajtr, neni ,,pravdépodobné svobodnik®, ale urcite, zvlast’ v citované véte ,,2
kapraly a frajt;

intrada neni ,,pravdépodobné kratka skladba pro dechové néstroje®, ale urcité ,,kratka
slavnostni piedehra pro dechové nastroje, hrana zpravidla pfi ptichodu vyznamné osobnosti®;
komunikant = ,,ucastnik eucharistie — rad¢ji ,,ten, kdo pfijima svatost oltarni* (,,eucharistie®
muze znamenat i cely obfad);

kvardian =, pfedstaveny klastera™ — vylu¢né frantiSkanského klastera;

partyka neni jakékoli ,,nevhodné jednani®, ale ,,intrika, pleticha, pletka“;

policajdirekce = ,,policejni direkce* — prithlednéji ,,policejni feditelstvi®;

preelati regni infulati nejsou ,,pravdépodobné zemsti pinfulovani prelati /sic/, ale
winfulovani prelati kralovstvi (¢eského), viz lat. titul ,,regni bohemiae praelatus infulatus®;
prant neni jakykoli ,,zanét", ale spis snét’ (rozpad tkdn€, gangréna);

prejudicium neni vhodné definovat viceznacnym slovem ,,piedsudek® — je to pfesnéji
,»soudni rozhodnuti uplatiiované pozdéji v podobnych ptipadech;

$ajn — autorv vyklad na s. 235: ,,bankovka“, z ném. die Scheinmiinze, je doloZeno napf.

v korespondenci Martina Skvoreckého z 2. tietiny 17. stoleti &i ve svétskych pisnich

z prelomu 17. a 18. stoleti.“ — Ale databaze Madla ma pravé v téchto dvou dokladech ,,Sejn®, a
ne ve vyznamu ,.bankovka‘“: tento vyznam vznikl az po statnim bankrotu roku 1813: ,,8ajn =
ména v papirovych penézich zavedend v byvalém Rakousku patentem z r. 1813 (PSJC).
$pinhauz: nikoli ,,pradelna®, nybrz ,,ptadelna®, ptenesen¢ ,,véznice™ (KNLA);



umbela: ,,roucho proti slunci“ — mozno doplnit ,,tzv. nebesa* (PSJC);

veskostn (nikoli ves§kostna) — rad¢ji ,,pradelnik* nez ,,komoda® (to je archaismus);
zprantovatéti: ,semena [...] vSecky zprantovatély, pravdépodobné ,,shotet™ — ne, dostaly
snét’ (parazitujici houbu);

,»vojenské pojmy ... jez do ¢estiny s nejveétsi pravdépodobnosti pronikly z néméiny* (203) —
Pro¢ s nejvétsi pravdépodobnosti? Staci se podivat do etymologického slovniku: batalion je
z ném., fr. nebo it., invalid z lat.

Pro¢€ jsou jako ,.citaitova pojmenovani hodnoceny vyrazy alumni (192), Ldiger (208) a
porcincule (211)? Vzdyt se v textu sklonuji, pfipadné tvarem odpovidaji ceské deklinaci.

Dalsi diskutabilni interpretace jazykovych jevi (vybér):
106 ,,Pti pfejimani z latiny do CeStiny slov se sufixem -tio se ptivodni pfipona méni v sufix -
cy..“: je to pofad cizi piipona (Smilauer), pogestuje se jen koncovka.
116 ,,i u dalSich plnovyznamovych slov: sloves, adverbii a zajmen*: zdjmena v podstaté stoji
mimo dichotomii auto- a synsémantik (Encyklopedicky slovnik ¢estiny).
131 Podoby ejhle, lejno, zejdlik se uvadéji ve vykladu ,,zapisu diftongu /ej/ za ptivodni /y/%,
priklady uvadi dobovy gramatik Ales Patizek. Jenomze neexistovaly stars$i podoby yhle, [yno,
zydlik: stara ¢eStina méla aj hled, lajno a vz rovnou zZejdlik (pocesténé). Je tieba lisit zménu y
>ejodaj>ej.
136 ,,Patii mezi n¢ naptiklad adverbium taky [...] nebo toponymum Shy/ka s neptivodnim
uzenim /i/ < /e/*: Kratké taky neni vysledek é > y, nybrz analogie podle hezky apod. Slisko
(hojné doloZené) muiize byt zizené z dublety Slézsko (srov. zavriino, Fipa).
157 ,,Tato flexe [/am/ — KK] je rozsifena i v dativu pluralu feminin typu pisern a pomnoznych
toponym: Strzebestowiczum, Hraniczum, Czelechowiczum, Lanum*: u vzoru ,,pisen” by nas
zajimaly ptiklady, u toponym koncovka -iim nepiekvapuje, dodnes je dubletni, ov§em jen u
obyvatelskych na -ice, -ovice, ve tvaru Ldniim jina moznost neni.
159 Kdyz se probiraji doklady 3. os. prét. s auxiliarem typu Sel jest, ,,nejde pfitom o
specifické, napiiklad nabozenské kontexty €i zbytky antepréterita®. A ani jit nemiize: bud’ je
to préteritum (Sel jest), nebo antepréteritum (by! jest sel).
171 Varianty nom. typu exekuci/exekuce nejsou ,,slovotvorné®, ale morfologické: -7 je starsi
koncovka v tomto sufixu (téz 229, 237, 245).
197 Spojeni ,,Skoly latinsky“ nepatii mezi nazvoslovi stavitelstvi a femesel.
208 Maskulinum princ neni ,,slovotvorna® varianta k neutru prince, gen. princete: nevznika
nové slovo, jen novy tvar.
246 ,,pomoci produktivni pipony -ik (napt. danétnik; lososnik; spolundkladnik; zeleznik)“: ze
synchronniho hlediska jde o pfiponu -nik.
250 Citat ,,mufely Zeltodol a Zeltawenj doflky trhatj* se uvadi jako pfiklad zamérného uziti
synonymie: ale stodola a staveni tu nejsou synonyma.
252 Ve véte ,,Manzielka Jana Kraflky Sauleda a Koltelnika Chlumeczkyho tez ydwie czery
Spolu wilyczknj tizj Sedicze wedle [ebe w Kupie [ena od hroma Zabitj Sau Byly* ma byt
zeugma: kde? A je vibec zeugma ,,figura“?
260 Nikoli ,,0 uzivani zeugmy*, nybrz ,,0 uzivani zeugmatu®. A ve vété ,,fnjch i dellt prilel*
neni zeugma.

Nekolik ptipominek k realiim:
82 ,,Nejvetsi vliv latiny predpokladam v roving lexikalni. V roving€ tvaroslovné, hlaskoslovné
a pravopisné lze u predstaviteld vzdélangjSich vrstev spolecnosti o¢ekavat vétsi snahu o
napodobovani jazykovych autorit, kterymi pro ¢eského rané€ novovékého pisaie mohly byt
Bible svatovaclavska...” — a tzv. ,,cisarska“ z let 17781780 . V roviné tvaroslovné,
hlaskoslovné a pravopisné vliv latiny neni mozny, to spi$ v oblasti slovosledu.



163 ,,V pribé¢hu 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti se role ¢eStiny v administrativnim, védeckém i
uméleckém zivoté oproti piedchozimu obdobi snizila, jednozna¢né dominantni postaveni

v téchto oblastech zaujmuly [zaujaly — KK] némcina a latina.” — V uméleckém snad ne.

163 ,,Pti citovani ukazek textd pouzivam transliteraci® — ale je tam transkripce.

209 ,,pater kapucin, jejich general, ,,magistr fadu* — magistra fddu maji dominikéni, kapucini
maji skutecné generala: 1épe ,,nejvyssi predstaveny radu®.

Je spravné a hodnotim to pozitivne, Ze si kolega Timofejev obstaral jazykovou
korekturu svého textu. Pfesto tam zlstalo mnoho nedostatkt, které¢ ovsem jdou na vrub jeho
lektorti. Upozornim jenom na dva jevy, které se ¢asto opakuji. Prvni je nespravny slovosled,
ktery vytvati falesné vétné dvojice, napt. ,,obcasné uzivani pro zaznam obou fonémi grafu
<B>* (103; spravné ,,obcasné uzivani grafu <B> pro zaznam obou fonémi*). Dale je to
nerozliSovani tzv. t€sného a volného ptivlastku. Volné piivlastky nejsou nikde oddéleny
carkou, napt. ,,v Novostrasecké kronice Vaclava Preinheltra vzniklé na zacatku 19. stoleti*
(157) — bez carky to znamenad, Ze existuje jest¢ n¢jaka jina Preinheltrova kronika, ktera
vznikla jindy nez na zacatku 19. stoleti.

Seznam prament a literatury je Gctyhodné rozsahly, ale postradam v ném nékolik
titulG pfimo souvisejicich s nAmétem prace. Autor pise, ze ,,rukopisna kultura Moravy a
Slezska zatim zlistava mimo badatelsky zajem™ (70). Neni to pravda: Repertorium sice
nemame, ale edic je dost, obcas i s dobrym filologickym komentafem. Mnoho jich registuje
disertace Karly Strnadové Moravské kronikarské relace 17. stoleti a jejich misto v literature
(Olomouc 2010). V piehledu noveéjsi literatury o ¢esting ,,dlouhého* 18. stoleti by mohly byt
polozky:

KOMAREK, K. Paméti Frantiska Jana Vavaka jako filologicky pramen. Historie — Otdzky —
Problémy, 9, 2017, €. 1, s. 76-87;

STRNADOVA, K. - KOMAREK, K. — ZEMEK, P. Krdtkd kronika Uherského Brodu —
Breve chronicon Hunno-Brodense — Matydse Haskonia. Boskovice: Frantisek Salé —
ALBERT, 2011;

KOMAREK, K. — STRNADOVA, K. — ZEMEK, P. Paméini kniha mésta Uherského Brodu
od Martina Josefa Lezdka. Boskovice: Albert, 2012.

V préci tohoto typu by byl velmi uziteCny rejstiik slov a tvart.
+++

ZAVER

Studie Mgr. Dmitrije Timofejeva o jazyku ceskych rukopisti 18. stoleti splituje pozadavky
kladené na doktorské disertacni prace a muize byt podkladem k ud€leni titulu Ph.D. D4 se
¢aste¢né vyuzit jako priprava k syntetickym pracim o ¢estiné daného obdobi, ale pro
ptipadnou publikaci by se musela diikladné revidovat. Doporucuji ji k obhajobé.

PREDEPSANY UREDNI ZAVER
Predlozenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospél.
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