Posudek oponenta na diserta¢ni praci Mgr. Dmitriye Timofeeva
Jazyk ceskych knih historiografickych zapiskii ,,dlouhého*“ 18. stoleti

Posuzovana disertace si klade za cil provést pravopisnou a jazykovou charakteristiku
vzorku rukopisnych pamatek vzniklych od 20. let 18. stoleti do prvnich desetileti 19. stoleti
(ono ,,dlouhé* 18. stoleti autor definuje jako obdobi od poslednich desetileti 17. do prvni tfetiny
19. stoleti, s. 11). Vstupuje tak na pole v bohemistice jednak moc neorané, jednak obtizné,
protoze rukopisny modus zachovani klade na badatele nemalé naroky paleografické, ale
zaroven v jistém sméru na pole ke zkoumani vyhodné, nebot rukopisnd tradice nebyla
svazovana napft. typografickymi omezenimi, jejichz vliv na vyslednou pravopisnou a jazykovou
podobu tiskii byva stézi méritelny. JeSté nékteré dalSi proménné se autorovi podatilo
promyslenym zazenim zkoumaného vzorku, vymezen¢ho i na zakladé jeho zkuSenosti
s rukopisnymi prameny stiedni doby, odstranit: vSechny z jim rozebiranych Sesti pamatek
pochézeji od autorti s pomérné malym dosazenym vzdélanim, byly urceny vlastné pro omezeny
okruh ¢tenart, pochdzeji ze Sirsi stiedoCeské oblasti, z maloméstského ¢i venkovského
prostfedi, vSechny od muzi a vykazuji malou miru intertextuality. Redukei sociolingvistickych
i dalsich proménnych tak vznikl soubor textti velmi vhodnych pro vzajemné srovnani. Rozsah
zafazenych uryvkil se pohybuje kolem 50 normostran, pfesto v§ak bych uvital pfesnéjsi tidaje
0 pocCtu zafazenych normostran u autord, jejichz zapisky byly rozebirany v plném rozsahu
(Solc, gtepén, Jilek, snad i Preinhelter, srov. s. 38—43; jako dolni hranice je stanoveno 10
normostran psanych jednim pisafem, s. 38 — z formulace mi nebylo jasné, jsou-li nckteré
zkoumané¢ historiografické zapisky zapsany vice pisafi, pfipadné jak se zohledioval jejich vliv
na zapis, o vyhodnoceni pisafii zvlast’ se pise na s. 43, ale v radmci analyz jednoho dila se dale
neodliSuji). Autor disertace se pii zpracovani tématu opiral také o n€kolik svych odbornych
studii a dovednosti nabyté pii kolektivnich projektech, jako jsou Repertorium nebo Soupis
rukopisnych zlomkid Narodniho muzea.

Kladem prace je stfidmy odborny styl, dobra strukturace textu a adekvatné
formulované hypotézy a zavéry, Siroky kontextualni zabér s bohatou sekundérni literaturou (jen
dlouhy exkurs o vyvoji Skolstvi by myslim bylo mozné vyrazné zkratit, 1 vzhledem k tomu, ze
zkoumani autofi dosahli jen niz$ich stupiiti vzdélani). Je tfeba ocenit, Ze kromé paleografické
kompetence autor, a¢ nerodily Cech, prokazal kompetenci v odborném stylu &estiny zcela
odpovidajici rodilému mluvéimu, ale také kompetenci v dalSich jazycich: kromé rustiny cituje
v némcin¢ a lating, uziva sekundarni literaturu ve francouzsting.

Pravopisné a formulacni nedostatky nejsou piili§ zédvazné, jejich vybérovy soupis
uvadim pro eventualni Gipravu prace pro tisk: Vedouci > Skolitel (titulni list), gramatography >
grammatography (abstrakt), of 18th century > of the 18th century (tamtéz), are being analysed
> are nebo have been analysed (tamté€z); specifikam > specifikim (s. 9), stylsticka (s. 18),
nekongruencnich > nekongruentnich (s. 26 aj.), s. s. (s. 27), rozpéti > rozpeti (s. 32), konstitujici
(s. 43), Dittman, Dittmana > -nn- (s. 45), nezdomac nélych (s. 49), urednickd (s. 55), ze
kvantitativniho > z kvantitativniho (s. 70), Cochemu > 1épe: Kochemu (s. 72), kalenddre a
munice > kalenddre a minuce (s. 72), vyrazné posiluje > vyrazné posiluje (s. 74), se ... se naucili
(s. 82), Nudozesky (s. 93-94), digtongii (s. 95), jej zaznam > jeji zaznam (s. 96), radi jej > jej
radi, Lehregebdude > Lehrgebdude, 1809 > 1819 (vSe s. 99), Konstace > Konstance (s. 100),
druhém vydani > druhém vydani (s. 101), ozacena > oznacena (s. 101), se ... pretrvava (s. 102),
majuskulich pismen > majuskulnich pismen (s. 102), i dil¢i > ani dilci (s. 103), sousedsvti (s.
103), diaktiricka (s. 108), priblizné (s. 108), vice zpusobu (s. 109), diakritiského (s. 110), se ...
pouziva grafy (s. 110), zkomanych (s. 111), konsonantii /8/ > konsonantu /$/ (s. 111), se ... se ...
nevyskytuje (s. 112), neetimologického zapisii > neetymologického zapisu (s. 113), zjeména (s.
113), praxi > praxi (s. 114), nepridava ... vyznam > nepriklada ... vyznam (s. 115), majiuskule
(s. 116), Prejnhelter (s. 116), novesi — ziejmé novejsi (s. 123), u zachycené protetického (s.



130), vsechy (s. 135), zastopeni (s. 135), upltanuje (s. 136), v definitivnich koncovkach > v
koncové pozici koncovek (s. 137), napodobovat (s. 139), Jediny gramatik > Jedinym
gramatikem (s. 144), které kvuli > které jsou kviili (s. 155), pronomen > pronomin (s. 160),
zaujmuly > zaujaly (s. 163), Kristofa > Krystofa (s. 181, téz 206), v transkripci zieymé Mari
Magdalény misto Marimagdalény (s. 186), variant stejného Ize (s. 199), faunvariantu (s. 204),
udali > udali (s. 205), tykajici > tykajici (s. 206), bozi > Bozi (s. 210), vojak > vojadk (s. 215),
Bohumira Hynka Bilovského (s. 220) sladit s Bohumira Hynka Josefa Bilovského (s. 216; nékdy
se uvadi potadi Josefa Hynka), Nedolozené vyrazy > Jinde nedolozené vyrazy (s. 225), viz. s.)
(s. 228), pri sesi nebo sesi (obé podoby ve stejném citatu na s. 228), Thamjl788 (s. 233),
Jezitského > jezuitského (s. 248), napodobovani (s. 248), Slovesnoti (s. 248), vybranych tropu
(s. 248), pametnich (s. 256), vypraveni (s. 253), zeugmy > zeugmatu (s. 260), pamdtkami (s.
260), paralelsmem (s. 263), zanamenat (s. 266), vétsiny jeji mluvcich (s. 267), sepsani mluvnice
(s. 271), tykajict (s. 272), synonymit > synonym (s. 272), jsem jiz zminil > jsem se jiz zminil (s.
273), v komentarich (dvakrat v téze veté na s. 273), XVIlle > XVIII® (s. 278), Lation > Latino
(dvakrat na s. 281), oficina > oficina (s. 281, 282), expemplares > exemplares (s. 282), noc vn
> con vn (s. 282), proptedad > propiedad (s. 282), noc el > con el (s. 282), Huelca > Huelca,
con (s. 282), Noc licencia > Con licencia (s. 282), newynutedlné > nevyhnutediné (s. 282),
deteguntue > deteguntur (s. 283), apodlé > a podlé (s. 283), Herlilchen > Herrlilchen (s. 284),
DYSTICHS > DYSTICHIS (s. 284), Jkusyl > [kusyt (s. 287), [[tiattném > [[tiastmém (s. 287),
Béhmilschen > Bohmilchen (s. 287), Wéceh > Wécech (s. 289), Jahrhuderte > Jahrhunderte
(s. 296), premostratu > premonstratu (dvakrat na s. 298), spolipraci (s. 298), Bduerlichen >
bduerlichen (s. 298), protichudnych > protichiidnych (s. 302), Von spdten > Vom spditen (s.
304), Neuordnung Deutschland > Neuordnung Deutschlands (s. 304), svédectviceskobu-
déjovického (s. 308), Universitati Carolinae > Universitatis Carolinae (s. 308, 309), z hlediska
> s hlediska (s. 310), historickyrozbor (s. 311), davida > Davida (s. 313), dvakrat se opakuje
1962 u polozky Jedlicka 1962 a Jelinek 1962 (s. 314), Othe > Other (s. 314), gosudartsvennyj
> gosudarstvennyj (s. 315), Konidsova (s. 315), Hoffmanova > Hoffmannova (s. 315), Jarolsav
(s. 316), Mosetického > Motésického (s. 317), RUSINOVA > RUSINOVA (s. 317), u polozky
Kosek 2012 a Kosek 2013 chybi strankovani (s. 317); €. 4 s. (s. 320), Harrassowirz >
Harrassowitz (s. 324), modlici > modlici (s. 326), Kramériusovské > kramériusovské (s. 329),
Slovésna > Slovesnd (s. 329), Tatana > Tatana (s. 332, 333), Pres > Press (s. 334). Vliv rustiny
se projevuje minimalné (jak je vidét na nékterych piipadech vyse jako neetimologického), napft.
ve formulacich Badatel se zde vsak vydal cestou... (s. 70), Kromé toho badatelka konstatuje (s.
135). Transkripce ruskych slabik de, me, ne by méla podle PCP byt ziejmé dé, té, né (srov.
napt. Turgenév, v praci: literaturnoje na s. 278, universitet na s. 315, 329). Z dalSich drobnosti:
nadbytecna ¢arka se vyskytuje za Praze (ivodni prohlaSeni), za Naopak (s. 9), pted nejsou (s.
41), za neuter (s. 48), za nerovnomeérné (s. 51), za potomky (s. 75), za substantiva (s. 144), za
autorti a Preinheltera (s. 160), za argumentaci (s. 248), pted se (s. 252, 273), stoleti > stoleti
(s. 277), carka chybi za v.v.i (pod€kovani), Ph.D. (dvakrat tamtéz), pted casto (s. 37), pied ci
neni (s. 49), za zemi a pted probihala (s. 51), pted zpiisobeny (s. 59), pied ¢i (s. 112), pted je
nominativ (s. 127), za varianty slov (s. 129), pted slov (s. 133), pied oznacovanych a je (s. 158),
pted evidovany (s. 194), pted znameé (s. 246), pted dolozenych (s. 246), pted opakované (s. 248),
pied poprvé (s. 248), pied naopak (s. 272), mezera chybi pied o niz (s. 163). Zvlast autor piSe
Jjazykové reflexivni a rané novovéky (podle PCP, odvozujeme-li od jazykovd reflexe a rany
novovék, ma byt dohromady), Jednota bratrskd pise s majuskuli (podle PCP j-). Na s. 194
pravné administrativni > pravné-administrativni. Také citaty ze starSich gramatik by bylo
vhodné jestd zkontrolovat, napt. kldsti > kldsti v citaci z Zacka (s. 94), male > male, hlahol >
hiahot z rukopisu BlahGram (s. 94), corripuntur > corripiuntur z Drachovia (s. 95), multar
voces > multae voces z Dolezalovy gramatiky (s. 123), prohidnati > prohljdnauti (s. 128)
z Patizkovy piirucky apod. U polozky Andrlova Fidlerovd 2011 (s. 302) chybi nékteré



nakladatelské udaje sborniku. Nékolik dalSich drobnosti jsem zatrhl v posuzovaném vytisku
prace.

Ptipominky a podnéty k obsahové strance prace:

1. Ad fonetika, fonologie a pravopis: Pravopis neni jazykovou rovinou, jak by plynulo
z formulace v abstraktu. Autor v transliteraci (s. 9) zamérn€ nepouziva znak <g> s diakritickym
znaménkem — nepomohlo by ale jeho zavedeni jednoznacnosti interpretace (slova jako
privilegium apod.)? V transkripci (s. 10) se v praci neopravuji pisaiské chyby — pfimlouval bych
se za obvyklé [sic]. Na s. 17 se u diftongizace y > ¢j uvadi nalegwati, ale to nevzniklo touto
diftongizaci (GbHistMluvl, s. 534). Na s. 46 a 101 se mluvi o oteviFené pozici vokall, 1épe:
vokaly v oteviené slabice. Neptesna je formulace systémové foneticke zmeny na s. 47 (mysli-li
se systémové jako languové, tj. fonologické zmény; srov. fonetickému systému cestiny na s.
198); protetické v do nich ovSem nepatii, neni fonémem (piSe se v praci systematicky jako /v/,
napft. s. 47). Na s. 94 se pise o hldsce /j/ misto fonému. Na s. 108 je nutno doplnit k fonémim
/a, e, o/ jejich dlouhé prot&jsky /4, &, 6/, jak ukazuji ptiklady <ziado[tj>, <Ziadny>, <drzana>, k
/1/ je tteba tamtéz doplnit /i/, srov. napt. <bozj>, tj. Bozi, mezi ptiklady. Pfi interpretaci zapist
jako <Jobe>, <Sweczenij>, <wet/[jm>, <temeiz> (s. 109) by zfejmé piipadala v Givahu i nafeéni
ztrata jotace po retnicich. Na s. 117 se piSe o hlaskovych skupinach me, bé atd., spravné (jde-li
o hlasky) ma byt mje/miie, pje atd. Na s. 118 ma byt misto po fonémech «dy, «t» atd. spravné
po grafémech. Na s. 120 se mluvi o zadnim /y/, ale hlaska odpovidajici tomuto fonému byla
nejspiSe realizovana jako sttedova. Chybné je b s klickou oznaceno zévorkami za foném (s.
120), v dané formulaci je pfitom fe¢ o hlaskach (ve skutecnosti jde o graf, resp. alograf fonému
/b/). Na s. 130 se uvadi podoba leyno jako lexikalizovana diftongizovana varianta, avSak nejde
o vysledek diftongizace. Na s. 136 se mezi podoby vzniklé iZzenim zatazuje i adverbium taky,
ale -y je zde analogické podle hezky, brzy apod. (TravHistMluv, s. 211). Na téZe stran¢ se
podoba Sliska <Slylka> vyklada jako podoba s nepivodnim iiZenim, formulace neni jasna
(zteymé se mysli na variantni délku Slézsko > Slizsko); tamtéz je natrecni podoba zasej <zaseg>
zafazena k vysledkiim diftongizace y > ¢j, avSak diftongizace se v tomto slové neuskutecnila.
Na s. 163 autor avizuje, ze v citacich ukazek v kapitole 4.4 uziva transliteraci, ale ukazky jsou
v této kapitole transkribovany. Na s. 176 v ptipad¢ varianty Sephmistr (vedle Sefmistr) nejde asi
o hlaskoslovnou, ale spi§ jen o grafickou variantu. Pfi transkripci v ¢asti 4.4 autor vychazi
z Vintrovych zasad pro barokni texty; na fadé mist se <g> pifed pfednimi samohlaskami
ptepisuje jako g (regiment, magistrat, generdl, privilegium, legitimace atd.), ale
uvadi jako lemmata i Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny a majstrat doklada
autor na s. 229). Na s. 176 ¢teme agracionirovati, jinde zakonceni -yrovati (arestyrovati,
atakyrovati atd.): ¢im se fidi podoba s -i/y-?

2. Ad morfologie, slovotvorba: V ptipadech typu comsignaci, distribuci, spekulace
bych nemluvil o ¢eském sufixu -c7 a -ce (tak na s. 106, 245). Tamtéz (a jinde, napft. s. 135, 138)
se odliSuje kmen a predpona, ale ptedpona je soucasti kmene slova. Pii vyctu alomorfi v dativu
plurdlu maskulin (s. 146) by méla byt alespont zminéna koncovka -om, pfitomnd ve vicekrat
vydané namést’ské gramatice (bratrom, panom, synom atd.). Na s. 151 se popisuje ustup
auxiliaru ve 3. osobach préterita a dokonceni tohoto procesu prob&hlo podle autora v Zivém
Jjazyce nepozdeji v prvni tretiné 16. stoleti, opira se zde mj. o namést'skou mluvnici — proti tomu
by vSak bylo moZné namitnout, ze smolné knihy 2. pol. 16. a pocatku 17. stol., blizké mluvené
syntaxi, jeSt¢ zcela bézné auxiliar zapisuji (také pozd€jsi gramatikafri, jak autor uvadi, jev
registruji). Na s. 155 se piSe o Bibli svatovaclavské (autor zde piSe S-), Ze v ni jsou ,,pouzity
nalezité tvary prechodnikt 1 dualu‘ — odkazuje se na Vintrovu charakteristiku jazyka této bible,
ale v tomto bodé¢ by ji bylo mozné zptesnit (napt. Jr 9,4 bratr podvadéjic podvede), coz vSak
nelze vyZadovat po naSem autorovi. Na s. 160 se pii konkurenci alomorfil -u/-iiv nevhodné
mluvi o flexich. Kondenzace ptechodnikem u Solce na s. 161 (na's. 273 pirechodnik ve vyznamu



préterita) se mi nezda byt vyjimecny morfologicky tvar. Nékteré dalsi formulace jsou podle mé
piilis odvazné: Tvaroslovny systém cestiny se stejné jako jeji hlaskoslovna soustava zcela
stabilizoval v 16. stoleti (s. 142).

3. Ad lexikum: Hranici skupiny nomina sacra (s. 46) by bylo tfeba ohranicit vyctem,
jinak je, soudim, velmi rozostiend. Na s. 211 se uvadi jako citdtovy vyraz porcincule ve frazi
po porcinculi, ale vzhledem k morfologické adaptaci bych ho uz za citatovy nepovazoval (proti
tomu napt. ordentlich v Ceské veété na s. 243 ano). Na s. 214 se vyraz grichtunk hodnoti jako
pravdépodobnd zkomolenina z Gerichtsordnung, ale star$i némcina zna die Gerichtung (viz
www.woerterbuchnetz.de). Na s. 223 se uvadi, Ze varianta k slovu putr/putra je uvedena u
Ryvoly jako piidr, aviak jde o dvé slova: putr/putra je v korespondenci Katefiny ze Zerotina,
na niz se odkazuje, ve vyznamu ,maslo‘, kdezto pudr u Ryvoly je vylozeno jako ,vlasoprach®.
Vyznam slova konfrontaci ,vyslech® na s. 227 je pfili§ obecny, jde o typ vyslechu s konfrontaci
vyslychanych.

Pon¢kud nejasné je ¢lenéni lexika jednak na sémantickd okruhy (administrativa,
vojenstvi atd., to je v potadku), jednak na slovni zdasobu podle jejiho slozeni, pticemz v tomto
bod¢ se probiraji jen a) ostatni cizi slova, b) propria domdaciho a ciziho plvodu — za
srozumitelngj$i bych povazoval a) vybrané sémantické okruhy, b) ostatni zachycena slova
ciziho piivodu, c) propria, d) citatova slova. Zaroven by bylo vhodné zminit, ze téméf cela tato
blize rozebirand slovni zasoba je z periferie Ceského lexikalniho systému, Casto jde o
parasystémové jednotky, piipadné za jeho hranici (citatova uziti citich slov, typicky latinskych
frazi) — tézko lze souhlasit s tim, Ze slova jako kamenda, spicrut, Stuknecht ¢i tambor (s. 215—
216) tehdy patftila k jadru lexikalniho systému cestiny (s. 215). Jesté k €lenéni: doloZend ostatni
slova ciziho ptivodu autor dale d¢€li na starsi jednotky, jez maji doklady uz v 16. stoleti nebo na
pocatku 17. stoleti, slova doloZena v barokni ¢estin€ a hapax legomena ¢i okazionalismy autora.
U prvni skupiny by ale bylo vhodné kromé Veleslavinovych slovnikti u fady jednotek uvést, ze
jsou doloZeny uz ve staré ¢esting, i kdyz autor jinde (s. 49) uvadi, ze nesleduje nejstarsi vyskyty
— nejednoznacné v§ak mohou pusobit formulace jako ta na s. 186, ze pro vétSinu slov /ze najit
doklady v pramenech vzniklych v 16. stoleti a v prvnich desetiletich 17. stoleti, pticemz k
takovym jsou zatazena i slova plundrovati (St¢S uvadi doklad z 1. pol. 15. stol.) —s. 187 nebo
muzika a strych (ma MSS) na s. 210, nebot’ u lexému prohldseni (s. 200) se odkazuje na
Vokabulat webovy a Stitného. Podobné tfeba na s. 196: stavitelské nazvoslovi je dolozeno z
vetsi casti ... v rozliSnych variantdach ve Veleslavinove dile, ale mezi terminy se uvadi napf.
barvir, cech, fortna atd. Nesamoziejma, a¢ pochopitelna je 1 volba VelNomQ jako hlavniho
referencniho zdroje. U slova dékan (s. 196) je vyznam vylozen jako spravce dékanatu, ale to
soudim neni piesné, 1épe by bylo pouzit definici ESSC. U nékterych odkazti na Veleslavintiv
Nomenclator quadrilinguis by bylo vhodné dat odkaz srov., nebot’ se podoba u Veleslavina
neshoduje s podobou u autort historiografickych zapiskii, napt. srank (s. 205) — ve VelNomQ
vSak Srank, zapoved' (s. 201) — ve VelNomQ zdpovéd, vejtah (s. 200) — ve VelNomQ vytah
apod.

4. Ad stylistika a rétorika: na s. 30 ¢teme, Ze ,,pro vzdélanéjsi autory 17. a ,dlouhého®
18. stoleti hrala velkou roli doporuceni dobovych gramatik a rétorik®. Jsou pro tento silny vliv
spolehliva svédectvi u rukopisné produkce? Dalo by se myslim pochybovat o sile vlivu
dobovych gramatik na uzus sledovanych autorti rukopisnych zapiska (tj. zda védome pouzivali
ve svych historiografickych zapiscich, asi bez vysSich stylistickych ambici, napt. figuru jako
enallage apod.) — na s. 118 ostatné autor dochazi k zadvéru, ze u zaznamu sledovanych hlasek
voli kazdy pisaf své feSeni, které se ve veétsine pripadii neshoduje s radami mluvnic. U nejméné
vzdélanych autrorti pochybuji 0 zdmérném uziti tropti a figur jako stylému (autor je v nékterych
formulacich podobné opatrny). Na interpretaci nékterych udajnych figur a tropd (napf.
distributio pti rozvijeni dé€je, zeugmatu snih i dést prsel na s. 260 /prseti tu je ziejmé ,padati’,
srov. z 16. stol. listi prselo/, synekdochy na s. 265) bych se s autorem neshodl.



5. Ad néfeci: autor se opird o Be¢licovu klasifikaci nafeci, kdyz vybira pamatky
zejména ze Sirsi sttedoCeské oblasti (napf. s. 37), ale toto vymezeni se mi nezda pro 17. az 18.
stoleti zcela piesvédivé (ackoli ma oporu i u Sembery): jak ukazal F. Cufin (Studie z historické
dialektologie a toponomastiky Cech), bylo rozloZeni izoglos v 18. stoleti nékdy i vyrazné jiné.
Nas. 138 se uvadi, ze slovo unor byva zachyceno s <v->: je to dano zfejme jeho kvantitativnim
nafe¢nim kolisanim (srov. UtéSeny: Ndreci prechodovéeho pasu ceskomoravského, s. 80).

6. Ad jazykova a kulturni reflexe: autor ptedstavuje postoje a nazory gramatikarii do
prvni Ctvrtiny 19. stoleti véetné (s. 50). Avsak néktera jazykovéreflexivni dila v tomto pifehledu
chybéji, napt. obsahld gramatika FrantiSka Novotného z Luze (Pravidla ceské reci [...], Praha
1818) — ta ovSem chybi i v ptehledu O. Koupila Grammatyka czeska [...], Praha 2015. Bylo by
nicméné mozno jejimi nazory doplnit naptiklad pravidla o psani adverbii typu cesky, némecky
s majuskulemi (srov. s. 85), o konkurenci dobri/dobry stromy (s. 127), -ech/-ich v lokalu pluralu
maskulin (s. 148) ad. Také do souhrnu dosavadniho badani by bylo jist¢ mozné doplnovat dalsi
polozky (uvadi se napt. VIckovy Déjiny literatury ceské, ale ne Jakubcovy i FlajShansovy),
k problému diskontinuity (s. 22) studie P. Nejedlého, k tisku Zeme dobrd, to jest Zemé ceska
studie J. Vintra, pro d&jiny 18. stoleti publikaci Roman Vondra: Ceské zemé v letech 17051792
[...], Praha 2010 atd. Na s. 19 se klade poc¢atek utvareni nazoru o jazykovém upadku do 70. let
18. stol. Ale domnivam se, Ze pohled na veleslavinskou a kralickou ¢estinu jako ,,zlaty vék* (a
tedy na soudobou produkci jako tipadkovou) je pfitomen uz v gramatikach okolo poloviny 17.
stol. (Koupil: Grammatykari, 2015, s. 245n.).

7. Dalsi poznamky: V praci se uvadéji v rozboru jen procentudlni udaje, chybi
absolutni pocet vyskytl (tokenil), které by ptedstavu o vyskytech jevii (zdznam fonémi, vyskyt
majuskuli, konkurence alomorfii atd.) znacné zptesnily a umoznily by také provést standardni
statistické testy, jestli zjiStené rozdily mezi sledovanymi texty jsou relevantni, nebo jsou
s nejvetsi pravdépodobnosti jen zalezitosti nahody, a nemaji tak vypovidaci hodnotu. Na s. 8
kon¢i rozsah analyzy prvnim desetiletim 19. stoleti, ale Preinhelterovy zépisky kon¢i r. 1834
(s. 42). Drobné chyby v piekladu: annis currentis je tohoto (nebo béziciho) roku (ne tento rok,
s. 192); restantiarii spiSe dluznici nez dluznik na s. 193 (alespon v jinych ptipadech se preklada
doklad, ne lemma); misto hesla processio by na s. 193 mélo byt lemma processionaliter (t]. jiny
slovni druh, adverbium).

Shrnuji: Disertacni prace D. Timofeeva nepochybné splnila sviij cil a predstavuje
vyznamny piispévek k poznani dil¢itho vyseku ceskojazyné rukopisné produkce ve
stanoveném obdobi. Autor prokazal piesvédCivé kompetenci Cist starSi rukopisné texty,
zachycené riznym typem pisma, nalezit¢ je ve stanovenych parametrech filologicky
interpretovat a zasadit do kontextu dosavadniho poznédni. Zpracovani disertace 1ze vytknout
nckteré dil¢i formalni a obsahové nedostatky, jako celek se vSak stane nepostradatelnou pro
vSechny, kdo se budou v budoucnu zabyvat ¢eskou rukopisnou tradici raného novovéku a
prvnimi dvéma fazemi narodniho obrozeni. Praci proto rad doporucuji k obhajobg.

Zaver: Piedlozenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospél.
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