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14:02 Predseda komise prof. PhDr. Petr Mares, CSc. zah4jil obhajobu, predstavil sebe, piitomné
Cleny komise a pfitomné oponenty. Piitomnym pak predstavil studenta Mgr. Dmitriye
Timofeeva.

14:05 Skolitelka Mgr. Alena Andrlova Fidlerova, Ph.D. seznamila piitomné struéné se svym
hodnocenim studia studenta Mgr. Dmitriye Timofeeva a jeho disertaéni prace, které uvedla ve
svém pisemném vyjadieni.

14:20 Mgr. Dmitriy Timofeev sezndmil pfitomné s tezemi své disertadni préce. Zabyval se

zejména témito otazkami:



10.

Cile prace — predloZit popis jazyka plivodnich &eskych ranénovoveékych rukopisnych
pamatek v SirSim kulturnéhistorickém kontextu.

Popis analyzovanych prament a diivody pro jejich volbu, vysvétleni terming pouZivanych
Vv praci.

Informace o struktufe diserta¢ni prace.

Souhrn kapitoly v&nované reflexi barokni &eltiny od podatku 18. stoleti do prvnich
desetileti 21. stoleti, zejména od vzniku koncepce ,upadku® barokni ¢edtiny v pracich
FrantiSka Martina Pelcla &i Josefa Jungmanna do jejiho vyvraceni na ptelomu 20. a 21.
stoleti na zéklad€ kvantifikované analyzy dobovych pamatek.

Souhrn kapitoly vénované kulturnéhistorickému kontextu ,,dlouhého* 18. stoleti, zejména
vyvoji niZsiho a gymnazidlniho 8kolstvi, knizniho trhu a rukopisné kultury; dile student
zduraznil vliv stitnich reforem Marie Terezie a Josefa I. na zkvalitnéni vzdélani a
celkové zvySeni Girovn€ gramotnosti v éeskych zemich v posledni &tvrting 18. stoleti.
Stru€ny popis postupli pouZitych pfi analyze psani majuskuli a zavérG vyplyvajicich
z analyzy — ve zkoumanych pramenech se pti psani velkych pismen zpravidla uplatiiuje
slovnédruhovy princip, s majuskuli jsou zaznamendana ptredevsim substantiva, adjektiva a
dalsi plnovyznamova slova i zjmena.

Struény popis postupll pouZitych p#i analyze korelace jednotlivych fonémi a grafémd,
piipadné skupin fonémi a grafémil, a jejich zavérd — ve zkoumanych pramenech se
zdznam fonémi /c/, /¢/, /t/, dle fonémd /2/, /d/, /t/, I/ pred vokéaly &i kombinaci mé, bé,
Pé, vé nejcastéji provadi pomoci spieZek v souladu s dobovym pisaiskym Gzem, kromé
toho je pro n€ charakteristickd pomémé vysoka variabilita zpiisobli zdznamu vybranych
fonémi.

Stru€ny popis postupil pouZitych pii analyze hléskoslovi a jejich zavérd — ve zkoumanych
pramenech dominuji star§i hlaskoslovné podoby jednotlivych vyrazll, zastoupeni
novéjsich tvart zpravidla nepfevysuje 30 %.

Stru¢ny popis postupil pouZitych pfi analyze tvaroslovi a jejich zavéri — pro zkoumané
prameny je priznaéné vysoké zastoupeni starich tvaroslovnych podob, predeviim
dubletnich padovych koncovek a infinitivu na -#i.

Strucny popis postupli pouZitych pfi analyze lexika a jejich zavéri — piblizng 90 %

odborného lexika pouZitého ve zkoumanych pramenech predstavuji vyrazy dolozené



v prvni tfeting 17. stoleti a dfive, v piipadé lexémd doloZenych pozdgji se zpravidla jedna
0 nazvy novych pravnich, vojenskych aj. realii.

I'1. Stru¢ny popis postupli pouZitych pfi analyze rétorickych prostfedkd a jejich zavérd —
tropy jsou ve zkoumanych pramenech pouzity stfidmé, nejCastéji se jednd o
frazeologizovand vyjadfeni; z figur se vyskytuji pfedeviim rozli¢né Jednoduché formy
hromadeéni informaci.

12. Souhrn z&verdl disertalni prace — stav pravopisu a jazyka ve zkoumanych knihach
historiografickych zapiskd celkové odpovida ptedpokladu, Ze zakladni charakteristikou
barokni &estiny a &etiny ,,dlouhého* 18. stoleti je variabilita pravopisnych a Jjazykovych
jednotek, jeZ t€sn€ souvisi s dobovymi poZadavky rozmanitosti stylu.

13. Pfehled vybérové bibliografie

14:40 Oponent doc. PhDr. Karel Koméarek, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporu€uje pfedloZenou disertaéni praci k obhajobé. PoloZil studentovi
otazky: Zda kulturnéhistorické informace ptfedloZené v praci nejsou p#ili§ podrobné na tikor
informaci lingvistickych, které na né€ &asto navazuji velice volng. Zda tvrzeni studenta o
stabilizaci tvaroslovného systému CeStiny v 16. stoleti neni chybné. Zda je vhodné uvadét
kvantifikované udaje o zastoupeni koncovek nom. pl. mask. -y, -, -6, -ové ve stejné tabulce. Cim
se Fidil autor pii klasifikaci lexémi v kapitole vénované slovni zasob&? Pro¢ v seznamu pouZité
literatury chybégji edice fady moravskych rané novovékych pamatek a jim vénované studie? Pro¢
je tak velka pozornost vénovana zahraniénim rétorickym priruckdm? Prog chybi rejstiik lexémi a
morfologickych tvari? Kromé toho oponent zminil potfebu provedeni diisledngjsi korektury textu
préace.

14:50 Oponent PhDr. Robert Dittmann, Ph.D. sezndmil pf{tomné s hlavnimi body svého posudku
a se zaverem, Ze doporucuje piedloZenou disertatni praci k obhajobg. Polozil studentovi tyto
otazky: Kolik stran maji knihy, které byly do vyzkumu zafazeny v plném rozsahu? Nepomohlo
by interpretaci slov privilegium, magistrdt aj. (zejména pti transkripci) zavedeni grafému «gn?
Byly do vyzkumu zafazeny texty psané nékolika pisafi? Zda v préaci nechybi presn&jsi vymezeni
vztahu mezi pravopisem a hlaskoslovim. Pro¢ se pisaiské chyby v transkripci neoznaduji tradiéné
poznamkou ,sic*? Zda by nebylo vhodné upfesnit, doplnit &i pozménit fadu vybranych
formulaci. Lze bezpetn& doloZit skutednost, Ze autofi zkoumanych pramenti v&d&li o

doporuenich dobovych gramatickych &i rétorickych piirucek a zamémé pouzivali tropy, figury



atd.? Nemohlo rozloZeni néfe¢nich izoglos v 17. a 18. stoleti byt Jiné neZ v 20. stoleti (srov.
FrantiSek Cufin: Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech) a nemél by se
v souvislosti s touto skuteCnosti zménit vzorek zkoumanych texti? Pro¢ v ptehledu dobovych
Jazykove reflexivnich texti chybi gramatika Frantiska Novotného z LuZe? Zda by nebylo vhodné
krom& procentuélnich udajl uvadét téZ pocet tokend a vysledky statistickych testd.

15:05 Mgr. Dmitriy Timofeev reagoval na posudky oponentii a odpov&d&l na vybrané otazky:

Pokud jde o kapitoly vénované kulturnhistorickému kontextu, jejich tlohou bylo popsat
podminky, v nichz vznikaly a fungovaly psané (&i ti§téné) texty v ,,dlouhém® 18. stoleti.
Predpokladam, Ze pravé kvili malému zdjmu filologl o historické realie mytus o ,(padku
Cedtiny” po bitv€ na Bilé hote a jejim ,vzkiiSeni“ za néarodniho obrozeni dlouho pretrvaval
dokonce v akademickych pracich. Chtél jsem usouvztaznit situaci v ekonomice, vzdélani a na
kniZnim trhu s vyvojem psané &estiny a postojem dobovych intelektualnich elit k ni. Domnivam
se, Ze n€kterd mnou uvedena fakta upfestiuji &i koriguji fadu star§ich tvrzeni (napf. upozornéni na
skute¢nost, Ze katastrofickd situace v niZ§im Skolstvi po tficetileté valce méla v&t3{ vliv na stav
CeStiny nez pob€lohorska emigrace, nebo Ze Bible kralickd v 2. poloving 17. stoleti & v 18. stoleti
nemohla byt vzorem ,,dobré eStiny* pro vétSinu pisaf & tiskatd, jelikoz byla zakazana a t&Zko
dostupna, a Ze ranénovoveky biblicky jazyk je pfedeviim jazykem mnohem popularné&jsi bible
Melantrichovy). Uznévam pfitom, Ze se mi ne zcela podatilo odpovidajicim zplisobem propojit
kapitoly, a prace proto n¢kdy nepilisobi dostatedn& koherentné.

Rejstiik lexémi a morfologickych tvari bude doplnén v p¥ipadé piepracovani disertace a
jeji piipravy k publikaci.

Délka fragmentu Solcovych paméti Cini pfiblizné 20 normostran, délka Jilkovych a
Stépanovych texti &ini priblizng 10 normostran. Do vyzkumu byly zafazeny pouze fragmenty
psané stejnym pisafem. Knihy historiografickych zapiskd Vojtécha Jilka, Antonina Stépana,
FrantiSka Jana Vavéka a Filipa Ignace Dremsy obsahuji vice & méné rozsahlé pfipisky mladsiho
pisate ¢i pisafi, které viak nebyly zohlednény v analytické &sti préce.

Rozhodnuti uvést kvantifikované tidaje o zastoupeni koncovek nom. pl. mask. -y, i, -€,
-ové ve stejné tabulce bylo do urcité miry ,,nouzové®, jeho diivodem se stal celkove nizky podet
substantiv ve zminéném tvaru. Souhlasim snédzorem oponenta, e v tomto pfipadé by bylo

vhodngj3i neuvadét kvantifikované Uidaje a pouze popsat zaznamenanou tendenci.



Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se diakriticki znaménka ve zkoumanych pramenech
pouzivaji spiSe fakultativng, nemohlo by zavedeni grafému «g» pomoci pfi transkripci slov
privilegium, magisirdt aj., jejichZ interpretace tedy zcela zéaleZi na postupu badatele. Souhlasim
viak s oponentem, Ze moznost interpretace grafému «g» jako zdznamu hlasky /j/ by méla byt
v praci artikulovéna pfesnéji.

Pti klasifikaci lexémi v kapitole vénované slovni zasobg jsem se opiral o postupy Adolfa
KamiSe predstavené v jeho monografii Slovni zdsoba ceské publicistiky 18. stoleti. Kamisovu
klasifikaci jsem roz3ifil o nekteré vyznamové okruhy (napf. ndboZenstvi). Dalsi mozZnosti
klasifikace vyrazil, které oba oponenti nabizeji ve svych posudcich, povaZuji za pozoruhodné a
zohlednim je v pfipad€ prepracovéni disertace a jeji pripravy k publikaci.

Na otazku, zda autofi zkoumanych rukopisi (a dal3i pivodci &eskojazyéné produkce
»dlouh¢ho™ 18. stoleti) pouZivali vybrané pravopisné & jazykové prostiedky vddoms, za
soucasn¢ho stavu poznani o dobovém pfistupu k psanému textu nelze odpovédét s jistotou.
V zavéru prace vyjadfuji pfedpoklad, Ze pravopisny a jazykovy uzus rukopisné produkce
»dlouhého® 18. stoleti neni jen ,pokraovanim* star$i rukopisné tradice, ale do velké miry i
snapodobovanim® tiskafského uzu 16. a 17. stoleti. Proto, atkoliv autofi zkoumanych
autentickych  rukopisi  snejv&t8i  pravdépodobnosti nebyli sezndmeni s dobovou
gramatografickou produkei (vyjimky lze predpokladat pouze u autori, jiZz absolvovali
gymnazium, a Caste¢né u FrantiSka Jana Vavaka), jsem pfesvédden o vlivu rangnovovékych
rétorickych doporuCeni na podobu zkoumanych rukopisnych texti alespoil prostiednictvim
»vzorovych® dobovych tiskd (napf. produkce Melantrichovy &i Veleslavinovy tiskarny, Kronika
Ceskd Véclava Hajka z LiboCan, kalendafe atd.). Oviem potvrzeni & vyvraceni této hypotézy
vyzaduje podrobny a soustavny vyzkum vyvoje uplatnéni vybranych jazykovych a stylistickych
prostfedkii v eskych rané€novovekych textech. V kazdém ptipadé se domnivam, e moZnost
védomého a zamérného uZivani jednotlivych pravopisnych i jazykovych prvki by méla byt
alespori pfipousténa. Star$i pfistup, jenZ vysvétloval viechny projevy graficks, pravopisné a
jazykové variability nizkou kulturni arovnf pivodcii textl ¢i dokonce ,3patnou znalosti“ éestiny,
je dle mého nézoru nepodloZeny a neudrZitelny.

Ceska rétorika se vyrazné nelisila od zahraniéni, nybrZ ptimo na ni navazovala. V ¢eskych
gymnaziich se u¢ilo podle Melanchtonovych & Soarezovych piiruéek, plivodni &eska rétoricka

pojednani (Blahoslav, Balbin, Rosa atd.) se opiraji o latinské vzory, které &asteéns modifikuji a



dopliuji Eeskym materidlem. Do Jungmannovy Slovesnosti tedy neexistuje rozdil mezi rétorikou
~cizi“ a ,doméci®, od 17. stoleti v &eskych zemich lze mluvit ptevazné o katolické rétorice
vychazejici z obecnych evropskych humanistickych zésad.

Cht¢l bych se omluvit, Ze vtextu nejsou dostate¢né zohledn&ny prace vénované

moravskym knihdm historiografickych zapiskii. Piislu$né bibliografie bude doplnéna v ptipads
piepracovani disertace a jeji pfipravy k publikaci.
15:25 PhDr. Robert Dittmann, Ph.D. se vyjadfil k vystoupeni studenta: Pokud Jde o konkurenci
zaznamu privilegium X privilejium, bylo by vhodné alespoii odkézat na tidaje a postup Lexikdlni
databdze humanistické a barokni cestiny. Kromé toho, cht&l bych upozornit na skutecnost, Ze
koncepce ,,zlatého v&ku* Cedtiny vznika jiZz v baroknich mluvnicich, tedy urdita predstava o
upadku dobové Cestiny nevznikla u Pelcla, ale jesté v 17. stoleti.

Mgr: Dmitriy Timofeev: Pohled na veleslavinskou a kralickou éestinu jako na &edtinu
»zlatého veku* se zacal utvafet v ramci vzniku a vyvoje tradice &eskych gramatik koncipovanych
podle vzoru obdobnych latinskych piirucek. ,Zlatému vé&ku* latinskych gramatik (Cicero,
Ovidius atd.) mél odpovidat Cesky ,,zlaty vék“. Tato skutednost oviem nesvédei o tom, Ze by
autof1 gramatik 17. stoleti kritizovali &i povaZovali soudobou Eeskou produkei za ,,ipadkovou.
Konstanc &i Steyer se ke stavu souasného jazyka zpravidla nevyjadiuji viibec & pouze poukazuji
na nekteré ,nedobré“ postupy dobovych pisafi a tiskafli, neuvadgji pfitom konkrétni jména
autord nebo dél. Kriticka hodnoceni obrozencli maji jinou povahu — charakterizuji jazyk texti
17.a 18. stoleti jako ,apadkovy®, stejn€ tak barokni ,styl“ celkové&. Jako cestu k ,néprave®
tohoto ,,upadkového® jazyka obrozenci vidi ,navrat ke ,zlatému véku*, jenz ve skuteénosti
slouzi spiSe jako zdminka pro prosazovani novych pravopisnych navrhi, lexikalnich aj. reforem
¢i inovaci. Jestlize gramatiky 16.—-18. stoleti navazuji na latinskou humanistickou tradici, kritika
obrozenct vychazi z novych osvicenskych tendenci. Osvicenska kritika prelomu 18. a 19. stoleti
se pfitom vztahuje i na dal3i jazyky: némé&inu (viz napf. Gvahy Karla Heinricha Seibta &i Augusta
Gottlieba Meissnera), latinu (viz napf. kritiku star§ich latinskych kazani Frantiskem Faustinem
Prochazkou). Neni vSak vylou€eno, Ze se kritickd hodnocen{ psané &estiny ,,dlouhého® 18. stoleti
objevuje i v mladsich jazykoveé reflexivnich pramenech a budu vd&&ny za upozornéni na né.
15:31 doc. PhDr. Karel Komarek, Ph.D. se vyjadfil k vystoupeni studenta: Prog se v kapitole
vénované lexiku uvadi vyznam u nékterych vyrazi dochovanych v dnedni &esting, aviak u fady

archaismil vyznam uveden neni?



Mgr: Dmitriy Timofeev: Nejsem rodily mluvéi &estiny, proto jsem se Fidil pfedpokladem,
Ze slova, u nichZ nejsou uvedeny vyznamy, budou rodilému mluvéimu ¢eStiny srozumiteln4.
Pfislusné vyznamy budou doplnény v pfipad& pfepracovani disertace a jeji pfipravy k publikaci.
15:35 Predseda komise zahdjil diskusi.

doc. PhDr. Jifi Rejzek, Ph.D.: Pro¢ autor chybné& uvadi, Ze diftong /ej/ ve slovech ejhle,
lejno aj. vznikl nasledkem diftongizace /y/ > /ej/?

Mgr. Dmitriy Timofeev: Zminéné ptiklady (a fada dalSich) byly pievzaty z jazykové
reflexivnich texti ,,dlouhého® 18. stoleti, jejichZ autofi neméli hluboké znalosti o etymologii a
vnimali vSechny vyskyty diftongu /ej/ jako projev mladsi diftongizace. Ve své praci bych mél
upozornit na rozli¢ny plivod y > ej a aj > ¢j a zdiraznit &astedné chybné dobové vnimani puvodu
diftongu /ej/ vrFadé vyrazi, coz provedu v pfipadé piepracovani disertace a jeji pfipravy
k publikaci.

15:36 Ptedseda komise ukontil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zased4ni o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: poéet &lenii komise: 5 —

pfitomno Clend komise: 4 — kladnych hlast: 4 — zapornych hlasi: 0. Obhajoba disertaéni prace

byla klasifikovana: prospél.

Zapisovatel: Be. Ondrej Batka.
Jméno a podpis piedsedy komise:
prof. PhDr. Petr Mare$, CSc.
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