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Predlozeny habilitacni spis se vénuje velmi aktuadlnimu tématu zivota soudobé kultury.
Zasadni zmény zasahuji vSechny roviny spolecenského Zivota, zpochybiiuji tradi¢ni modely
vykladu svéta, znejist'uji pro nékolik generaci obvyklé ptistupy k nému. Tyka se to vSech
aktivit clovéka (vyrobnich, ekonomickych, politickych, uméleckych, védeckych,
vychovnych). Zlomové zmény vyzaduji hledani a nalezeni vhodného interpretacniho ramce
pro porozumeéni, posouzeni a vyklad promény soudobé kultury (nabozenstvi, uméni, védy,
vychovy a vzdélavani). Autorka v pribéhu posledniho desetileti sousttedéné hledala,
koncipovala a ovéfila origindlni interpretaci fenoménu uvedeného v ndzvu prace: pojeti ditéte
a détstvi. Dve publikace Ztraceny clovek ve ztraceném svete (2005)a Dité v nas, filosoficko-
pedagogické pojeti détstvi a ditéte (2009 a 2011) byly vychodiskem pro naplnéni zdméru
realizovat ,,filosofickou reflexi ditéte a s ditétem spjatého détstvi, s neustalou touhou
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k navratu onoho ,,ditéte v nas“.

Metodologie zpracovani prace je promyslena a odiivodnéna pro vedeni analyzy dil¢ich
otazek, smétuje k ziskani zajimavych vysledkii a formulovani originalni interpretace. Autorka
se vymezuje vuci zndmym psychologickym a filosofickym vykladim, které sice jsou
vychodiskem jejiho hledéni, ale pouze zakladaji a odtivodiiuji ontologii konceptu (metafory)
,»dité v nds*. Originalni vysledek, ktery se formoval v dlouholetém hledéani a interpretaci,
dostava podobu promyslen¢ho a dobfte strukturovaného textu. Prace je rozd¢lena do tii
podrobné strukturovanych casti: Prolegomena k filosofickému pojeti ditéte (s. 15-144),
Hledani ditete (s. 145-194), Vzpominky, détstvi a vychova (195-261). V kazdé ¢asti autorka
vymezuje soubor dil¢ich problému, které je tieba vytesit, aby bylo mozné dosahnout
stanoveného cile.

Prolegomena k filosofickému pojeti ditéte jsou nejrozsahlejsi Casti prace. Je to
pochopitelné. Autorka potiebuje za prvé ukézat povahu soudobého filosofického mysleni,
jeho proménlivost a mnohovrstevnatost jeho ontologického, epistemologického a
metodologického zalozeni. Vybér autorti a jejich praci smétuje k tomu, aby bylo mozné
ukézat silu, ale také omezenost scientistickych a technokratickych tendenci v pohledu na
cloveka, kulturu, vychovu. Druhym divodem studia vybranych autorti je odiivodnéni
komplementarni povahy tii hlavnich forem mysleni: uméni, v&dy, filosofie. Kazda z nich je
autorkou interpretovdna jako pramen urcitého horizontu zivota a jeho fadu. Filosofii v tomto
kontextu patfi zvlastni misto: pfekonava svétu vlastni chaos a nastoluje fad.

Kde v déjinach filosofie hledat oporu? Takovym zdrojem je pro autorku pfedevs§im
filosofie minulého stoleti (J. Patocka, E. Husserl, M Heidegger, K. Jaspers, H. Bergson, P.
Teilhard de Chardin, G. Marcel, M. Scheler, G. Deleuze, E. Lévinas, P. Ricouer), psychologie
(S. Freud, C. G. Jung, E. Fromm). Provazanost svého hledani s ¢eskou filosofickou tradici



prokazuje nejen systematickou praci s dilem J. Patocky, ale také s dilem J. A. Komenského, J.
Sokola, Z. Kratochvila a dalSich.

Inspirativni je rozbor a interpretace filosofického a antropologického pojeti ¢lovéka
v dile J. A. Komenského. ,,Jsme lidé, a to znamena, ze jsme kiehci. Kiehci az tak, ze
nemohou duvétrovat ani sami sobé, natoz druhému ¢loveéku, ostatnim lidem®. Nepochybné
presvédcivé jsou interpretace v Komenského variacich, ktera je ptrechodem k rozboru emoci
(lasky) v Descartovych Vasnich duse a lasky z pohledu vztahu k druhému ¢lovéku.

Problematickym je v této ¢asti prace zjednoduSeny vyklad otazek metodologie védy.
Je to dano tim, ze se zde autorka omezuje tim, ze Cerpa vesmes ze shrnujicich ucebnich textt
(Anzenbacher, Deleuze, Guattari). To ale je pochopitelné. Cilem prace neni studium otazek
metodologie védy.

Druha ¢ast prace Hledani ditéte je stézejni. Zacina historickym pohledem do postaveni
ditéte a rozborem jeho obrazu v roding a spole¢nosti. Platon, J. J. Rousseaua a F. M.
Dostojevskij jsou zékladem pro interpretaci historickych obrazu ditéte.

Filosoficka reflexe ditéte je obsazena ve vymezeni ditéte jako bytosti milujici a
naplnené dirverou. Vychodisko autorka nachazi v dile B. Pascala, F. Holderlina, M. Schelera.
Dité je bytosti milujici, obdarené ldaskou, radosti, diivérou. Détské srdce podléha ,,svym*
divodim, své vlastni logice, svému tadu lasky. Dité jako bytost budoucich smutkii a
vzpominek ukazuje autorka na pozadi myslenek P. Ricouera, S. Freuda, F. M. Dostojevského.
Smutek a vzpominky spoluvytvareji raj ¢loveéka, ktery je ukryt v ném samotném
(Dostojevskij). Vystizné autorcino: ,, I takto mizeme chépat ,,vécné dité* v cloveéku, ono ,,dité
v nds* a jeho touhu po navratu do détstvi. Je to touha vratit se do tohoto raje, touha vratit se
domi..., vratit se tam, kde jsme byli milovani, tam, kde byla laska“. Dals$i interpretace ditéte
Jjako bytosti opusténé a zaroven bezmocné mocné je zalozena na dialogu s dilem 1. Kanta, C.
G. Junga, K. Jasperse, E. Fromma. Dité jako intencionadlni bytost je vidéna prizmatem C. G.
Junga a E. Husserla. Dité jako bytost putujici autorka interpretuje v kontextu myslenek F.
Holderlina, J.J. Rousseaua, J. P. Sartra, A. de. S. Exupéryho, J. Patocky. Dité jako touha po
lasce - M. Heidegger, C. G. Jung. Dité jako vécny navrat a touha po lasce - ,,dité v nas “ je
interpretovano v kontextu ideji C. G. Junga, M. Eliade. ,,Touha milovat, byt milovan, lasku
piijimat, lasku dévat, je podstatou ditéte a détstvi jako takového, podstatou touhy navracet se
do okamziku svého détstvi, k té lasce, kterd tam pivodné nékdy n¢kde byla.* Zavérecna
kapitola této ¢asti Clovék a jeho misto je vénovana fenoménu mista. M. Heidegger, Ch.
Norberg-Schulz jsou vychodiskem interpreta vyznamu mista pro konstituovani identity ditéte.
Stalé a pevné misto je zakladni lidskou potfebou. Kazdy z nas nese v sobé krajinu svého
détstvi, které formovalo nasi dusi, struktury a povahu naSeho mysleni.

Zaverecna kapitola druhé ¢asti: Basnicky bydli clovek na této zemi, vystihuje do jisté
miry filosofickou, teoretickou a metodologickou pozici autorky prace. ,,Bései je hudba slov a
duse, basen je tajemstvi, které dli tise* (M. ProkeSova). Poezie a hudba osvétluji svét 1épe a
bez vysvétlovani (C. G. Jung). Autoré¢ino ,,vypravéni“ je filosofickou reflexi, ale také velmi

poetickym (romantickym) pohledem do problému filosofie vychovy a filosofie ¢lovéeka.



Tteti a zavérecna Cast prace Vzpominky, détstvi a vychova odpovida na otazku, proc¢
koncepce détstvi a ditcte je zalozend na vzpominkach. Autorka se vraci k problematice
filosofie jako védy. Zamérem autorky je odivodnit, ze perspektivni metodou soudobého
pedagogického vyzkumu mize byt intuice. Tuto ¢ast autorka zaklada na interpretaci
publikace G. Deleuze Bergsonismus, inspiruje se idejemi S. Freuda, P. Ricoeura, E. Lévinase.
Empiricko-filosoficka reflexe vzpominek je zalozena na rozsahlém empirickém vyzkumu
autorky a odiivodnuje jeji pojeti ,,ditéte v nas*. Zvolena filosoficka vychodiska umoziuji
formulovat zavéry, které Ize aplikovat ve vyuce filosofie a dalSich humanitnich disciplin.
Kniha miize byt vychodiskem pro pokra¢ovani badani ve filosofii vychovy, antropologii,
psychologii, pedagogice.

Autorka se pohybuje v Sirokém kulturnim, uméleckém, filosofickém, literarnim
prostoru. Stfida a propojuje rozmanité roviny a horizonty, které¢ komunikuji, vedou rozhovor,
polemizuji a sméfuji Ctenare k jasnym zavérim. To umoziuje reflektovat skryté a
nevyslovitelné, jez by nebylo mozné v jednorozmérném pohledu, ale odhaluje se v priniku
n¢kolika zvolenych rovin.

Posuzovana prace je dobrym zékladem pro uspé$né habilitacni fizeni v oboru filosofie.
Praci doporucuji k obhajobg.
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