Posudek na habilitacni praci PhDr. Martina Nodla, PhD., Stiedovék v nds

Martin Nodl (*1968) zaujal §irSi odborné kruhy jiz jako mlady badatel, a to
nejen svymi metodicky priraznymi studiemi, ale 1 kritickym pohledem na
déjepisectvi socialistické éry. Svym nonkonformnim a nesmlouvavym
vystoupenim na VIII. Sjezdu ¢eskych historiki v Hradci Kralové v zaii 1999
vzbudil spolu s Janem DobeSem a Pavlem Zemanem Sirokou diskusi, ktera
nasledné¢ vyvolala potfebu samostatného Historického diskusniho fora, jez se
uskutecnilo v listopadu téhoz roku. V Sumu téchto vystoupeni zanikalo, Ze
Martin Nodl jiz n¢kolik let v nakladatelstvi ARGO ftidil dvé edice zaméfené na
historii a preklady proslulych a tolik pottebnych dél zahrani¢ni literatury. Po
zasluze mu za to jiz v roce 2003 Magnesia litera ud¢€lila zvlastni ocenéni
Nakladatelsky pocin. S odstupem dvou desetileti je moZné fici, Ze 1 diky Martinu
Nodlovi ma ¢eska medievistika k dispozici Siroky fond diive nedostupnych praci
a znalecky vybranych monografii ¢erstvého data.

JelikoZ historie neni pro Martina Nodla kabinetnim zkouméanim
vzdalenych vékl, nybrz neustalym diskursem minulosti s pfitomnosti, vénoval a
nadale vénuje hodné svého Casu redakcni praci pii vydavani fady Casopisu a
piekvapivé velkého poctu tematicky zamétenych sbornikil. Za jiné zde staci
uvest revue Déjiny — teorie — kritika a sborniky, jez vydal v edi¢ni fadé
Colloguia mediaevalia Pragensia Centra medievistickych studii. Pfizna¢nym
rysem jeho editorské ¢innosti je Siroky rozhled po svétové produkei na strané
jedné a systematickéd kooperace s polskymi a slovenskymi badateli na strané
druhé. Vysoké uznani se mu dostalo 1 z némecké strany, nebot’ mu mnichovské
Collegium Carolinum svétilo spoluvydavatelstvi ¢asopisu Bohemia. Zeitschrift
fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Ldinder. V neposledni fad€é povazuji
za vhodné uvést, ze uspésné fesil nekolik grantovych projekti a Ze po fadu let
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Ptes vSechno své pracovni vytizeni Martin Nodl rok co rok vykazuje
velky pocet studii riizného zaméteni. Pravidelné rovnéz kriticky referuje o nové
literatute. Siroky rozsah jeho z4jmi a rozhled po kulturnim i vefejnym dénim
doklada zejména jeho stala rubrika Glosy historické v internetové revue
Souvislosti. Knizni publikace 77 studie o dobé Karla IV. z roku 2006 zaujala
svym pristupem a poutavym pojetim i Sir§i kulturni vetfejnost. Totéz plati o
souboru tvah o historiografii 19. a 20. stoleti Déjepisectvi mezi védou a
politikou (2007). Kniha sice vznikla propojenim a dopracovanim diive jiz
publikovanych studii, jako celek vSak formuluje potifebu dalsiho badani o
socidlnich d¢jinach, a to na zédklad€ novych piistupt, které se autor snazi sdm
formulovat 1 ovétit. Kromé toho kniha je dokladem Nodlovy sectélosti a SirSich
reflexi nad doméacim 1 zahrani¢nim dé&jepisectvim. V nasledujicich letech Martin
Nodl intenzivné pracoval na své doktorské disertaci, kterou pod nazvem Dekret
kutnohorsky vydal v roce 2013. S naro€nym namétem zatizenym staletymi
naciondlnimi i ndboZenskymi konotacemi se vyrovnal nanejvys zdatile, jak
mimo jiné dosvédcuje némecké vydani jeho disertace v nakladatelstvi Bohlau
(2017).

Ptes tematickou §ifi jeho vétSich 1 menSich publikaci 1ze v rozsahlé
bibliografii Martina Nodla rozpoznat tfi az Ctyii profilujici okruhy. Jeden z nich
je zaméten na dnes opomijené hospodaiské a socialni d€jiny, druhy na
déjepisectvi a tieti na historickou antropologii. VSechny tii se odrazeji i v jeho
habilitaci, jejiz strohy nazev Strredovék v nas by mohl svadét k domnénce, Ze ma
za ukol upoutat pozornost Sirsi Ctenaiské obce. Neni tomu tak, jak se Ize
presvédéit jiz v Uvodu, ktery Gtenafi poskytuje jakousi esenci obsahové naplngé
knihy. Stfedovék sice neni podle Martina Nodla vSude kolem nas, tj. v redlnych
pozustatcich romanské ¢1 gotické architektury, ,,ale je hluboce usazen v nés
samotnych®. Se stfedovékem nés pfitom nespojuji pouze obecné civilizacni
problémy, nybrZ i mentalni vybava a kazdodenni uvazovani. V né€kterych svych
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svobodnéjsi nez naSe soucasnost. Do svéta bez elektiiny, ranni teplé sprchy a
varné desky by se asi ani on vSak vratit nechtél, 1 kdyz v zavérecném dovétku
knihy ¢tenafe vybizi brouzdat se pozpatku v d¢jinném case, nebot’ ,,lepsi nez
hledat nové cesty je znovu objevit jiZz jednou nalezené®.

Esejisticky styl Uvodu vychazi vstiic naértnutym uvaham. Autor se k
nému uchyluje i na jinych mistech knihy, takze ctenat hledajici pouceni o
sttedovékém ziti, mysSleni a chovani nebude zklaman. V bohaté mife se mu ho
dostane, 1 kdyZ mozna bude vice pfemyslet nad vzdalenym sttedovékem nez o
autoroveé vnimani soucasnosti. To je vice nez kritické. Nodlovi se s vyjimkou
teplé sprchy a rychle pfipravené snidané nic nezamlouva. Sdm by se mozna
podivil, jakou zaplavu kritiky na nasi dobu snesl.

Dobr¢ knihy nevznikaji jen zadanim pfedem dané¢ho namétu, nékteré z
nich se rodi narlistanim 1 rozSifovanim latky a teprve postupem badani ziskavaji
svoji koncepéni celistvost a formalni podobu. Nodlova habilitace je tohoto
druhu. Prestoze vznikala postupné, je kompaktni a provdzana natolik, Ze ji
nevnimame jako pouhy soubor stati ¢i kapitol. Prvni ¢tyti kapitoly bychom s
jistou licenci mohli zatfadit do blizkosti historické antropologie. Jejich nazvy,
plati to vSak 1 o nazvech oddild, lakonicky a divtipné shrnuji obsah (Maly
dospély, Dérava pamét’) anebo evokuji piidruzené konotace z hlediska nasi doby
(Ekonomie nemoci, PotiZe s restitucemi).

Hned prvni kapitola o dvou tvafich stftedov€kého détstvi naznacuje, ze
pujde o svar matetské lasky s pojetim ditéte jako malého dospélého. Od détstvi
autor skokem piesouva pozornost k dlouhovékosti a k ,,neosamélému‘* stafi,
dalsi dvé kapitoly pak vénuje manzelské svobod¢ a ekonomii nemoci. Nasleduji
dv¢ kapitoly o starostech s Zivobytim, s vyrovnanym méstskym rozpoctem nebo
mimo jiné s restitucemi majetku v kaliSnické Kutné Hote. V sedmé kapitole
pfichazi na fadu ,,moderni nacionalismus* ryzich Cechil. A protoZe tyto putky se
jiz ve stiedovéku v Cechéch fesily u piva, hned nasledujici kapitola pojednava o
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travili volny ¢as v krémé, jejich zeny vypravély détem pohadky, které piilis
pohadkami v naSem smyslu nebyly. VSechny bez rozdilu, muZze a zeny, mladé i
staré suzoval strach z pekelnych muk a nejistého zivota v zahrobi. Touto
kapitolou kniha konci.

Autor se nerad pohybuje po zabéhanych stezkach. Je mu dano hledacstvi,
smysl pro vystizny detail, zna kdekterou publikaci. Také v§ak umi rypnout,
svrchu pohliZet na nékteré predchidce a zkracovat si cestu k poznani lehce
nacrtnutymi soudy. I kdyz fada vybornych posttehli neni pro ¢tenaie, ktery
sleduje Nodlovy sonddzni 1 ptehledné studie, zcela novych, nadale plisobi svéze
a badatelsky podnétné. Text doprovazi 60 plisobivych i neotfelych vyobrazeni,
jimz by prospély Sirsi popisky.

Podstatné ovSem je, co Nodlova habilitacni prace ptinasi. V prvém planu
jsou to Cetné nové poznatky na zaklad¢ studia prament a kriticky uttidéné
literatury. V druhém stupni pak analyzy integralni povahy, které jsou v soucasné
medievistice velmi vzacné, o to vSak potfebnéjsi. Konecné ve tietim planu jde o
autorovy vyse jiz zminéné¢ reflexe.

Predlozend habilitace pln¢ dokladd, ze Martin Nodl ma erudici a
schopnosti, jez se poZaduji od univerzitniho ucitele. Ten nema studenty vést jen
k sepsani povinnych praci podle danych pravidel, ale 1 k Sife zaméfenym
historickym reflexim s pfesahem do jinych disciplin. S ptihlédnutim k ostatni
Nodlové publikacni a odborné €innosti s potéSenim doporucuji pfedloZzenou knihu

jako podklad pro pokracovani v habilita¢nim fizeni.
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