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Predhovor

Spo6soby, akymi prezivame stcasnost’, upriamuji naSu pozornost’ na zmeny a s nimi spojené
posudenie vyznamov kultlry, z ktorych si si¢asnik odvodzuje svoje konanie. Pokial’ eSte pred
par desiatkami rokov boli referenéné ramce lokalnej kultury, do ktorej smeroval vyskum
v eurdpskych kultirach zdanlivo l'ahSie Citatené, robit’ etnografiu stcasného terénu
a sucasnych generacii si vyzaduje od antropoldga vstupovat’ do rychlo sa meniaceho prostredia
kultdr a subkultar. Zmeny su rozpoznatené a cCasto prekvapivé aj v tych lokalnych
spolo¢enstvach, ktoré sa zdaji byt pomerne dobre preskimané zésluhou dlhodobého zaujmu,
predovsetkym etnologickej tradicie vedy. Mozeme uviest’ jeden z mnohych prikladov — rychle
zmeny charakteru malych obci v primestskych oblastiach. Historické sidla — obce, mestecka sa
stavaju sucastou anonymnych velkych celkov s rovnakym typom nivelizovanej, fadnej
konzumnej kultdry. Poévodné samoty, lazy, dediny a obce sa niekdy menia na satelitné
mestecka, Casti miest. Spajaju sa do jednej nivelizujucej industridlnej oblasti, alebo naopak
rychlo zanikaju. Takto sa regiony sa menia na vymierajuce oblasti. To vSetko sa odohrava vel'mi

rychlo, akoby v priamom prenose.

Lokalne identifikujtice starSie, ¢i globalne Sirené novsie javy kultary prekvapivo rychlo
vytvaraju nové konfiguracie lokalnych kultdr. Vztah jednotlivcov k lokélnej kultdre je
komplikovane tvoreny, mnohokrét historicky vrstveny, postoje si ¢asto menené, stracané
a opat’ novo nadobtidané. Niekedy sa nam zda, ze svet lokalit — prostredia Specifickej kultary
je v poslednom okamZiku moznej etnografickej dokumentécie. Globalne zmeny totiz
prichadzaji vel'mi rychlo. Pre niekedy pomerne stabilné spolocenstva sa stava prepdjanie s
globalnym svetom skaskou ich stability. Stale sme v rozpakoch, ¢i si dobre uvedomujeme, ze
globalne socialne, ekonomické a environmentalne zmeny maji na malé spolo¢enstva l'udi

priamy a rychly dopad.

Pri Klasickej etnografickej praci v teréne nas aj v stcasnosti moéze uspokojit’ skutocnost’, ze
v mikrosvete lokéalnych spoloCenstiev nachddzame aj stabilné javy, kde kultiru vieme
rozpoznat’ v tych konturach, aké sa vytvarali v minulosti. Na udrZanie lokalneho povedomia
kultury stale najviac vplyvaju denné fyzické kontakty spolocenstva, kontexty prostredia a
fenomény spolo¢ne zdiel'aného ¢asu. Rychle Sirenie globalnej kultary prostrednictvom médii
a socialnych sieti nachadza odozvu v naraste alternujucich kultar, ¢i subkultur. NiekdajSie

tradi¢né lokalne spolocenstva, ktoré si udrzali vnutornu integritu a zachovali si Specifické prvky
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kultdry sa stavaju v sucasnosti alternativou voci globalizovanému svetu. S tym savisi aj
stupajuci zaujem antropoldgov o Studium takto dlho odolavajucej lokalnej znakovosti kultury.
,,Lokalnost™, lokalna identifikacia s konkrétnym prostredim je fenoménom, ktory oslovuje
verejnost. Je to spOsobené hlavne tym, ze malé spoloCenstva stale v sebe uchovavaju
integrujuce funkcie symbiotického vzt'ahu ¢loveka a prostredia a pomerne priame vazby na

jednotlivych ¢lenov spolocenstva.

Kultirna transmisia, odovzdavanie a prijimanie informécii, javov a hodnét kultdry
v konkrétnych spoloCenstvach je témou, s ktorou antropolégia a etnoldgia pracuju od ich
pociatkov. Patri medzi témy ich zékladného vyskumu. Predpoklada sa, Ze terénni etnografi
priebezne prinaSaju terénne data o jej stave, obsahoch a novych kontextoch. Tak je to aj v tejto
praci, ktora si vSima konkrétne druhy prenosu kultdry jeho transmisiu, kontaktnd a genera¢nu
a to v konkrétnom type kultdrneho spoloc¢enstva, akym je lokalne. Autora prace viedol aj
aplika¢ny timysel preskiimat’ v teréne opodstatnenost’, stav, tendencie a vplyv prenosu kultary
na uchovavanie kultirneho dedic¢stva. Skumanie prenosu tradi¢nej kultary v lokalnych
spolocenstvach v Eurdpe sa zda byt’ vysoko aktualne. Sme svedkami globalnych migraénych
vin, kde sa na jednej strane vyl'udiiuju historické regiony a na strane druhej rastie tlak na
preludiiujuce sa regiony Europy, kde vznikaju socialne pnutia a obavy o stratu ich kultrno-
diverzifikujacej hodnoty. Staré i nové lokalne spolocenstva si v historickych lokalitach
aktualizuju vzt'ah k miestu kde Ziju. Jeho podstata je zakddovana v kultare, znaky ktorej sa
stabilizuju prechovdvanim v kolektivnej paméti. Zmenou kolektivheho zdielania hodnot
kultdry smerom Kk individualizmu sa obsahy tejto spolo¢nej lokalnej pamite stracaju.
Individualistické ponatie lokalizacie a habituacie su k hodnotam lokalnej kultdry vlazné.
Spolo¢né postoje, podobnosti spaté s kulturou ostatnych akoby stracali na hodnote a stavali sa
pritazou. Spolocenstva jednotlivo konajdcich 0séb sa pritom javia ako hodnotovo menej
stabilné, jednotlivec pri socialnych ¢i environmentalnych zmenach v nich strdca oporu.
Etnograficky evidujeme Casto prejavy straty identity, pocit kultirneho vykorenenia, odcudzenie
sa. Na druhej strane, ich protipdlom sa stavaju subkultdry vystavané na deformaciach
kolektivne zdielanych idei, tradicii a ideoldgie. Svojim radikalizmom oslovuju Coraz
pocetnejsiu ¢ast’ populacie. Niekedy sa zda, Ze idealy humanizmu, ktoré sa historicky vytvarali
vo svetovych kultarach a civilizaciach akoby uZ neposkytovali aktudlne odpovede na

interpretacie zmyslu Zivota.

Europska kultura vystavana na tradiciach narodnych kultdr a kultirnej diverzite aktualne

zaziva prejavy intolerancie. Eurdpski vedci vyzyvaju Eurdpanov k tolerantnosti.
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Antropologicky vieme dolozit’ priklady, ako dlho trva, pokial’ sa nejaky novy - vSeobecne
pozitivne vnimany kultirny jav, znak ¢i ¢rta stane Samozrejmou sucast’'ou kultury a stabilizuje
sa. A tiez ako malo staci, aby bol v kratkom Case vytlateny na okraj pozornosti a zabudnuty. V
kontexte s inymi poznatkami vied o kulture sa viedli vo vyznamnych akademickych centrach
Europy miléniové diskusie o vyskume eurdpskych kultar a prioritach ich vyskumu (Sustaining
Europe’s Cultural Heritage: from research to policy 2004). Antropoldgovia a etnolégovia tu
poukazovali na nevyhnutnost’ kontinudlne realizovat' zédkladny etnograficky vyskum pre
Eurdpu v najprirodzenejsich spoloéenstvach, akymi st spolocenstva lokalne. Upozornovali, ze
pomocou terénnej evidencie vieme nasledne pomenovat, Ciasto¢ne predikovat’ a pochopit

zmeny, ktoré mavaju rychly vzostup a nasledny globalny dosah (Rhisiart 2012b).

Svet lokéalnych komunit, tak ako v minulosti rovnako ani dnes nie je 0oazou nemennych
dejov. Je potrebné realne si uvedomit’, Ze lokalne kultdry v sebe obsahuju podstatne menej
tradovanych prvkov, nez prvkov vseobecnych, univerzalnych a nivelizujdcich. Lokéalne
spolo¢enstvo dediny, zname z historickych narodopisnych vyskumov sa vyrazne menilo uz
v druhej polovici minulého storo¢ia. Netvori homogénny celok, ktory by bol vyskumnikom
rozpoznatelny ,,na prvy pohlad“. Lokalne sa dnes spaja predovsetkym s kritériom zdiel’ania
spolo¢ného geografického priestoru, s individudlnymi zaujmami ¢lenov a ich vazbami k
prostrediu. Dochované lokalne kultary sd konkrétnymi geografickymi miestami, kde sa
niektoré staré a niektoré nové kultdrne prvky variuji. V nich sa lokalna kultdra dotvara,
uchovéva, stabilizuje, Siri ale aj zanika. Vel'ka cast’ kultury sa vSak stale prenaSa na d’alSie
generacie. Hoci terminy dedenie kultary, kultirne dedicstvo nie st pévodnou terminoldgiou
antropologickych vied, je to dnes fenomén rozsiahlo skimany a spolo¢nostou bohato
diskutovany. Vzhl'adom k tomu, Ze dedenie kultury je vyznamnou, avSak len jednou z viacerych
moZnosti prenosu — transmisie kultary, oc¢akavaji sa k nemu antropologické a etnologické
vedecké zistenia. Dbvera v tieto zistenia sa odvija od uplatiiovanych metod. Od schopnosti a
moznosti viest’ dlhodobé etnografické vyskumy, prinasat’ empirické zistenia vo vypovedajucich
terénoch, mat’ moznost’ synchréonne a diachrénne porovnavat’ ziskané data od predchadzajicich
kolegov. Z hladiska narodnych, tak aj kontinentdlnych tradicii antropologickych vied, je
etnograficky terén Eurdpy prilezitost'ou pre ich vécsie prepojenie. Takato moznost’ pozndvania
sucasnych lokalnych spoloCenstiev v Eurdpe nabada vyskumnikov hl'adat nové teoretické

a metodologické indpiracie uplatnené pri oboch pristupoch k vyskumu kultury.

Jednym z dévodov, ktoré viedli autora tematicky sa zamerat’ na genera¢ni transmisiu

kultary v lokalnych spolocenstvach boli aj demografické ukazovatele, ktoré v Eurdpe
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poukazujl na pretrvavajuci jav starnutia populacie a vyl'uditovania regionov odchodom mlade;j
generacie do industrialnych a mestskych centier regionov Eurdpy?. Protireéi to prevladajicej
mienke Eurdépanov, ktori si odvodzuju svoju kultdrnu identitu od previazanosti
diverzifikujacich kultur a prostredi. Zanik mnohych lokalnych kultar, v lepSom pripade ich
muzealizacia, nie je uspokojivym antropologickym vychodiskom ich udrzatel'nosti. Lokalne
priznac¢né kultiirne javy maju antropologicki hodnotu vtedy, ked’ si plnia funkcie v zivom
systéme lokalneho spoloCenstva. Takto vnimana vitalita sa v niektorych regiénoch Eurdpy
straca, takymi st napriklad juzné Taliansko, vychodné Polsko, severozapadné Spanielsko,
juzné Mad’arsko, stredné Slovensko a d’alSie iné. Otazky, ako pristupit’ k revitalizovaniu tychto
regionov priamo vedu k zistovaniu dovodov, pre¢o boli tieto regiony atraktivne pre najstarsie

generacie jej obyvatel'ov a preco nie su v sti¢asnosti.

Z realizovanych prieskumov v Spolo¢nom eurdépskom vyskumnom priestore (ERA) vzisli
nové témy a dalSia opodstatnenost’ viest' zakladny vyskum etnoldgie a antropoldgie (JPI
Cultural Heritage and Global Change 2013). Za prioritné témy sa povaZuje zaznamenavanie
zmien tykajucich sa prenosu lokélnej kultary z generacie na generdciu. Etnograficky terén
stredného Slovenska je pre sledovanie zmien generacnej transmisie lokalnej kultary stale
v mnohom vypovedajuci. Z pohl'adu antropolégie ho v nedavnej minulosti tvorili pomerne
uzavreté, komplexné lokalne spolocenstva. Tie sa v druhej polovici minulého storo¢ia otvarali,
menili, industriovali. A tiez dobrovolne, ¢i nitene vysidl'ovali a zanikali. Ich §tadium je dnes
ulah¢ené tym, Ze to bol terén, 0 ktory v prvej polovici minulého storoéia prejavovali zaujem
mnohi vyskumnici s narodopisnou explikaciou svojich zisteni. VV kontexte industridlnych
zmien, ktoré sa udiali v druhej polovici minulého storocia vyklad etnografickych zisteni uz
obsahoval viac etnologickych a antropologickych vysvetleni. Zo Stredneho Slovenska je
dostatok kvalitnych etnografii — terénnych dokumentacii lokalnej kultdry, ktoré na tomto Gzemi
umoznuju sledovat’ prenos kultiry v perspektive poslednych desatroci. Etnografickym
terenom, vedtcim k pochopeniu generacnej transmisie bolo geografické tizemie regionu
Malohont, v juznej Casti Stredného Slovenska. Vd’aka svojej etnickej, socidlnej, konfesionalnej
a profesijnej plasticite sa stalo pre autora od roku 1994 explikativnym modelom pre viaceré
Studie. Tematicky sa autor vyskumom symbolickej komuniké&cie, transmisie kultiry a adaptacie
zaobera od roku 2004. Déraz kladie na dlhodoby vyskum konkrétnych lokalnych kultar, presnu

etnografiu, triedenie a kddovanie terénnych dat. Realizuje to v terénnych vyskumoch vlastnych,

! http://unfpa.org/ageingreport/ Patterns of demographic change in Europe 1950 — 2050 (United National Population
Division, 2005)



http://unfpa.org/ageingreport/

ako aj tych, ktore realizuje v timoch s kolegami a Studentami Fakulty filozofie Univerzity Sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulty prirodnych vied a Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici a Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovej v Prahe.
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Uvod

Bez nadsddzky je potrebné povedat, Ze sledovat’ v teréne situacie ked’ kultara ,,prudi*
a prendsa sa, je pre kazdého antropoldga zazitkom a zadost'ué¢inenim. A vlastne aj dévodom
pre¢o chodi do terénu a robi etnografie. Ked” si Claude Lévi Strauss a mnohi d’alsi
antropologovia v pat'desiatych rokoch minulého storo¢ia povzdychli nad stavom kultdry vo
svojich vyskumnych lokalitach netusSili, kol’ko podnetov pre svoju pracu im eSte pripravia v
teréne d’alSie nastupujlce generdcie. Generacie, ktoré uz ako starSi vyskumnici sami d’alej
uspeSne skumali. Podobné situacie, ale o takmer storocie skor, sa mohli odohrat' aj vo
vyskumnych lokalitach Malohontu a k nemu pril'ahlych regionoch. Tam sa prvé zaznamy
narodopisnej dokumentéacie realizovali uZz v polovici 19. storo¢ia. Amatérski zberatelia si
rovnako zufali nad miznacimi javmi lokélnej kultary. Po nich, s odstupom desiatok rokov
vznikli z terénnych vyskumov z tomto regione vyznamné prace Ceskych a slovenskych
antropologov - etnoldgov a folkloristov, ktoré eSte v Sest'desiatych rokoch minulého storocia
poukazovali na mizndcu, no predsa eSte Zivu Specifickd lokalnu kultaru. Globalizécia a s nou
spojené nivelizécie lokalnych kultir néds vystavuju skutocnosti, Ze v etnografiach uz Coraz
menej skimame lokalnu znakovost. O to CastejSie evidujeme globalne fenomeény, ktoré sa
Vv kulttre odrazaji. Mozeme teda eSte hovorit’ o lokalne zachovanej kultire? Mame eSte odvahu
hovorit’ o Specifickej kultare, o tradicii kultiry ku ktorej je potrebné prinasat’ antropologické
zistenia?

V skuto¢nosti nie je dolezité zamyslat’ sa nad tym, ¢i vieme dostatoéne a spravne historicky
zrekonstruovat’ z dochovanych historickych rezidui a epizodickych kulturnych javov abstraktni
predstavu o konkrétnej lokalnej kultdre, v konkrétnom historickom ¢ase. Antropologickym
zamerom zé&kladného vyskumu je priebezne skiimat’ ¢loveka a spolocenstva l'udi, ktori su
kultarou civilizatne a biologicky vymedzeni. Rutinnym zaznamendvanim historickej
kontinuity kultary lokalnych spolocenstiev uz nedokazeme dostatocne pomenovat’ jej su¢asny
stav, osvetlit’ niektoré sucasné a Casto aj tie najjednoduchsie zistenia, ktoré v teréne najdeme.
Na rozdiel od materialnej kultury kde v dochovanych artefaktoch nachadzame oporu pri svojich
explikaciach poznatkov, pri nehmotnej kultire sa nam vplyvom ¢asu takato opora vytraca.
Hladame ju potom vo vSeobecnych poznatkoch  antropologickej vedy, vSeobecnych
poznatkoch o kultdre ¢loveka.

Komunikacia, kulturny prenos a socialne ucenie st univerzalne stratégie ¢loveka, akymi sa

adaptoval v &ase a v priestore. Clovek ich teda imanentne pouZiva a nestraca ich. Teda nie s(
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funkciou jeho vlastnych abstrakcii kultary, ale jeho druhovej podmienenosti. Keby uz na tomto
mieste bolo potrebné zdoraznit, ¢i sa prihlasit’ k niektorej z mnohych $kél antropologického
vyskumu kultdry, menovali by sa tie, ktoré hl’adaju oporu v empirickych zisteniach a pre ktoré
je terénna etnografia zadkladom vytvarania poznania. Za inSpirativne autor povaZzuje viac sa
pridrziavat’ terénnych zisteni spojenych s takymi konkrétnymi prostrediami, ktoré nas
pri terénnych vyskumoch nasmeruju do kultiry malych spoloéenstiev a skupin. Do malych
lokalit v Specifickom kultdrnom prostredi a nasledne do konkrétnych situécii etnografického
zaznamenavania.

V etnologii sa s otazkami miery, akymi sa kladie doraz na situa¢né posudzovanie stretavame
v diskusii o primordializme (nemennosti, vrodenosti) a konstruktivizme (menlivosti). Z tohto
pohladu je situa¢né a vyvojové chdpanie lokalnej kultdry a s nou spajanych identit (skupinovej,
lokalnej, regionalnej, etnickej) skér doménou modernistickych etnologickych konceptov
(Satava 2009, Horalek 2012). Témy generaénej transmisie, redlnych prejavov kultiry a jej
znakov nasmerovali autora k metédam rozpoznavat’ znakovost’ kultary v teréne (Les¢ak 2006).
Teda Studovat’ jej sémantiku, prenos kulturnych znakov, ich distribliciu a difaziu. Pokial
chceme rozumiet procesom generacnej selekcie a stabilizacie, je potrebné rozpoznavat
vyznamy kultdry tak, ako si ich vytvaraju ¢lenovia lokalnych spoloc¢enstiev (D”Andrade 2012).
K porozumeniu variability lokalnej kultary autor pristupuje cez spoznédvanie najzakladnejSich
procesov kultiry (Boyd a Richerson 2005), ktoré su témami Stadia behavioralnych
a kognitivnych vied. Studovat’ transmisiu v konkrétnom type spologenstva akym je lokélne,
kladie na autora poziadavky pochopit’ jeho regionalne (Feglova 1994), socialne (Kandert 2004)
a ekologické kontexty (Auling a Klingberg 1991).

Zdalo by sa, Ze pri indpirovani sa tymito pristupmi méZe I'ahko nastat’ epistemologicky
nesulad pri vyklade. Tak, ako to uz vic¢Sinou byva, niektoré pristupy mézu byt protichodné.
Nie je zamerom a ani ambiciou autora, predovsetkym empirického vyskumnika — etnografa,
V tomto texte ich detailne porovnéavat’. Text je zostaveny predovSetkym v snahe porozumiet
situacidam a modom kultdrnej distribdcie v konkrétnych lokalitich Severného Malohontu
a priniest’ dobre analyzovany, kédovany a vypovedny terénny material. K tomu chce pouzit’
relevantné teoretické koncepcie, ku ktorym by ukotvil svoje terénne data a ktoré mu umoznia
zorientovat’ sa V tol’kokrat antropologmi spomenutej ,,sieti pavuéin®, v ktorej podl'a upozorneni
nestorov antropolégie/etnoldgie méze l'ahko uviaznut’. Predmetom zostavovania tohto textu
teda nie je preverovat’ znenia jednotlivych teorii zhromazd’ovanim etnografie. Autor si tedriou
pomaha, aby pri triedeni a kodovani dat naSiel adekvatne zdévodnenie. Lokalna kultura, tak

ako sa ju autor snaZi v tomto texte priblizit a ozrejmit, je mozno ,,mizndcim svetom*
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konkrétnych lokalnych spoloc¢enstiev. Nie vSetkym funkcidm a kontextom javov, s ktorymi sa
autor stretol alebo ich zaznamenal aj porozumel. Méze to byt’ zapri¢inené aj tym, Ze ukotvit’
tedriu 0 empirické data z terénu je Uskalim kaZdej discipliny. Pri vyskume lokalnej kultury to
moze byt spdsobené aj SO skutocnostou, ze kazdy antropolog v nejakej kultdre Zije a je jej

sucast’ou.
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1 Kultdra v lokalnom spolocenstve

Fenomén prenosu a uchovavania kultiry je témou, ktord vSeobecne oslovuje vedecké
discipliny. Rad teorii, ktoré su podnetné pri spracovavani témy generacnej transmisie kultiry,
by mal Uctyhodny rozsah a stale by zostalo vel'a nedopovedaného. Zuzime teda teoreticky tvod
na tie, ktoré s aktualne. Na tie, ktorych explikacie smeruji k mensim spolo¢enstvam a na tie,
ktoré rezonuju v stredoeurdpskej tradicii vedy. Autor povaZuje za doélezité uviest’ aj teorie,
ktorymi sa inSpirovali jeho predchodcovia, ktori realizovali etnografie v tomto teréne. Maju
priamy vztah k tomuto terénu, suvisia s uplatnenou metodikou ziskavania dat, ktoré autor
pouZil ku kddovaniu a re-interpretuje ich. Aktualne teoretické pristupy st niekde doplnené
kratkymi textami - kratkej citovanej podstaty. Ich uvedené priame znenie sa viaze k téme,
k dokresleniu uplatinovanych metod. Vo vzt'ahu k terénnej etnografii niekedy v sebe obsahuju

nacrty Kritiky.

Diskusie 0 spolo¢nych ne/presahoch kontinentalnej a stredoeurdpskej etnologie a
anglosaskej antropologic mézu vniest do textu neistotu pri rozoznavani a oznaceni
antropologicky, etnologicky a etnograficky?. Za antropologické u genera¢nej transmisii
povaZuje autor vSetky zovseobeciiujuce poznatky a zistenia v kultrnej transmisii. Za
etnologické povazuje tie, ktoré su etnicky prizna¢né pre etnika skimaného regionu a majd
presah do jeho historického kultdrneho vyvinu. Etnografiu chape ako zakladni metddu
terénneho vyskumu (Hammersley a Paul Atkinson 1995), terénne ziskavanie dat a informacii
pre ich antropologické ako aj etnologické explikovanie. Etnografiami autor pomenovava
zaznamy terénnych zisteni. Zvlast je potrebné upozornit’ na oznacenie folklorny, ktory sa
v texte vZdy spaja so Specifickym druhom komunikovania a transmisie, ktorého ekvivalentom
je proces tradovania a folklorizécia (Krawczyk-Wasilewska 2013). V skumanych
spolo¢enstvach je tento sposob uchovavania kultury pomerne bezny (Feglova 1984). Je viak
potrebné¢ zdoraznit, ze v sUCasnosti su tradované latky velmi ro6znorodej historickej
proveniencie a zviacésa nesuvisia s niektorymi predstavami narodopiscov z druhej polovice

minulého storocia (KlobuSicka 2009).

2 Osobne doznievajicu agonickd diskusiu antropoldgia vs. etnoldgia autor povaZuje za malo prospesnd,
prekryvajucu zékladny problém oboch pristupov, nedostatok kompetencii a moznosti realizovat’ dlhodobé
etnografie zakladného vyskumu kultiry. V prevahe vyskamaného terénneho materialu voéi tedrii, by vyznievali
nikam nevedtce polemiky ako mrhanie ¢asom.
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Zle vymedzenie zakladného kI'i¢ového terminu prace méze byt jej zlomovym bodom pre
nepochopenie zdmeru préace a néasledne jej celkové zlé vyznenie. llustrujacim prikladom je
termin kultdra, ktorého aktualne vymedzenia uvadza napriklad encyklopédia Britannica viac
nez na dve stovky?®. Tak ako sa roznorodo chape termin kultira, réznorodo sa potom chapu aj
etnologické a antropologické terminy s nou spojené. Je to predovsetkym doklad Sirky, v akej sa
odohrava antropologické uvazovanie. Tomuto omylu sa pri kl'a¢ovom termine kultdrna
transmisia vyhneme* tym, Ze ho nebudeme priamo definovat’. Miesto toho ponikneme popis
toho ako kultirny prenos budeme chapat’. Z pohl'adu tedrie medziosobnej komunikacie budeme
za kultarnu transmisiu povazovat’ kazdy tmyselny alebo neumyselny komunika¢ny prenos
prizna¢nych znakov a symbolov lokdlnej kultary, ktorym jednotlivi ¢lenovia lokéalneho
spolo¢enstva vzajomne expeduju a percipujd staré a nové znaky, variuju a stabilizuju ich. Takto
univerzalne chapané vymedzenie nas smeruje do presvedcenia, ze generaCna transmisia je
Vv etnografickom teréne vzdy pritomna a spoloCenstvom Siroko uplatilovana. Vplyvaji na nu
a obmedzuju ju dopady komunikacnych bariér, znalostné kontexty a vplyvy strat na obsahoch,
ktoré sa prenaSaju. Daldimi limitujtcimi faktormi kultirneho prenosu si napriklad hodnoty,

komunika¢né schopnosti a moznosti, kontaktné limity, pocetnost’ prilezitosti,...

Antropologicky pristup k vykladu kultirneho prenosu je zaloZeny na paradigme, Ze kultirna
transmisia je nepretrzity proces variovania a replikacie kulttrnych informacii®. Prenos kultdry
sa povazuje za nevyhnutny pre proces zachovania spoloCenstiev l'udi. Skiuma sa vO
velkych dynamickych spolocenstvach so Sirokymi moznostami volby tém kde k transmisii
doch&dza, ale aj v tradi¢nych, pomaly sa meniacich spolo¢nostiach, kde moznost’ interakcii je
menSia a prevazuju kontaktné formy komunikécie (BituSikova 2007). Vo vSetkych
spolocenstvach plni prenos rovnaka zakladnti funkciu, zachovat kontinuitu informacii

a poznatkov, zabezpecit' stabilitu populéacie a zvysit' jej vitalitu. Je vrodenou predispoziciou

3 Len autori hesla A.L. Kroeber and C. Kluckhohn v pétdesiatych rokoch citovali 164 terminov kultara. Viac v
Encyclopaedia Britannica, 1984, vol. 8, 1151 ff.

*Dve definicie kultrnej transmisie uvedieme pod ¢iarou z dovodu, Ze podl'a mienky autora sice dobre vystihujl
podstatu kutdrnej transmisie v lokalnom spoloCenstve, si vSak starSieho vroCenia. Podl'a Kimballa je proces
kultirnej transmisie ,,variabilny vztah medzi socidlnym a kultirnym prostredim na jednej strane, ktorym sa
urcuje metdda a obsah ucenia a jedincom, v ktorom je tdato skiisenost organizovand a internalizovana (Kimball,
S.T.1974. Culture and the Educative Process. New York: Teachers Coll. Press. s., 160)“. Gearing a Tindall vidia
kultdrnu transmisiu konstituovani ,,v pravidelne opakujdcich sa vzoroch stretavania, kde sa realizuju rézne
spbsoby ziskavania vedomosti. Tie sU socidlne Struktdrované, spolu vytvarajia systém dovedajiceho sa
spolocenstva. Systéem rovnakych ndzorov je zalozeny na ich podobnostiach a spolocne zdielanej percepcie ...
(Gearing, F. O., Tindall, B. A. 1973. Anthropological studies of the educational process. Annual Review of
Anthropology, 2: 95-105)".

5> Medzi inymi (Mead 1934) (Jung 2005) (Keesing 1974) (Schwartz 1978) (Bourdieu 1992) (Shore 1996)
(Sperber 1998) (Benedict 1999) (Ecco 2000) (Geertz 2000).
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Cloveka adaptovat’ kulturu starSich generacii v generdciach nastupujicich. Predmetom
antropologického vyskumu je potom pochopit’ vSetky mechanizmy podielajuce sa na
kultirnom prenose a to vo vSetkych troch oblastiach schémy komunikécie, teda v oblasti
komunikantov, transferu, kddov a kontextu (O'Reilly 2012). Oproti vednym oblastiam, ktoré
sa prenosu kultary taktieZz venuju, antropologia pouziva pre podporu svojich zisteni hlavne
synchrénne, v men3ej miere diachrénne ziskané poznatky. Empirické dokladovanie poznatkov

je oCakdvanym sposobom antropologickych zov§eobecneni.

1.1 Lokalna kulttra ako distributivny model kulttry

Na zaciatok sa moOZzeme uspokojit s pomerne jednoduchym, no velmi
vystiznym charakterizovanim lokalneho spolo¢enstva ako teritorialne organizovanej populacie
so spolo¢nymi vdzbami a socialnymi interakciami. O tom, ¢o ju organicky spaja, o Specifickosti
kultdry takato charakteristika sice malo vypoveda, bude vSak obsiahnuta pri prikladoch
v d’alsich kapitolach. Sociokultirne dimenzie identity lokalneho spolo¢enstva su len jednou
skupinou viacerych identit (Danglova 2007). Bolo by chybou hl'adat’ lokalne spolocenstva len
v prostredi vidieka, ktory bol v minulosti dlhodobo zaujmom etnologického vyskumu. Aby sme
sa vyhli pokuseniu spajat’ lokalne spoloc¢enstvo len s dedinou, ktord v texte oznacujeme ako
obec, je treba pomenovat’ Crty, ktoré tvoria charakter lokalnych spolo¢enstiev. Obycajne ide
o Specifické konfiguracie rodinnych vézieb, etnickej a konfesijnej prislusnosti, socialnych
a profesijnych vézieb, historickych kontextov, adaptécii na konkrétne prostredie, ktoré sa

vzajomne doplnaju.

Charakter aj pdvod spolo¢nych socidlnych vazieb méZze byt rbézny (rodina, etnicita,
socialna trieda, naboZenstvo), obycajne sa navzajom prelinaju. Taktiez aj charakter socialnych
interakcii mozZe byt rdzne definovany. Podobne je to s Gzemim spolo¢enstva, mbZe byt
definované administrativne, ekonomicky alebo psychologicky. ldentifikovanie méze byt
vyjadrené napriklad na zéklade tzv. mentélnych méap. (Chaskin 1997, 532)

Geograficky sa lokalne spolo¢enstva neviazu na Specifické geomorfologické celky, su to
rozli¢né sidelné Struktiry a to aj vel’kost'ou, tak aj vyznamom. Lokalne spoloc¢enstva mézu byt
sucastou vel’komiest, mézu ho tvorit’ odl'ahlé, nedostupné, pomerne izolované a malopocetné
skupiny. V ¢ase virtudlnych socialnych vézieb mdze byt vdzba na teritorium dokonca len

symbolickym odkazom. Ked’Ze naSa téma je zaloZena na prepojenosti spolocenstva s fyzicky
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jestvujucimi lokalitami, lokalne spolo¢enstvo budeme povazovat’ za vizemné spolocenstvo alebo
sidelné spolocenstvo (PaSiak 1985), kde izemim rozumieme aj osady, ¢i roztrdsené samoty. S
rozpoznavanim typov lokalnych spolocenstiev, ¢i lokalnych komunit (reziden¢né, lokalne,
sidelné, teritorialne) pracuje viac socioldgia a demografia (PaSiak 1990). Pokial’ by sme chceli
hl'adat podriadené subkategOrie vyznamné pre priame etnografické skumanie, osobitnymi
formami lokélnej vézby, v ktorej sa realizuji lokalne komunika¢né interakcie by mohlo byt
susedstvo ¢i rodina. Len v ceskom a slovenskom etnografickom teréne maju lokalne
spolo¢enstva mnoho poddb. Fyzicka blizkost’ domacnosti nemusi vypovedat’ o intenzite ich
vazieb. Napriklad tesné susedstva v sidliskovej zastavbe, ¢i vzdialené susedstva roztriseného
laznickeho osidlenia sa z pohladu genera¢nej transmisie povazuji za rovnocenné.
Antropologicky by sme lokalne spoloCenstvo mohli komunikacne povazovat’ za jeden z
distributivnych modelov kultdry. To znamena, Ze sa jedna o relativne spolo¢ny kulturny
priestor, kde sa selektuju, odovzdavaju a prijimaju kultirne vyznamy spolocne komunikujtcich

percipientov.

Takyto model konstruuje kultaru, nie ako nejaky integrovany systém alebo text. TaktieZ nie
ako beznu agregaciu znakov alebo spravania, ale ako sémantickd populaciu — populéciu
spoloéne zdielanych vyznamov. Tie mavaju definované materialne stelesnenia, mézu sa
uchovavat’ v 'udskych mysliach, vyjadrovat’ v reci, ako sa aj prejavit’ v inych formach ¢innosti.
Taktiez mo6zu byt pisomne prenasané a vyjadrené v artefaktoch. VZdy su vSak myslené viac vo
forme slova, neZ len v ich abstrakcii. (Rodseth 1998, 55)

Geograficky priestor, ktory komunikujdci jednotlivci zdielaji nemusi byt vzdy ich
vysadnym komunika¢nym priestorom. Tvori ale zakladny kontext, vo¢i ktorému sa vyznamy
kultiry vymedzuju. Ziadny komunikant - percipient v tomto priestore zdiel'anej lokalnej
kultary, nemusi mat’ prehlad o jej celku. Tvori sucast’ uréitej lokalne priznaénej sémanticke;j
populacie. Nejedna sa pritom o abstrakcie alebo idealizované systémy. Lokalna kultura sa
zaklada na realne osvojenych vyznamoch, ktorym jej ¢lenovia v nejakej miere rozumejd. Toto
porozumenie je mozné etnograficky zaznamenavat a to bud’ v materialnej kultlre,
nemateridlnej kulture alebo v konkrétnych formach prehovorov, znalostiach ¢i jednaniach
(Schwartz 1978).

Skumat’ generaciami zdiel'ané vyznamy lokalnej kultury mdzeme v priestore, ako aj v Case.
Jednotlivé vyznamy maju teda rozne cCasopriestorové ohraniCenie. Za lokalne priznacné
mozeme povazovat' spolocné jadro spolocenstvom zdielanych kultrnych vyznamov, teda

presah priestorového distribuovania vyznamu a spolo¢ne vysvetl'ujucich stvislosti historického
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kontextu lokalnej kultdry. Individualny priklon, preferovanie ¢i naopak zdielanie tychto
vyznamov Vv lokalnom spoloCenstve cCasto sUvisi s réznou mierou jednoty a stability
spoloCenstva. V konkrétnom ¢ase mdéZeme zaznamenavat’ a Studovat’ urity stav distribucie
kultdry. UkazovateI'mi byvaju intenzita vymeny kultdrnych informacii a spdsoby akymi sa
lokalna kultura transmituje.

Z pohl'adu identifikujucich kategorii ,,my* a ,,oni“ nemusime vzdy uvazovat’ o lokélnych
spolo¢enstvach ako o spolo¢enstvach tych inych. Tak je to napriklad beZné v industridlnych
spolo¢enstvach s vysokou diverzitou povolani alebo u takych, ktoré sa pri¢inou Specifickych
podmienok vytesnili od vi&§inovych kultur (Krivy a Danglova 2006). Clenovia lokalnych
spolocenstiev v sucasnosti Casto prestupujd vo viacerych kultdrnych prostrediach, pracuju
v mestach, v cudzine a niekedy sa navracaji spat. Vzhladom k prisluSnosti k viacerym
spolo¢enstvam sa sice v mnohych veciach liSia, postupne si vSak vytvaraju osobité skupinove
identity (Svecova 1975, Kandert 2004).

Lokalizacia spolo¢enstva v konkrétnom geografickom priestore je prirodzenym podnetom
pre tvorenie osobitych kulturnych vyznamov. Poznatky lokalneho spolocenstva fixované
v lokalnej kolektivnej, individualnej a dnes aj technickej paméti su ich databazou. Distribuuju
sa Vv suvislosti so zmenami, ktoré s umiestnenim lokality suvisia. Pokial d6jde k zmene
lokalizacie spolo¢enstva, napriklad vystahovanim spoloCenstva ¢i zanikom lokality,
dekodovanie vyznamov klesd. Bez spozndvania priameho kontaktného miesta sa nemo6zu
spravne pochopit’ vyznamy, ktoré s jednotlivymi kultdrnymi javmi a informaciami suvisia.
Moézu nam byt zname z minulosti, novej skisenosti alebo zo spoznavania inych, podobnych
lokalit. No k celostnému poznaniu potrebujeme kontakt s ostatnymi ¢lenmi lokalneho
spolocenstva. Cez filter spolocného zdiel'ania sa vyznamy stabilizuji. Otazka relevantnosti
a pravdivosti je v tomto pripade sekundarna. Hlavnou funkciou je vytvaranie kolektivneho
vykladu a noriem.

Vzhladom na podobnost’ vyvoja méZzeme lokalne kultiry porovnavat. Mnohé socialne
jednania a kultarne vzorce su univerzélne l'udské, tvoria koherentné ramce vedice naprie¢
rozliénymi kultdrami. Sirenim globélnej kultdry s podporou technickej transmisie sa lokéalne
kultdry vytracaju. Mnohé lokalne Specifické znaky sa nivelizujd a u mnohych nepozname ich

vyznamy.
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Podl'a Gordonovej tedrie® st kultirne asimilacie a akulturacia prvym krokom v absorbcii
procesov (zmien), Ktoré v kulture prebiehaju. Su kontinualne, nekoncia a pokra¢uju dovtedy,
pokial’ sa nevyskytne d’alsi typ asimilacie. (Ngo 2008, 12)

Kultdra, ako sa chape v jej distributivnom ponimani sa nepovazuje za primarne asimila¢ny ale
za adaptativny proces. Ide o prispdsobovanie, ktoré ma pozvol'ny charakter. Vel'ké mnozstvo
kultdrnych informacii nezanechava vyznamnej$iu odozvu ¢i stopu v Kkolektivnej pamati
lokalneho spolocenstva. Mnozstvo novych kultirnych informéacii vyvolava protichodné
reakcie. V adaptacnych stratégiach ¢loveka sa mozu objavit’ aj uplne protichodné sprévania
jednotlivcov reagujuce na vyvin lokalneho spolocenstva. Prejavuji sa aj v hodnotovych
orientdciach, ku ktorym patria zmeny postojov k spolo¢enskym javom (lojalita, konformita,
odpor), v transforméaciach identit (etnickej, socialnej, religioznej, rodovej) Zivotnych Stylov a
kultdrnych modelov, tak ako st zname v inych, napriklad v urbannych spolocenstvach (Luther
a Salner 2013).

Kazdodenny rytmus Zivota prindSa odliSnosti hlavne v miere ¢asu, ktoré lokalne
spolo¢enstvo travi v spoloénych, skupinovych interakciach. A su to prave lokalne prizna¢né -
Specifické prilezitosti, ktoré vytvaraji situaCny ramec pre spravne pochopenie lokalnych

vyznamov.

1.1.1  Percepcia vyznamov v lokalnej kultare

Vnimat' lokalne spoloCenstva ako relativne uzavreté kultirne jednotky nie je mozné
vzhl'adom k suc¢asnému vyvoju a ani z historického vyvinového pohl'adu. Snahou jej ¢lenov,
tak ako kazdého ¢loveka, je zlepSovat’ podmienky zivota, rozvijat’ sa, $irit’ geny/memy, ¢omu
prisposobuju svoje konanie. Vo vSetkych l'udskych komunitach Cast’ obyvatel'stva priebezne
migruje. Rovnako vo vicsej, ¢i menSej miere dnes ako i v minulosti. VZzdy odchadza cast
obyvatel'stva mimo lokalitu za pracou, do 8kol alebo sa natrvalo prestahuje. Niektoré lokality
sa v urcitych obdobiach vyludiuju, niektoré zanikaju alebo naopak obnovuju sa a rozvijaju.
V odkazoch na historické kontexty to mdZeme dolozit’ v kazdej nami skimanej lokalite. Taktiez

mozeme dolozit' rozdielne socidlne, etnické a konfesionalne vézby jednotlivych ¢lenov

& Autor sa odvolava na tedrie zverejnené v Gordon, Milton. 1964. Assimilation in American Life: The role of
Race, Religion, and National Origins. New York: Oxford University Press.
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lokalneho spolo¢enstva. Spolocenstvo osad, obci ¢i ulic by sme si marne predstavovali ako
absolutne idealny priestor spolo¢ného zdielania idei.

Z pohladu kultirnej transmisie sme sa zadefinovanim lokalnej kultary ako distributivneho
modelu kultarnych vyznamov vyhli pokusSeniu zadefinovat’ ho podla viacerych d’alsich jeho
¢it. Takymi, ktoré mozu vyplyvat’ napriklad z hI'adiska lokalne prevazujtcich ¢innosti, profesii,

konfesie, hodnotového systému a podobne.

Pojem spolocéenstvo ¢asto nostalgicky indikuje idealne spolo¢enské usporiadanie — malé mesto
¢i dedinu, kde podobni I'udia Ziji v susedstve, staraju sa o seba a pomahaju si, ziji v bezpeci a
porozumeni. Niekedy vSak oznacuje I'udi hlasiacich sa k rovnakému etniku (predovietkym
tradicia americkej socioldgie s jej getami na okraji miest), suburbanne lokality (tzv. gated
community), ale i zoskupenia Fudi rovnakého vierovyznania (ndboZenské spololenstvo),
profesnej orientacie (vedeckd komunita), ¢i zoskupenia ludi, ktori ziju rovnakym zivotnym

Stylom bez nevyhnutnosti spolo¢ného teritoria a d’alSie. (Moravanska 2009, 381)

Aj dalsie vymedzenia lokalnych spolo¢enstiev mdzu mat’ priamy vplyv na generaénl
transmisiu kultlry. St vsak sucastou vymedzenia konkrétnych vyskumnych lokalit’, lokalnych
spolo¢enstiev, Uvodov do jednotlivych etnografii a spdsobov ako sa kultarny prenos
uskuto¢nuje. Pozornost’ d’alej budeme venovat’ problematike ako pomenovat’ systém vyznamov,
ako ich méZeme interpretovat’ a podl'a coho mézeme rozpoznat® Struktdru kulturnych javov a
znakov (Sperber 1998) v lokalnom spolocenstve.

Vyznamy kultdry sa vytvaraju v mysleni, konani a v komunikacii I'udi. Spolo¢né su
prirodzene najviac u tych, ktori urcity Cas zdielaji spolo¢ny priestor. Vo vyznamoch sa
odzrkadl'ujii subjektivne postoje, externé podnety z lokality, z jej prostredia tak aj mimo
prostredia lokality. SU v Kkultire vSadepritomné. Niektoré vnimame, rozpoznavame
a dekddujeme Tahko, niektoré zlozitejSie, iné vobec. Su vak vzdy verejné. PrenaSaju sa vo
verejnom, teda externom svete objektivnej reality. Pri¢inou zanikania obsahov je v mensich
spolo¢enstvach zabldanie, vytesnenie vzhl'adom Kk historickému odstupu od aktuélnosti javu
alebo neznalosti kontextu. Takto sa stavaju postupne nedekodovatelné. Vnutorné prostredie,
mentalny svet jednotlivca tak zostava pri antropologickom skamani prenosu kultury
predmetom druhotného zaujmu®. A to hlavne preto, lebo zaujmom antropoldgie st tie vyznamy,

ktoré su stcastou vyskumnicky - etnograficky postihnutelnej zivej kultary. Su aktivne pri

7 vid kapitola 4.1 Historicky a demograficky kontext lokalit Severného Malohontu
8 na rozdiel od kolektivnych predstav, ktoré st vyznamnu témou kognitivnej antropoldgie
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komunika¢nom prenose a moézeme ich vyskumne zaznamenat' vo vSetkych oblastiach
komunikantov, oblastiach prenosu a oblastiach kodu (Les¢ak 2006).

Vyznamy sa viaZzu na znaky, spravy a texty (Geertz 2000). Ich zrozumitelnost’ suvisi s
referenénym ramcom kam odkazuji. Vel'mi Casto sa stava, ze mame vel'mi dobre zmapovanu
miestnu kultdru a tradiciu zo starSich vyskumov, no jej aktualna populacia uz nezdiel'a jej
vyznamy, nerozumie im, jej vyznamy jednoducho vytesnila z lokalnej paméte. Rovnako sa
stava, Ze na zaklade rozpomenutia zabudnutych vyznamov u nejakého/kych jednotlivca/ov sa
vyznamy kultarnych javov ozrejmia, rozSiria sa a stanu sa vseobecne znamymi. Bolo by preto
vel’'mi zjednoduSujuce tvrdit', Ze kultdrne obsahy transmisie v lokalnej kultare by mohli byt iba
jednoduchym vypoc¢tom mechanického radenia stabilizovanych, zabudanych a novych
vyznamov.

Ako reakcia na redukcionalistické koncepcie®, pri opravnenej ambicii vedcov pochopit
komplexnost’ prenosu kultary, dnes oZiva v osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia aj u nas
vplyvny, zabudnuty a dnes znovu objavovany® dialogicky postup vytvarania a pochopenia
vyznamov kultdry. Pozndme ho ako bachtinovsky model dialogickych socialnych interakcii
(Bachtin 1979). Vyznamy kultary v lokalnom kontexte sa vytvaraju cez multiplicitu nazorov
jeho ¢lenov, ktoré sa stale variuju a priebezne koexistuja, su nepretrzité. Na pravidla socialnych
¢innosti M& vplyv lokélna tradicia a lokalne znalosti. Tie sa prejavuju v produktoch 'udskych

¢innosti, symbolicky fixovanych v kulture.

9 ,Redukcie* ktoré sa spajaju s kultlrnou tansmisiou sa aktualne tykajui vnimania kultirnej transmisie ako
genetického modelu replikacie. Geneticky redukcionalizmus chce vysvetlovat’ vSetky organizmické javy (akym
kultdra samozrejme je) akciami génov (Fantini 2017).

10 Napriek tomu, Ze Bachtin porozumenie vyznamom kladie ako jadnu z najvyznaénejsich metdd humanitnych
vied (Voropaj 2002, 662), vyslovene vyjadruje nevyhnutnost’ vtelit' metddy exaktného zdokumentovania vyskumu
(Bachtin, 1979, 349). Sucasné diskusie o Bachtinovom metodologickom prinose sa viac-menej ved( v okruhu
naslednikov zdruzenych okolo periodika Bachtinskij sbornik a Bakhtiniana (de Figueiredo Fernandes, Carvalho
a Campos 2012).
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Obrazok 1 Aplikaéna oblast procediry porozumenia (Petrusek 1993, 158)

Iné teoretické vychodisko pre pochopenie vyznamov ponika evolucna a kognitivna
antropoldgia. Predpokladom kognitivnej antropolégie je, Ze socialne a kulturne javy su
kauzalnymi retazcami mentalnych reprezentacii (Kanovsky 2004). Niektoré kultdrne
informacie postupne ziskavame imprintovanim, sociadlnym ucenim, imitovanim a inymi
mentalnymi procesmi. Niektoré sa ziskavaju v nejakej inej, d’alsej forme Specializovaného
poznavania (Bradie a Bouzat 2015). Pokial’ toto $pecializované poznanie mame moznost
zdielat’ s ostatnymi, vytvarame si vyznamy (mentalne) na zaklade kolektivnych reprezentacii.
Jednotlivec je jednym z lokélnych komunikantov, v spoloc¢enstve funguje ako jeden z
replikatorov vyznamov. Kognitivny pristup k transmisii kultiry sa zakladd na vzajomnej
kompatibilite podobne spravajucich sa jedincov, ako aj na spolo¢ne zdiel’anej sume vyznamov,
ktoré hypoteticky tvoria (lokalne) mentalne mapy. Ciel'om kognitivnych analyz transmisie je
odhalit’ §pecificka kultarnu gramatiku (Keesing 1974, Bradie a Bouzat 2015) lokalnej kultary
a podobne ako pri jazyku odhalit’ jej prenasanu $trukturu a sémantiku. Tym, ze ludia su
v lokalnych spolocenstvach odkazany na kooperdciu, musia spolo¢ne existovat, teda
intenzivne komunikovat’. Pre udrzanie spolo¢enstva st printiteni konat’ vhodne (D'Andrade a
Strauss 1992, D"Andrade 2012) tak, aby si mohli vymienat informacie a aby nasli vhodné
kulturne kontexty. V pripade prijimania, percepcie kultlry sa v nés spust'a vnatorna gramatika

kultury tak, aby nastalo rychle a bezné porozumenie jej vyznamom.
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Rozdiel medzi univerzalnym jazykom kultary a lokalnym je podobne rozdielny ako
v dialektoch. Lokalna kultira v nas potom evokuje mysliet, konat a komunikovat
v obmedzeniach, ¢i obohateniach podobne ako v lokalnom nareci. Pokial’ sme ¢lenmi lokalneho
spoloCenstva, spustaju sa v nas urcité filtre ¢i rastre vlastnej kultary a tie pésobia na naSe
subjektivne rozhodovanie a konanie.

V (Ovode sme naznacili opravnené tazkosti pri prepojeni tedrie vyskumnika s realnou
empirickou skutocnost'ou v teréne. Vyssie nacrtnuta predstava, ze lokalna kultara sa pri prenose
kultdry podoba na komunikovanie v nareci, dialekte (ako variovana gramaticka Struktara) je
velmi lakava a smeruje vacSinou do empiricky skumatelnych javov vnatorného sveta
jednotlivcov. Mentélne klasifikacie su zasadnym a vel'mi dolezitym zistenim. Malo vSak
vypovedaju o kontextoch kultdry, spdsobe prenosu a prilezitostiach. Aby sme mohli toto
poznanie ziskat’, musime opustit’ introspektralny svet jednotlivca/ov a spolahnit’ sa na d’alSie

moznosti etnografie.

Tak ako sa my, prichadzajuci z vonkajSicho sveta snazime pochopit’ a poznat’ ich svet, robia
taktieZ aj oni, prostrednictvom nés sa snazia pochopit’ a Spoznat’ zase nas svet. Informacie, ktoré
potom ziskavame su prave vysledkom a désledkom tohto vzajomného poznévania a chapania.
Stupriu poznania ich sveta odpoveda aj kvalita a kvantita Udajov, ktoré ziskavame (ktoré sme
schopni registrovat’) a stupiiu ich poznania nasho sveta zodpoveda aj kvalita a kvantita udajov,

ktoré nam poskytuju. (J. Kandert 2004, 8)

Kontexty a spésob prenosu su dobré dovody, preco sa lokalna kultira netrasmituje len cez
ucenie sa jej gramatiky (Bratminski 2016), ale aj jednoduchym nahodnym Sirenim jednotlivych
Strukturalne nesdrodych javov. Spdsobuje to predovsetkym fakt, Ze kultra je Zivy a dynamicky
systém plny znamych i nezndmych kontextov. Ich znalost’ sa ziskava rozli¢ne, v predstihu,
priebezne, dodatocne alebo vObec. Neznalost' cCasto zavisi od miery integrovania do
spolocenstva. Neznalost’ nas nevylucuje zo socialneho spolocenstva, iba nds obmedzuje. Tym,
ze nie sme dostatocne lokalne socializovani, nevylucuje t0 nasu moznost komunikovat
(obmedzene) s lokalnym spologenstvom. PriebeZzne vstupujeme niekol’kokrat do novych
prostredi, novych kontextov. Tak ako mdzeme byt uspesSne ¢i nelspeSne viacjazyc¢ni, tak
mozeme byt (UspeSne ¢i neuspesSne) sucastou viacerych kultar. Zalezi na tom, ako nas
spolo¢enstva prijmu a ako sa s nimi identifikujeme.

Pomocou koncepcie kultdrnych modelov sa pokusime charakterizovat’ loklnu $pecifickost’.

Zodpoveda to naSej predstave, Ze lokélna kultura je zaloZzena na spolo¢nych znakoch, ktorych
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spravne vyznamy su dobre zname predovSetkym samotnému lokalnemu spolocenstvu. Pri
vysokej miere zhody a stabilizacie kultury moze lokalne spolocenstvo za uréitych okolnosti
vytvorit’ model. Kazdy model je zoskupenim charakteristickych znakov (Boyd a Richerson
2005), tvori ho sémantické jadro, ktoré sa distribuuje v ¢ase a priestore. Ked’ si premietneme
toto vymedzenie do reélnej podoby, tak v materialnej kultire takym modelom mdze byt
napriklad zrubova konstrukcia a spbsob jej zhotovenia, ktory sa vSeobecne uplatiuje.
V spolocenskej kulture model susedskej vypomoci a jej podoby. VV nehmotnej kultire to moze
byt konkrétny pribeh jednotlivca, ktory sa Siri ako tradovany vzor a folklorizuje sa. Fakt, Ze
fungujuci kultarny model najdeme bezne v teréne eSte neznamena, Ze sa s nim stotoziuju vsetci
¢lenovia lokalneho spolocenstva (Doubek, Levinska a Bittnerovd 2013). Rovnako na kazdom
vtipe sa nesmeje kazdy, taktieZ si kazdy nestavia drevné domy. Model sa v lokalnom
spolocenstve chape ako néstroj spolo¢ného porozumenia, odkazuje nds do kontextov, ktoré sa
S0 spravnym porozumenim spajaju. Odovzdavanim, replikovanim kultarnych modelov v
lok&lnej kultare sa potom vytvaraju socialne klasifikacie (Kanovsky 2009) a to cez kontexty, v

ktorych jednotlivec realizuje svoje konanie.

1.1.2 Individudlne a kolektivne

Kultdrne modely alebo schémy sa odrazaja v informéaciach obsiahnutych v komunikacii. Je
pritom potrebné upozornit’ na to, aby sme komunikéaciu v lokalnej kultire nezuzovali len na
verbalnu komunikéciu. Aj ked predovsetkym prave pomocou nej ¢lovek prenaSa najviac
kultdrnych informéacii. Mnohé informécie si odkomunikované v inych formach symbolickej
re¢i, su odovzdavané mimo kontaktné interakcie a nemusia byt voObec predmetom
medziosobnej komunikécie. Pri vyskume st postrehnutelné len v detailnych pozorovaniach
vyskumnika (Groma 2006). Sposob, akym expedient odoSle a percipient si osvoji kultdrnu
informaciu je réznorody. Pri kultirnej transmisii sa pouZiva Siroka Skala kreativnych sp6sobov
a mnoho poddb symbolického jazyka. To potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze sa mnohé informacie
v lokalnych kultdrach odovzdavaju pri nezretelnych ale v pomerne pocéetnych iniciaciach. Ak
by sme predikovali, ktory spdsob formovania informécie v lokalnom spolo¢enstve prevazuje
predstavovali by sme si dva najrozSirenejSie spésoby. Prvym z nich su priame interakcie,
procesy, pri ktorych sa percipienti priamo inStruuju. Druhym je vytvaranie analogickych
podobnosti suvisiacich so zdiel'anim prostredi, kde sa informéacie priebezne Siria v lokalnom

spoloc¢enstve.

24



Najucinnej$im sposobom, 0 ktorom sa v antropoldgii aktualne casto diskutuje je osvojenie
informacii prostrednictvom socialneho ucenia (Acerbi a Parisi 2006) (Mesoudi 2015,
Hallgrimsdottir 2012). Socialne ucenie v lokalnom spolocenstve sa nechape len ako model
uCenia sa dietata. Jeho vyznam pretrvava s vekom, s predlZzovanim casu straveného

vzdeldvanim a s potrebou kazdého jednotlivca vstupovat’ do spoluprace s ostatnymi.

Ked’ sa socialne skupiny stavaju vacsimi, tlohou socialneho ucenia je vytvarat” spolupracu
v aktivitach, kde je potrebné preukazat' znalosti a zru¢nosti, byt dobrym partnerom. Pre
jednotlivca vznikaju nové otazky, zistit’ kto ma aké potrebné znalosti a aka ich spol'ahlivost.
Recipro¢ne sa potrebuje uistit’, Ze aj ostatni vedia, u koho a aké vlastnosti jednotlivca prevladaju
( Tomasello, a ini 2012, 681).

Terminy socialne ucenie, Kultirne uéenie a kultirny prenos, socialny prenos st dost
podobné, obcas aj dost’ matiuce. Podl'a naSho nazoru sa pouzivaju hlavne na zvyraznenie
biologickych, socidlnych a psychologickych teorii k stadiu kultary. Procesy socialneho ucenia,
osvojovania lokalnej kultiry by sme mohli v teréne rozoznavat pri procesoch trpezliveho
vnimania kazdodennosti, v mnoZstve stravené¢ho Casu v spoloCenstve ¢lenov lokality a v
pocetnosti interakcii. NaSe ponimanie socidlneho ucenia v lokalnom spolocenstve budeme
chapat’ ako mimogenetické prijimanie kultirnych informacii v socialnej participécii, kde je

priame intruovanie len jednou z pouzivanych komunikacnych technik.

Pri vysvetleni, preco je tento spdsob v lokalnych kultirach tak G¢inny je potrebné vzdy
reflektovat’ kontexty ¢asu a prostredia. Su to faktory z pohl'adu adaptovania kultary extrémne
menlivé (Boyd a Richerson 2005). Aplikovanim kritérii podmienujacich udrzatel'nost’
lokalnych spolo¢enstiev si mozeme vytvorit’ prehl’ad vyhod a nevyhod, ktoré sa s preferovanim

individudlneho-specifického uéenia alebo socialneho kontextualneho uc¢enia spajaju :

1. Lokalne spolo¢enstva st potencialne konfrontované so zmenami, jednotlivci su
limitovani vo vyuZivani lokalnych moznosti, z ¢oho vyplyvaji obavy zo ziskania ¢i
straty prilezitosti a moznosti v spolocenstve uspiet. Su réznorodé a variabilné v tom,
ako sa jej jednotlivi ¢lenovia lokalne habituuju.

2. Jednotlivec v lokalnom spolocenstve ziskava podnety pre svoje konanie a spravanie v
kultdrnych konfiguraciach prostrednictvom kolektivnych aj individualnych procesov
ziskavania vedomosti. Oba spdsoby su komplementarne, maju svoje zddvodnenie pre
racionalne konanie a uplatnenie sa jednotlivca. St pre lokalne spolocenstvo sposobmi

veddcimi k zabezpeceniu kontinuity a udrzatel'nosti.
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a.) Individualne uéenie a import novych znalosti vedie k Specifikacii poznania, ktoré je
Z pohl'adu ziskavania statusu v lokdlnom spolocenstve nevyhnutné. Vzhl'adom ku
charakteru lokalneho spoloCenstva, podmienkam prostredia a menSiemu poctu
jednotlivcov, miera individudlnych znalosti nemusi prevazovat. Individuédlne
ziskavanie kultarnych informacii vedie k stratam na ich obsahoch . Je to pri¢ina
nedplnosti, ktord méze viest’ k oslabeniu vnutroskupinovej sudrznosti.

b.) Socialne ucenie v lokalnom spolocCenstve zahfia rozne Stupne napodobniovania,
imitovania a inych percepcii. Ziskavanim kolektivneho poznania sa dotvaraju
znalosti jednotlivca nevyhnutné k vytvaraniu vzt'ahov k lokalnemu spolocenstvu.
Ich prijatim sa subjektivne predchadza nedorozumeniam a chybnému konaniu.
Nekonvencionalizované poznavanie moéze sudrznost lokdlneho spolocenstva
ohrozit’.

3. Z pohl'adu udrzateI'nosti lokalnych spolo¢enstiev ich stabilita stvisi s jeho:
a.) dynamikou, s akou lokalne spolo¢enstvo integruje jednotlivé individualne
poznanie
b.) stabilitou, aka je stabilna lokalna kultdra vo¢i externym zmenam
4. Kazdé spolocenstvo sa usiluje udrzat’ si prilezitosti, kde dochadza k prenosu
informacii a stimuluje sa tak socialne uéenie. SpoloCenstva st vystavené globalnym

zmenam, ktorym ne/odolavaju v procesoch adaptacie.

Vyznamom vstupovania do situécii, kde sa lokalne znalosti, kultira a lokalne socialne vazby
utvrdzuju a informacie odovzdavaju je lepSie porozumiet’ mikrosvetu v ktorom jednotlivec Zije.
TaktieZ sa snaZi najst’ oporu a kolektivnu referenciu pre svoje konanie. Ciasto¢ne by sme tento
sposob mohli podporit’ Bourdieuovym konceptom habituacie (Bourdieu 1992). Zit' v lokalnom
spolocenstve si vyzaduje ziskavat’ priebezne ur¢it lokalnu skusenost’, ziskavat’ poznatky, ktoré
sa viazu na Specifickost’ prostredia, nadobtidat’ spolocensky status. Takto sa vytvori systém
dispozicii, ktory v kazdom okamziku spusta zapojenie predchadzajucich skusenosti
a informécii ako matrice vnimania, chépania, komunikovania a jednania. Fenoménom
habituovania je pocetnost’ opakovani, v ktorom sa kulturny jav, znak stabilizuje. Habitus sa
nechape primarne ako prostredie ale ako zavislost' na okolnostiach. Habituaciu chapeme ako
zvykové spravanie, opakovanie, periodické vyskytovanie sa javu, ktoré legitimizuje spravnost’
konania (Horélek 2012).

26



Ucastou v procesoch habituacie sa ¢lenovia lokalneho spoloéenstva spéjaju, spoloéenstvo
sa stabilizuje. Mnohé z poznatkov sa daju ziskat’ v rodinnom prostredi, v ktorom sa ¢innosti
najviac opakuju. Teda tam kde jednotlivec vyrastd a dlhodobo Zije s blizkymi lud’'mi.
Familiarizacia poznatkov je takto rozsirenou ¢rtou a jednym zo spdsobov ako ziskavat’ doveru
ostatnych pre seba. Familiarnost sa v lokalnom spoloéenstve vzajomne prendSa a takto
uplatiiuje aj mimo rodinného prostredia. Svoju Ulohu pritom zohravaju blizke a priame vézby

jednotlivcov na jednotlivé rodiny, z ¢oho d’alej vyplyvaju Sirsie lokalne viazby (Kandert 1969).

1.2 Lokélny kontext

Pri ziskavani kontextov potrebnych k pochopeniu lokalnych informécii sa vo vSeobecnosti
uplatiuji roznorodé spdsoby ich ziskavania. Su cielené aj mimovol'né. Vaha, ktoru prisudzuju
jednotlivé spolocenstva jednotlivym spdsobom je rozna. Niektoré etnické spolocenstva, akym
je napriklad romske, povazuju ziskavanie znalostnych kontextov za d6lezitejSie, nez ziskavanie
cielenych informécii prostrednictvom formélnych spdsobov ucéenia sa (Doubek, Levinska a
Bittnerova 2013). Viest' nastupujuce generdcie k nadobldaniu kontextudlnych znalosti
v lok&lnom spolocenstve sa povazuje za uréita povinnost’ starSich generacii. To ¢asto vyvolava
generacny spor. Hodnoty starSich generdcii sa vo vSeobecnosti prijimaju s nevolou.
Etnograficky evidujeme, Ze u nastupujicich generacii sa znalost' kontextov ziskava
v spoloénych aktivitdich generécii, striedavo so vstupovanim jednotlivcov do pomerne
roznorodych individudlnych akcii (Strauss, Quinn 2003). Naucit’ sa prestupovat’ tieto hranice
patri medzi vyznamné poznatky socialneho ucenia. Osvojenie kontextov v lokalnom
spolo¢enstve nie je sposobom odovzdavania jasnych a priamych informacii, vedomosti,

pravidiel a kultdry, ale skor kontaktna sktisenost’ a postupné nadobudanie lokalnej praxe.

Hoci prenos hodnoét (kultary) je univerzalny fenomén, méze mat’ kultarne Specifické rozdiely
v Urovniach (mddoch), obsahu a procesoch transmisie. Kazda kultdra prinaSa Specifické
VyVojoveé niky a socializa¢né spdsoby pri prenose (kultirnych) hodnét. Socializaéné sposoby sa
menia v zavislosti na variovani kultdrnych hodnét a stvisiacimi vyvinovymi cestami kultdry.
Tie mozu byt charakteristické nezavislost'ou a $pecifickostou kultdry, samotnym jej vyvojom
rozdielnym od hlavnych pradov kultary. (Trommsdorff, Mayer 2004, 221-222)

Zlozitost nadobudania znalostnych kontextov v lokalnom spolo¢enstve umociiuje skutocnost’,
ze kolektivne spdsoby odovzdévania informacii ostatnym ¢lenom spolocenstva su pomerne

limitované moznostami spolo¢ného stretavania sa. V zlozitosti, ktora kontextualne poznanie
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lokalnej kultary sprevadza, vzdy rozhoduje subjektivna vol'ba akceptovat’ alebo neakceptovat’
lok&lne danosti a ,,pravidld* lokalneho Zitia. Pre Uspesné prijimanie a nasledné replikovanie
informacii, ktoré vytvaraju kontextualny ramec kultary lokalneho spolo¢enstva nie je urcujtce,
¢i st jednotliveovi dostatoéne zname hodnoty, ktoré ¢lenovia lokalneho spolo¢enstva zdielajt.
Dolezite je, ¢i sa nimi riadi a ¢i nie. Kolektivne poznanie lokalneho spolo¢enstva je databdzou
znalostnych kontextov. Rovnako vSak plni akusi funkciu rastra lokélnej kultdrnej normy pri

spoznavani zakonitosti lokalneho Zivota.

Nech sa v teréne stretneme s akoukol'vek plasticitou lokalnej kultary, rezonuja v nej niektoré
stabilné okruhy tém. Lokélne spolo¢enstva vedome udrziavaja niektoré kultirne javy tym, Ze
sa pri komunikacii o¢akava uréité zjednotenie komunikantov v spolo¢nej tematickosti. Takéto
komunika¢né spravanie smeruje do udrZiavania vnuatro lokalnej solidarity, Specifickosti
a vynimocnosti prostredia a l'udi, ktori su sucastou lokalneho spolocenstva. Komunikovanie
spolo¢nych tém sltzi k prezentovaniu vzorov, k zdévodneniu lokalne Specifického konania,
spravania a prezentovania kultury, k lojalite s pribuznymi, susedmi a priateI'mi. Na tychto
témach nie je dolezita invencénost, ta skor Skodi. Inovativnu funkciu tém plnia nové udalosti
sprostredkované cez fdmy, novinky a predovsetkym klebety. Opakovanim tychto tém (Voigt
1990) sa predikuje stav, ze lokalne spolocenstvo je stabilné, s pevnymi vazbami a schopné
reflektovat’ a replikovat’ svoju kultirnu osobitost’. Niektoré témy, ktoré st sucastou muzsko-
zenskej reflexie sveta, dennych ¢innosti a udalosti spolocenstva sa opakuju. Vynaraju sa nove
témy, niektoré pozvolna ustupuju alebo zanikaju. Existuje viak v kazdom ¢ase pomerne
stabilné jadro tém, ktorého kontextovost’ je potrebné poznat’. Predchadza sa tak konfliktom,
ktoré v mensich spolo¢enstvach moézu u vSetkych jej ¢lenov znamenat’ individualne straty, ako

aj straty na sidrznosti spolocenstva.

Témy kontextov byvaju ¢asto situované*! do spomienok. To slizi predovietkym K legitimite
lok&lnych postojov a upevitovaniu noriem. Ich odkaz a hodnoty v8ak smeruju do aktualneho
Casu alebo buddcnosti. V pripade, Ze sa jednd o medziosobny kontaktny prenos kontextualnych
informaécii, distribuujl sa zva¢sa nahodne. Verbalizuju sa v individualnych pribehoch, ktoré su

smerovane k ozrejmeniu vSeobecnych aspektov lokalnej kultary.

1 Tked’ pamit lokalneho spolo&enstva, na rozdiel od individualnych pamiti jej niektorych ¢lenov nenesie, nema
hlboku a hlavne objektivnu historicitu, o ¢om viac vypovedné s teérie uvedené v nasledujucich kapitolach.
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1.2.1 Vyznam prostredia

Miesto je kultarotvorny c¢initel. Je povaZzované za zakladneé antropologické Kritérium
kultdry. Na rozdiel od sociologického chapania prostredia, akym je napriklad prostredie rodiny,
prostredie priatelov, madme na mysli fyzické miesto, kde je spolocenstvo lokalizované. Je to
subor stabilnejSich kontextov transmisie kultiry. DIhodobym zdiel'anim jednotného miesta sa
vytvara environmentalna kognicia — vyberovo organizované vnemy, ktoré sa sekundarne
prejavuju v kultare (Altman 1973). Pre kultaru lokalneho spolo¢enstva su dolezité tie vnemy,
ktoré spustaju spolo¢né podnetové Cinitele. Vo vyvoji lokalnej kultary zohrdvaju dolezity
vyznam kontexty figdr (tvaru, morfoldgie, pozadia), lokality, frekvencia nevyhnutnych
interakcii s prostredim, intenzita a trvanie, v ktorom ¢lenovia spolocenstva travia denny cas
v interakciach s prostredim lokality. Takto sa tvori teritoridlna prizna¢nost’, jedna z dimenzii,
ktora identifikuje jednotlivca a spoloCenstvo. S fiou suvisia tedrie posudzujuce mieru
naviazanosti na prostredie, na pomenovanie tych vyznamov, ktoré vytvara prostredie pre
lokalne spoloc¢enstva. Prostredie sa spaja s pocitmi sudrznosti, spolupatri¢nosti, vyjadrenymi
v lokalnom spolocenstve v podobnostiach v kolektivnom konani. Pri pomenovani stavu
teritorialnej identifikacie ako lok&lnej identity je potrebné udrziavat' uréiti zdrZzanlivost'.
Nabadaju nas k tomu diskusie o rozSirenom a vel'mi vol'nom nakladani s terminom identita
(Brubaker a Cooper 2000), ktorym sa zotieraju jej ,,tvrdSie” a ,,makksSie” sémantické odtiene.
Teritorialna priznacnost’ mala v kultare lokalnych spolo¢enstiev v ich rdznych historickych
obdobiach rozdielnu vahu a v minulosti urcite koherentnejsie empirické pokrytie. Dnes by sme
mali v savislosti s lokalnou identitou viac hovorit’ ako o lokélnej identifikacii. Je to volnejsia
kategoria (category of practice), ktord je terénnou etnografiou empiricky podloZitelna.
Primordialisticky, esencionalisticky spdsob vnimania identity ju vSak povaZuje za samozrejmu a
zafixovanu danost’, produkt zdedenej sktisenosti, za kultarnu kvalitu, ktord je ur¢itym rastrom
vnimania sveta (Danglova 2006). Obsah identit sa meni, variuje a zavisi od konkrétnej situacie.
Je pritom zjavné, Ze prejavy identity vypuklejSie vystupuju v situaciach konfliktov (Danglova
2007). V lokalnych spolocenstvach st vSak niektoré prejavy primordialistického spdsobu
myslenia a konania stale pritomné (Pulgar 2017). Pokrvné vazby, jazyk ¢i dialekt, zvyky
a hodnoty st v niektorych kohéznejSich, uzavretejSich, tradicionalistickejSie orientovanych
lokalnych spolocenstvach zjavné hlavne na vidieku (Danglova 2011). Identifikovanie sa ¢loveka
s lokalitou, odkazuje na vzt'ah k teritoriu, ktoré je Gzemne vymedzené. Kazdé teritérium, ktore je

obyvané spolo¢enstvom mdze vytvarat’ kultarny okruh - region, ale nie kazdy takyto region musi
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byt geografickym teritériom (Paasi 2009). V tych pripadoch, ked sa kultarna a teritorialna
identita prekryva mozeme hovorit’ o typoch lokélnej ¢i regionélnej identity (Nikischer 2013).
Vzhl'adom ku dnes zachovanej koherentnosti kultiry, budeme miestami pouZivat’ silnejsie

znejuci termin lokalna identita, no CastejSie slabSie znejuce oznacéenie lokélna identifikacia.

V prevazujlco ruralnych alebo urbannych spolo¢enstvach tento fakt zasadne formuje
najdolezitejSie profesné zameranie jej cClenov. Prevazujuce polnohospodarske lokalne
spolo¢enstva a spoloéenstva malych miest tvoria ¢asté prostredie, do ktorého etnografi
vstupuju. Pre vnimanie prostredia je doleZité spoznat’ fyzikalne kontexty prostredia. Tie su vSak
pre jednotlivca obmedzujuce a tak je ich velka ¢ast’ sprostredkovana cez kulturu a kolektivne
poznanie lokalneho spoloCenstva.  Limituje nads prirodzene obmedzeny rozsah dany
moznostami individualnych senzorickych schopnosti spoznat’ lokalitu fyzicky. Individualne sa
zameriavame na menSi priestor (obydlie, hospodarstvo, ulicu), v ktorom méame osobnu
skusenost’. V ostatnom pre nas doélezitom priestore hladime oporu v skdsenostiach inych.
Individuélne rozdiely v pozorovani predmetov a dejov v prirode mavaju v lokalnych kulttrach
Casto skupinovy vyklad a to aj preto, Ze neexistuju pre ne stdle racionalne vysvetlenia. SU to
napriklad informacie o zdrojoch, o pocasi, o prileZitostiach a ostatnych adaptativnych
skuto¢nostiach (Folke 2004). Spoznavanie lokality prebieha spésobmi formalneho ucenia
Vv rodine, ¢iasto¢ne v Skole. No predovsetkym v mimoeduka¢nom, priamom spoznavani lokality
a Vv ucastiach na spoloénych prilezitostiach. V kultire lokalnych spolo¢enstiev su cyklicky
organizované podnety na spoznavanie prostredia. Paralelne s cyklami prirody sa vytvara kultara
v priamej interakcii s prirodou, o m6Zeme doposial’ sledovat’ takmer u vSetkych zachovalych
tzv. prirodnych spolo¢enstiev. V naSom kultirnom prostredi Eurdpy tejto predstave v minulosti

najviac zodpovedal rol'nicky rok a ¢innosti s nim spojené a synchronizované.

... Aj ta najjednoduchsia spolo¢nost’ musi, aby vobec nejakou spolo¢nostou bola, nejako
koordinovat’ preZivanie ¢asu svojich prislusnikov a vytvorit’ spolo¢ny ramec pre spolo¢ny Zivot,
ktory neméze byt urCovany len sukromnymi udalostami rodinného Zzivota. (Sokol 2004,

Etnologie)

Vplyvom industrializacie sa cyklus zmenil na pracovny cyklus dni. V sucasnosti sa znovu
objavuju tendencie hl'adat’ rytmus dany prirodou (zéhradnicenie, chaluparcenie), ktoré¢ vidime
v Castom prestupovani obyvatel'ov miest medzi svetom anonymity mestskeho a konkrétnosti

lokalneho spolocenstva (Gibas, a ini 2013).
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Teorie ekologickej antropologie holisticky povazuji komplex zlozitych vztahov medzi
Pud’'mi a ich prostredim za najdolezitejsi faktor pdsobiaci na kultaru ¢loveka. Kulturu a jej
vyznamy prendsaju z kognitivneho prostredia mysle do externého sveta prirody. Zdévodnuja
to tym, ze l'udské populacie maju trvaly kontakt s prostredim, menia ho, vytvaraju kultdrnu
krajinu. Vytvarané prostredie, krajina, industrialny priestor, klima, bioticky a abioticky svet v
ich okoli maju spitné G¢inky na ¢loveka (Salzman a Attwood 1996). Symbioticky vzt'ah
prostredia a kultury vytvara ekosystémovy model uzkych vzajomnych vazieb. Ekologické
koncepcie sa zameriavaju na celky, ktoré predstavuju spolo¢enstva a populécie (Begon,
Townsend a Harper 2006). Lokalne spolo¢enstvo je v tomto svetle kI"aiGovou kategoriou.
Spolocenstva sa v konkrétnych kultarnych prostrediach adaptuja, akulturalizuji a menia ho.
Takto vznika ekosystém kultary a prostredia, ktory je centrdlnym terminom vyjadrujacim
komplexnost’ vztahov. Prostredie vplyva na spoloéenstvo désledkami svojich javov. Kultary

ich interpretuju vo vyznamoch, ktoré su kolektivne zdiel'ané (Komarek 2009).

Kontext prostredia pre lokalne spolo¢enstva nevytvaraju len znalostné zhodnotenia javov
prirody, ich raciondlne a praxou overované poznatky. Spolo¢nosti si vytvaraju vlastné
koncepcie, akymi su aj vlastné vernakuldrne tedrie. Koncept vernakularnej kultdry sa zaklada
na predpoklade, Zze ked’ T'udia hovoria o ich svete, o ich prostredi, pouzivaju Specifické
poznatky, spolo¢ne zdielané vyznamy a ich posudzovanie. Je to podoba Tudového
teoretizovania, zmes empirickych poznatkov, obycajového spravania, ale aj zapojenia fam
a predsudkov (Bushman 2000). Suvislost moézeme vidiet v kontinudlnom pokracovani
kultarnych javov z obdobi relativnej lokalnej uzavretosti socialneho sveta. Prizna¢nym pre tieto
obdobia bola jednota byvania a prace. Prevazna cast’ obyvatel'ov travila ¢as v SirSom prostredi
lokality alebo v jej okoli. Vyznamnu rolu plnila kontinuita generécii, ¢im sa da ¢iasto¢ne
zdovodnit’ aj prevazujuco vertikalna transmisia kultury. Konkrétna podoba tychto ¢innosti bola
ur¢ovana pritomnost'ou, Konkrétnymi aktivitami. Mnohé z nich st zdévodnované tradiciou, z
¢oho prameni povedomie spravneho vztahu k prostrediu, spolupatri¢nosti viazanej na

Specificky konzistentny kom plex hod not kultury a prostredia.

Vztah prostredia a kultiry sa prejavuje vzajomne. Kultura sa prejavuje v socialno-
ekologickych systémoch lokality. DIhodobo prinaSa benefity pre oba makro-celky, tak pre
kultaru ako aj pre prostredie. Tradi¢né znalosti, ktoré obsahuje lokalna kultdra zahiiaju zloZité
a integrované vztahy medzi udmi a prostredim. Medzi dynamikou lokélnej kultdry
a ekologiou prostredia je priamy suvis. Prostredie a tradi¢na kultGra vytvaraju v kultrach

kumulativne znalosti, odzrkadl'uji sa v presvedceniach na jednej strane a danostiach prostredia

31



na strane druhej. Lokalnu kultdru a prostredie lokality takto spaja spolo¢ny adapta¢ny proces
(Berkes a Folke 2002). Prostredie, v ktorom berieme do Uvahy celd Sirku jeho vytvérania
¢lovekom, ako aj jeho geografick situa¢nost’ moézeme povazovat’ v minulosti a v mensej miere

aj dnes za hlavny ramec ovplyviujtci kultiru a socialne ¢innosti (Danglova 2011).

1.3 Tradicia a tradovanie

Objektivne posudit’, ¢i je skimané lokalne spolocenstvo tradicionalistické, teda lokalna
kultdra tradi¢na, ¢i prevazuju tradiciou odovzdavané normy je doleZitou Cast'ou etnografickej
prace. Iné, viac kvantifikujuce moznosti stale zapasia s prizna¢nou viaczna¢nostou a
réznorodostou kultir a z toho vyplyvajucou nizkou vypovednostou zovSeobecnujucich
Statistickych vyhodnoteni'2.  Pri spracovavani starsich etnografickych Gdajov je dblezZité
posudit’ data a informacie v historicko-demografickych kontextoch, v ktorych sa skimané
spoloCenstvo V Case vyskumu nachadza. Je to shaha rozpoznat' s odstupom casu, ktora
historickd vrstva lokalnej kultdry prevaZzuje. Rozoznévanie historickych kontextov lokalnej

kultdry tvori samostatn( stcast etnografii®>,

Viacereé pozitivisticke pristupy vo vede videli v lokalnych tradi¢nych spolo¢enstvach idealne
modely a tradiciu povaZzovali za univerzalne spojivo kultary. Edward Shils (1981), ktory sa
vymedzil voéi tymto konceptom postuloval, Ze kazda tradicia sa meni kontinualne. Objektivne
prijal vSeobecny poznatok, Ze za tradiciu sa povazuju tie kultrne javy, ktoré sa vyskytuju u
troch generécii. Podmienil pochopenie tradicie tvrdenim, Ze tak ako neexistuje nemenné
spolo¢enstvo, tak neexistuju nemenné tradicie. Tradi¢né javy kultary sa prezentujt v inovaciach
a naopak. Podl'a neho sa aj nové kulturne javy Siria zahalené pod raskom tradicie. Tento
poznatok je pre sledovanie generacnej transmisie dolezity tym, Ze transmisia kultdry sa Siri
vSetkymi smermi. Tradované modely minulosti st prendSané do sucasnosti. Stara tradicia ¢asto
sluzi aj ako podklad pre tradiciu novu. Tradicia zo svojej podstaty sice odkazuje na minulost’,
viac v8ak v jej symbolickej rovine. Opidt’ je vela etnografickych prikladov, ked lokalne
spolo¢enstva vedome pestuju tradicie, ale prirodzeny kontinualny vzt'ah s tradovanou latkou uz

davno stratili (Handler a Linnekin 1984). Hladaju si k nej novy vztah a hl'adaji pre fiu novu

12 vid napriklad Culture Survey Catalogue, $tandardizované dotazniky na kvantitativne Setrenie kolektivistickych
a individualistickych spolo¢enstiev COLINDEX (Vas 2013, 23-24) , ISCol (Vas 2013) a iné
13y tejto praci vid’ subkapitolu Historicky a demograficky kontext lokalit Severného Malohontu
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funkciu. Pri tradovani potom mdzeme Studovat’ kontinuitu starych tradicii, zmeny ich funkcie
a prenikanie novych tradicii. Lokalne spoloCenstva sa snazia tradicie uchovavat, maju
integrujucu funkciu a tieZ preto, Ze su to odkazy do minulosti, vyvolavaju prirodzeny sentiment
za ¢asmi minulymi.
.. cheeli by sme rozsirit’ toto porozumenie a argumentovat, Ze tradicia nie je omedzenim
projekcie sebauvedomovania. PresnejSie vyjadrené, priebezné rekonStrukcie tradicie sU

vyjadrenim takého socialneho Zivota, ktory uz nema ten prirodzeny chod (kontinuitu), ktory bol
symbolicky konstituovany v minulosti. (Handler a Linnekin 1984, 276)

Pokial’ sme doteraz sledovali genera¢nu transmisiu lokalnej kultdry skor optikou zapadnej
antropologickej vedy, v otazkach tradicie a tradovanial®  budeme venovat viac
pozornosti stredoeurdpskej tradicii vedy. Vyvoj stredoeurdpskeho pristupu k vyskumu tradicie
neodmyslitel'ne vedie cez obrodenecky narodopis novo sa tvoriacich narodnych vied v 19. a 20.
storo¢i. Vplyvny nemecky vzdelanecky okruh Gemeinschaft a Gesellschaft vnimal
spolo¢enstvo ako dichotomiu spolo¢nosti a spolo¢enstva. Tomu zodpovedajuce vymedzenie
kultdry Volkskunde a Vélkerkunde expandovalo do celého stredoeurdpskeho priestoru. Takéto
vnimanie spoloCenstva a kultiry nem& okrem nemeckého jazykového okruhu,
stredoeurdpskych narodnych vied a Skandinavie iny ekvivalent vo svetovej vede. Zaujatie
historizmom a vyvojom jednotlivych ndrodov bolo natol’ko inSpirativne, Ze napriklad ani
koncepty unilinearneho evolucionizmu zapadnej vedy neprenikli hlbSie do vyskumnej agendy
narodopiscov na prelomue 19. a 20. storo¢ia. M&Zeme dolozit’ viacero $tadii, ked’ naturalistické
zaujatie pre vyklad tradicie, nepretrzité identifikovanie etnografickych dat s narodnym vyvojom
vytesnilo otazky tradicie a tradovania do vyrazne pozitivistickych poloh explanacie. Vyberali
sa niektoré historizujice typy dedinskych spoloéenstiev ako idealne typy. Niektoré z nich
nasledne sluzili na etnickeé zovseobecnenie. Vertikalne tradovanie kultiry medzi generaciami
sa nepovazovalo len za jeden z viacerych moznych druhov kultdrnej transmisie ale pripisoval
sa mu takmer univerzalny vyznam. DOlezZité je uviest, ze mnozstvu zozbieraného
etnografického terénneho materidlu sa nevyrovnali doposial’ Ziadne iné smery pri vyskume

lok&lnej kultary.

Na problematiku tradovania sa d’alej pozrieme cez optiku ¢eskych, slovenskych, pol'skych
a mad’arskych etnologov, ktori mali tedrie vystavané na rozsiahlom etnografickom vyskume a

neboli zatazeni nekritickym pozitivizmom stredoeurdpskej narodopisnej vedy v polovici

14 doposial’ neexistuje pre tradovanie zodpovedajlci anglicky ekvivalent
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minulého storocia.  Reflektuju tedriu funkéného Strukturalizmu. TA& je v naznakoch

rozpoznatel'na u vSetkych zmienenych narodnych $kél vyskumu tradicie a tradovania.

Funkcia kazdeho javu ma v Struktdre lokalneho spolocenstva tradiciou podporované miesto.
Funkcie sa vS8ak mozu menit’ alebo vzajomne zamienat’ s inymi. Jav, ktory funkciu/e stréca,
podla funk¢no-Strukturdlnej metddy straca podmienky pre svoju existenciu. Tam, kde tradicia
slabne a zanikéa sa adaptuje nova kultdra a vytvara sa nova tradicia (Bogatyrev 1971). Tu potom

mozZeme pozorovat’ v etnografickom teréne v suvislostiach so striedanim funkcii.

Ked niektory etnograficky fakt straca jednu alebo niekolko funkcii a zachova si pritom
zivotnost’, rastu ostatné jeho funkcie priamo Umerne k tym miznicim (Bogatyrev 1971, 65-66)

V Cceskoslovenskej etnologickej vede sa tradicia chapala v jej historickom (diachronnom)
vnhimani ako suhrn javov a idei, ktoré si uchovali svoju vyvinovu kontinuitu a predstavovali
stabilny a vSeobecne rozSireny systém hodn6t. V socialnom (synchrénnom) vnimani kultury sa
chépe ako suhrn pretrvavajacich noriem a pravidiel, v ktorych sa odraza vztah socialnych
skupin k vytvorenym hodnotam a situaciam. V etnologii (synchronnom a diachronnom
spoznavani) zase ako proces, ktory je zostaveny ako suhrn mechanizmov tradovania a
ustalenych postupov, prostrednictvom ktorych sa prijimaju a odovzdavaju javy, idey, normy
a hodnoty medzigener¢nou vymenou a sté¢asnym Sirenim (Krupkova 1991). Pri chapani tejto
teorie je potrebné zohladnit pomerne obmedzené moznosti empiricky sledovat’ lokalne
spolo¢enstva v Ceskoslovensku Vv ¢ase ich stagnacie a rozpadu. Teorie vznikli medzi obdobiami
socidlnych zmien v polovici a na konci 20. storocia, kedy sa lokalne spoloc¢enstvo zdalo byt
vel'mi stabilné. Preto v tedriach nie st vel'ké zmienky o trvani tradicie a vytvarani tradicie novej.
Tradované normy lokalneho spolocenstva sa povazuji za stabiliza¢né zazemie pre d’alsi vyvoj
kultary. Folkloristi predpokladaju, Ze ¢im silnejSia je v lokalnom spoloCenstve védzba na

kolektivne normy, tym stabilnejsi je systém kultary.

Sahrn noriem existujucich vo vedeni kolektivu a premietajdcich sa do ich spolocenského zZivota
a kultary zaroven ur¢oval hodnotovu orientaciu daného kolektivu ... To ale neznamend, Ze

kultira sa nevyvija, Ze neprekonava strnulost’ stereotypov a noriem (Les¢ak a Sirovatka, Folklor

a folkloristika 1982).

Teoria tradovania sa chape tak, Ze prave stav tradicie je urcujuci pre schopnost’ lokalneho
spolo¢enstva prijimat’ kultaru. Stav tradicie bol scasti vypovedny aj pre d’alsie explikacie
0 lokéalnej kultdre. Vo vztahu k evolucii kultiry sa ale lokalna tradicia spolu s rodinnou,

lokalnou, regionalnou, etnickou a nadetnickou povazuje za hlavného ,,korektora®.
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Koncept tradovania, ktorého podstata bola odvodena od stability, kontinuity, noriem
a pravidiel, teda tak, ako ho reflektovala ¢eskoslovenska etnologicka veda, bol v polskej
etnologii rozSireny o dynamické procesy tradicie. Tradicia nezahfia vSetky prejavy kultary,
ale len selektivne obsahy, ktoré sa dopinaju, replikuju ,,obiehaji* a opit’ tradujt (Burszta 1974).
To viedlo k sledovaniu binarnych opozicii tradicie a inovacie (Szacki 1971). Tu tradicia
predstavovala pomerne krehky zvazok pritomnosti a minulosti. Tradovanie sa Studovalo
z hladiska ,,¢innostného”, ,, podmetného* a ,,predmetného”. Tradicia sa nevnimala v schéme
komunika¢nych modelov a na Urovniach expedovania a percipovania tradi¢nej kultarnej latky.
Sacki predpoklada, Ze tradicia zac¢ina uZz vtedy, ked’ sa nejaka skupina (genera¢na), nejaky
dochovany kultirny jav uz hodnoti. V selekciach kultiry ma zasadné postavenie generécia,
ktorej reprezentanti maju skdsenosti s minulostou. Oni st spojujucimi osobnostami medzi
minulostou a pritomnost'ou. V patriarchalnych spolo¢enstvach s prevazujucou religiozitou je
tato Crta pritomna aj v sti¢asnosti. V pol'skej folkloristike a kultirnej antropologii sa koncepcia
tradicie vnimanej cez prioritu starSej generacie stretla ako s pozitivnymi, tak aj s negativnymi

hodnotiacimi postojmi (Smolinska 1999).

Ked’ sledujeme prejavy kultiry vo velkych kultarnych celkoch ako su napriklad velkée
mytologie, neprekvapuje nas, ze ich historick nit’ mézeme sledovat’ pocas staroc¢i. Kultura,
ako napriklad folklor sa pri svojich diftziach Siri rychlo, nechava svoju lokalnu stopu v podobe
rozne dochovanych Zanrov na mnohych miestach. To podnietilo diskusiu 0 realnom case
tradovania a zaznamenania kultarnej latky. Takyto podnet ku skimaniu znakov etnickej kultdry
v dlhych ¢asovych usekoch priSiel v osemdesiatych rokoch minulého storocia z prostredia
madarskych historickych folkloristov (Lajos Vargyas, Vilmos Voight, Eva Pdcs) a historickych
etnografov (Taméas Hofer, Lajos Takacs, Miklés Szildgyi). Zaujem mad’arskych etnologov
0 kultrnu genézu v SirSom stredoeurépskom priestore smeroval ku semiotike. Metodologicky
prisne dodrziavanie historického ¢asu a presnej lokalizacie vyskytu pri vyskume kultdrneho
znaku viedlo Kk zisteniam, Ze lokalne spolocenstva si vzajomne odovzdavaju tradované znaky,
ktoré mozu izolovane pretrvavat’ celé starocia (Barth 2012). Na podporu svojich tvrdeni boli
vypracované viaceré Studie z lokalit, prevazne z etnicky mad’arského prostredia, ale aj SirSieho
karpatského kultarneho okruhu (Voigt 1972). Téma tradovania v lokalnom spolo¢enstve sa
stala vel'mi vyhl'adavanou témou pre viaceré historické a etnologické interdisciplinarne
vyskumy v Madarsku. Vyskumné materialy umoznovali tradované latky hierarchicky

usporiadat’ podl'a vyznamu, ako aj preferencii skimanych spolo¢enstiev. Skimana narativnost’
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ako prevazujuci spOsob uchovavania tradi¢nej kultary zohrala v mnohych tychto

spolo¢enstvach prekvapujicu tlohu pri historickom uchovavani kultarnych znakov.

Z vysSie uvedenych indpiracii by sme tradiciu pre naSe pouzitie pri vyskume generacnej
transmisie v lokalnom spoloéenstve mohli chapat’ nasledovne. Tradovanie je Specificka
vlastnost’ spajana s lokalnym spolocenstvom, ktora sa spaja s konceptom dedenia v kultare. Je
to vedoma i nevedoma stratégia stidobych generacii hodnotit’ a uchovavat javy, ktoré maju
vztah k minulosti, no ich funkcie vedl k stcéasnosti. Zohravaju rézny vyznam v lokalnom
spoloCenstve, pretrvavajii v manifestnej, latentnej podobe. Tradicia je filtrom pre volné
prenikanie kultary do lokalneho spolocenstva, rovnako vSak ma funkciu stabilizacie a adaptacie
kultdry v savislostiach Specifického prostredia. Pre lokalne spolocenstvo tradicia reprezentuje
kontinuitu spoloc¢enstva a prostredia, doveru v opodstatnenost’ jej existencie. Tradovanie je
dynamicky proces, vZdy zaloZeny na selekcii javov a tym ziskanej exkluzivite vo¢i javom
novym, prichadzajucim. V lokalnom kontexte sa nositel'om tradicii stava zvicsa ta generacia
alebo jednotlivci, ktori maja suvis s kolektivne zdielanymi obsahmi lokalnej kultarnej,

socialnej a historickej pamate.

1.4 Kultdrna a komunika¢na pamit’ v lokalnom spolocenstve

Vzhladom k zloZitosti, jasného a zretelného vymedzenia kultirnej paméte lokalneho
spolocenstva, sa budl v kapitole nachadzat aj odkazy na iné druhy kolektivnej paméite —
historicku, sociélnu, ale predovsetkym komunikaéna. Tym, ze sa kultirna paméat’ z ¢asti viaze
a z Casti vymedzuje oproti ostatnym formam kolektivnej pamate, stava sa vyhl'adavanou témou
v antropologickych a etnologickych diskusiach. VVSeobecne sa o povahe kolektivnej pamate
vedu diskusie v socialnych, humanitnych, historickych a biologickych vedach. Teorie kulttrnej
paméte sa uz v historickych Studiadch kolektivnej paméte (Halbwachs 2009), kolektivneho
vedomia (Jung 2005), kultarne;j tradicie a 'udovej psychologie (Wundt 1916) liSili mierou, akou
sa pomerne mechanicky prenaSali poznatky z psychologie paméte jednotlivca na kolektiv
(Novotny 2016). Nazorne by sme mohli odliSnost’ kulturnej paméte od ostatnych druhov
kolektivnej pamite objasnit’ na jednom z prikladov symbolickej komunikécie, ktord autor
mohol sledovat’ v teréne. V kazdej kulture existuje niekol’ko druhov vzdjomnych pozdravov.
SU postavene na verbalnych a/alebo neverbalnych komunikaénych modoch. Tieto pozdravy -

ustalené slovné spojenia, alebo gesta ¢i mimika st moznym — pouzitelnym repertoarom, ktory
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,spravuje” kultirna pamiat. Koho musime, mame, nemusime alebo nesmieme zdravit’ je
zvazovanim v rozhrani kolektivnej a socidlnej paméite. Vicsina z pozdravov sa viaZze na
spomienku. Ma teda priamy suvis s nejakou historickou dobou. Odkomunikovanim pozdravu
sa otvaraju suvislosti kulturnej a historickej pamate. Ak hovorime o obsahoch lokalnej kultdrnej
pamaéte, predstavujeme si len konkrétne pozdravy, ktoré tvoria kolektivny repertoar vietkych
pozdravov pouZivanych v tej-ktorej lokalite. Z nich si jednotlivec vyberd konkrétny pozdrav
podla kontextu, vie nim pozdravit' ostatnych. Vychadzajuc z etnografickych zaznamov

a zaznamenavania lokalnych skusenosti by sa lokalna kultarna pamét’ dala vyjadrit’ ako:

a) kolektivna pamit zavisla na jednotlivcovi, spolo¢enstve a prostredi. Co znamena, Ze
Struktara a ramce, ktoré su pri zapamatavani a stabilizovani jej symbolickych obsahov

pouzivané maju zmysel predovsetkym v lokalnom prostredi.

b) plasticka a obrazna pamét, ktora obsahuje lokalne znaky, symboly a obrazné

prirovnania.
C) celostna pamit’ vo svojom vzt'ahu k lokdlnemu poznaniu.

Takéto vnimanie lokélnej kultdrnej paméte by najviac zodpovedalo semiotickym
predstavdm o kultirnej pamiti. Vzajomnu stvislost’ vedy o znakovych systémoch a kultirnej
pamaéti je potrebné vidiet’ v troch rozmeroch (Posner 1989): v obsahoch (znakoch) jej kultury
(jednotlivé prejavy hmotnej a nehmotnej kultdry), v Specifickych véazbach na lokalne
spoloCenstvo (T'udia, socialne vztahy) a v procesoch vytvarania Kkultirnej pamate
(reprezentacie). V socialnej rovine je funkciou tvorenia lokalnej kultrnej pamate vytvaranie
povedomia identity (Luzny 2014) a rastie postupnym stotoZznenim sa jednotlivca s obsahmi
kultdrnej paméate (Luckmann 1983). Obsahy paméte su ziskané v rdznych kontextoch, rézne
zostavené, navrstvované v roznych obdobiach. Na rozdiel od ostatnych druhov kolektivnej
paméte sa kultarna pamét’ viaZze na prilezZitosti a jej obsahy sa manifestuju v konkrétnych

situéciach.
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Urover Cas Identita Pamit

Individudlna Vnutorny cas Osobna identifikacia Pamait jednotlivca

Socialna Socidlny ¢as, cyklus a | Socidlna identifikacia a | Komunika¢na pamat
periodicita rola

Kultarna Historicky, myticky, Kulttirna identifikdcia | Kultdrna pamat

kultarny cas

Ekologicka a Externy ¢as zmien Prislusnost k miestu Kultirna a ekologicka

environmentalna prostredia pamat

Obrazok 2 Povaha etnografickych zisteni kultirnej a komunikacnej pamate v lokdlnych spolocenstvach Severného
Malohontu

K spojeniu uz zavedenych terminov loké&lna kultira a kultirna pamdt moézeme mat’ z
prostredia viacerych antropologickych subdisciplin zdovodnite'né vyhrady. Su opodstatnené v
tom, Ze pokial’ mame dobre zadefinované iné terminy, akymi st napriklad tradicia, mytologia,
folklor, d’alsi termin v podstate nepotrebujeme. Otazne je, ¢i su tieto terminy synonymami
kulturnej paméte alebo jej prostriedkami ¢i spdsobmi, akymi sa jej obsahy d’alej distribuuju.
Dal3ou opravnenou pochybnostou je vztah kultirnej paméte k ostatnym forméam kolektivnej
pamate (Subrt 2011). V akom vzt'ahu st obsahy napriklad kultarnej, socialnej a historickej
pamaéte (Kandert 2007). Z viacerych vyskumov lokalnych kultir mame dostatok prikladov, ze
pre kultarnu pamét’ lokalneho spolocenstva nie je dolezita fakticka, ale spominana historia
(H163kova, 2008). Historické fakty su len inSpirdciou pre vytvéranie obsahov kultirnej paméte
(Zerubavel 2003). Nie je kultarna pamat’ potom v podstate ahistoricka? V diskusidch sa tento
problém odraza vo vSeobecnych otadzkach objektivnej historicity (Bacova 1996, Kilidnova
2012), ku ktorej by sme mohli prispiet’ etnografickymi zisteniami v lokalnom spolo¢enstve. Pri
etnografii foriem komunikacie v lokalnom spoloéenstve (Murin 2006, 2009) sa preukézalo, Ze
obsahy komunikac¢nej a kultirnej paméte su previazane a vzajomne savisia.

Vo vSeobecnosti je zloZité v etnografickych zaznamoch rozpoznat, ktoré obsahy su
procesmi uchovavania kultarnej, komunikacnej (J. Assmann 2008), socialnej ¢i historicke;j
pamite. Ich vzajomné vymedzenie je pomerne volné a tak sme mnohokrat pri etnografickych
zisteniach prinateni odkazovat’ k pomerne jasnejSiemu, no vSeobecnejSiemu terminu

kolektivnej pamate.
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Kolektivna paméit’ a kultiirna pamét’ pre miia znamena v podstate to isté, st to spomienky nejakej
skupiny. Kultirna pamdt ich typom, kde su obsahy exteriorizované, objektivizované
a prerozpravané, dalej v jej symbolickych formach. Zvuky slov alebo znaky gest su
stabilizované a situa¢ne podmienené. M6zu byt’ prenasané od situacie k situacii a od generacie
ku generécii. (A. Assmann 2006, 110-111)

Pri terénnych vyskumoch nemoézeme opomenut’ problém sucasnej polarizacie hodndt
jednotlivcov. Otvaraju sa otazky tykajuce sa konsenzu a konfliktu. Neposledny okruh nejasnosti
smeruje k posudeniu schopnosti lokalneho spolo¢enstva reagovat’ na narast informacii a ako sa
s nim reélne vysporiadava lokalne spolo¢enstvo (Kilidnova 2005). Prevaha informécii, ktoré sa
Siria technickou komunikaciou a médiami natol’ko ovplyviiuji kultirnu pamét’ spolocenstva,
Ze je problematické rozpoznat, aké cesty distribticie obsahov v sucasnosti prevazuju pri tvoreni
kultdrnej pamate spolo¢enstva. Ci sa obsahy ziskavajl cez kontaktné formy komunikécie alebo
medialny prenos a tiez ako p6sobia medialne Sirené vzory a inovacie v lokélnej kulture.

Niektoré su rozsiahlo odmietané a naopak niektoré rychlo prijimané.

Tieto a mnohé d’alsie otazky sUvisiace s komunika¢nou paméat'ou akoby sa neustale otvarali
a hladali sa pre ne nové vysvetlenia (A. Assmann 2006). Aby sme zuZzili takto doSiroka
vystavany teoreticky ramec, ndS zaujem sa sustredi iba na niektoré témy, ku ktorym mame
etnografickeé zaznamy z terénu a vzt'ahuju sa ku: 1. generacidm, 2. k symbolickej kultdre, 3. ku
komunikaénej pamiti, 4. k objavovaniu a uchovévaniu tradicii, 5. k folklornej paméti a 6.

k lokalnej pamati.

1. Ku generacidm. Lokalne spolocenstva sa liSia participaciou viacerych generacii na
prilezitostiach, kde sa kulturna paméat’ utvrdzuje (Schuman a Scott 1989). Rozdiely vidiet
nielen v kultirnom profile spolocenstiev, ¢i je to-ktoré spolocenstvo tradi¢né a ¢i nie. Rozdiely
sa prejavuju aj pri sledovani rozdielnych socialnych skupin. V niektorych lokalnych
spoloCenstvach je vyraznejSie zastGpenie formalnych prileZitosti kde sa kultira pestuje,
transmituje. Naopak, nicktoré lokalne spoloCenstva maju malo takychto prilezitosti pre
pestovanie kultdrnej paméate. Jej obsahy sa odovzdavaju prevazne v kazdodennych

interakciach, tak isto ako napriklad jazyk alebo socialne kompetencie.

2. K symbolickej kultdre. Lokalne spolo¢enstvo si udrziava ur¢ité symbolické komunikaéné
zanre. Tie st povécsine tradiciou ovplyvnené a lokalne tematizované. EXxistuju v podobe
pribehov, folkléru, piesni, tancov, ritualneho a symbolického spravania, tradiénych znalosti.

NajvyznamnejSimi expedientami suU nositelia tychto informacii a najéastejSie ich Siria v
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dennych prilezitostnych interakciach (Kilianova 1997). NajefektivnejSim spdsobom je vSak
Sirenie cez prilezitosti, ktorych sa zacasthuje vacSie spoloCenstvo (Gavriely-Nuri 2014).

Nositelia kultury sa ich vyznamne zt¢astiiuja alebo ich priamo iniciuju a vytvaraju.

3. Ku komunikacnej pamdti. Komunikacna pamat sa na rozdiel od kultiirnej paméte viaze na
komunikacné schopnosti jednotlivych komunikantov. Je vyjadrenim ich moznosti obsiahnut’ ¢o
hudby, tanca a artefaktov a ich moznosti zapamiitat’ si ich®®. Pri komunika¢nej paméti sa kladie
doraz na celistvost’, komplexnost’ informacie a vzt'ah ku konkrétnemu, teda k lok&lnemu. Medzi

komunikativnou a kultarnou pamét’ou existuje subeh, ale aj konflikt, ¢i dokonca polarita.

4. K objavovaniu a uchovavaniu tradicii. Kultirna pamét’ sa formalne podporuje a stabilizuje
v pisanej kulture (Assman 2001), ako aj nastrojmi pamat'ovych institacii (mtzea, zbierky), ¢o
je ale v malych lokalnych spolocenstvach zriedkavé. V materialnej kultdre sd niektoré
informécie uchovavané v jej artefaktoch. V pripade, Ze uz nie st stcastou zivej kultury
nereplikujd sa, stracaju sa ich vyznamy (Christian 2012). Vytvaraju medzerovité poznatky
praktizovania kultary, ktoré antropoldgovia nazyvaju plavajucou medzerou (Vansina 2009).
Kultarne informacie st bud’ stratené natrvalo, alebo moézu d’alej existovat’ v nejakej latentnej
podobe. Struktury komplikovanych symbolickych kultdrnych systémov sa vplyvom narastania
tychto plavajicich medzier mozu rozpadnut'. Castejie sa vak tieto medzery vypliaju novou
kultdrou, inovuju sa a variuju. Niektoré obmeny su cyklické. V antropol6gii sa povaZuje za
prirodzeny ¢as doba aktivneho Zitia troch az $tyroch generacii, ¢o predstavuje v podmienkach
Europy asi 80 az 100 rokov. V niektorych lokalnych spolocCenstvach sa plavajica
medzerovitost’ prejavuje v schematickom radeni sledov, udalosti a ¢innosti. Napriklad niektoré

prirodné spolo¢enstva poznaju len blizku histdriu a potom uz len nejasny odkaz do mytoldgie.

5. K folklornej pamati. Délezitou formou, akou sa folklorna pamit’ udrZiava je kontaktna
komunikacia, tstne podanie, narativnost’. Takto sa $iri v interpretaciach jeho nositel'ov. Vo
folklornej pamati sa kultara Siri pretvorend do symbolickych figur a spritomiiuje sa v obradoch.
Vytvaraju tak ich sviatoény raz. Obmienanie folklornej latky je prirodzené, deje sa tak vZdy
Vv spojitosti s aktualnym poznanim (Lescak 2006). Uchovava sa to, ¢o je nevyhnutné pre

prezentovanie a transformuje alebo vypusti sa vSetko to, ¢o uz d’alej nie je relevantné.

15 Suma informécii s ktorou moze etnograf ratat’ v teréne je limitovand, aj najlepsi percipienti pri vyskume vedia
jednotlivo prezentovat’ par tradi¢nych technik, piesni, tancov.

40



6. K lokélnej paméti. V lokalnych spoloéenstvach Ciech a Slovenska sa beZzne stretavame
s historickou Strukturdciou podla prelomovych udalosti vojen a zmien reZzimu. SU to
komemoraty konkrétnych historickych zlomov a udalosti tak, ako prebehli v ich lokalite
(Tomasek a Subrt 2014). Ich hromadenim sl vytesiiované pomerne dlhé historické obdobia bez
historickych prelomovych udalosti (Kilidnova 2005). Nedavna minulost, ktora sa bezne
objavuje v dennej komunikéacii ustupuje do pozadia, zanika alebo sa viaze k va¢sim historickym

predelom.

1.5 Schéma komunikécie v lokalnom spolo¢enstve

Komunikaciu v lokalnych spoloéenstvach najéastejsie ozna¢ujeme ako interakcie jej ¢lenov
prostrednictvom slov a mimoverbalnych spésobov odovzdavania informacii. Maju funkciu
dorozumievat’ sa, zhovarat’ sa, sprostredkovat’ znalosti, spajat’ stanoviska, postoje a mnohé
d’alsie. V SirSom ponimani je komunikéaciou kazda vymena informécii medzi jednotlivcami
pomocou spolo¢ne znamych systémov znakov. V naSom ponimani kultdrnej transmisie
ofakavame, ze lokalna kultura sa komunikuje v genera¢nych interakciach (Trommsdorff
2009). Tie su Specifickym druhom socialnej komunikécie, v procese ktorého vznika vzajomné
dorozumievanie 'udi, prenaSanie nazorov a postojov, prejavovanie vlastného prezivania danej
situacie i vztahu k ostatnym tc¢astnikom komunikacie. Vymenu informacii medzi generaciami
moZzeme povazovat’ za jednu z charakteristickych &it lokalneho spolo¢enstva (Svecova 1975)
(Feglova 1994).

Z troch vSeobecnych modelov komunikécie — linearneho, interakéného a transakéného je
z pohl'adu prenosu kultury najddlezitejSi prave posledny — transakény model. Kazdy ¢len
lokalneho spolocenstva funguje ako potencialny percipient a expedient informaécii. V rovnakom
Case ako odovzdava svoje informécie, ¢asto tieZ prijima nové informécie a koriguje ich obsahy
poznavanim reakcii ostatnych. Je hovoriacim aj posluchacom zaroven (Quinn a Holland 2012).
Pri komunikacii v lokalnom spoloéenstve sa l'udia spravaji a reaguji na zaklade aktualnej
situdcie, ale casto aj na zaklade spolo¢ne prezitej minulosti, skorSich skusenosti generacii,
postojov, ndvykov. Z toho vyplyva, Ze predmetom komunikacie su nielen vyznamy, ktoré sa
odovzdavali, ale aj spdsob ako si ich ¢lenovia lokalneho spolocenstva vylozia. Pri pochopeni
javov a veci by sme sa mohli opat’ odvolavat’ na Bachtinovu dialogickd koncepciu spoznania

veci, spoznania osobnosti a vnatorného sveta spolocenstva. Komunikaciu v lokalnom
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spolo¢enstve dobre pochopime na schéme tradovania folkloru v lokalnych spoloc¢enstvach

(Lescak, 260).
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ULOHA POZOROVATELA

Obrazok 3 Schéma folklornej komunikacie v lokalnych spolo¢enstvach podla M.LeS¢aka (Les¢ak a Sirovatka, Folklor a
folkloristika 1982, priloha) (Les¢ak, Uvod do folkloristiky 2006)

V tomto komunika¢nom modeli sa v oblasti expedienta/ov odraZa lokalne kolektivne
poznanie, Specifickd spoloCenskd prax a konkrétne ekosystémové kontexty ovplyviiujice
tematickost’ komunikujucich obsahov. Kolektivne normy a poznanie sa subezne vytvaraju na
zaklade individualnej sklsenosti, ako aj poznania lokalneho spologenstva. Clenovia lokalnych
spoloc¢enstiev niekedy vstupuju do pomerne pocetnych komunika¢nych interakcii. Ich zamerom
je aktualizovat’ obsahy svojho kolektivneho poznania. To charakterizuje lokalne spolo¢enstva.
Hovorime potom o prevazujico tradicionalistickych alebo inovativnych spolo¢enstvach. To
isté lokalne spolocenstvo sa mdze ocitnat’ v odliSnych vyvojovych obdobiach progresu
a stagnécie. Vtedy sa roznia individualne skusenosti, individualny skusenostny komplex.
V oblasti kddu sa kulturny kontext komunikacie odraza vo vytvarani Specifickych situacii
stretavania sa a vytvarania prilezitosti. Tie motivuju lokalne spolo¢enstvo, aby selektovalo
a stabilizovalo spolocné vyznamy. Takto sa tvori, aj ked’ menliva, predsa vSak do urcitej miery

spolo¢na vyznamova syntéza, ktora je predmetom antropologického zaujmu v prevazujucej
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synchronnej rovine a etnologického vyskumu v prevazujicej diachronnej rovine. V oblasti
percipienta/ov sa za najdo6lezitejSi proces povaZuje rozpoznavanie zndmych a neznamych
vyznamov, ich selekcia, percepcia a predovsetkym replikovanie. To v schéme tohoto modelu
sice nie je uvedené, ale jeho princip je obsiahnuty v procese tradovania, ktory tato schéma
predpoklada.

V modeloch komunikacie sa Casto kladie doraz na obsah, ktory informécia nesie.
Komunikacia plni aj iné funkcie, nielen prosté a mechanisticky vnimané odoslanie informécie.
Niekedy nie je zmyslom komunikovania v lokalnom spolo¢enstve vymena informacii, ale
samotny akt stretnutia. Hovorime o fatickej funkcii komunikécie, ktord je z pohladu
antropoldgie vel'mi podnetna Malinowski (Malinowski 1999 [1926], Hoffmannova 1996).
Mnoho komunikaénych interakcii totiz sluzi v prvom rade kK nadviazaniu, pokracovaniu alebo
preruseniu komunikacie. V dennych interakciach je potrebné vynalozit’ vel'a usilia ako si overit’,
7e komunika¢né cesty normalne pracuju. Pri modelovami komunikacie tazko vieme odhadnat’
ako sa v lokalnych spolocenstvach, vzh'adom k narastaniu pouzivania komunikacnej techniky,
bude menit’ model komunikacie. Uz teraz je dolezité v§imat’ si v etnografickom teréne zmeny,
teda to, ako sa postupne meni pévodna kontaktna forma fatickej funkcie. Mobilnd komunikécia
moze sluzit' ako priklad toho, Ze sa mnohe funkcie komunikacie prenasaju z kontaktnej na
technickd formu. Je to jeden z rozliSovacich znakov u jednej z generacii, ktoré skimame v
teréne — Generécie Y. Technickd komunikaciu povazuje za vyznamny genera¢ny identifikaény
prvok. Nemusi teda ist’ o obsahy komunikécie, ale o formu, ktora je samostatnym vyznamom
a samostatnym atribdtom etnografie komunikacie (Wittel 2002).

Na jednej strane mdézeme v lokdlnom spolocenstve sledovat’ postupovanie novych foriem
komunikécie, na strane druhej udrZiavanie alebo obnovovanie starSich foriem. Symbolicka
komunikacia (zdobnost’, symbolické reci, Struktara obradu), ktora sa odohrava pri tradovanych
udalostiach a obradoch v sucasnosti, sUvisi s ur¢itou renesanciou lokalne priznaénych spésobov
kultary. Z pohladu filozofickej antropologie sa v kazdom symbolickom jazyku odrazaju
rezidua dlhodobych skusenosti so svetom. Kazdy prirodzeny jazyk obsahuje historické spojenie

s minulostou a symbolizované T'udské skusenosti so svetom (Sokol 2004).

... (kazdy) jazyk obsahuje rétorické sedimenty, ustrnuté rezidua tradicie konvencionalizovanych
argumentov, v ktorych boli niekedy aktivne celé myslienky. Boli ziskané aj napriek obmedzeniu
jazyka, postupne sa stdvaju diskurzivnym Kklisé alebo eventualne automatizmami vo
»Vvyjadrovacom slovniku® (Gel 1992, 131)
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V symbolickej komunikacii mézeme pozorovat’ skryté pravidla jednania (Goffman 1999).
Badatelné su pri zohravani roli v lokdlnom spolocenstve. Velmi castym sposobom
symbolického komunikovania je obdarovavanie. Funkcia daru je univerzalnym symbolickym
komunika¢nym aktom. Generacne sa vSak miera porozumenia symbolickym re¢iam ¢i jazyku
strdca. V teréne najCastejSic mdzeme zaznamenat bezné porozumenie symbolickej reci
jednotlivcov v najcastejSich obradoch prechodu, ako je svadba alebo umrtie. V' lokélnych
spolo¢enstvach sa tradovanim udrziavaji diskrepantné - zasvacujuce role do symbolického
porozumenia a spravania. Takymi st napriklad ceremoniari v ¢astiach svadobnych obradov,
vynimo¢ni interpreti folkloru, iniciatori novych tradicii a podobne. Zvladnutie tychto roli

priamo savisi s existenciou foriem symbolickej komunikécie v tom ktorom spoloc¢enstve.

Podl'a tedrie ekoldgie osobnosti sa nositelia symbolickych obsahov povazuji za kl'icové
postavy pri udrziavani lokalneho povedomia. Podla Goffmana® tym, Ze sa uchovavaj a $iria
starSie symbolické odkazy, vyznamne vplyvaji na vzajomné kontaktovanie sa ¢lenov
spoloCenstva. Ulahcuje to jednoduchS$ie identifikovanie sa s lokalnym spolo¢enstvom
prostrednictvom spolo¢nych symbolov. V lokdlnom spolocenstve to casto suvisi so
zachovavanim socialneho konsenzu. Dosiahnutie zhody prinaSa emdcie, ktoré sa transformuju
do moralneho kodu. Ten sa aj manifestne prejavuje v normativnom spravani a prechadza do
symbolického spravania. Pre pochopenie potreby komunikovat' v symboloch je dobré
pripomenut’ si Lorenzove chapanie terminu ,,mimosubjektivna realita“ (Lorenz 1997). Napriek
pozoruhodnosti I'udskych zmyslov zostdvaju ¢loveku mnohé vyznamy nejasné. Tie Clovek
rovnako nejasne interpretuje, voli rovnako ,tajomné“ komunika¢né kody, zvicsa tie
S vyznamovou nejednoznacnost'ou, teda symbolické. Z pohl'adu komunikacie su obradoveé
spravanie, tradicie a mnohé drobne ritualy v lokalnych spolo¢enstvach ¢innost'ami, ktorymi sa
l'udia vzajomne motivujd. SU to procesy kreativne. Vznikaju tak nové varianty a nova kultdrna

~pseudospecializacia®, ktora suvisi s regiondlnou, lokalnou ¢&i skupinovou priznaénostoul’.

16 viac pozri GOFFMAN, E.: Interaction ritual: Essays on face-to-face behavior. Anchor. New York, 1967
7 viac pozri Lorenz, K., (1966): Evolution of ritualization in the biological and cultural spheres. In: A discussion

on ritualization of behaviour in animals and man (org. Julian Huxley), Philosophical Transactions of the Royal
Society of London, Ser.B., (N0.772), s.251, 5.273-284, s.477-478
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1.6 Informacia v lokalnom spolocenstve

Dal$ou zlozkou kultdrneho prenosu je informacia. Pri etnografii prenosu kultary nas zaujima
akl ma povahu, akeé funkcie pIni a aké su spdsoby jej odovzdavania. Informacie, ktoré nesu
zakodované znaky kultiry budeme nazyvat kultirne informacie. Niektoré tedrie oznacuju
znaky, z ktorych je kulturna informacia zloZzena ako memy (Dawkins 1998) alebo kulttrne geny
(Lumsden a Wilson. 1981). V materialnej kultare si kultirne informacie mézeme spredmetnit’,
vidiet’ ich v konkrétnom fyzickom predmete, artefakte. V fiom sU obsiahnuté aj tie kultirne
informacie, ktoré maju priamy vztah k lokalnemu prostrediu. VV nematerialnej kulture je
prirodzene ind objektivizdcia. T4 sa dalej rozni pri inych komunika¢nych mddoch,
predovsetkym verbalnych. V podstate vSak medzi kultGrnou informaciou materialnej ¢i
nematerialnej povahy neexistuje Ziadny rozdiel (KrisSkova 2008), ktory vyrazne menil médy
komunikécie. Kulturna informacia sa dalej rozni v komunika¢nych realizaciach, v ich

dynamike a tiez vo vzt'ahu k zachovaniu podstaty jej obsahov.

V lokélnej kultdre sa mnohé informacie neodovzdavaju verne. Kazdy sp6sob prenosu
kultdrnych informéacii ma straty na obsahoch. Lokalna kultura sa transmituje s o¢akavanim, ze
tieto straty su prirodzené a aj ocakavané. Z pohladu tedrie prenosu sa takato ,,chybna
informécia* d’alej replikuje (Tindall 1976), Casto ako prizna¢ny lokalny variant. Vedoma ¢i
nevedoma chybovost’ pri prenose vytvara priestor pre obmienanie kultary. Ide o vytvaranie
lokéalne priznaénych spbésobov prijimania a vysielania informacii. Vedomé distribuovanie
»chybnych®  kultirnych informacii je prejavom dovery voci lokdlnemu spolocenstvu.
Komunikuje sa s vedomim, Ze invariantna podstata kultdrnej informécie sa nestraca, chybovost’

sa nahradza novymi obsahmi a obohatenim o nové varianty bude eSte aktualnejSia.

Ked’ som sa o spdsoby Sirenia informécii v dedinach zacal zaujimat,, zistoval som, Ze existuju
urCité miestne informacné uzly, do ktorych vtekaji vsetky informacie — teda miesta Ci
prilezitosti, kde si dedin¢ania informacie vymienaju. V kazdej dedine existuje nezavisla muzska
a zenska informacna siet’, ktoré sa ale prekryvaju — prinajmenSom v pripade manzelskych parov.
(J. Kandert 2004, 95-96)

Za informacie, ktoré v lokalnej kultire maji najvacsiu ,,chybovost™ sa povazuju prave
informacie o udalostiach v lokalnom spolocenstve. Folkloristi preukazali (Dundes 1980)
(HI68kova 2001, Panczova 2005), Ze prave tento druh informéacii najviac straca na obsahoch a

detailoch pri ich Specifickej kultdrnej realizacii. Deje sa tak vedome, vzhl'adom k potrebe
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vytvarania lokalnych stratégii a aktivizacie lokalnych klik. Takato funkciu v lokalnych
spolo¢enstvach plni fama (klebeta). Tento prejav slovesného folkloru je priznaény pre lokalne
spolo¢enstva. Je zdrojom spolocenskych diskusii, vytvara socidlne napédtie a tak udrziava
dynamickd Strukturu toku informacii. Pri distributivnom chépani kultirneho prenosu je
inpirujacou schéma Sirenia tychto informacii vzh'adom k dynamike ich Sirenia a naslednych

premien.

osobnostné
/-/ imperativy “‘\\
A
socialna obsah -
Struktura rozpravania

I

., Situacna
dynamika

Obrazok 4 Schéma Sirenia lokalnych informacii (fam) podla G.A. Fina (Fine 1992, 5) (prevzaté zo slovenského prekladu
(Panczova 2005, 19))

Tomu zodpovedaju Styri typy premennych, ktoré na dynamiku Sirenia takychto kultirnych

informacii vplyvaju.

1. Socialna struktura ako Sirsi spolocensky, inStitucionalny alebo vSeobecny kontext

2. Osobnostné imperativy ako vnutorny intrapsychicky stav rozpravaca

3. Situa¢na dynamika — bezprostredné interakéné prostredie alebo behavioralny kontext,
Vv ktorom sa rozpravanie $iri, skupinové ocakavania a normy, v ktorych prebieha
transmisia

4. Obsah rozpravania ako je selektovany, pozmerniovany alebo ignorovany (Fine 1992)
(Panczovéa 2005)
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Povaha informacii a ich zlozitost’ ma vplyv aj na prenos informéacii, na chybovost’ a straty,
ktoré moZu pri nom nastat’. Vizualne informacie a kontaktovanie, ked’ prijemca méze viditeI'ne
sledovat’ expedienta, ktory komunikuje, m& z pohl'adu uchovania informacie ovela vaésiu
Sancu na uchovanie jej obsahov a na ich d’alsie replikovanie. V suvislosti s tymito kritériami
hovorime o kontaktnej kultdre a Zivych informéaciach. Ked” hovorime o najzauZzivanejSich
sposoboch a mechanizmoch ako si lokalne spoloc¢enstvo overuje pravdivost’ informacie, je to
predovietkym vyhladavanie prilezitosti pre opakované Sirenie informécii (vertikalne
a horizontalne), ako aj ich striedanie. Zvacsa je percepcia kultrnej informécie vystuzena
viacerymi komunika¢nymi moédmi — verbalnymi aj mimoverbalnymi. Rovnako pri
prilezitostiach kde sa odovzdavaju informécie, dochadza k intenzivnemu instruovaniu

a overovaniu informaécii.
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2 Teorie transmisie kultary v lokalnych spolocenstvach

Teorie prenosu kultiry v nasom ponimani budeme chapat’ ako pomerne vol'né teoretické
rdmce, ktorych priblizenim ziskame teoretické predpoklady pochopit’ a vyjasnit: 1. ako sa
lokalna kultura pri prenose obmiena a variuje, 2. pre¢o dochadza k dynamickym a stagnacnym
procesom Vv lokalnej kultare, 3. preco je generacné odovzdavanie kultury pre spolocenstvo tak
doélezité. Antropologickd veda pracuje s historickou tedriou difuzie kultury, ktora mnohe
z vysSie nacrtnutych javov vysvetluje. Mnohé podobnosti spojené vyvojom v jednotlivych
lokalitach mozeme objasnit’ jednoduchym konStatovanim, Ze sa prenos kultury deje
v podobnych historickych, socialnych a ekologickych podmienkach (Altman 1973). Zameriame
sa teda na novsie zistenia tak, aby sme podporili nas zamer sledovat’ distribuciu lokalne
Specifickych javov kultdry. Témy prenosu kultdry zaujimaja vyznamny diskusny priestor
nielen v antropologickych vedach. K modelom distribicie by sme preto nasli mnohé d’alSie
teoretické koncepcie. V aktualnej diskusii vSak dva smery prevaZzuju, maju takmer
paradigmaticki hodnotu. Na jednej strane su pristupy, ktoré kultirnu transmisiu vidia
v podobnostiach s genetickym prenosom alebo ako sti¢ast’ ¢i analogiu k biologickej reprodukcii
(Boyd a Richerson 2005, Bradie a Bouzat 2015, Fantini 2017, Mesoudi 2015). Na strane druhej
su tie, ktoré sa brania redukcionalistickému ponatiu a snazia sa vidiet prenos kultary
v celostnych procesoch adaptécii, akulturacii, stagnécii a revitalizacii  (Engel 1999,
Trommsdorff, Mayer a Albert 2004, Folke 2004, Ngo 2008). Z hladiska nasej témy sa budeme
Ciasto¢ne inSpirovat’ obidvomi pristupmi. Vymedzenie skimanej kultiry lok&lnym
spoloc¢enstvom vSak neumoziuje zmysluplne pouzit modelovanie procesov komunikacie
k objasneniu kultirnej transmisie'®. Vzhladom k diverzite lokalnych kultir by boli

prevazujuco kvantifikujlce zistenia malo vypovedajuce.

2.1 Kultdrna transmisia a jej mody

Dnes vel'mi ¢asto uplathovanym schématizmom pri vysvetl'ovani procesu prenosu kultary
je paralela s ekvivalentami vSeobecnej reprodukcie ¢loveka. Predpoklada spolo¢ny pdvod

kultary, procesy selekcie a adaptacie na neustale zmeny, stabilizovanie a nasledné variovanie

18 Treba poznamenat, Ze st to prave genetické koncepcie a modely prenosu kultiry, ktoré zaznamenavaj vd’aka
pouZitiu inovativnej metodiky vyznamné vysledky, ktorymi sa inSpiruju vSetky, teda aj negenetické teorie.
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kultdry v jej dalsich reprodukciach. Lokalnu transmisiu kultury moéZeme povazovat za
distribuciu kultdrne 3pecifickych informacii viaZucich sa na lokalne spolocenstvo, ktord sa
v modoch transmisie prenasa medzi jeho ¢lenmi (Cavalli-Sforza a Feldman 1981).
Predpokladame, Ze tieto informacie maji obmedzenu posobnost’ a viaZu sa na lokalne kontexty.
St zo znamych zdrojov, maji podobny algoritmus Sirenia, uplatiuji sa v podobnych
Strukturach spolocenstiev, v podobnych historickych savislostiach (Boyd a Henrich 1998).
Transmisia v lokalnom spolocenstve sa vnima tak, ze ¢im kompaktnejSie l'udia ziju a ¢im
dlhodobejsie zdiel'aju podobné kontexty prostredia a historicity, tym mézeme v ich kulture
rozpoznat’ vacsi pocet spoloénych kultarnych prvkov. Striedajlice sa obdobia vo vyvoji vsak
spdsobuju kolisanie miery takychto jednotiacich kultirnych prvkov. V teréne je beZzne
overitel'na skutocnost’, ze priblizne rovnako evidujeme lokalne spolo¢enstva, ktoré rychlo
stracaju starSie znaky, spoloc¢enstva, ktoré si uchovavaju alebo znovuobjavuju starSiu
znakovost’ kultary, ako aj novo vznikajuce spolocenstva, kde sa lokalna kultura tvori. Budeme
teda vychadzat’ z predpokladu, Ze inventar lokalnej kultiry ma kumulativny charakter. Teda na
starSie, davnejSie stabilizované prvky kultary priebezne p6sobia diftizie novych ¢i staronovych
kultarnych prvkov (Cavalli-Sforza a Feldman 1981). Pokial’ nejde o globalizujice alebo silné
nivelizacné viny, tieto vplyvy posobia pozitivne na vitalitu lokalit, obohacuju kulturu,

diverzifikujd ju a robia ju udrzatel'nejSou.

Sucasné evolucné koncepcie predpokladaja, ze kultira predstavuje d’alsi mechanizmus
evolucie. Doteraz sa neda uspokojivo vedecky vysvetlit, ¢i su¢astou biologického prenosu st
aj kultarne informacie ako ur¢ité predispozicie jednotlivcov alebo sa kultira nadobuda az
v priebehu Zivota. Pristupovat’ k prenosu kultiry z generdcie na generaciu, analogicky so
zohl'adnenim zakonitosti genetického prenosu (Boyd a Richerson 2005) moze mat’ svoju
pravdepodobnostn( podstatu v zakladnych modoch kulttrnej transmisie, ktoré st vysvetlené

prikladmi ziskanymi v mikropriestore lokalnych kultar (Tabulka 1).
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Tabulka 1 Mddy transmisie a ich Specifika prenosu v lokdlnom spoloéenstve (aplikované na lokalne spolo¢enstvo podla
schémy Cavalli-Sforza a Feldman 1981).

Moédy kultiirnej Vertikalny Horizontalny Nepriamy
transmisie Prenos z (kontagiézny)
v lokalnom generacie Prenos v rdmci
spolocenstve rodicov ku generacii
generdcidm i od jednotlivca od ostatnych k
potomkov / \ ostatnym jednotliveovi

o 3—3 % £11 4
| AN, W
; 33 i

Expedient starsie vsetci nositelia/ucitelia generacni

generacie vrstovnici
Percipient mladsie vsetci nasledovnici/ziaci jedinec
generacie

Tradovanie mierne vysoké vysoké velmi malé

Inovovanie mierne lahké lahké velmi malé

Variovanie medzi | vysoké moze byt vysoké nizke velmi nizke

jednotlivcami

Variovanie medzi | vysoké mdze byt vysoké moze byt vysoké vel'mi nizke

generaciami

Zmeny v lokalnej | pomalé mozu byt rychle velmi rychle velmi pomalé

kulture

Nazorne by sa podstata prenosu dala priblizit’ na folklore. Napriklad na kratkom pribehu,

ktory si mozeme predstavit’ v F'ubovolnom mdde v niektorej zo schém modov a pozmenit’ ho

uplatnenim jednotlivych Specifik toho-ktorého médu. Kazda generacia rodicov odovzdava

pribehy svojim det'om, Ktoré si ich zapamatavaju a v dospelosti $iria svojim detom (vertikalny

mod). Pocas dospievania si ich vzajomne rozpravaju a variuju. Takto sa ustali okruh niekol’kych

pribehov (horizontalny mod). Tie generacia, ktora medzitym dospela nasledne odovzdava

generacii novej. Preto, Ze takato transmisia je obmedzena priestorom, ¢asom a velkost'ou

populacie, opakovanim sa v generaciach vytvaraju invariantné zaklady pribehov. Pocet d’al$ich

odovzdavani — replikovani zavisi na vitalite spoloCenstva a ako to mnohokrat dolozili

folkloristi, ich Zivotnost méze trvat’ vel'mi dlho, ale aj vel'mi kratko. Pribehy stracaju na

aktualnosti, vytesnia sa, ked’ niektora z generacii vo vac¢Sej miere straca 0 ne zaujem alebo sa

Siria len nepriamymi modami transmisie. Invariantny zaklad sa vSak nestraca a vitalizuje sa
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prostrednictvom vynimo¢nych replikantov (od jednotlivca k ostatnym) alebo stagnuje (od

ostatnych k jednotlivcovi).

Za najdodlezitejSi a najviac rozSireny mod prenosu lokalnej kultiry mdzeme povazovat
vertikalny mod prenosu. Ten ma v lokalnych spoloéenstvach dve podoby. A to vieobecny
prenos kultry od generacie rodicov priamo na generaciu ich deti alebo lokalne Specificky
prenos od najstarSej generacie ku generdcii najmladSej (Dumbrajs 2012). V tradi¢nych
spolo¢enstvach je afinita k hodnotam starSich generacii obsiahnuté v socialnych normativoch,
¢o sa chape ako vyznamny predpoklad toho, Ze sa generaciami zhodnotené vlastnosti,
spravanie, postoje a hodnoty budu za priaznivych podmienok d’alej prenasat’. Normativnost’

neznamena, ze je mozné prijimat’ kultiru len cez vertikalne mody transmisie.

Z etnografickych zaznamenavani vieme, Ze jednotlivec sa enkulturalizuje cez viaceré mody
kultdrnej transmisie. Percepcie kultiry pochadzaja ¢asto z viacerych zdrojov. Od ¢lenov rodiny,
od inych ¢lenov lokalneho spolocenstva, st dopadom spolo¢ne zdiel'anych znakov referencne;j
skupiny, modalnych znakov - rysov celej lokalnej populacie alebo aj inych volnych znakov,
ktorych expedienti nemusia byt znami. Horizontalny alebo taktiez kontagiozny mod je
vzajomnym reciprotnym prenosom v ramci jednotlivych generacii. Charakterizuje
ho intenzivne komunikovanie zaloZené na urcitom stupni komunikaénej zhody. Z pohladu
jednotlivcov sa takato informacia vel'mi rychlo prijima aj variuje. Takyto prenos preto spajame
s generacne identifikujacimi znakmi, ktoré sa d’alej Siria ako genera¢na vypoved’. Nepriame
mody transmisie vyjadruji vzajomny, volny prenos medzi generaciami, skupinami
a jednotlivcom. Su to mady, ktoré mézu dramaticky zrychlit’ alebo spomalit’ proces kultirne;j
transmisie. Napriklad transmisia, ked’ sa prendSaju informacie od ostatnych k jednotlivcovi
(many-to-one) ma tendenciu vo vSeobecnosti spomal’ovat’ proces prenosu kultary (Shennan
2002). Je to spdsobené tym, ze poclet percipientov informacie je nizky a tak musi dojst
k viacerym prilezitostiam — komunika¢nym aktom, ¢o predlZuje ¢as, ked’ sa kultiirna informacia
adaptuje. Opacny efekt zrychlenie prenosu informadcii nastdva, ked’ narasta prestiz niektorych
jednotlivcov, ktori sa stavaju vysadnymi Siritel'mi lokalnych informécii. V tradi¢nych kultarach
sa takéto postavenie ziskavalo zastdvanim niektorej zo spravnych funkcii, ktoré riadili chod

spolo¢enstva alebo vyplyvali z plnenia Uloh formélneho vzdelavania, ako napriklad uditelia.

Pre Sirenie lokalnej kultdry je najviac prinosné, Ze v nej existuju jednotlivci, ktorych
vynimoc¢nost’ spo¢iva na zaklade nadobudnutia exkluzivnych informécii a vedomosti. Ich rola

rastie na vyzname v case, ked’ sa informacie v lokalite vytesnia z kolektivnej paméte
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spolocenstva a vSeobecne dochadza k regresu kultry. K znovuoZiveniu informacii takmer
vyluéne sluzi mod od jednotlivca k ostatnym (one-to-many), ¢o je pri revivaloch lokalnych
kultar takmer univerzalny jav. Existuje dost’ prikladov ako sa da cez vynimo¢nych nositel'ov
kultdry pomerne uspesne revitalizovat’ lokalna kultura. Rovnako je aj dost’ prikladov, kedy sa

na tomto zéklade dé lokéalna kultira nivelizovat’ k podobe ,,vynimo¢ného* jednotlivca.

Na rozdiel od prenosu kultary medzi generaciami, nepriame mody prenosu mozu byt sice
efektivnym, no predsa len nestabilnym spdsobom ako uchovavat’ informacie. Informacie
stracaju na obsahoch, byvaju skreslené rozhodnutiami jednotlivcov a to na strane expedientov
¢i percipientov. V pripade, Ze expedientom znakov lokélnej kultary je vynimoc¢ny nositel’, vel'a
informécii straca na hodnovernosti vplyvom rastu jeho vyznamu a postupujuceho prestizneho
spravania, ¢im dochadza k filtrovaniu informacii. V starSich kultdrach sa takéto spréavanie
obmedzovalo pocetnymi iniciaciami. Tym, Ze sa na nich zacCastiiovala podstatna &ast’
spolo¢enstva sa vytvaral nastroj kontroly, ktora obmedzovala subjektivny vyklad kultary. Vo
vSeobecnosti sa pri kultirnom prenose predpoklada, ze postupom ¢asu niektori jednotlivci
nadobudnd Specifické a vel'mi vyznamné informacie (Henrich a Gil-White 2001), ¢o ich
opraviiuje a Casto aj zavédzuje Sirit’ ich d’alej. NajcastejSim spravanim ostatnych byva
kopirovanie spravania Gspesnych siritelov'® a to bud’ cez ich napodobiiovanie alebo priame
ziskavanie informacii u¢enim sa. V opacnom pripade, ked’ je expedientom informacie skupina
a prijimatel'om informacie jednotlivec, dochadza k filtrovaniu informacii z dévodu oslabovania
jeho percepcie. Niektoré tedrie to zdovodnuji konformitou prenosu, v akom sa kultira
transmituje. Moderné spolocenstva Coraz viac uplatiuji tieto nepriame mody kultirnej
transmisie a to prave z dbévodov konformizmu (Boyd a Henrich 1998). Generacné
transmitovanie kultdry v kontaktnych interakciach je predovsetkym casovo a spolo¢ensky
naro¢né. U mnohych malych komunit su zachované sposoby medzigeneraéného odovzdéavania
hlavne preto, Ze maju obmedzeny pocet komunikantov a zachovanl pomerne jednotnu

Struktaru zdiel'aného ¢asu (Lovas 1997).

Pri kultirnom prenose musime brat’ do tvahy cely rad dopadov a obmedzeni. Jednym
z nich je, Ze hoci informacie, ktoré st prenasané cez generacie a maju vyhodu priamej referencie
sa stabilizuju pomaly. Tym, Ze ide o dlIhdi a pomalSi spdsob stracajd na aktualnosti oproti tym
maodom, ktoré maju rychlejsi prenos a aktuélnejsie reaguji na okamzité podnety a zmeny. Toto

sCasti vysvetluje skutocnost’, pre¢o lokalna kultura reaguje pomalSie na zmeny. Vtedy

19 v memetickej terminoldgii vehiklov
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prevazuju tie procesy, ktoré maju funkciu stabiliza¢ni. Aby kultira neuviazla v ¢ase, mody
kulturnej transmisie sa striedaju. Striedanie rychlych a pomalych médov umoziiuje schopnost’
spolo¢enstva reagovat’ na zmeny v prostredi a akulturalizovat’ sa (Boyd a Richerson 2005). Je
to vSeobecny rys kultirnej transmisie a tvori aj sucast’ teoretického zdovodnenia existencie
mensich kompaktnych spolocenstiev. MenSie spoloCenstva uspesnejSie hromadia kultirne
Specifické prvky v Case, priebezne ich selektuju a urcity ¢as ich pomerne komplexne transmituji
(Cavalli-Sforza a Feldman 1981, Boyd a Richerson 2005) . Takato komplexnost’ odkazuje na
vSeobecnu teodriu kulturneho prenosu, ¢o znamena ze generaCna transmisia a nepriama
transmisia su vzajomne prepojené a funguju v podobnom komplementarnom vztahu ako je

biologicky a kultarny prenos.

Vzijomné doplanie spiiia dve funkcie kultary. Vertikalnou transmisiou sa lokélna kultara
stabilizuje a postupne sa vytvarajd vzory a typy. Horizontalnym prenosom sa ziskavaju nové
kultdrne informaécie, kultdra sa stava viac dynamickou. Kontinuita spolocenstva sa odzrkadl'uje
v tom, ¢i sa podari lokalnemu spoloc¢enstvu na jednej strane uchovat’ stabilizujuce prvky a na
strane druhej adaptovat’ nové prvky. To sa deje S roznou uspesnostou ¢oho dbsledkom s
rozdiely vo vyvine lokalnych spolocenstiev. V urcitom obdobi v kazdom spolocenstve
prevazuje vertikalny prenos a spolocenstvo sa stabilizuje. To so sebou nesie riziko stagnacie, ¢i
zaniku. V niektorych obdobiach prevazuje horizontalny prenos, ktorym sa lokalne spoloc¢enstvo
snazi adaptovat’ na zmeny. To vSak nemusi byt uspeSné alebo dlhodobo akceptovatelné
nasledujicimi generaciami. Nie je zriedkavé, ked’ niektory prevazujaci méd signalizuje

pozvol'ny rozpad Struktary lokalneho spolocenstva a jeho stagnaciu.

2.2 Vnutorny a vonkajsi svet prenosu kultlury a jej vitalita

Dve koncepcie kultdrneho prenosu prevaZujiaco kognitivne a prevaZujlco adaptacné
opravnene rozvijaju aj svoje tedrie, kde sa podstata kultrnej transmisie odohrava. Kognitivne
pristupy sa inSpiruju genetickym prenosom kultary v bioldgii alebo jeho memetickou
»aplikaciou* pri Studiu kultdry. Povazuju kultdrnu transmisiu za nezavisly rys od vonkajsieho
prostredia, mentalny svet jednotlivcov povaZzuju za pomerne samostatne vypovedajlce
prostredie pri vyskume kultury. V fiom sa odohravaji podstatné zakonitosti percepcie, selekcie
a expedovania informécii. Mysle su nielen zasobnikmi informacii, ale rovnako aj komplexnymi

sietami algoritmov a pravidiel pre ich ziskavanie, triedenie (Gabora 2004). Tieto algoritmy
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mozu byt dedenym, tvorenym ¢i ziskavanym pohl'adom na svet — svetonazorom (worldview).
Informacie ziskané od rodi¢ov spolu s informaciami ziskanymi od blizkeho spolocenstva, od
priamych generacii st vel'mi silne pdsobiacimi informaciami na mysle jednotlivcov. Ani tie
vSak nie su staticke. Menia sa v zavislosti od narastania po¢tu novych informaécii. Jednotlivci
variuju svetondzory imerne k intenzite komunikovania, kde je viacero spésobov prenosu, na
ktoré poukazuju kognitivne vedy. Jednym z nich je spbsob osvojovania si lokalneho
»Svetonazoru® a lokalnych pravidiel synchronizovanim svojho spravania so spravanim starsej
generdcie. Osvojenie kultiry generécii sa ziskava internalizaciou jej hodndt v mysliach
jednotlivcov, teda na spésob ako dostat’ ,,nie¢o” z vonkajSieho sveta do sveta vnutorneho.
Bariéry, ktoré tomuto transferu zabranuju su réznej povahy (Doubek, Levinska a Bittnerova
2013). Tie kolektivne vyzaduju vysoky stupen zovSeobecnenia, no v lokadlnom spolocenstve ich
lepSie rozpoznavame, su to socialne a kultdrne normativy. Enkulturacia jednotlivca je potom
spdsobom vysporiadania sa s nimi. Stupen konformity jednotlivca voc¢i lokalnym normativom
je prirodzene rézny. Niektoré konania su v3ak jednoznac¢ne kolektivnej povahy, ¢o vyzaduje

spolo¢né zdielanie poznatkov a kultdry jednotlivcami, generaciami a spolo¢enstvom.

Vonkajsie procesy kultirnej transmisie obsahuji prevazne adaptané vysvetlenia socialnych
a ekologickych vplyvov na kultaru (Altman 1973). Niektoré z tedrii o vztahu externého
prostredia vo¢i mysli je mozné pouzit aj z hladiska transmisie kultary v lokalnych
spolo¢enstvach (Begon, Townsend a Harper 2006). M6zeme ocakavat’, Ze jednotlivei, ktori Ziju
v podobnych kultirnych, spolocenskych a fyzickych prostrediach budi mat’ tendenciu ziskavat’
podobné kultdrne informéacie a nadobudat’ podobny pohl'ad na svet. Teoria vplyvu vonkajsieho
prostredia sa zaklada na poznani, Ze pre kultarnu transmisiu nie st urcujuce len kultarne
informécie a kognitivne ramce, ale aj externé pravidla, voc¢i ktorym je mentalny svet jednotlivca
¢i kolektivu vystaveny. Tieto pravidld vonkajSieho sveta podmieniuji povahu informacie.
Jednotlivec ¢i spoloCenstvo ich nemdze dramaticky menit’ a robit’ ich nezavislymi voci
prostrediu. Kultdrna transmisia v lokalnej kultdre je preto Specificka tym, Ze obsahuje viac
informaécii suvisiacich s prostredim kde prebieha (Milton 1997). M&Zeme v nej vnimat’ paralely
medzi algoritmami procesov kultary a algoritmom prostredia. M6Zu byt’ na seba nadvézujuce,
takZe sa v nich rychlo odrazaju zmeny. Tie, ktoré su globalne sa v kultdre prenaSaju v séridch
selektivnych procesov. Najskor na urovni jednotlivcov, neskdr na arovni spolocenstva (Vayda
2009). Ich Sirenie m6Ze mat’ rozdielnu rychlost. Nachadzame vSak aj lokalne spolocenstva vo
vzacnej kontinuite s priamym prostredim, kde sa prenos kultdry rovnomerne kumuluje

a transmituje.
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Pre terénnych etnografov to znamena, ze ked’ Studujeme kultirnu transmisiu, naSe poznatky
by mali zahfnat' vSetky informacné cesty ktorymi kultura pradi. Lokalne spolocenstva
nemoézeme z pohladu kultirnej transmisie spajat’ len s prenosom kultury, ktory sa realizuje
v spojitosti s fyzickou lokalitou. Mame ich hl'adat’ vSade, kde vieme dolozit" transmisiu
sudrznych informéacii vztahujiacich a odkazujucich na miesta, ktoré spolo¢enstvo formuju.
Clenovia lokalnych spoloGenstiev maju Easto tendenciu povazovat’ svoju kultiru za jedineén,
jej prvky za unikatne. Vieme vsak, Ze je to ich pohl'ad z vnitra. Lokalne spolo¢enstva maja vo
vSeobecnosti viac spojitosti a podobnosti. Pre takéto tvrdenie mame antropologické
vysvetlenie, Ze podobné historické a prirodné podmienky rovnako vplyvaji na spolo¢enstva,
ktoré v nich Ziju. Napriek zemnej vzdialenosti sa mézu vytvorit’ podobné lokalne kultury. Toto
oznacujeme vo vyvoji ako konvergentné kultary (Parkin a Ulijaszek 2007). V niektorych
europskych regionoch?® vzhladom na podobné prirodné podmienky vznikli viaceré
konvergujlce tradi¢né znalosti, ktoré boli v ur¢itych obdobiach prenesené do inych regionov.
Ich prenos sa v uréitom obdobi zastavil, zanikli a prestali byt sucastou transmisie. Najst
vzajomné konvergencie lokalnych kultdr porovndvanim dochovanych kultdrnych javov nie je
obtiazne. TaZsie je zistit, ako sa v historicky adaptovali v réznych prostrediach (Auling a
Klingberg 1991). Vzhl'adom k prehlbujiucemu sa historickému odstupu sa etnografickym
vyskumom viaceré adaptécie ani nedaju uspokojivo vysvetlit. V antropoldgii a etnoldgii je
mozné pouzit’ pre porovnavanie a overenie spdsobov prenosu a adaptacie kultury vzajomné
porovnania kultur cross culture. Porovnanie s inymi vzajomne konvergentnymi lokalnymi
kultirami je mozné aj vtedy, ked’ lokalne spoloCenstva nemaju geografickl a historicku

suvislost’.

Akulturécia, adaptacia alebo prispbsobovanie sa je jedna z najndkladnejSich evolu¢nych
stratégii, pri ktorej sa kultdra prisp6sobuje zmenenym podmienkam prostredia. Akulturacia vo
vztahu k vSeobecnejSiemu antropologickému terminu adaptacia predstavuje jednu z foriem
prisp6sobovania sa a to na udrovni socidlnej a kulturnej. Etnografickeé zaznamenavanie
akulturacie u generacii vedie k sledovaniu zmien kulturnych vzorcov spravania sa, kultarnych
prvkov, komplexov a konfigurcii. V diachrénnom skimani ide predovsetkym o diflzne vplyvy.
Akulturacia ¢asto nasleduje v postupnostiach kultdrneho modifikovania, transformovania,
integracie, asimilacie, dezintegracie ¢i regresu lokalnej kultry. To sa moze diat’ pozvolna
alebo aj dynamicky. Na udrovni jednotlivca, lokalneho spolo¢enstva i etnika. Ide o proces

vytvérania novych spésobov a stratégii preZitia, novej kooperacie v zmenenom prostredi, ¢o sa

20 napriklad ako je to u podhorskych kultar Alp a Karpat
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premietne do novych kultarnych konfigurécii, inovacii a novych kultarnych normativov.
Pdvodné chapanie adaptacie ako zmeny ¢loveka v zavislosti od zmien v prostredi sa prirodzene
chépe nielen ekologicky, ale v rovnakej miere antropologicky. Na urovni lokélnej kultlry su

zrejmé predovsetkym dopady vonkajSich vplyvov a vonkajSich Struktar.

Mnohé akulturacie sa odohravaju pri generaénom prenose ... Clenovia roznych generécii
maju ina rychlost’ akulturalizovania sa. Vo vSeobecnosti druha a tretia generacia jednotlivcov
méa vysSiu Uroven akulturdcie. Postupne sa vytvaraju rozliéné vzory adaptacie a akulturacie,
ktoré spologenstvo uplatiiuje ... Dalsie, nasledujice zmeny v kulture &i v prostredi mozu vyvolat
dizonantn( akulturaciu, ktord moze znamenat’ upadok, ¢i regres lokalneho spolocenstva. (Balls,
Martin a Chun 2010, 117)

Lokalne spolocenstva st z hl'adiska adaptacii a akulturacii kultdrno-ekologickymi modelmi.
V nich sa generaéne odovzdavaju kulturne informacie, ktoré vedd k enkulturacii jednotlivca.
Sa to zloZky individuality (individulal componens) a sociokultirne komponenty (socio-culture
components), ktoré maju dopad na akulturaciu celého spolocenstva (Lejano a Stokols 2013).
Tieto kultarne informacie ovplyviiuji poznatky, postoje, spravanie, motivacie, zru¢nosti,
schopnosti a su ukotvené v lokélnej kultdre a prenasaju sa. V zavislosti od bohatstva kultirnych
informécii a kvality generacnej transmisie posudzujeme zivotaschopnost - Vvitalitu

spolocenstiev.

Vitalnost’ populécii a vitalnost’ kultir st oznaCeniami, ktoré spajaji vSeobecné atriblty
Pudskych hodnét v ideach humannosti. Vo vede sa viazu na evolucionisticku tradiciu vykladu
prirodzenosti, kvantifikovand zisteniami rozSirujucich sa populécii (Malthus, 1798, 1978)
a vSeobecne rozsSirovanim svojho fitness u jednotlivych populécii, v kultarach ¢i u etnik.
V kontextoch poznatkov o adaptéciach kultary tu pdsobi rad vplyvov, ktoré vitalite kultdry
zamedzuju a taktiez vlyvov a podmienok (Tooby , a ini, 1992), ktoré podporuju vitalnost’
jednotlivych kultarnych javov pre ich réznorodost’ a diverzitu (BituSikova, 2007). Jednou
z hypotéz, ktoré su preukazatelne dokladované viacerymi etnografiami antropolégov,
etnologov, evolu¢nych biologov a psycholdgov je, Ze kultirna, jazykova, sociélna diverzita sa
spolo¢ne vyvija s biodiverzitou prostredia. K tomu, aby sme mohli tato hypotézu povazovat’ za
pravdivl, je potrebné spojit’ poznatky z réznych koevolujicich prostredi vyvinu ¢loveka,
kultdry a prirody. Pokial’ vitalitu populacii v jasne rozpoznatelnom prostredi mézeme zistit’
pomerne jednoducho demografickou evidenciou, tazkosti nastavaji pri stanoveni urovne a
miery vitality kultury. T4 je zaznamenéavana v teréne CastejSie ako vitalita kultrnych variacii.

Poukazuje to na nedostatok jasnych hranic a zreteI'ne rozpoznatel'nych znakov, ktorymi sa vo
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vSeobecnosti kultdra vo svojich konfiguraciach Siri. V kultire sa preto vitalita spaja
predovietkym s otdzkami vitality etnickych skupin, kde je etnickd kultdra spajana
s konkrétnymi kultarnymi (geografickymi) okruhmi a ich hlavnym kultdrnym rozliSovacim
systtmom - jazykom. Objektivizujuce terénne evidovanie vitality smeruje do zistovania
pocetnosti kultarnych systémov, etnojazykovych skupin a bohatstva jazyka vo vymedzenej
kultdrnej oblasti (Smith, 2001). Tak ako je to bezné v kultare i v prirode, dominujuce kultary
ako aj dominujuce druhy sa snazia tie marginalizované vyhladit’, prevrstvit. To sa deje hlavne
vo vel’kych centralizovanych ramcoch kultary a prirody vo vytvarani vSeobecného tlaku na javy
a prvky prostredia a kultury.

Vitalita tej ¢i onej skupiny, spoloCenstva a etnika sa chape ako sucast’ diverzity kultury
a vyjadruje sa pomocou dochovanej hustoty rozdielov? v kultire a v prostredi. Paralela medzi
diverzitou ekosystémov a diverzitou kultary ma d’alsi vazny nesulad. Pokial’ si jednotky
ekosystemu pomerne jasne, jednotky kultdry st menlivé a hustota rozdielov sa takto neda dobre
zaznamenat'. Navyse kultura sa neorganizuje na rovnakych principoch ako priroda.

Vitalitu kultury najlepSie rozpozndvame v stabilizovanych a prisne Struktdrovanych
systémoch ako je to napriklad u jazyka, vo folklore alebo u pribuzenskych systemoch. To, Ze
u inych prejavoch kultiry nedokazeme dostatoéne dobre zaznamenat ich znakovost' nas
odkazuje do inovovania metdd, ktorymi by sa testovali hypotézy o podobnostiach vitality
systémov prirody a kultlry. Doposial’ st pre nas najinSpirativnejSie zistenia etnolingvistov, Ze
vitalita etnickych jazykov savisi s meniacimi sa spdsobmi ako sa jazyk v generaciach pestuje.
Na stave vitality kultary sa podiel’a komplexny faktor vplyvov (Ehala, 2009). Pri uchovavani
etnického jazyka zohrava velky vyznam vitalita vzorov, v spojitosti s nimi sa kultura/ jazyk
nachadza v rdznych poziciach. Tieto vzory kultdry sa Siria, slabnd a upeviiuji v dvoch
zavislostiach a to na stave vnutro-skupinového komunikovania a tieZ v zavislosti na uchovavani
kultdrnej odlisnosti navonok.

Vitalita lokalnych spoloCenstiev sa kvantitativne prejavuje v jej demografickych
ukazovatel'och natality. Tie v lokalnych spolo¢enstvach vykazuju dlhodobo klesajice
tendencie. V zneni koncepcii Gilesa a ostatnych (Giles, a ini, 1977) demograficke faktory
upevnenia vitality malych spolo¢enstiev (etnik) smeruji do moznosti rozsirenia distribucie
kultdrnych Specifik u novych ¢lenov spolocenstiev v prislichajucich véc¢sich urbannych,
regionalnych alebo etnickych uzemiach. Vitalita jednotlivych kultdr v skidmanom teritoriu sa

odrdZa v skupinovych ukazovatel'och imigracie, emigracie, endogamie a natality. Takto

2L density of difference*
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kvantifikované vyjadrenie vitalnosti kultury minorit malo vypoveda o kvalite vitality. T4 sa
viac vyjadruje v kulturnych manifestaciach, ktoré nie su priamo zavislé od poctu ¢lenov
lokalneho spolo¢enstva. Viac nez demografické ukazovatele a popula¢ny rast nas zaujimaja
faktory kultdry. Su to faktory, ktoré u lokalneho spoloéenstva vyvolavaji zaujem zostat’ nad’ale;j
svojbytnym celkom, s osobitou kulturou. Nie je to demografické ,,vyjadrenie* prislusnosti ku
spolo¢enstvu alebo k etniku, ale je to vyjadrenie Zivotnej vole (Satava, 2009), ktoré sa vyjadruje
v uchovavani a manifestovani symbolickej kultdry. V etnolingvistike sa najviac prejavila snaha
0 kvalitativne zaznamenavanie etnojazykovej vitality a ako hlavné komponenty vyjadrujuce
vitalitu sa povaZzuju status, demografické faktory a institucionalna podpora. Pre existenciu
lokalnych kultar je dolezité, aby sa vSetky komponenty vitality uchovavali pokial’ je mozné vo
vzajomnej previazanosti. Mnohé priklady udrZiavania eurdpskej jazykovej diverzity na poli
revitalizacie st prikladom, ze schopnost’ malych spoloCenstiev obnovit svoje kultirne
manifestacie je obdivuhodna. Na tomto poli s mimoriadne doélezitymi faktormi zaujem,
entuziazmus a vzbudzovanie optimizmu. Vitalita spolocenstva vsak musi byt podporena
uchovavanim mechanizmov medzigeneraéného prenosu kultary — bezprostrednou podporou
intimneho medzigeneracného odovzdavania jazyka. Takto odovzddvané obsahy kultary
zvy$uju vyznam lokalneho?? spdsobu Zivota, ktory je schopny zaistit’ intergenerany kontext.
Vitalita malych, ¢asto rozptylenych populacii moze byt neuveritelne silna a dlhodoba (Satava,
2009). Vel'mi dolezitym faktorom uchovavania kultury vsak zostava sociabilita spolocenstva.
Kontaktovanie sa deje nielen na zaklade externého sveta spolo¢enstiev, ale aj uprostred skupin
Vv spoloc¢enstve, akymi st u nas generacné skupiny. Strata vitality spolo¢enstiev suvisi s ich

vzajomnym odstupom, nekontaktovanim sa.

22 Satava uvadza dve, vo svojej podstate paradigmatické koncepcie zdielania kultary a jazyka. Koncepcia ,,Bud’ —
alebo* ako puristicky koncept vychadzajlci z herderovskej predstavy naroda (kultary), kde ¢lovek je bud
prislusnikom jednej etnickej spolo¢nosti alebo inej, d’al§ia moZnost’ je prakticky nemozna. Povazuje ju za
najbeznejsi, automaticky model kazdodenného Zivota viaésiny populacie. Koncepcia ,,Nielen-ale aj* je liberalnou,
multi-kulturalistickou koncepciou vztahujiicou sa k etnicite/jazyku. Nosnou ideou je snaha vnimat’ rézne kultiry
ako sucast’ spolo¢ného bohatstva, spoloénym menovatel'om je koexistencia majoritnej a minoritnej zlozky.
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3 Generéacie

Oznacenia ako generacia, generacie, generacnost’ nesu viacero predstav, s ktorymi sa
kultdra spaja. V beznom jazyku, teda tak ako sa s tymto vyznamom stretavame aj
v etnografickom teréne, odkazuje na genera¢nu pribuznost’ v slede generacii prarodicov,
rodiov, deti a vnucat. Takato postupnost’ predpoklada prirodzent vzdialenost medzi
generaciami v rozmedzi dvadsat’ a tridsat’ rokov. Statisticky a demograficky by bol presnejsi
a spravnejSi termin vekové kohorty. Zodpovedalo by to vekovej Struktire spolocenstva
(Slovensky Statisticky drad Slovenskej republiky 2014). Za spolo¢nt generaciu by sme potom
povazovali osoby narodené v rovnakom roku alebo v obdobi priblizne piatich ¢i desiatich
rokov. Iné chapanie generdcie prindSaju humanitné vedy podporené antropoldgiou. Za
generdciu v ramci skimaného spoloCenstva sa povazuje skupina, ktort tvoria ¢Elenovia
vyrastajaci v rovnakom alebo podobnom historickom obdobi a zdielajuci podobné kultirne
hodnoty. Predpoklada sa, Ze kultGrna konfiguracia hodndt v ur¢itom Zivotnom obdobi?®
generacie formuje natol’ko, Ze st generacie identifikujuce sa nielen vo vlastnej kultlre, ale aj
naprie¢ kultarou vieobecne. Casto sa takato vyrazna identita vytvéara v obdobiach, ked’ ta-ktora
generacia zaziva radikalne vzostupy, ked’ je symbolom zaciatku, ¢i konca historickej epochy
alebo reprezentuje Sirenie novych kultirnych a spoloéenskych fenoménov. V naSom pripade
budeme povazovat za generaciu tych ¢lenov lokalneho spoloCenstva, Ktori s ovplyvneni

spolo¢nou habituéciou.

Pri vyskume kultdry generacii pracujeme s terminmi generacny a generacnost. Na jednej
strane sa tykaju Specifickej identifikujdcej vlastnosti vyplyvajucej zo spolo¢nych skusenosti,
ktoré skupiny alebo jednotlivci povaZzuju za vlastné. Na druhej strane genera¢nost’ znamena aj
spolo¢né puto, ktoré vyplyva zo spolocne zdielanych a prezitych skusenosti. K oznaceniu
generacie dochadza sebaidentifikaciou jej ¢lenov a oznacenim ,,inych“. Hoci sa v lokalnych
spolo¢enstvach za prirodzené generacie povaZzuju generacie podobného veku, koncom
dvadsiateho storocia viac vstupuje do popredia mentalna pribuznost’ a spolo¢né hodnotové
postoje. Pri identifikovani generacii zohrava vyznamnu rolu spolo¢enska atmosféra, ktora ¢asto

vyzdvihuje vyznam niektorej z generacii®*.

23 napriklad pri dospievani, ked’ generécia ,,nabal'uje* na seba najviac sebaidentifikujiicich prvkov

24 Pod vplyvom spolodenského diskurzu zaznamenavame potom také oznacenia akymi v Ceskoslovensku su
prekliate generdcie, budovatel'ské generacie, gottwaldova mladeZ, husdkove deti, ponovembrova generacia
a podobne. VSeobecne sa aktudlne oznacuju niektoré generdcie v zavislosti na globalne generacné identity ako
napriklad Generécia X, Generacia Y, Generacia "a", Generéacia @, ... .
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Je opodstatnend kritika zovSeobeciiujucich tvrdeni, Ze kazda vekova skupina vytvara
generaciu. To mozeme potvrdit aj z etnografickych zisteni. Naozaj prirodzenou a
rozoznavajlucou Kkategdriou sU generdcie starych rodi¢ov, rodicov a ich deti. Kultdrne
generacie, ktoré by sme v etnografickom teréne Studovali a prirovnavali analogicky ku
globalnym generaciam?® by mohli v teréne vytvarat’ neprirodzené predstavy o ich vzajomnej
spojitosti. Vytvarali by sme tak neexistujlce kategorie jednotlivcov. Mnohé kultdrne generacie
vSeobecne zaznamenané v spolo¢nosti netvoria v malych lokalnych spoloc¢enstvach Ziadnu
kompaktnu skupinu, ktora by sa prejavovala etnograficky zaznamenatel'nymi faktami. Navyse
aj tu treba zohl'adnit’ fakt, Ze u kultirnych generacii sa vnutorna spolunalezitost’ ¢asom meni

vzhl'adom k faze Zivota a biografizacii jednotlivcov (Rogoff 2003).

Ak chceme urcit’ generdcie, tak ako sa vytvaraju ich prirodzené kategorie v lokadlnom
spolo¢enstve, mdzeme sa pridrziavat’ ich sociokultirneho vymedzenia. Generacie nevznikaju
narodenim sa v rovnakom obdobi, ale spoloénym komunikovanim v priblizne rovnakom obdobi
Zivotného cyklu (Manheim 1997). Na tomto zaklade sa m6zu identifikovat’ vekom, hodnotami,
poznatkami, vzorcami spravania, historickymi kontextami. Hoci by sme mohli dolozit’ viac
definicii generécii, kazda by v kone¢nom dosledku svoje vymedzenie d’alej podmienila

Specifickost’ou lokalnych kultdr.

V antropologii sa obyCajne posudzuju tri generacie, ¢o je aj vzhladom k moznostiam
terénneho vyskumu pochopitel'né. Tieto tri generdcie odvodzujeme od reprodukéného cyklu
spolo¢enstva a podobne reprodukéne chapanej kultdry, noriem a hodnét ( Bawin-Legros 2002).
Predpoklada sa, Ze v lokalnych spoloéenstvach existuje postupnost’ odovzdavania a ziskavania
genera¢nych roli. Okrem odvodenia generacii v suvislosti s genera¢nou vymenou pri
reprodukcii, sa konstituovanie generacnej spolupatri¢nosti tvori vytvaranim genera¢nych

skupinovych identit.

Generacie si medzi sebou vymienaji obraz svojho Casu alebo prave piSu dramu ich

kolektivneho vyvoja v priebehu prislusnej historickej fazy. (Corsten 1999, 251)

% Napriklad generécia hippies, ponovembrova generacia (1989)
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Preto, aby sme mohli identifikovat’ a klasifikovat’ skutocné generacie v konkrétnom lokalnom
spolocenstve je potrebné najst’ lokdlne komponenty, s ktorymi sa tri hlavné generacie

stotoziiuju a otdzky, na ktoré potrebujeme najst’ v teréne odpoved’. SU nimi:

1. Generacne zdielané kulturne hodnoty.
Ktoré historicky podmienené znalosti, hodnoty a skdsenosti ziskala generécia v ¢asovych
Usekoch aktivnej generacnej kooperacie alebo ktoré lokalne vplyvy konstruovali spolo¢né

vnimanie sveta.

2. Produkty ¢asu
Ktoré udalosti historického obdobia preferuje generdcia v aktudlnom dennom pouZivani,
v konkrétnom lokalnom spolo¢enstve. Ktoré z nich st pouzivané, proklamativne a dolezité pre

ich st¢asnu genera¢nu identitu.

3. Sp0Osoby vymedzenia sa voci ostatnym generdciam
Cim sa generacie vzajomne vymedzuji a na akom zéklade nadobddaju vzajomny vztah,
napriklad: pribuzenstvom, iniciaciami, spolupracou, ne/zvyhodiujuci vzt'ah, symbolicky vztah

a podobne.

3.1 Generéacie v skimanych lokalitach

Preto, Ze je vytvaranie generécii lokélne Specifické, uvedieme aky pristup k rozpoznaniu
spolo¢nej historickej skusenosti, k spolo¢nym obsahom kultarnej, ekologickej a komunikacnej
paméte sme zvolili pri charakterizovani jednotlivych generacii v Severnom Malohonte.
NemoZzeme tvrdit, Ze takéto vymedzenie je vSeobecné a v skumanych lokalitach sa s nim
stotoznili vSetci osloveni percipienti. Je vSak ovela viac vypovedajdce, neZz mechanické
rozdelenie podl'a veku na vekové skupiny. Domnievali sme sa, Ze spolo¢né obsahy lokalnej
pamaéte by mohli byt’ tym kritériom, ktoré méZe generacne spajat’ jednotlivych ¢lenov lokalneho

spolocenstva. Tym, ze sa vo¢i nim spolo¢ne vymedzuju, generacne sa aj identifikuju.
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Trojgeneracna transmisia obsahov lokalnej pamaite
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Obrézok 5 Schéma modelu generaénej transmisie obsahov kolektivnej pamite v Severnom Malohonte

Legenda: x — ¢asova os, y — Skéla obsahov lokalnej pamate, rovnovazne ju tvoria obsahy historickej, socialnej,

komunikacnej a kultirnej pamite

Generacia starych rodicov Generacia - 1 (Gen 1) zdiel'a najviac spolo¢nych obsahov lokalnej
paméte. SU v nich pomerne rovnomerne zastupené obsahy historickej, socidlnej a kulturnej
pamaéte. Tym, Ze jej najaktivnej$im obdobim ziskavania kultarnych informacii boli Sest'desiate
az devitdesiate roky minulého storoé¢ia, generdcia ma priamu skdsenost’ s dobou, kedy boli
skdmané lokalne spolocenstva este pomerne pocetné. Preto boli aj viac podnetnejSie. Zaciatkom
21. storocia Sa percepcia a uchovavanie obsahov lokalnej pamate u najstarSej generacii zniZuje.
Generacia rodi¢ov Generécia 2 (Gen 2), si uz vytvarala svoje generacné povedomie nielen na
zaklade lokélnych identit, ale aj v spojitosti s globalnymi kultirnymi generaénymi
identifikujacimi znakmi. Lokalne poznanie uZ pre nu nie je také dolezite. Najviac obsahov
ziskala v obdobi devitdesiatych rokov, ktoré su charakteristické nastupom globalizacie
a otvaranim sa voci zahrani¢iu. Oproti starSej generdcii mala véacsie moznosti aktivneho

poznavania sveta mimo lokalneho prostredia, vzdelavanim sa a cestovanim. Generacia synov
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a dcér — Generacia Y (Gen Y) ma najmenej spolo¢nych lokalnych obsahov, od ktorych by si
odvodila svoju genera¢nu spojitost. Ma vSak moznost globalneho zdielania spolo¢nych
generaénych hodnét prostrednictvom technickej komunikécie. Je generaciou, ktora lokélnu
kultdru najviac percipuje, vstupuje do prostredi a prilezitosti pre ich ziskavanie a potencialne
ich chce horizontalne §irit. V schéme modelu genera¢nej transmisie je vidiet'?® stracajlci sa
vplyv lokalnej identifikacie sa generacii voci globalnej. Zatial’ v ojedinelych prikladoch z terénu

je mozné vypozorovat, Ze lokalne identity zacinaju byt’ in$pirujuce.

Pri rozhovoroch s percipientami troch generacii (n= 162, Gen 1=56, Gen 2=64, Gen Y=42)
sa nasledne hladali konkrétne spojitosti, ktoré by sa tykali spolo¢ne prezZitych historickych
udalosti. V tych sa Casto odrazali ideové postoje jednotlivcov alebo sa k nim participanti
vyjadrovali so zaujmom, ale aj s nevolou, ¢i S nechutou. Za vypovednejSie sme povazovali
zaznamenanie udalosti a javov bezného Zivota, o ktoré opierali svoje rozpravanie. Takéto
ramcovanie Casu a zaznamenavanie k nemu prisluchajicich genera¢nych postojov bol hlavny
prostriedok pre uréenie generac¢nej prizna¢nosti. Ukazalo sa, Ze niektoré udalosti, obsahy

kolektivnej pamaéte sa pri vypovediach generacii zjavne liSia a mozu sa stat’ rozoznavajucimi.

K totalitnému obdobiu ma priamy zity vztah generacia starSia (Gen 1). VécéSina jej
spomienok smerovala do tohto obdobia a ostatné generéacie vymedzovala tym, Ze ,,nem6zu
nieco sudit’, ked’ to neprezili“. Pri tomto posudzovani sa generacia (Gen 2) vo vekovej hranici
25-40 rokov stala hrani¢nou. Jej spomienky na totalitu sa prekryvali so vSeobecnymi
spomienkami na detstvo. Pre Generaciu Y je toto obdobie malo rozpoznateI'né a spaja ho
vacSinou S Castymi (sentimentalnymi) spomienkami najstarSej generacie. Rozpoznavacimi
prvkami pre najmladSiu generdciu su bezné spotrebné predmety, elektronika, stroje ¢i autd,
s ktorymi si spajaju svoje predstavy o totalithom obdobi, vystavané hlavne na prikladoch
Sirenych v médiach. U muzov je dobrou, genera¢ne identifikujucou udalostou ¢as straveny na
zakladnej vojenskej sluzbe. Dokonca sa generacie vel'mi presne vymedzuji na tie, ktoré
zakladnu vojensku sluzbu vykonali, ktoré ju mali skratenu alebo absolvovali nahradni vojensku
sluzbu a na generaciu, ktord je od vojenskej sluzby oslobodend. Vojenska sluzba a jej
absolvovanie sa stdva vel'mi jasnym rozozndvacim znakom a niekedy sa stava akymsi
univerzalnym kritériom posudzovania ,,chlapskosti tej ktorej generacie. Dalsim kritériom,
0 ktor¢ sa Casto opieraji spomienkové rozpravania strednej generacie je prazdninovy Cas prezity

v letnych tédboroch. Hlavne v lokalitach, kde mali fungujice podniky letny tabor, sa spajal so

% vid’ Obréazok 5
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spomienkami na udalosti prezite v detstve. Ked’ze prostredie Severného Malohontu bolo
vyhl'adavanou oblast'ou kde sa stavali podnikove chaty a ,,Skoly v prirode*, je obdobie letnych
taborov pomerne Siroko uplatiiované pri rozpravani z detstva. NajstarSia generacia si letné
tabory spaja predovsetkym s moznostou sezonneho a neskér aj trvalého privyrobenia si pri
stavbe, sluzbach a udrzbe podnikovych chat a ubytovni. Rozpravania o dennom cykle sa
historicky opieraju o obdobie, kedy bola povinnd zamestnanost, obdobie kedy upadali takmer
vSetky vyrobné podniky v okoli a obdobie volného trhu a podnikania. Pre najstarSiu generaciu
je takéto Clenenie podstatné. Pre mnohych z Generacie 1 predstavuje toto obdobie cas
kontinuélnej zamestnanosti a cas striedania, straty a obtiazneho hladania si nového
zamestnania. Je témou Castych sporov v hodnoteni obdobi. Nemozno vsak tvrdit, Ze
preferovanie toho ktorého obdobia kopiruje generaéné rozdiely. V mensich lokalnych
spolocenstvach tieto témy urcuje mikrosvet konkrétnych udalosti, ktorych sucastou su

vSeobecne znami Clenovia lokalneho spolocenstva.

Druhym okruhom vymedzenia lokalnych generacii s moznosti komunikacie, prevazujlce
komunikaéné kanaly, ktorymi sa informécia v lokalnom spologenstve iri. Cas prevazujliceho
kontaktného komunikovania sa v Severnom Malohonte, predovSetkym z dévodu pozdejSieho
zavedenia infrastruktiry, naro¢ného terénu a pomere uzavretého sveta malych osad a usadlosti,

27 Ked hovorime 0 rozsireni rozhlasu, musime hovorit

postva priblizne o desatrocie
0 péatdesiatych rokoch minulého storocia. Televizia je masovou zélezitostou v sedemdesiatych
rokoch, telefonovanie ako bezny spdsob komunikacie spajame az s rozSirenim mobilnych sieti
na konci 20. storo¢ia. Tomuto zodpovedaju aj preferované spdsoby komunikéacie rozSirené pri
generaciach. Za hlavné generacné ukazovatele preferovania komunikaéného kanalu
povazujeme denné pouZzivanie mobilnych telefonov a komunikovanie na globalnych socialnych
siefach. Vo vieobecnosti mdZzeme Generaciu Y povazovat' za kontaktne prepojenua kultaru. Co
v transmisii kultiry znamend, ze vSetky generacné preferencie modze globalne zdiel'at’

v rovnakom cCase. Adaptacie sudobych znakov kultury starSich generécii prebiehali vzdy

s dlhs§im ¢asovym odstupom. Ten sa postupne skracoval.

27 | okality ako Lom nad Rimavicou, Sihla, Kokava nad Rimavicou, Soltyska-Dubakovo, Raztoéné dlho sliZili
ako exteriéry historickej krajiny bez vidite'nej infrastruktury filmovych produkcii historickych filmov este
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia.
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Tabulka 2 Tematickost rozliSujlca generacie v Severnom Malohonte

Generacie

Lokalna pamét ano/nie Generacia Y Generacia 2 Generacia 1

Vekové kategorie

Prevazujiice udalosti historickej pamiite 14-18 18-25 25-40 40-60 60-70 70+
Totalita n n a/n a a a
Povinna vojenska sluzba n n a/n a/n a a
Letné tabory a/n a/n a/n a/n a a
Povinna zamestnanost n n n a/n a a
VoIny trh a podnikanie a a a a/n a/n n

Prevazujiice spdsoby Sirenia obsahov socidlnej a

komunikacnej pamiite

Kontaktné komunikovanie n n a/n a/n a/n a
Televizia n a/n a/n a a a/n
Mobilné telefony a a a a/n n n
Pocitace a a a a/n n n
Socialne siete a a a a/n a/n n

Prevazujiice obsahy kultiirnej pamiite

Zivé tradicie n n n n a/n a
Rodinna dovolenka a a a a/n a/n a/n
Dedinské zabavy a/n a/n a a a a/n
Oslavy narodenin a a a a a/n a/n
PC aplikacie a a a/n n n n

Obsahy ekologickej a environmentdlnej pamiite

Ziskavanie materialov a surovin n a/n a/n a/n a a
Hospodarenie a/n a/n n n a a
Dostupnost energii a a a/n a/n a/n n
Denné pouzivanie automobilu a a a a/n n n
Ekologickost a a a/n n n a/n

Pri témach, ktoré sa pri rozhovoroch s percipientami vzt'ahuju k prevaZzujdcemu spésobu
travenia vol'ného Casu potrebujeme uviest,, ze vol'ny ¢as, chapany ako dlhsi ¢as pracovného
odpocinku - dovolenka, sa vo vhimani s akym sa stretdvame v mestach spaja len s mensim
po¢tom ¢lenov lokalneho spolocenstva. Generacia 1 a v menSom meradle aj Generéacia 2,

nezriedka vyuZiva dovolenky a pracovné volna ako v minulosti tak aj v sucasnosti. Na
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vykonavanie sezonnych prac, alebo na brigady v zahrani¢i. TieZ si nechavaju dovolenku
preplatit’ v snahe ziskat' dopliiujlice finan¢né prostriedky do rodinného rozpoétu. Rodinné
dovolenka a rodinné oslavy st chapané skor ako rodiCovskd povinnost' pri vychove deti
a spajaju sa hlavne so strednou generaciou rodi¢ov, ktora deti prave vychovava. Generacia Y
sa povazZuje za generaciu, ktord vSeobecne prevysuje ostatné generacie v pouzivani informacnej
techniky. Preferuje a doveruje takto Sirenym informaénym zdrojom, ktoré sa stévajd
alternativou voci zivej kultare. Ich dopad na Sirenie informécii v3ak aktualne klesa.

Sporovlivost a hospodarne vyuZivanie zdrojov boli prirodzené vlastnosti najstarSej
generacie, aj ked z velkej Casti boli zapri¢inené nedostupnostou inych zdrojov alebo
nedostatkom prostriedkov. Dnes, tak ako sa ekologicky chépu v idei dobrovol'nej skromnosti,
sa spajaju zvacsa s najmladSou a imanentne s najstarSou generaciou. U najstarSej sa spaja s
nenaro¢nym sposobom Zivota v horskych sidlach. U najmladsej je alternativou ku konzumnému
spdsobu Zivota. Preferovanie vlastnych surovin a samozasobitel'stvo je témou strednej
generacie. Genera¢ny prenos poznatkov a postojov je najviac viditelny pri dennom rytme.
Generac¢na blizkost’ v hodnotach spéja star§iu a mladSiu generaciu v niektorych témach, hlavne
vo vyzname preferovania tradicnych spdsobov hospodarenia a zivotného Stylu.

Na zéaklade tychto prieskumnych zisteni potom moZzeme za prirodzené generdcie v
lokalitach Severného Malohontu povazovat: vekovu kategdriu 60-70+ ro¢nych za starSiu
generaciu - d’alej Generéciu 1, pomerne Siroko vymedzenu vekov kategoriu 25-60 ro¢nych za
stredn generaciu - d’alej Generaciu 2 a vekovu kategoriu 14 -25 ako mladu generaciu - d’alej

Generaciu Y.
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4 Vymedzenie lokalit Severnéeho Malohontu ako explikativneho
etnografického terénu

Pre kazdého antropoldga, etnoldga sa postupne stava urCity etnograficky terén viac
vypovedatenym nez ostatné. Odtial’ prinasa poznatky ,,0 tych druhych®, aj ked’ ¢oraz Castejsie
su to aj vypovede aj 0 nds samych. Etické a emické sa postupne prelina a straca. Po ur¢itom
vyprchani zaujmu o vzdialené kultiry sa v postmodernom ponimani antropoldgie prejavil
zaujem obratit’ pozornost’ na samych seba a robit’ ,,antropoldgiu doma* v etnografickych
terenoch, ktoré by sa mohli zdat’ vSednymi. Dlhodoby terénny stacionarny vyskum umoznoval
odhalit to, ¢o je pre mnohé kratkodobé, Casto nahodné navstevy vyskumného terénu
v exotickejSich antropologickych ,,destindciach” dobre skryté pod povrchom kratkodobého
spoznavania. Umoziuje postupne hromadit’ na prvy pohlad nevyznamné data, poznatky
a priebezne k nim viazat’ savislosti v prirodzenych Casovych tsekoch a cykloch. Tie takto
nadobudaju vypovednu, explikativnu hodnotu postavend na systematickosti.

Hr'adanie etnografického terénu v ktorom participanti vyskumu maju kontinualny vztah k
uzsiemu lokalnemu spolocenstvu nachadzame v kazdej kultGre. Spaja sa vSak s roznymi
historickymi obdobiami, ¢o ale neznamend, ze nas navzdy odkazuje do minulosti. Naopak,
lokalny a komunitny Zivot sa postupne stava pritazlivym pre vSetky kultary. Mobilita a
individualizmus ako ich pozname dnes su fenoménom poslednych desatroci. V lokalnych
spolo¢enstvach sa vzt'ah ku kultdre vytvara hlavne v dennych vzdjomnych interakciach jej
Clenov v kontexte zdiel'aného prostredia. Miestocentrizmus a urcujucu tlohu miestnej tradicie
v Severnom Malohonte dokladaju etnograficke vyskumy v tejto oblasti Slovenska eSte v druhej
polovici 20. storoc¢ia (Kandert 2004). Lokalnu priznac¢nost’ inakost’ vo¢i industrializujicej a
globalizujucej spolo¢nosti vyjadrovalo pocetné zastipenie regiondlnych a lokalnych foriem
materializovanych alebo rozpoznateI'nych v lokalnej kulture, tradi¢nych poznatkoch, obradoch.
Aj preto si etnograficky terén juhu Stredného Slovenska stale udrziava pozornost’ terénnych

etnografov.

Oblast’ Severného Malohontu je od roku 1993 vyskumnym priestorom, kde autor realizoval
spociatku rozlicne tematicky zamerané vyskumy spojené hlavne s procesom tradovania v
kultdre. Na prelome 20. storo¢ia uz bolo zrejmé, Ze témy kontinudlne dochovavanej historicky
priznacnej tradicie v ich autentickej ,,Zivej* podobe uz nemozno v tomto prostredi etnograficky

skamat’” metodami priameho pozorovania. Témy ako generdcie transmituju kultaru sa stali
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aktualnymi az po publikovani prvych pripadovych Stadii 0 generacnej transmisii. I15l0 0
transmisiu ritualizovanych praktik vo vojenskej komunite (Murin 1994) a o zmenu foriem
obchédzok spojenych so zanikajucim zimnym obradovym cyklom (Murin 1993) dochovanym
v Severnom Malohonte koncom 20. storo¢ia. Pri neoficialnych spdsoboch fungovania
vojenskej komunity do popredia vystupovala horizontalna transmisia medzi nastupnickymi
generaciami vo vojenskej zakladnej sluzbe. Vyskum obchddzok sa realizoval uz v konkrétnych
vyskumnych lokalitach Severného Malohontu, priamo etnografickym zaznamenavanim sa
sledovala priama transmisia betlehemskej hry u dvoch generdcii zo sedemdesiatych
a devitdesiatych rokov 20. storodia. Dal§imi témami zameranymi na transmisiu kultary boli
vyskumy zamerané na ziskavanie vizualnych dat k ritualizovanému spréavaniu,
mimoverbalnemu Sireniu znakov svadobného a pohrebného obradu. Tento vyskum ozrejmil,
ako sa Siria vzory kultary a vzory spravania cez sprostredkujtce role nositel'ov, ktoré uz nie su
beZzne fixované u obyvatel'stva v materialnej alebo v textovej podobe (Murin 2009). Posledné
vyskumy zo Severného Malohontu sa tykali genera¢nej transmisie v stvislosti s kultdrnym
dedi¢stvom a uchovavanim lokalnej paméte a to crossculture porovnavanim v lokalitach s

prevazujucou slovenskou (Murin 2013) a romskou etnicitou (Murin 2015).
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28 Reliéf Severného Malohontu je ploSinaty vrchovinny az hornatinny. Povrch &lenia pritoky Klenovskej Rimavy

a Rimavice. Balocké vrchy a Sihliansku planinu charakterizuja chrbty s ploSinami delenymi hibokymi Gdoliami
so strmymi svahmi. V severnej a strednej ¢asti prevlada hornatinovy reliéf. Severny Malohont je charakteristicky
Klenovca 322 m n. m. a najvysSSie polozenym miestom je Klenovsky Vepor 1338 m n. m. Centralne obce
charakterizuje mierne tepla klimaticka oblast,, ich katastre zaberaji stredné polohy do 800 m n. m., priemerna
ro¢na teplota sa pohybuje od 4 — 8 °C, roény thrn zrazok je 700 — 750 mm. Vrchy, lazy a horské obce a osady
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Prostredie Severného Malohontu je nielen vhodnym etnografickym, ale aj
ekoantropologickym terénom, kde sa priebezZne realizuju interdisciplinarne vyskumy o tom ako
sa tradi¢né ekologické poznatky generacne transmituju a ako sa mozu aplikovat’ pri revitalizacii
zanikajucich komunit podhorskeho typu (Murin a Zapletal 2013). Tento explikativny model
sluzil a sldzi ako vyukové prostredie na terénne praktika pre Studentov ¢eskych, slovenskych
a madarskych etnologickych a antropologickych vzdelavacich kurzov?®. Obdobie poslednych
dvadsiatich rokov, kedy bolo vykonanych najviac terénnych pozorovani, prieskumov a terénnej
dokumentacie by sme mohli charakterizovat’ obdobim premeny mnohych malych lokalit na
sezonne obyvane sidla. Mnohé pokusy revitalizovat’ zanikajice lokality sa spajali s ideami
hladania alternativy zitia K industridlnemu sposobu zivota. Zamer vstupovat do takto
revitalizovanych alebo novo sa tvoriacich spolo¢enstiev viedlo presvedéenie, Ze je to prileZitost’

ako si pri vyskume priamo v teréne mdzeme objasnit’ mechanizmy genera¢nej transmisie.

Vicsia Cast’ vyskumov sa realizovala v prostrediach a v kontextoch, kde ma genera¢né
odovzdavanie kultury prakticka spojitost’ s preZitim v horskom prostredi. Obava z genera¢ného
odcudzenia a genera¢nych vztahov je takto opodstatnena, uchovanie generacnej kontinuity
uchovania lokalnej sudrznosti a kultury sa chape ako zdsadna podmienka pre ich d’alsiu
existenciu. Pri realizacii samotnych vyskumov sme niektoré indikujuce javy potvrdzujuce tuto
obavu mohli zaznamenat’. Lokality zaznamenavaju pokles obyvatel'stva nielen v stiCasnosti, j&
zaznamenany aj z obdobi starsich etnografickych vyskumov (Svecova 1975, Kandert 2004).
Oznacit’ ich dnes za tradicné spolocenstva by nebolo spravne. Takato predstava ma silnd
spojitost’ s rurdlnym spolocenstvom prizna¢nym pre prva polovicu minulého storocia. Pre
pochopenie aktualnych kontextov generacnej transmisie kultary v Severnom Malohonte preto
uvadzame zakladné historické, demografické a geografické vymedzenie naSich vyskumnych
lokalit.

charakterizuje chladné klimaticka oblast’, zabera izemie nad 800 m n. m., priemerné ro¢né teploty su blizke 0 °C,
zrazky presahuji 1000 mm a snehova pokryvka trva 100 a 140 dni.

2 Len ilustrativne modZzeme vymenovat etologické prektikum (Klenovec — Dolinka), kultirne ekologické
praktikum (Lom nad Rimavicou) a antropologické praktikum (Pincina) Univerzity Karlovej v Prahe, od roku 1991
kazdoro¢né stretnutia mladych etnologov a fokloristov (Kokava nad Rimavicou) univerzit z Opole, Nitry,
Bratislavy a Budapesti a pocetné individualne realizované ,,prvé* pobyty Studentov v teréne.
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4.1 Historicky a demograficky kontext lokalit Severného Malohontu

Severny Malohont je historicky dolozitel'ne osidleny od 13. storocia, ¢o vSak neplati pre
vSetky jeho Casti. Horské oblasti sa osidl'ovali predovietkym v 18. a 19. storo¢i, vo vinach
zaujmu ziskavat’ a spracovavat suroviny a hospodarsky vyuZzit' odlesnené casti. Prva
industrialna vina prebehla v polovici 19. storo¢ia a bola spojena so zakladanim papierni
a sklarskych hat. Druhd industridlna vina sa spajala s rozvojom priemyslu na Slovensku
Vv polovici 20. storo¢ia V pomere K ostatnym ¢astiam Slovenska nebola tak rozsiahla. V tomto
obdobi sa zvysila pocetnost’ obyvatel'stva, ktora v tomto medziobdobi oscilovala v Severnom
Malohonte na trovni 10 az 12 tisic obyvatel'ov. Obyvatel'stvo obyvalo ako strediskové obce,
sklarske osady, horské osady, tak aj bohato roztrusené sezonne ¢i trvalé hospodarstva na
vrchoch a lazoch. Uz v prvej polovici 20. storo¢ia vSak mozeme sledovat’ odliv obyvatel'stva
z vysSie polozZzenych oblasti Severného Malohontu do juznej$ich ¢asti. Bolo to predovsetkym
z dévodu pozemkovych reforiem, ktore viac spristupnili kipu p6édy v pohrani¢nych oblastiach
juzneho Slovenska. V druhej polovici 20. storo¢ia odchadzali zo Severného Malohontu hlavne
mladé rodiny, a to za pracou do novo budovanych priemyselnych centier SirSieho regiénu
(Rimavska Sobota, Lu¢enec, Brezno, Detva). Od 90-tych rokov 20. storoé¢ia zac¢al postupny
pokles poc¢tu obyvatel'stva vo vSetkych obciach. Na tom mal hlavny podiel zanik pracovnych
prilezitosti, ako v Severnom Malohonte, tak aj v SirSom okoli Gemera, Podpolania a
Novohradu. Vysidl'ovanie mladej generacie malo vplyv na starnutie populéacie a maly prirastok
obyvatel'stva. Aj v stucasnosti ma pocet obyvatel'stva neustale klesajicu tendenciu, nakol’ko
mladi l'udia odchadzaju do ekonomicky silnejsich regionov. Vekovy priemer obyvatel'ov Vo
vyskumnych lokalitach sa pohybuje od 35 do 40 rokov. Vynimku tvori Dolinka — rdmska osada,
kde sa vekovy priemer pohybuje od 18 do 22 rokov. Naopak v osadach Durkovka, Javorina,
Razto¢né, ktoreé trvale obyva len starSie obyvatel'stvo sa vekovy priemer pohybuje od 60 do 70
rokov. Z pohladu generacii je v predproduktivnom veku priblizne 18 % obyvatel'ov,
Vv produktivnom veku 60 % obyvatel'ov a v postproduktivnom priblizne 22 % obyvatel'ov. Tak,
ako vo vsetkych demografickych ukazovatel'och st znacné rozdiely v zévislosti na velkost

lokality. Plati vztah, Ze ¢im mensSia lokalita, tym vyssi vekovy priemer jej obyvatelov.
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Tabulka 3 Statistické data z vyskumnych lokalit zostavené z ukazovatelov ziskanych v roku 2014 (zdroj Statisticky trad
Slovenskej republiky, 2014)

Trvalo byvajtice obyvatelstvo Obyvané

« g Spolu | Zeny c £ Generdcia ekonomicky aktivna**** byty

5 > 2 % g spolu | odcha- pracujuce v sektore

< = kv S s o

s S = 5 3 dzajuaci I

= o~ RS <5 £ e g S

c < &EoT | 85% za g = g & 3 =

E o a2 |88 racou | £ 5 g 2§ £5

5 5 &5 S 8= p g c ks 8| = 8
z £ sEz|5ad £ |2 |8 |ZE|l2 |%E E
= = O»>8 |0 ¢ & |%El& |Z3|&H |38 3
Klenovec 10000 | 3285 | 1677 | 608 502 1470 | 1069 181 661 509 1171 | 1090 | 776 676
Dolinka* 176 92 63 12 108 25 6 2 75 2 36 12 12
Kokava 6627 | 2837 | 1437 |436 400 1428 | 886 133 507 661 1019 | 967 649 618
nad
Rimavicou
Utekac 2688 | 1038 |537 101 189 469 280 27 216 189 465 449 135 147
Lom nad 1740 | 294 140 35 70 131 97 18 32 74 98 98 83 84
Rimavicou
Drabsko 447 207 117 16 54 78 46 24 19 28 78 69 67 69
Sihla 2683 | 203 100 34 23 100 73 30 27 36 67 66 46 49
Dubédkovo | 639 139 73 8 57 42 22 8 18 14 63 62 57 62
Kysuca 14 4 0 1 10 7 5 2 3 5 5 5 5
Raztocné 39 16 13 1 18 5 3 7 7 8 7 7 5
Javorina 11 4 1 3 4 3 3 0 0 6 5 5 5
spolu 24824 | 8067 | 4105 | 1252 1300 3750 | 2488 432 1489 | 1521 | 2980 |2818 |1830 1720

* (idaje su zistené odhadom z terénnych vyskumov, nie sii sucastou oficidlnych Statistik
** generacia v texte oznacovand ako Gen Y generdcia, Generdacia Y

*** generacia v texte oznacovand ako Gen 1 generdcia, Generdcia 1

**%* generacia v texte oznacovand ako Gen 2 generdcia, Generdcia 2

Ako priklad regresu v lokalitich méZeme uviest, Ze v pétdesiatych rokoch minulého
storo¢ia boli vo vSetkych sktimanych lokalitach fungujuce Skoly, v spadovych centrach
zakladné a v odlahlych osadach malotriedne. V sucasnosti sa nedari naplnit kapacity
zakladnych Skol v spadovych centrach Kokavy nad Rimavicou a Klenovca. Z hl'adiska
vzdelania najviacsiu skupinu tvoria obcania so zakladnym stupnom ukonceného $kolského
vzdelania, ktori tvoria priblizne polovicu celkovej populacie, nasleduje u¢ovské vzdelanie bez
maturity 20%, uplné stredné odborné s maturitou 20%, vysokoskolské vzdelanie ma priblizne

10% obyvatel'stva.

Narodnostne sa obyvatelia vidc¢Sinovo hlasia K slovenskej narodnosti, ¢o vSak moéZeme
vzhl'adom k osidl'ovaniu v r6znych vinach, réznych etnik a etnografickych skupin povazovat
za vplyv postoja obyvatel'stva k politickej ndrodnosti za¢iatkom minulého storoé¢ia. Etnogenéza

Severného Malohontu je vel'mi réznoroda. Okrem Slovékov si pévodné etnika a etnografické
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skupiny, ktoré doosidlovali Severny Malohont - Nemci, Cesi, Madari, Slezania, Gorali
udrZiavali etnické povedomie eSte v polovici 20. storo¢ia. Tak ako Rémovia-Cigéni, ktori
V sucasnosti tvoria najvacsiu a v podstate jedind menSinu, uplne prijali politicki narodnost’

slovensku uz v polovici minulého storocia.

PrevaZzujlcou religiozitou je v sticasnosti katolicizmus, hoci Severny Malohont patri medzi
prvé historické regiony Stredného Slovenska, ktoré sa prijatim Muranskych artikal® stali
evanjelickymi. Prenikanim nového obyvatel'stva v 18. a 19. storo¢i vznikaji nové katolicke
farnosti vo vSetkych lokalitach vyskumu, okrem Klenovca. RozSirenie druhého - kalvinskeho
protestantského naboZenstva v Malohonte kopiruje etnicku slovensko-mad’arsku hranicu. Je to
zaroven hranica, ktora etnicky oddel'uje Severny a Juzny Malohont. Zidovskéa nabozZenska obec
v Kokave nad Rimavicou asimilovala v polovici 20. storo¢ia a neskor zanikla. Z novych cirkvi

je aktivna Bratska jednota baptistov, ktora ma postaventi svoju modlitebiiu v Klenovci.

4.1.1 Vyskumnd lokalita Kokava nad Rimavicou

Historickd lokalita, odkial’ smerovali vSetky historické osidlenia Severného Malohontu sa
uvadza ako jedna z moznych trvale doloZenych sidiel historického regionu Hontu. Spomina sa
ako miesto, kde mohla sidlit decinalna papezska poplatkova fara uz v rokoch 1332-1338%.
Listinné pramene v 15. storo¢i uz priamo oznacuju Kokavu ako starSiu osadu, ktorej
Ostrihomské arcibiskupstvo zasielalo listy so ziadost'ami o vyplatenie cirkevnych a spravnych
poplatkov — decimalii®2. Najstarsim priamym dokladom osidlenia tejto lokality je spis o deleni
majetku bratov Etrucha a Mikulasa, majitelov panstva hradu Ozdin z roku 12793, ked’Ze sa ich
majetky nachadzali na Gzemi osady Kokava. Podla tychto dokumentov sa okrem kostola
nachadzali v lokalite aj dva mlyny, ¢o predpoklada stabilnti polnohospodarsku produkciu
obyvatel'ov. Adaptovanie sa obyvatel'ov v regione Malohontu v severnych ¢astiach, ktoré boli
sucast'ou vel'kej Hontianskej Zupy malo pomerne jednotny postup. Pomerne velké zalesnené

Uzemia boli vo vlastnictve Ostrihomského arcibiskupstva alebo vlastnikov Hontianského

30 QOriginaly st uloZené v Senioratnom archive evanjelickej cirkvi a.v. v Revicej, Protocolon Rimanovianum 16.-
17. storogie. Fotokopie ulozené v Jazykovednom tstave L. Stira SAV, zvizok 4. 53 a, b.

31 Tieto tvrdenia vSak nie si dostato¢né overené historikmi, takze ich nemdzeme s istotou potvrdit. Podla
najstarSich zoznamov far Petra Pazméana z roku 1397, existuje zdznam o vyberani poplatkov z obce existujlcej
pod ndzvom Rokava z Hontianského arcidiakonatu.Savislost” s dneSnou lokalitou sa odvodzuje od podobnosti
nazvu obce, ktora nevykazuje ani historickll ani sucasnti podobnost’ s inymi obcami v SirSom regione Hontu.

32 Archivne dokumenty st uloZené v Gemersko-malohontskom muzeu v Rimavskej Sobote.

33 Zemsky archiv v Budapesti listina ¢. D 67264
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panstva. Davali sa priebezne do prenajmu novovznikajucich regionalnch panstiev ako ¢asovo
obmedzené vlastnictvo, lehota. Pocas tejto nieckol’koroénej lehoty sa klcoval, vyrabal les, na
ktorom vznikla pol'nohospodarska pdda. Na nej sa usadzalo obyvatel'stvo, ktoré pochadzalo so
starSich uz davnejSie zaloZenych lokalit z juhu Gemera a Malohontu.

Podl’a antropologickych teérii sa do nehostinnejsich severnych Casti Slovenského rudohoria
dostavalo obyvatel'stvo vytesiiovanim novych reprodukénych parov zo starich centier na juhu
Malohontu, ako boli Rimavska Sobota a Rimavska Bana. Kontakt so starSimi lokalitami pévodu
obyvatel'stva sa pritom udrziaval a vytvaral zéklady regionalnej prizna¢nosti oblasti. Kokava
nad Rimavicou kultiirne3* a spolo¢ensky konvergovala spociatku k ostatnym malohontskym
historickym sidlam Rimavska Bana, Hrachovo, Rimavska Sobota, neskér aj k novohradskym
lokalitim Ozdin, Brezni¢ka, Ceské Brezovo. S tymito lokalitami ich &asto spajali zaujmy
spolo¢nych vlastnikov rozsiahleho tizemia. Etnicky sa obyvatel'stvo nevymedzovalo, pokladalo
sa za uhorské, prevazujucim jazykom bola slovencina, prenikajicou reformacnou liturgiou
dopinana o biblickua Gestinu.

Rodiny tvorili zakladn( hospodarsku jednotku, ktora hospodarila s pédou do 16. storocia
prevazne v obci. Tu pestovali hlavne strukoviny, ovos, raz, jamen. Na brehoch riecky ktora
pretekala obcou sa vytvarali pol'nohospodarsky hodnotné nanosy, na ktorych vznikali malé
zeleninové polia kapustnice a spolo¢né policka na pestovanie I'anu a konope konopniska. Tam
sa pestovali rézne domace plodiny, zelenina a najviac konope.

Zdrojom prijmom bol predovsetkym les, drevnd hmota a rezivo vyrabané na vodnych pilach
rozmiestnenych pozdiZ rietky Rimavice. Drevo sa prepravovalo na vozoch, z ¢oho vznikali
d’alsie vyznamné zamestnania povoznictvo a furmanstvo. Boli to najcastejSie zamestnania
muzov mimo pol'nohospodarsku sezénu. Konope a 'an sa spracovavali na tkaniny, ¢o bolo
velmi Castym zamestnanim Zien. Nasledne tkali platno, z ktorého Sili odev. TaktieZ vSetky
produkty predavali alebo vymienali za tovar v juznych oblastiach Gemera a Novohradu, kde
tieto hospodarske plodiny neboli bezné.

Ked'Zze obydlia boli zvia¢sa drevené, obyvatel'stvo trpelo poZiarmi ako aj inymi Zivelnymi
pohromami povodiami a morovymi epidémiami. Tak ako ostatné lokality juzného Slovenska
bolo obyvatel'stvo takmer vyl'udnené dosledkom tatarskych a tureckych vpadov a husitskych
a naboZenskych vojen. Predpoklada sa, Ze v obdobiach 15. a 16. storo¢ia doSlo takmer
k vyludneniu Kokavy nad Rimavicou a naslednému postupnému znovuosidleniu novym

obyvatel'stvom v jednotlivych d’alsich obdobiach. Koncom 16. storo¢ia obyvatel'stvo Kokavy

34 Historické nazvy su aj Kokawa, Kokova, Rimakokava.
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nad Rimavicou, tak ako ostatné vtedajSie malohontské mestecka a obce prijali reformaciu
formou deklaracie majitel'ov pody a knazov. Prihl&sili sa k lutherskému protestantskému pradu.
Pocas tureckej okupécie Uhorska, obyvatel'stvo hospodarsky konvergovalo k
severnej slovensko-nemeckej Casti rozdeleného Gemera-Malohontu.

Rozvoj spracovania ridd v tomto obdobi znamenal rozvoj novych zamestnani pre
rozméahajlce sa banské a hutnicke ¢innosti ako v okoli, taktiez Ciasto¢ne aj v Kokave nad
Rimavicou. Skuto¢ny nastup manufakturnej a priemyselnej vyroby sa spaja az s vyrobou
papiera v 18. storoci a skla v 19. storo¢i. Z pohl'adu socialno-profesijného zlozenia v Severnom
Malohonte dochadza k podstathym zmenam z dovodu dalSiecho pristahovania nového
obyvatel'stva. Do najsevernejSich ¢asti rozsiahleho chotéara prichadzali novi zmluvni presidlenci
— skléri, zvécsa z Bavorska a Sudet. Tym, Ze sa v regione Novohradu zakladali sklarske huty,
vznikala rozsiahla vnatorna migracia sklarskych majstrov v okoli juhu Slovenského rudohoria.

K rozvoju sklarstva, tazby a spracovaniu dreva bolo potrebné zabezpeéit’ dostatok novych
pomocnych pracovnych sil. Povodné obyvatel'stvo Kokavy nad Rimavicou bolo viazané na
urbarsku pédu v obci a na pocetné sezonne filialne dislokované hospodarstva koleSne roztrisené
v katastri obce. Vacsinovy vlastnik neurbarskej pédy - rod Forgacovcov preto vyuzil moznost,
ktori im ponudkli patenty cisara Jozefa II. z roku 1785 o zruSeni nevolnictva. Koncom
osemnasteho storocia si najimali pomocnych zamestnancov ku sklariam a pilam z ostatnych
svojich panstiev v Uhorsku. V priebehu 18. a hlavne 19. storo¢ia nimi kolonizovali rozli¢né
Casti katastra Kokavy nad Rimavicou a to predovsetkym v dostupnosti k novovznikajucim
sklarskym hutdm a papierniam®. Povodne to boli drevorubadi a spracovavatelia dreva pre
potreby sklarskych hut a manufaktur. Ti vSak po odlesneni p6du kupovali alebo si ju prenajimali
a d’alej uz hospodarili na nej podobnym spdsobom, aky poznali v regiénoch svojho pévodu.
Takto v pédvodnom chotari obce Kokava nad Rimavicou vznikali nové lokality. Boli to sklarske
osady huty - Kysuca, Salajka, Uteka¢ a sklarska kolonia v Kokave nad Rimavicou, nové obce
Soltyska, Lom nad Rimavicou a Dubakovo, osady Drahova, Havrilovo, Durkovka, Cremo$
a PereS. Okrem nich sa zo susedného regionu Podpolania Sirila kultdra roztrdsenych
hospodarstiev laznickeho typu, ¢o ovplyvnilo charakter hornatych casti Severného Malohontu.
TaktieZ sa zmenila etnicka Struktara obyvatel'stva. Autochtonne obyvatel'stvo sa povazovalo
zvacSa za Slovakov. Spolocenstvo sklarov bolo r6zneho etnického pdvodu, jazykovo sa
identifikovalo s prevazujiacou re¢ou pouzivanou pri sklarskej vyrobe. Neskdr vznika lokalny

dialekt vytvoreny na zdklade narecovej slovenciny, nemciny a sliezkej cestiny. Jeho

35 UZ v roku 1796 sa presidlilo zo severnych stolic Uhorska, predovietkym z Oravy do severnej a severozapadnej
Casti chotara lokality Kokava nad Rimavicou 134 rodin.
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charakteristickym znakom bolo aktualizovanie re¢i o nemecké, ¢eské a mad’arské slova
pouZivané pri technoldgii vyroby skla. Osadnici z Oravy, ktori obyvali najsevernejSie Casti
dvoch chotarov Kokavy nad Rimavicou a Klenovca si uchovali goralskd kultiru a nare¢ie do
20. storocia.

Obyvatelia lazov, vrchov a kolesni vytvorili identifikujucu skupinu prevazne v spojitosti
s tzv. podpolianskou kolonizéciou juhu Stredného Slovenska (Svecova 1975). Centralna obec
Kokava nad Rimavicou sa zmenila na spravne meste¢ko. Jej postavenie vzrastlo vystavbou
parnej pily (1896) a Zeleznice (1908). Zmenilo sa konfesijné rozloZenie obyvatel'stva, pomer
evanjelického a katolickeho obyvatel'stva sa vyrovnal®®. Prostrednictvom rozvijania obchodnej
¢innosti sa vytvorili nové remeselné a obchodné Zivnosti, vznikla Zidovska naboZenskéa obec
(1860).

Vzdelavanie v obci sa od 18. storocia realizovalo v evanjelickej, katolickej a Zidovskej Skole.
V okoli vznikali v 19. storoc¢i sklarske Skoly a taktiez mnohé malotriedky. V Kokave nad
Rimavicou vznikla v roku 1921 Statna meStianska Skola. Prvy pokles obyvatel'stva po takmer
storo¢i jeho rastu zaznamenavame v obdobi vojny 1914-1918. Tomuto obdobiu predchadzali
katastrofalne sucha a taktiez vyhorenie centralnej asti obce v roku 1911. Obec sice bola v tom
obdobi spravnym centrom aj pre ostatné sidla v jeho katastri, tie sa vSak postupne zacali
osamostatinovat’.

Pol'nohospodarske rodiny pracovali trvale alebo sezonne na svojich hospodéarstvach.
Nepol'nohospodarske obyvatel'stvo pracovalo v lesoch, v hutach a na pilach. PrevaZzovali
viacdetné manzelstvd. Zamestnanie sa generaéne dedilo, vplyvom Skolského vzdeldvania
dochédzalo k diverzifikacii povolani uz v prvej polovici 20. storo¢ia. Diverzitu zamestnani
ovplyvnila aj hospodarska kriza v tridsiatych rokoch. DruZstevnictvo a zakladanie podpornych
spolkov malo vplyvom tradicie predvojnovych spotrebnych druzstiev silna tradiciu
u evanjelickych obyvatelov obce. V roku 1950 doSlo k zaloZeniu jednotného rolnickeho
druzstva, ktoré spociatku upadalo. Po niekol’kych rokoch v§ak bolo opét’ zalozené a spojené do
vacsieho spolocenstva druzstiev so sidlom v Poltéri. V rokoch 1949 boli znarodnené
drevospracujuce podniky a premenené na Statny podnik a vyrobné druzstvo. Spracovanie 'anu
a konope bolo sustredené do Statnej treparne a do spracovatel'ne 'anovych a konopnych vlakien.
Vicsina obyvatel'ov bola zamestnana v takychto Statnych podnikoch, v zoStatnenych lesoch,

v obchodoch a v okolitych obciach a mestach, kam dochéadzala denne za pracou. Vyuzivala sa

3 protokoly misijnej katolickej fary v Breznicke eSte v v roku 1795 uvadzaja len 5 az 12 zaznamov sobasov,
krstov, pohrabov
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autobusova a zelezni¢na doprava, ktord sa stala od Sest'desiatych rokov bezne vyuzivanou
dopravou na cestovanie do prace.

Tento historicky vyvoj sa odrazil v zmenach v lokélnej kultare, o ktorej uz v polovici
minulého storo¢ia nemozeme hovorit’ ako o kulture rol’nikov. Niektoré prejavy lokalnej kultary
ako napriklad folklor sa zacali vedome pestovat’ ,kultivovat™ v spolkoch. To malo dopad
v situovani sa lokalnej inteligencie do jej tradicionalistickych postojov. Atmosféra malého
podhorského meste¢ka bola dotvarana pomerne aktivnym spolocenskym Zivotom. Rodinné
a spoloéenské stretavania, spolocenské, Sportové a kulturne podujatia sa stavali beznou
sucast'ou zivota mesteCka Kokavy nad Rimavicou uz od zaciatku 20. storocia.

Koncom devit'desiatych rokov 20. storo¢ia mala obec charakteristiku vel'kej strediskove;j
obce, takyto typ lokalnej kultiry sa vytvaral v celom Ceskoslovensku. Po zmene totalitného
rezimu doslo aj k zmenam vlastnickych prav k pdde a majetku. Vyrobné drevarske podniky
a l'anospracujuci zavod sa privatizovali a neskor ukoncili svoju ¢innost’, vytvorili sa urbarne
spolocenstva vlastnikov pddy. V sucasnosti takmer polovica produktivneho obyvatel'stva trvalo
dochédza za vzdialenym zamestnanim alebo sa vyst'ahovala za pracou do vacsich miest ¢i
zahranicia. Z pohl'adu vitality lokalneho spoloCenstva ho charakterizuje vacSia mortalita ako

natalita obyvatel'stva.

V Etnografickom atlase Slovenska je lokalita evidovana pod mapovymi prilohami 17, okres Lucenec,

mapové pole 29 Kokava nad Rimavicou.

4.1.2 Vyskumna lokalita Klenovec

Prvykrat v historii sa lokalita spomina v roku 1340, ked’ obec patrila sedmohradskému
vojvodovi TomasSovi. Prvé obyvatel'stvo ziskavalo pddu pre polia a pastviny kl¢ovanim
a vyrubovanim lesov®’. V roku 1438 mala obec nazov Clenocz, v roku 1773 Klenowecz. Podl'a
dochovanych odpisov z miestnej kroniky, najstarSie osidlenym miestom je ¢ast’ Klenovcok.
Prvymi obyvatelmi boli nemecki banici, ktori hibili prieskumné $achty v celom Slovenskom
rudohori. V tomto roku prvy vlastnik pozemkov v Klenovci vojvoda Tomas vymenil svoje
panstvo v muranskej a rimavskej doline za majetky nachadzajuce sa v Sedmohradsku.

Vlastnikom obce sa stal arcibiskup z Kaloc¢e (Kalocsa). Po tatarskych vpadoch nastalo vyrazné

37 Ako je pri okolitych obciach beZné, svoj nazov si obyvatel'stvo odvodilo od prevazujiicej dreviny javora
klenového — klenu (Acer pseudoplatanus).
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vyl'udnenie lokality, rovnako ako celého okolia. V tom case lokalita patrila k hradnemu panstvu
Hajnacka.

Viaceré snahy o doplnenie chybajuceho obyvatel'stva v Uhorsku viedli ku kolonizaciam
obyvatel'stva. Ciel'om bolo priviest’ nové obyvatel'stvo do tejto oblasti. Jednym zo spésobov
bola zemianska kolonizécia, na jej zaklade sa rozdel'ovali menSie panské a cirkevné majetky
charakteristicky pre tuto oblast - zemianstvo. Né&sledne sa tieto majetky dedili, scelili
a skupovali. V roku 1526 bol vlastnikom vagsiny obce Stefan Feledy z Jesenského (Feledince).
Kratky cas patril Klenovec ¢eskému rodu Bebekovcom z Krasnej Horky a Murana. Tak ako
ostatné malohontske obce aj Klenovec sa pridal k reformovane;j luteranske;j cirkvi, ¢o sa spaja
s p6sobenim rodu Kubinyi (Kubinskovci), ktory priSiel z Vy3ného Kubina.

Od roku 1594 az do zruSenia nevolnictva v Klenovci patrila va¢sina majetkov tejto rodine.
Socialnu Struktdru obce tvorili poddani tychto vlastnikov, rovnako vSak aj pomerne pocetni
vlastnici pody, ktori ju ziskali za zasluhy G¢astou v protitureckych, neskér napolednskych
vojnéach. V rokoch 1553-1699 bol Severny Malohont hranicou medzi Uzemiami osmansko-
tureckej spravy a rakusko-uhorskej spravy. V tomto obdobi klesol stav obyvatel'stva vplyvom
vojen a sprievodnych utrap. Napriklad v roku 1710 zasiahol Klenovec mor, ktorému za pat
mesiacov podlahla asi polovica obyvatel'stva, viac nez 800 Pudi. Dal3i pokles obyvatel'stva
spbsobil jeho odchod do juznych &asti vtedajsieho Uhorska na tzv. Dolnti zem*® po odchode
Turkov z Uhorska. Hromadné vyst'ahovanie pokracovalo aj v d’al$ich obdobiach, kedy sa
zaloZili noveé lokality na Ukrajine (novy Klenovec) a juznom Slovensku (Kral’). V roku 1831
zastihla obec cholera, ktorej podl'ahlo 80 I'udi. Vyznam Klenovca stupal v revolu¢nych rokoch
1849, v roku 1852 bol Klenovec povy3Seny na mesto s pravom usporadavat’ jarmok.

Zivelné katastrofy poznamenali d’alsi vyvoj obce, ovplyvnili d’alsie vystahovalectva z nej.
V roku 1888 vypukol poZziar, ked’ vyhorela jedna tretina obce, kostol, fara, veze, zhoreli matriky
a cely archiv obce. Va¢sinovym zamestnanim bolo rolnictvo, remeselnictvo, manufaktdrna
vyroba sukna, platna, drevenych vyrobkov, povoznictvo, drevorubacstvo a pélenie dreva.
V medzivojnovom obdobi 20. storo¢ia remeselno-rol'nicky charakter lokality narasta, spolu
s novym obyvatel'stvom - obchodnikmi sa vytvoril Specificky kolorit Klenovca ako vidieckeho
mestecka.

Najvacsim vlastnikom pody bol v predvojnovom obdobi urbarsky spolok, ktory vlastnil 680

ha majetku a zeliarsky spolok, ktory vlastnil 218 ha. Najvacsim zamestnavatelom v prvej

38 Ide o dnesnt oblast Vojvodiny v Srbsku.
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polovici 20. storo¢ia bola hutnicka Rimamuranska spolo¢nost’, ktora v okolitych lesoch
zamestnavala priblizne 500 lesnych robotnikov. V ¢ase kolektivizicie polnohospodarstva
a zakladania druzstiev bolo v obci 1258 sukromne hospodariacich rol'nikov.

Druzstevné hospodarenie v Klenovci malo silné medzivojnove tradicie. Do druZstiev v ¢ase
kolektivizacie v§ak sikromne hospodariaci rol'nici vstupovali s nevolou. AZ v sedemdesiatych
rokoch minulého storocia sa stabilizovalo kolektivne druzstevné hospodérenie. Jednotné
rol'nicke druzstvo sa stalo hlavnym zamestnavatel'om v obci, lokalita Klenovec predstavovala
typicku ¢eskoslovensku druzstevnu obec. V tomto obdobi sa prestavuje obec, stavaju sa vel’ké
trojgeneraéné domy. V lokalnej kulture sa takto materializovala predstava spolo¢ného
hospodarenia troch generéacii v rodine®. Uz v osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia
dochadza k utlmu pol'nohospodarskej vyroby a k prirodzenému odchodu mladej generécie do
miest. Z doévodu ochrany vod pri vystavbe vodného diela Klenovec vécSina usadlosti v
severnej horskej oblasti jeho katastra zanika. Kultura ,,druzstevnej dediny* upada a vyznam

st¢asnych podbb rolnickych druZstiev a spolo¢enstiev nema vyraznejsi vplyv na chod obce.

V Etnografickom atlase Slovenska bola lokalita ako typ centralneho sidla centrom pre zber terénnych
etnografickych dat pre Severny Malohont. Lokalita je evidovana pod mapovymi prilohami 21, okres

Rimavska Sobota, mapové pole 59 Klenovec.

4.1.3 Vyskumna lokalita Klenovec-Dolinka

Je lokalitou Romov (Cigéanov), ktori patria do etnickej skupiny Rumungrov. Dolinka je
stcast'ou obce Klenovec, v minulosti tvorila jej samostatnt ¢ast’ Majer. Bolo to miestne sidlo
rodu Kubiniovcov, najvacsich vlastnikov pody v Klenovci. Centralnou ¢astou Dolinky boli od
17. storo¢ia hospodarske objekty a centralna budova — kastiel'. Okolie byvalého majera tvorili
rozsiahle zahrady. Do jej zadnych casti - zadnych zahrad koncom 18. storo¢ia prestahovali
Kubiniovci zo svojich panstiev v Juznom Malohonte (Hodejov) niekol’ko rdmskych rodin
Rumungrov. Boli to nekocovni Romovia — Cigani, ktorych hlavnym spdsobom obzivy bolo

poskytovanie sluZieb na vytvarajucich sa zemepanskych sidlach. I5lo 0 niekolko rodin

3 Dostupnost’ stavebnych mechanizmov a materialova dostupnost spojend s intenzivnou vystavbou v obci
podmienili rozsiahlu vystavbu trojgeneraénych domov. Vécsina z nich bola postavend v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch vzajomnou vypomocou spribuznenych rodin.
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muzikantov, prilezitostnych kovacov a pomocnikov v pol'nohospodarstve. Charakteristicky pre

nich bol usadly spdsob Zivota, zivot vo viacpoetnych genera¢nych rodinach.

Pri prvom stpise Romov*® v Malohontskej Zupe v roku 1770 Zilo v Dolinke $est rodin. Bol
to priblizne rovnaky pocet ako v okolitych malohontskych obciach. Romske rodiny v lokalitach
Severného Malohontu udrziavali intenzivny kontakt, sobaSmi deti vytvarali nové pribuzenstva.
Romske etnikum takto v Malohonte rastlo a v polovici 19. storocia Zilo v Klenovci 15 rémskych
rodin Zijucich v Dolinke a neskor v okrajovych castiach obce. Hlavnym zamestnanim boli
spociatku pomocné prace na hospodarstvach rol'nikov. Vel'mi skoro sa stali vyhl'adavanymi
muzikantami na svadbach a krstinach v celom blizkom okoli Klenovca. V duchu dobového
Sirenia viny narastajiceho uhorského vlastenectva po vyhnani Turkov z Uhorska sa stali
SiritePmi jeho hudobného vyrazu — novouhorskej hudobnej kultury. Jej stéastou boli mnohé
skupiny ,,bandy“ rdbmskych muzikantov, ktoré putovali po krajine a Zivili sa muzikantstvom.
Dolinka sa tak koncom 19. storo¢ia zmenila na samostatnu osadu. Takmer vylu¢nym sposobom
obZivy sa stalo muzikantstvo a pomoc pri stavbe domov. Zaciatkom 20. storocia nastala zmena
pri stavbe domov, Siril sa novy typu domu v okoli — hlineny dom. Rémovia sa stali vylu¢nymi
zhotoviteI'mi potrebného zakladného stavebného materidlu, hlinenych tehdl vdlkov.
Zhotovovala ich sezonne cela rodina, ktord sa usadila na mieste budiceho domu, vyhl'adala
vhodnu hlinu a pocas letnych mesiacov pripravovala material na stavbu domu. V zimnych

mesiacoch sa rodina spravidla vracala spat’ do Dolinky.

Na vyssom stupni socialnej hierarchie v Dolinke stali rodiny muzikantov. Tym, ze zacali
byt za muzikantstvo odmenovani peniazmi, ziskavali prestiZz, postupne sa usadzali mimo
Dolinku v inych ¢astiach Klenovca. Dolinka sa stavala osadou Romov s nizsSim socialnym
statusom. V polovici 20. storocia prichadzaju prvé pokusy zo strany majoritného obyvatel'stva
riesSit’ problém narastania poc¢tu romskych rodin v Dolinke a zvySenia socialnej urovne. Nastava
Stdtom planované prestahovanie ROmov do blizkeho mesta Hnuste, do bytovych domov a
robotnickych kolonii. Povinne sa zamestnavaju v okolitych podnikoch ako vedlajsi
zamestnanci v takzvanych nadvornych ¢atach. Boli to pracovné skupiny uréené pre pomocné,
hlavne upratovacie a stavebné prace. V sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia v Dolinke Zilo uz
priblizne len 20 rodin, prevaZovalo starSie obyvatel'stvo. Generacia rodin zamestnana

v zavodoch ziskavala nendvratné p6zi¢ky na vystavbu domov mimo lokality Dolinka. Domy

stavali v blizkosti Dolinky tak, aby nestratili kontakt s rodinami a pribuznymi, ktory v nej

40 Do roku 1971 bol legitimnym nazvom tejto etnickej skupiny Cigani, niektori Rémovia sa tymto nazvom
identifikuju.
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zostali. Dolinka sa stavala ttoCiskom pre socidlne slabSie skupiny Romov v Klenovci.
V devitdesiatych rokoch minulého storo€ia v spojitosti so zadnikom véc¢siny pracovnych miest
v okolitych zavodoch zacina rast pocet obyvatelov Dolinky. Rémovia boli prvymi
prepustenymi zamestnancami v pocetnych reStrukturalizaciach a privatizaciach okolitych
podnikov. Predavali domy ziskané v obci a stavali si provizorne, neskor trvalé zrubové domy a
chatr¢e v Dolinke. V spojitosti so $tdtnym socialnym programom pre pomoc viacpocetnym
rodindm v rokoch 2003 az 2008 sa vytvoril novy model mladej romskej viacpocetnej rodiny.
Socialne davky a rodinné pridavky od Statu sa stali hlavnym prijmom mladych rodin. Spésob
Zivota romskej komunity ziskavanim socialnych davok sa stal pre Dolinku charakteristicky.
Zavisel na pocte deti, od ktorého sa odvodzovala vyska prijmu rodiny. Malo to vplyv na natalitu
obyvatel'stva v Dolinke. Po¢et Romov v Dolinke zaciatkom 20. storo¢ia vzrastol, pohyboval sa
v rozmedzi 350 az 400 obyvatel'ov. Prevazujiicou skupinou obyvatel'stva boli mladé rodiny
s malymi detmi. Rodi¢ia neziskavali ziadne pracovné skusenosti a stali sa dlhodobo
nezamestnanymi. Obec Klenovec ich Ciasto¢ne zamestnava v oblasti verejno-prospesnych
sluzieb. V rokoch 2005 — 2010 obec vypracovala projekt na prestavbu osady. Z neho sa v prvych
rokoch vybudovala cesta, siete a osvetlenie Dolinky. V druhej Casti sa pocitalo s vystavbou
nizkonékladovych socidlnych domov. Tato cast’ projektu sa doposial nezrealizovala.
V sucasnosti v Dolinke Zije priblizne 280 - 350 T'udi. Ich pocetnost’ kolise v sUvislosti
s odchodom Rémov na préce do zahrani¢ia (Svajéiarsko, Nemecko). Tu sa Zivia prileZitostnymi

pracami v stavebnictve, pracou v miasokombinate, pouliénym muzikanstvom.

4.1.4 Vyskumnad lokalita Utekaé

Prvy historicky odkaz na lokalnu ¢ast’ Utekac sa objavuje v r. 1593 ako miestny topologicky
nazov v ramci chotara obce Kokavy nad Rimavicou*!. Cel4 oblast bola v tom obdobi vel'mi
riedko osidlena. ZaloZzenim malych manufaktar na vyrobu papiera a sklarskych hat od roku
1750 do roku 1830 sa zmenil celkovy raz okolia*?. Vlastnik pddy grof Anton Forgac v roku
1750 zalozil prvd manufaktaru na vyrobu papiera v Gdoli Rimavice. V roku 1803 zalozil
sklarsku hutu na vyrobu tabulového skla v lokalite Dolina, Vv Udoli horného toku riecky

Rimavice. Forgacovci si uvedomili, Ze hlavnym zdrojom ich prijmov v buddcnosti budu zisky

4 Podla Stg’ltneho Gistredného banského archivu v Banskej Stiavnici, fond Hlavny komorskogréfsky trad
v Banskej Stiavnici, ¢islo spisu 53/1857.
“2 viac 0 adaptaciach na prostredie vid’ Zilak, Hlodak 2012
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z manufaktar a preto sa zamerali na zakladanie d’alSich pil, hat a papierni. K tomu pozyvali
a zamestnavali I'udi novych profesii z jednotlivych priemyselnych centier Nemecka, Mad’arska,
Ciech, Moravy, Rumunska a Ukrajiny. V Utekaéi sa sklarska kolonia stabilizovala v prvej
polovici 19. storocia okolo sklarne, ktoru postavili Forga¢ovci okolo roku 1810. Vytvorenie
trvalej sklarskej kolonie v Utekaci podnietil aj fakt, Ze sa zacal dosledne uplatiiovat’ vSeobecny
patent zakazujiici migraciu sklarov z tradi¢ne silnych sklarskych regiénov Ciech do inych Gasti
monarchie. Zakladaniu novych sklarni sa podriadil aj zakaz migrovania -vandrovky sklarskych
ucnov. Sklarsky reglement platil az do roku 1853 a zakonom upravoval pracovné podmienky
sklarov v hutach, vysku a formu ich odmenovania, podmienky vyucby novych sklarov,
smeroval k stabilizovaniu ich rodin na jednom mieste v sklarskej osade, ¢i neskor v kolonii.
Migracie sklarov v Uhorsku napriek tomu boli v 18. storo¢i alarmujuce. Len v oblasti
Slovenského rudohoria vznikalo a zanikalo v obdobi prelomu 18. a 19. storocia priblizne 200
sklarskych manufaktur (Zilak, Kafka a Rep&ok 2001). Tie tvorili Gasto len taviace pece
a nevyhnutné stavby k ubytovaniu niekolkych rodin sklarov. Uteka¢ v tomto obdobi bol uz
jednou z 28 sklarskych osad v Slovenskom rudohori (Zildk a Hlodak 2012). Jeho vyznam
stupol v obdobi, ked” sa v novozalozenych sklarskych hutach Severného Malohontu prejavil
narast cien surovinovych vstupov, predovsetkym dreva a potaSe ¢o sposobilo zvysenie

nékladov na dopravu, ked’Ze v bezprostrednej blizkosti huty sa zdroje vycerpali.

Zmena technologickych postupov pri vyrobe skla, predovsetkym premena na dodavatel'sky
systém niekol’kych kooperujucich sklarni znamenal zmenu v spdsobe Zivote obyvatel'stva.
Obyvatel'stvo Specifikovalo svoje prace vo vztahu k sklarskej vyrobe. Sklari sa sustred’ovali vo
vznikajucich vagsich koloniach v blizkosti sklarne. Takou sa v druhej polovici 19. storocia stala
aj kolonia v Utekaci. Sklari sa voéi ostatnému obyvatel'stvu Severného Malohontu
nevymedzovali etnicky ale profesijne. V koldnii Zili rodiny etnicky vel'mi r6znorodé - Nemci,

Cesi, Slovaci a Madari, ¢o viak nezohravalo dolezitu identifikaént ulohu.

Denny zivot sklarov uréoval chod manufaktdry, neskér sklarskej huty a sklarne. V
sklarskych manufaktdrach sa vyrabalo sklo v letnych mesiacoch, ked” bol dostatok svetla na
vyrobu. Natavena sklarska hmota sa spracovavala trikrat tyZzdenne. Sklarska praca bola viac i
menej sezénna®®. Pracovny ¢as a ¢as volna nebol presne vymedzeny, odvodzoval sa od
pracovnych postupov. Sklarske vedomosti sa odovzdavali genera¢ne v sklarskych rodinach —

verStatoch. K vyuceniu za sklara bolo potrebné absolvovat dlhé obdobie posluhovania a

43 Pracovna sezona zadinala na sv. Jozefa (19.3.) a kon¢ila na sv. Martina (11.11), postupne sa rozvojom
svietidiel predlZovala aj na obdobie zimy.
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pomahania pri sklarskej peci, kde sa adept na sklarskeho majstra oboznamil zo vSetkymi
profesiami. Stratifik&cia sklarskej kolonie priblizne zodpovedala stupfiom dosiahnutého
sklarskeho majstrovstva. Tvorili ju zasobovaci surovin — nesklari, pomahaci v sklarni, uéni,
sklarski majstri a hierarchicky najvysSie postaveni majstri, ktori reprezentovali sklarsku koloniu
navonok vo vzt'ahu k majitel'ovi ¢i najomcovi sklarne. Rozrastajuca kolonia sklarskych rodin
mala v roku 1856 12 ubytovacich domov v kolonii, ktoré sa nazyvali Salandy. Majitelia sklarne
zalozili v kolonii pre sklarov tovarensku I'udova Skolu v roku 1859. Pre potreby d’alSieho
vzdelavania sklarov sklaren postavila v Zupnom meste Rimavska Sobota gymnazium v roku
1892. Sklari si uchovavali kontinuitu s ostatnymi sklarskymi komunitami v Uhorsku, udrZiavali
profesijné a susedské vazby v kolonii a v ostatnych okolitych sklarnach. To bolo dbleZité
vzhladom k rastticej vzajomnej vizbe na jednotlive rodinno-pracovné spolocenstva. Pre tie boli
charakteristické silné¢ korporativne vzt'ahy. Na rozdiel od poI'nohospodarskeho spolocenstva
charakteristickym identifika¢nym faktorom bola zavislost’ od sklarskej huty. Etnicita vplyvom
Coraz CastejSich migracii stracala pre sklarov identifika¢nt rolu, t0 nahradzala profesijna
prislusnost’. Rovnako lok&lna identifikcia nezohravala vyznamnia ulohu pri vzajomnom
vymedzovani sa, pri vybere partnera sa dbalo na to, aby sa uzatvarali sklarske manzelstva.
Maximalne tolerovanymi manzelstvami boli manZelstva medzi sklarskymi rodinami
a rodinami, ktoré sklarenn zasobovali. Hlavnymi dévodmi boli dedenie Specificky ziskanych
profesijnych zru¢nosti, rastiici spolocensky status sklarov v obdobi industrializacie a rovnako
spdsob Zivota v kolonii. Ten sa uz vyrazne liSil od Zivota okolitych rodin Ziviacich sa prevazne
pol'nohospodarstvom. Zakladnym rozdielom bol pracovny cas a cyklus ktory sa odvijal od

chodu sklarskej huty.

Spolocenstvo kolonie sa viac diverzifikovalo na prelome 19. a 20. storoc¢ia, kedy dochadza k
vyznamnej Specifikécii vyrobnych postupov a vyznam tradi¢ne prestiznych profesii tavic,
fukac, schmeltzer v spolo¢enstve ustupuje. Technologicky progres do popredia dostava I'udi so
znalostou mechanického opracovania skla a technologii tavenia. Tyzdenny plat sa dostaval
Vv peniazoch, potravinach, surovinach alebo v lokalne zamenitel'nej mene — vexlach. Socialne
rozdiely sa prehlbovali medzi nesklarskym a sklarskym obyvatel'stvom Utekaca. Tie boli
zrejmé pri zabezpecovani dennych potrieb rodiny. Pokial’ sklarska rodina zabezpecovala svoje
potreby kupou, okolité pol'nohospodarske rodiny zostavali pri samovyrobe véac¢Siny dennych
potrieb. To bolo zakladom kultarnych odliSnosti v spolo¢enskom zivote. V obdobi
hospodarskej krizy v 30. rokoch minulého storo¢ia velka ¢ast’ sklarov migrovala po eurdpskych

sklarnach. Vratila sa spat’ v Styridsiatych rokoch, kedy sa jednym zo spoluvlastnikov sklarne
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stava Stat. Utekd¢ sa meni na malé fabrické spolocenstvo a sklareii po zoStatneni sa stdva
priemyselnym podnikom. Lokalne spolo¢enstvo vystavané na hierarchii sklarskych profesii sa
meni na spoloéenstvo zamestnancov sklarne. Riadiaca organizécia sklarne predstavovala aj
hierarchiu lokalneho spoloCenstva. Zaciatkom tohto storofia dochadza k viacerym
privatizaciam sklarne a ich rychlemu zaniku. Ten vedie az k stcasnej sanacii objektov sklarskej
vyroby. Sucasné lokélne spoloc¢enstvo Utekaca tvoria hlavne penzionovani sklari a niekol’ko

rodin, ktorych Zivobytie uz nesuvisi s chodom sklarskej huty.

4.1.5 Vyskumné lokality vrcharskej kultury Severného Malohontu — Lom nad Rimavicou, Sihla,
Drabsko, Kysuca a Soltyska-Dubdkovo

V oblasti Slovenského rudohoria vicsia Cast’ historickych sklarni lezala v celku Stolické
vrchy. Specificky vhodnymi prostrediami boli predovietkym dve oblasti Klenovské a Malinské
vrchy. Vhodny ekotyp pre zakladanie sklarni v Severnom Malohonte sp6sobil, Ze sa zakladali
nielen sklarske osady ale hlavne osady, ktorych dlohou v ich pociatkoch bolo zabezpecovat

suroviny pre tavenie skla — kremen a drevo.

Horské prostredie Sihlianskej planiny bolo priebezne osidl'ovane uz od 16. storocia, kedy su
prvé pisomné zaznamy o topologickom nazvoslovi lokalit**. NajstarSou lokalitou na vrchoch
bola Sihla. Vznikla na zaklade rozhodnutia zriadit’ sklaren pre vyrobu laboratérneho skla pre
potreby Banskej komory v Banskej Bystrici. Prva sklarska osada, neskor koldnia Sihla, tak
vznikla v roku 1759* ako mala komorska osada*® sklarov pri cisarsko — kralovskej sklarni
zaloZenej v roku 1744, neskor bola rozSirena o novu sklarsku hutu v roku 1762. Sklarsku
koldniu tvorili Styri drevené domy. Forgacovci nasledne vyuzili moznost, ktorti im pontukol
patent rakdsko-uhorského cisara Jozefa II. z roku 1785 o zruSeni nevolnictva a v roku 1789
najali verbovacov, ktori im pomohli naverbovat’ a presidlit’ na ich majetky do Severného
Malohontu pribliZzne 60 rodin z Oravy pévodne na sezonnu dohodu - na kontrakti a v roku 1796
novych 134 rodin. Spolu s tymito rodinami sa podarilo najat’ priblizne 40 sklarskych rodin z
Bavorska, Luzic a Sumavy (Zilak a Hlodak 2012). Nové podmienky migracie obyvatel'stva
umoznili ForgaCovcom trvale presidlovat obyvatel'stvo zo svojich rozsiahlych majetkov

v Hornom Uhorsku na zaklade dohdd. Boli to zvécsa drevorubaci a uhliari, ktori prisli klcovat’

44 StarSie nazvy sl z rokov 1566 Drabskie, 1593 L6m.
45 nemecky nazov Szagluker Glashitte
46 4 obytné domy sklarov
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okolité bukove lesy ako zdroj energie, povrchovo tazit’ kremen a vyrabat’ potas - salajku.
V dohode s majitel'om pddy a sklarne mali presne uvedené pracovné postupy a to nielen ako
vyrabat popol, ale aj ako maju vykl¢ovant pddu neskor upravit’ na polia a za akych podmienok

budi méct’ tato pddu v budlcnosti vyuzivat' (Zilak, Kafka a Rep&ok 2001).

Nové obyvatel'stvo okrem funkcie zasobovania skldrne drevom a kremetiom prevzalo aj
funkciu pol'nohospodarskych zasobovatelov sklarskej kolénie. Neskor sa usidlilo na
odlesnenych pozemkoch v blizkosti sklarni a zakladalo vlastné pol'nohospodarske osady Lom,
Drabsko, Soltyska a Dubakovo s prevazne zasobovacou funkciou pre sklarske koldnie. Dalsi
presidlenci v nasledujucich vinach intenzifikacie vyroby si zakladali laznicke usadlosti*’ ako
zhlukové dislokované filiarne hospodarstva. Nasho vyskumu sa tykaju Javorina, Durkovka,
Dubakovo. Obyvatel’stvo v osadach bolo koncentrované v malych spolo¢enstvach od 50 do 100
obyvatelov, ich obydlia rozmiestnené ¢iastoéne formou tzv. poto¢nej zastavby*® a Eiastoéne
nerovnomerne, tzv. roztrisenou zastavbou. Zastavba lazov a sezonnych sidiel bola vzdy
roztrusena, bol to dosledok zakladania hospodarstiev po masivnom odlesneni horskych oblasti
Severného Malohontu v obdobi prelomu 19. a 20. storo¢ia. Vzdialenosti medzi usadlostami
boli od niekolkych desiatok metrov az po niekol’ko kilometrov. Bolo prispdsobované
prirodnym podmienkam, hlavne morfologii relié¢fu, ¢o znamend, ze prednostne dochadzalo
k osidl'ovaniu pretiahnutych dolin vacsSich vodnych tokov. Preto sa véc¢Sina osad nachadza
v zniZeninach, ktoré lemuju okraje horskych masivov. Vynimku tvori iba ploSinaté Uzemie

Sihlianskej planiny.

Lom a Drabsko boli centralnymi osadami osadnikov z Oravy, ku ktorym po rozsiahlom
lesnom polome v roku 1810 pribudli pristahovalci z Kysic a ValaSska. Neskdr sa stali
samostatnymi obcami, k nim pribudli mnohé nove tvoriace sa lokality: Kysuca, Sedmak,
Skalnik, Chotéar, Murany potok a Kopec. Lokalitu Soltyska a Dubakovo zaloZil Forga¢ovci z
drevorubacov, ktori sem prisli kl¢ovat’ okolité bukové lesy. Dalsi presidlenci v tejto vine
osidlovania vytvorili laznicke usadlosti Cremo§ a Peres. Presidlenci v poslednych vinéach
kolonizacie Severneho Malohontu pochadzali uz z viacerych zap Horného Uhorska. Vac¢sina
bola zo Zvolenskej Zupy, ale boli medzi nimi aj pristahovalci z Oravskej, Abovskej,
Trencianskej Zupy. Podla zachovaného stpisu bolo do Soltysky zaGiatkom 19. storodia

presidlenych 40 rodin. Samostatnou obcou sa Soltyska stala v roku 1871 po odéleneni od obce

47 Cremos, Jaseninka, Drahova, Havrilovo, Peres.
48 \/ potocnej zastavbe boli obydlia stavané pozdlz vodného toku, takmer v jeho bezprostrednej blizkosti, z dévodu
¢o najlahsieho pristupu k vode, jako jednému z primérnych zdrojov.
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Kokava nad Rimavicou. V roku 1920 sa od¢lenili obce Lom nad Rimavicou a Drabsko. Sihla
bola vZzdy samostatnou obcou. PrevaZzujice rimsko-katolicke obyvatel'stvo vrchov dochadzalo
do svojich farnosti v Lome na Rimavicou a Soltysky pe3o, neskor si vystavali vlastné kostoliky
alebo kaplnky a cintoriny vo vSetkych vigésich osadach. Zabezpecenie vzdelavania deti bolo
vel’kym problémom a to kvoli vzdialenostiam od centier, kde boli farnostou alebo Statom
zriadené Skoly. Vyucba deti sa tak realizovala spravidla v domoch vzdelanejSich gazdov alebo
vysluZenych vojakov bez akéhokol'vek formalneho vzdelania ucitel'ov. Deti sa ucili Citat’
a pisat’, Styrom zakladnym matematickym ukonom a katechizmu. Mali charakter sedliackych
§kol, v ktorych rodicia platili sezonnym ucitelom poplatky za ucenie v naturaliach. Deti sa ucili
len v zimnych mesiacoch®®. So vznikom Ceskoslovenska stviseli aj zmeny vo vzdelavanim,

ktoré zaviedli pravidelnu a systematicka vyucbu deti v 'udovych skolach.

Po presunuti zaniku sklarni a ich centralizovani v Utekaci bolo jedinou formou obzivy
rodinné hospodarenie — gazdovanie. Hospodarenie na vrchoch malo rolnicko-chovatel'sky
charakter. Jeho primarnou funkciou bolo samozasobitel'stvo rodiny. Neturodna péda zapricinila,
Ze k uziveniu trojgeneracnej rodiny bolo treba ziskat’ priblizne 12 az 15 hektarov pddy. Takto
sa postupne do polovice 20. storo¢ia obyvali vSetky vrchy v okoli vyskumnych lokalit rodinami,
ktoré na nich hospodarili. Ich hospodarstva sa skladali z malych policok zaloZenych na miestach
s najlepSou bonitou pody, dalej z IOk a pasienkov. Nizka vydatnost’ pddy zapriCinila, Ze
najdoélezitejSiu ulohu v hospodareni zohravalo dobytkarstvo. Na vrchoch nevznikla kultara
salaSnictva, ovce neboli odovzdavané na kolektivne salaSe, kde sa chovali spravidla od jari do
jesene, ale kazdy gazda sa staral 0 mensi pocet svojich oviec. Boli chované pre domécu potrebu
maésa, viny a mlieka. Hospodarenim celej rodiny a teda véac¢sieho poctu 'udi pocas celej sezony
bolo mozné lepsie kultivovat’ podu a zintenzivnit’ pracu na nej. Postupne sa rozSirovali vietky
zndme druhy obilnin z niZinnejSich oblasti Severného Malohontu, s vynimkou p3enice. Od
druhej polovice 19. storo¢ia sa zacali pestovat’ zemiaky, nenaro¢na zelenina a strukoviny.
Plodinami, na ktorych sa stalo preZitie rodiny zavislé boli zemiaky a kapusta. Tie spolu
s mliekom tvorili zaklad stravy. So zvy$enou pol'nohospodarskou aktivitou v prvej polovici 20.
storo¢ia sa zvySoval aj vyznam vrchov. Predovsetkym v obdobiach vojen sa stali vrchy
doélezitymi ako zdroj potravin v ¢ase niudze a to takmer pre cela oblast’ Severného Malohontu.

Extenzivne vyuzivanie pddy spoc¢ivalo najma v tom, Ze na poliach sa siali iba jarné druhy obilia:

49V $kolskom roku 1913/1914 z vyse $tvrt milidna Ziakov v Uhorsku, ktorych materskym jazykom bola
slovenéina, mohlo navstevovat’ §koly s vyuovacim jazykom slovenskym len 17 %. Die Habsburgermonarchie
1848 — 1918. Band I1l Die Vélker des Rieches, s. 791; 1297-1299.
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ja¢men - jarec, ovos a raZ. POda sa prielohovala a plodiny naro¢nejsie na kultivaciu sa tam
nepestovali. DéleZzitym zretelom pre pestovanie plodin bola aj nadmorska vySka a s tym
stivisiace naroénejsie podmienky. Hlavnymi zdrojmi prijmov vSak zostavali prijmy z predaja
dobytka a prijmy za pracu v lese, vykonavanu hlavne v zimnom obdobi. Dlhoro¢nym
zamestnanim obyvatel'ov tejto oblasti bola praca v lesoch, najma pri tazbe dreva.

K stabilizovaniu obyvatel'stva na vrchoch prispievali aj opatrenia Statu. Elektricky prad bol
zavedeny na rozsiahlych vrchoch v Sest'desiatych rokoch, budovali sa obecné vodovody, rozvoj
autobusovej dopravy umoznil zamestnavanie v okolitych mestach, v spadovej oblasti Lomu nad
Rimavicou, Sihly, Drabska to bolo predovsetkym Brezno a Hrinova. Vytvoril sa tak
v Sestdesiatych, sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia model
kovorol'nika, znameho aj z ostatnych oblasti stredoslovenskych vrchov a lazov. Postupne
ziskavanim podnikovych bytov obyvatelia vrchov opustali sidla na vrchoch a prestahovali sa
blizSie k pracoviskam lokalizovanym v dolinach horného Hrona, Slatiny, Ipla, Rimavy ¢i
Rimavice (Sokolovsky 1997).

V etnografickom atlase Slovenska boli lokality Lom nad Rimavicou a Dubakovo vybrané ako typ
viacsieho a menSieho horského sidla, centra pre zber terénnych etnografickych dat pre Severny
Malohont.

Lokalita Lom nad Rimavicou je evidovana pod mapovymi prilohami 13, okres Banska Bystrica, mapové
pole 31 Lom nad Rimavicou.

Lokalita Sihla je evidovana pod mapovymi prilohami 13, okres Banské Bystrica, mapové pole 57 Sihla.
Lokalita Drabsko je evidovana pod mapovymi prilohami 13, okres Banska Bystrica, mapové pole 16
Drébsko.

Lokalita Soltyska je evidovana pod mapovymi prilohami 17, okres Lu¢enec, mapové pole 68 Soltyska.
Lokalita Dubakovo je evidovana pod mapovymi prilohami 17, okres Ludenec, mapové pole 18

Dubakovo.
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5 Povaha etnografickych dat a ich analyza

Od roku 1992, odkedy autor datuje zaujem o vyskum lokalnej kultary v regiéne Severného
Malohontu sa systematicky realizujd navratové vyskumy, zhromazd'uji sa a triedia
etnografické data ziskane vlastnym vyskumom alebo z vyskumov inych terénnych
vyskumnikov. NajstarSie data boli obsiahnuté v historickych dokumentoch amatérskych
historikov a etnografov z konca 19. storo¢ia, v miestnych kronikach a ich odpisoch vo
vyskumnych lokalitach a archivoch, v narodopisnych stadiach z prelomu 19. a 20. storocia, v
narodopisnych dotaznikovych akciach medzivojnového a povojnového obdobia, v suikromnych
archivoch miestnych kronikarov, archivarov a zberatelov. Tieto U0daje vSak malo
koreSpondovali s aktudlnymi synchronnymi datami potrebnymi pre antropologické
interpretovanie. V druhej polovici 20. storo¢ia prevaZzuju etnologické Stadie a neskor aj niektore
antropologické Stadie obsahujuce etnografie z vyskumnych lokalit. Prvym predpokladom pre
etnografické kvalitativno-kvantitativne analyzy je priebezné kritické zhodnocovanie
roznorodych etnografickych dat. Zvacsa iSlo o tematicky vel'mi r6znorodé zistenia. Ich hodnota
pre vyskum kultirnej transmisie spociva ¢asto v pouZiti len niektorych ich parcialnych casti
(odstavcov, transkripcii, Gasti fotografii, vypovedi, tabuliek). Dal§im vyznamnym kritériom
postdenia je kvalita a hodnovernost vykonanych etnografii. Interpretdcie samotnych
zaznamenavatel'ov/etnografov terénnych dat obsiahnutych v tychto dokumentoch su pre nas
druhotnymi - poradnymi informéciami. Mavaju réznorodé ne/ukotvenie o tedrie ¢i idey.
Prvoradé su pre nas terénne informacie, ktoré povazujeme za nosné etnografické data pouZzité
v praci, pre ich moznost' kvantifikovat' druhy genera¢nej transmisie. Tie st z hladiska
objasnenia a frekvencie genera¢ného prenosu kultiry v konkrétnych lokalnych spolo¢enstvach
nenahraditel'né.

Okrem tychto lokalnych zdrojov sa mdzeme v ¢eskom a slovenskom etnografickom teréne
opierat’ o dolezité etnografické syntézy - etnografické atlasy, regionalne monografie, lokalne
monografie a tematické monografie. Novym a vel'mi perspektivnym zdrojom, ktory bol v praci
uplatneny su virtudlne data zo sieti a internetova etnografia. T4 bola pouZitad v spolupréaci s
partnermi pri vytvarani lokalnych www stranok a tematickych www stranok k témam lokalnej
kultdry regionov Malohontu a Novohradu. Sem prispievaju rodaci materialmi a informéaciami
k jednotnym diskusnym foram. Takymto spdsobom sa =ziskava velké mnozstvo
dokumentaéného materialu. M&Zeme v3ak robit’ aj priebezné verifikacie terénnych dat, ¢o je
oproti stacionarnemu terénnemu vyskumu poukazuje na iny druh prace s pramennymi datami.

Spolu s datami z vlastnych terénnych vyskumov autora (terénne poznamky, foto a video
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dokumentacie, rozhovory, Statistiky, transkripcie prehovorov participantov vyskumu) a z

timovych vyskumov, kde bol autor ¢lenom vyskumného kolektivu, tvoria empirickl bazu

etnografickych poznatkov. Tu v stlade s hermeneutickou terminoldgiu budeme d’alej nazyvat

primarnymi dokumentami (PD).

Zo vSetkych zdrojov, ktoré boli do roku 2017 zhromazd’ované k ndSmu explikativnemu

modelu - Severného Malohontu, bolo na zéklade posudenia ich etnografickej hodnoty

vybranych 1215 primarnych dokumentov, ktoré sa tykaji bud’ jednotlivo nasich vyskumnych

lokalit alebo v nich prevazuju etnografie zo Severného Malohontu bez blizsej lokalizacie.

Tabulka 4 Tabulka primarnych dokumentov (PD)

Klenovec
Dolinka*

Kokava
nad

Utekac

Lom nad

Rimavicou

Dréabsko

Sihla

Dubdkovo

.

Kysuca

Raztocné

Javorina

spolocné

Spolu typy
lokalnych

Etnografie

vlastné

N
~
N

—_

o

—_

—_

—_

—_

—_

[
N

Etnografie

ziskané

8/1

(o)
N

Zaznamy v
etnografickych
atlasoch a

encyklopédiach

215/0

75

45

97

22

26

46

19

560

Vedecké studie s
odkazom na
lokalitu

12/2

13

51

Percipienti,
dotazniky,
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Vysoky pocet primarnych dat je spdsobeny tromi faktormi: 1. Klenovec a Lom nad Rimavicou

boli spadovymi vyskumnymi lokalitami Severného Malohontu pri zostavovani Etnografického
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atlasu Slovenska, Kokava nad Rimavicou a Dubéakovo boli vyznamnymi lokalitami zberu
terénnych dat pre etnologicke encyklopédie k nim boli zhromazd'ované vypovedné data, 2.
fotograficky a vizualny material z romskej lokality Klenovec Dolinka a pocetné rozhovory
s percipientami nahradzaju nedostatok komparativnych a dopliujacich dat z predchadzajdcich
vyskumov, 3. znakovost’ kultirneho prenosu symbolickej kultiry vo svadobnom obrade sa
realizovala na zbere rodinnych videozaznamov, ktoré taktiez navySuji pocetnost’ primarnych
dokumentov, 4. velky pocet dat sa priebezne spracovava z lokalnych www stranok, kde boli
vytvorené diskusné fora - riadené diskusie k téme genera¢nej transmisie lokalnej kulttry.

Hermeneutickd metdda spracovania dat, ktora sa pouZziva, sa zaklada na zhromazdeni,
vyhladavani znakov, ich relacii, kodovani a preskupovani kddov vytvaranim samostatnej
tematickej hermeneutickej jednotky (HU). NajdolezitejSou podmienkou, aby mohli byt data
pouzite'né ako pre kvalitativnu, tak aj kvantitativnu analyzu je validita etnografickych dat
(Clerici, Gola a Cisco 2013). T4 je priebezne overovana a dopiiiana v overovacich terénnych
prieskumoch o nové zistenia. Ked’ze sa v sucasnosti skima genera¢nd transmisia v 10
konkrétnych lokalnych spolocenstvach Severneho Malohontu, pre ucely triedenia dat
a potencialneho medzikultirneho porovnavania bola pouzita cross culture metéda pouzivana
v antropologickych vedéach.

Vyznam uplatnenia metody narastd s potrebou porovnavat’ ziskané etnografické data
s etnografickymi databdzami svetovych kultur. Je ich preto potrebné digitalne zhromazd’ovat’
a analyzovat’ v spolo¢nom c¢leneni antropologickych tém prenosu kultiry — v spolo¢nom
metadatovom modeli. V praci bol uplatneny metadatovy model Human Relations Area Files
(eHRAF)*. Ide o svetovl databazu etnografickych dat sltziacich k $tadiu, antropologickej
vyuke a porovnavajucim analyzam. Okrem preciznej Strukturdcie databdz ponuka nésledné
posUdenie dat v medzikultirnom antropologickom pohl'ade podl'a vyberu etnik. Neposlednym
dévodom pre zvolenie tohto metadatového modelu bol zaujem autora zapracovat’ vlastné data
z vyskumnych lokalit do tejto databazy. Vyhodou pracovat podl'a metadatového modelu
¢HRAF je moznost’ kodovat’ lokalne zoskupené data — jednotlivé etnografie podla jednotného
systému kategorii vytvoreného na zéklade antropologickych zisteni z 280 kultar vo svete.
V prepojeni so ziskanymi datami z konkrétneho etnografického terénu je mozné vytvarat
komparativne poznatky k vieobecnym antropologickym témam. Databaza eHRAF je dopiiiana
konkrétnymi datami z vyskumnych lokalit a prakticky kedykol'vek pouzitelna pri

medzikultdrnych komparaciach. Dalsou vyhodou je, Ze kédovanie v takomto modeli podporuje

50 http://ehrafworldcultures.yale.edu/ehrafe/
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vysoku etnografickt profesionalitu vyskumnikov, ktori sa metodologicky Specializuji na
kédovanie etnografickych dat. Obmedzuje moznosti subjektivneho priradovania dat

a nasledného chybného operacionalizmu podl'a preferovania niektorej z metdd.

5.1 Metodika kodovania etnografii v ATLAS.ti

Zvolenym nastrojom, ktory umoznuje na zaklade ukotvenej tedrie (grounded theory) spajat’
a organizovat’ teoretické poznatky, vkladat etnografie, pramene, terénne data, vysledky
dotaznikov, vytvarat’ metadatové modely je ATLAS.ti (Friese 2013). Vyskumné lokality
Severného Malohontu tvoria samostatn hermeneutickd jednotku (HU). Najvacsi pocet ¢innosti
smeruje k beznému vkladaniu dat, priebeznej evidencii zisteni k skimanej problematike,
kodovaniu a vyhladavaniu znakov, vytvaraniu relacii a overovaniu senzibilizujucich
teoretickych koncepcii vykladu (Hendl 2005). Tedrie, kontexty a pozndmky vyskumnikov sa v
systematike ATLAS.ti priebezne aktualizuji vo forme pozndmok (Memos), etnografie,
archivne dokumenty, transkripcie, Statistiky, dotazniky, video a audio dokumentacia s radené
medzi primarne dokumenty (PD). SU to etnografie vlastné a etnografie ziskané od
predchadzajucich vyskumnikov, ktoré sa moézu vkladat’ takmer v akomkol'vek rozsahu a v
akejkol'vek elektronickej podobe. Z&kladom analyz su tie ¢asti primarnych dokumentov, ktoré
obsahuju terénne data. VSetky primarne dokumenty sa potom mézu preskupovat’ do spolo¢nych
skupin (PD families), napriklad podla ich charakteru — Studie a texty, etnografie, Statistické
déta, transkripcie, obrazova dokumentacia alebo lokalnej priznac¢nosti : Kokava nad Rimavicou,
Klenovec, Uteka¢ a podobne. Pokial’ k tomu mame dostatok informacii, vSetky etnografické
data sa mozu presne lokalizovat’ v geografickych suradniciach GIS (Sanders a Woodward 2014)
alebo pomocou Google Earth. To je ddlezité hlavne pri vyskume difuznych modelov kultary
alebo pri vyskume porovndvacom ¢i aplikovanom (Akinbami a Aransiola 2016).

ATLAS.ti v jeho aktualizaciach podporuje prevaznt vacsinu formatov, v akych sa terénna
dokumentacia realizuje. Zakladom analyz je pozndmkovanie (Quotations) a kddovanie (Codes)
etnografickych dat a informacii. Vzhl’'adom na réznorodost’ etnografickych dat je prepajanie
poznatkov, selektovanie a dopliiovanie terénnych dat najzdihavejsou pracou. K chybajicim
datam sa nésledne hl'adaju nové zistenia v teréne, priebezne sa preveruju teoretické ukotvenia
interpretacii. Suhrnne tato c¢innost budeme nazyvat kodovanim, teda selektivnym
preskupovanim dat, znakov a informécii a priradovanim ku kédom podl'a vybratého modelu.

Takto sa v hermeneutickej jednotke vytvaraju nové Useky etnografickych dat, ktorymi kod
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klasifikujeme a/alebo kategorizujeme (Hendl 2005). Systém umoziiuje pouzivat’ viaceré druhy
kddovania (otvorené, in vivo, axidlne, semikddovanie a pod.). Vyhodou systému je, Ze
zabezpecuje presnl organizaciu mnozstva etnografickych zisteni, systematizuje analyzy a

eviduje vSetky postupy operacii.

Tabulka 5 Priklad kédovania generacnej transmisie kultury v doméne Symbolicka kultura a symbolicky jazyk. PD je
oznaceny primarny dokument fotografia, z ktorej su vyznacené rozpoznané znaky signs lokalnej kultury QU. Znaky su
priradované k lokdalnym kédom CO, ktoré tvoria lokdlnu podobu skiimanej domény. Mdédy kultirneho prenosu su
oznacené v relaciach relations a sp6sobom, akym sa kulturna informacia prijima sa uvadza v memach Memos. Vyznam
kédu sa méze posudzovat podla zastipeni jednotlivych znakov a relacii v iom density.
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Hermeneuticky pristup sa uplatiiuje pri d’alsom dbleZitom postupe, pri h'adani vzajomnych

suvislosti - vzt'ahov (Relations) medzi znakmi vytvorenymi poznamkovanim (QU), medzi
kodmi (CO) a medzi poznamkami a kodmi vzajomne. Interpretacie zisteni maju podobu
Struktarovanych poznatkov v poznatkovych schémach - sietach (Network View), kde
zovSeobeciiujuce zistenia moézu byt organizované do poznatkovych uzlov (NODs) a

znédzornené v topologickych alebo sémantickych nékresoch.
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5.2 Aplikovanie kodovacej schémy OCM (Outline of Cultural Materials)

Pre kddovanie generaénej transmisie bola zvolena kodovacia schéma OCM Outline of
Cultural Materials (Yale University 1940), ktorej pouZzitim sa méZu individualne organizovat’
etnografické data podla tém antropologického vyskumu. Od roku 1940, od kedy sa tento
antropologicky klasifikaény systém vytvara, obsahuje vyznamnu( databazu terénnych dat
P'udského spravania, zvykov, socialnej kultary, materialnej kultary a vzajomnych vézieb kultdry
a prostredia. PribliZzne v 100 Klasifikujucich kategériach (napriklad komunikacia, rodina, sidlo)
je priblizne 1 000 zodpovedajucich subkategorii modelov pre kddovanie etnografickych dat.

Pre naSu tému boli vybrané tieto subkategorie generaénej transmisie:

1. ¢&. 867 Transmisia kultdrnych noriem (Transmission of Cultural Norms),

2. ¢. 868 Transmisia znalosti a zrucnosti (Transmission of Skills)

w
I

C. 869 (Ciastoéne) Transmisia nazorov, postojov a viery (Transmission of Beliefs).

Tieto subkategorie obsahuju jednotlivé domény, pre ktoré sa zostavuju lokalne Specifické kody.
Kodom sa prirad’uju lokalne znaky analyzami etnografii. Etnografie st sucastou vsetkych
primarnych dokumentov vztahujucich sa k Severnému Malohontu.

Niektore kdody si na zaklade doterajSich poznatkov moézeme urcit vopred. Su zname
z podstaty etnografického javu. Napriklad je zrejmé, Ze zdkladnymi zrucnostami
v pol'nohospodarskych lokalitach buda prace na hospodarstve. Nemézeme vsak vediet,, ¢i sa
neuskutoc¢nili nové zmeny, napriklad, ze mlada generacia uz za zakladné zrucnosti povazuje
pracu s pocitatom. Preto mézeme vkladat’ kody in vivo, priebezne. O tom, aki maju kody
jednotliva oporu v empirickej realite vypovedaju znaky pridel'ované ku kodom. Sumarizujice
interpretécie sa overuju a dopliiiaji o kontexty. Takto ziskavame prehl’ad o tom ako je doména,
v naSom pripade kultrna transmisia vo vyskumnych lokalitdch prirodzene Struktdrovana.
Vyznamnost” jednotlivych kédov v tom-ktorom skiimanom spolocenstve sa moze posudzovat
podla pocetnosti znakov obsiahnutych v tom ktorom kode. Zistenia sa vkladaju
priebezne, kopiruju tak lokalny obraz kultiry v konkrétnom c¢ase. Kodovacia schéma pre
transmisiu kultary v lokalnych spolo¢enstvach Severneho Malohontu bola zostavena tak, ako

je uvedené v Tabulke 6.
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Tabulka 6 Schéma kdédovania a definovanie kddovacich operacii pre lokality Severného Malohontu.

Doména

Kédy

Zakladné zrucnosti a znalosti potrebné
k zivotu v lokalnom spolocenstve

Znalosti a zruc¢nosti potrebné k prezitiu v konkrétnom lokalnom
spoloenstve spojené so ziskavanim produktov alebo prostriedkov. Casto
zahriuji  stavbu domu, polnohospodarstvo, tradicné zamestnanie
a ¢innosti, zabezpecenie tepla a bezpecnosti, pripravu jedla, zhotovenie
nastrojov a potrieb, znalosti chovu domadcich zvierat, pripravu jedla.

Duchovna kultdra a praktizovanie jej
javov

Praktizovanie javov duchovnej kultury.

Symbolicky jazyk a symbolicka kultira

Formy ritualizovaného spravania, symbolické spravanie, tradovanie
obradovych textov a folkléru.

Tradi¢né ekologické poznatky

Znalosti a zrucnosti spéjajiice sa s konkrétnym fyzickym prostredim,
geografické poznatky, etnobotanika, vyuZzitie
prirodnych surovin, lokacia surovinovych a prirodnych zdrojov,
topografia krajiny, znalost klimy, fauny, fléry a pocasia.

Tudové liecitelstvo,

Prestizne schopnosti a zru¢nosti

Znalosti veduice k vynimocnosti jednotlivca jeho Sikovnosti. Priamo vsak
nevedui k zabezpeceniu domacnosti alebo vyrobe produktov (st nimi
napriklad umenie, spev, tanec, komunikacnd zru¢nost, zaujmy).

Remeselné zrucnosti

Znalosti, ktoré priamo vedu k produkcii materidlnych potrieb lokalneho
spolocenstva. Mozu tvorit doplnujuci ale i hlavny zdroj prijmu.

Kultirne hodnoty, vzory spravania
a budovanie lokalnych vztahov

Znalosti alebo zruc¢nosti obsahujuce lokalne preferované spravanie,
vratane vzorcov spravania, muzskych a zenskych roli, moralka, stedrost,
prajnost, kontakty s pribuznymi, susedmi, pribuzenska
terminolodgia, zachovavanie genera¢ného odstupu, emotivne spravanie,
spravanie podmienené lokalnymi zvyklostami.

pomoc,

Moddy kultarnej transmisie

Relacie

Vertikalna transmisia

Prenos kultiiry medzi ¢lenmi réznych generdcii

Horizontéalna transmisia

Prenos kultiry medzi ¢lenmi rovnakej generdcie

Nepriama transmisia

Prenos kultiry medzi réznorodymi osobami z rozlicnych generacii,
socidlne ucenie od blizsie neidentifikovanych ¢lenov réznych lokalnych
spolocenstiev, rozdielnych generacii alebo vekovych skupin, od
jednotlivca k skupine a naopak

NerozpoznateIny méd

Generacny kontext nie je znamy, kontexty domén a iné informaécie
potvrdzuju, Ze ide o transmisiu lokalnych poznatkov

Procesy a sposoby kultirnej transmisie

Mema

Spolo¢né kontaktovanie

Stretavanie sa generdcii podobného veku, zaujmu, zrucnosti
alebo vlastnosti. Prilezitosti kolektivneho odovzdavania Specifickych

zruc¢nosti alebo schopnosti.

Spolocné kontaktovanie cez hrové alebo
zabavové prileZitosti

Typ stretdvania sa generacii, ktoré zahffia prenos kultiry cez hrové
prilezitosti, neformalne prileZitosti, rozlicné hry alebo zabavu.

Prenos kultary cez zohravanie roli

Typ genera¢ného odovzdavania znalosti cez zasvédcovanie jednotlivcov
a generacnych skupin do novych roli (rodicovské role, otcovské
a materské role, hospodarenie, profesie)

Vytvaranie podnetov

Zamerné vytvaranie situacii a podnetov, kde sa prejavuje znalost
lokalnych vedomosti a kontextov u percipientov komunikacie

Pozorovanie a imitovanie

Percipient lokalnej kultiry sa zamerne zucastiuje situacii kde dochadza
k transmisii kultiry. Snazi sa vstupovat do tychto situdcii a participuje
napodobriovanim

Ucenie sa Specifické situacie, ked sa lokalna kultara a znalosti formalne
odovzdavaju demonstruju a prijimaju.
Nazornost Specifické situécie, ked dochddza k prenosu kultiry cez nézorné

predvadzanie

Prenos cez pribehy

Typ odlisného sposobu odovzdavania lokalnej kultiry cez spomienkové
rozpravanie, pribehy a metafory

Individualne ucenie

Individualne ucenie sa javom lokélnej kulttry a kolektivnym znalostiam,
cez sprostredkované zdroje poznatkov. Charakterizuje ich docasnost
poznatkov, chybovost a individualne praktizovanie
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Zjednodusene mozeme pomenovat’ cely postup tak, ze domény by sme mohli povazovat’ za
»temy*, v ktorych sa kultirna transmisia skima. Kody su ,.kla¢ovymi heslami* konkrétnej
Struktury kultarneho javu a znaky su evidenciou Specifickych ,,prvkov* lokélnej kultdry.

Dynamické javy v kultire sa zobrazuju vztahmi - relaciami medzi znakmi a kdodmi.
Hlavnymi relaciami, ktoré sme zist'ovali v konkrétnych etnografickych zaznamoch boli médy
kultdrnej transmisie — vertikalny (relations: vert), horizontalny (relations: hor) a nepriamy
(relations: undir). V pripadoch, ked’ je zrejmé, ze ide o znak, ktory sa sice generacne zdiel’a, no
nic je =zatial rozpoznané akymi smermi transmituje, Sa pouZiva pomocna relacia
nerozpoznatelného modu (relations: unkn). Ziskavanie etnografickych dat, kodovanie znakov
a prisudzovanie relacii je priebezny proces. VZdy zostavaju niektoré primarne dokumenty
neanalyzované, znaky a relacie mozu byt’ nerozpoznané alebo rozpoznatel'né neskor. Tym sa
stava, Ze niektoré kody su statické a niektoré dynamickeé.

Kontextudlne informécie sa dopiiaju v podobe kratkych popisov situécii, o si v etnografii
vieme najlepsie predstavit’ ako vedenie etnografického dennika. Tieto zvacsa kratke informécie
sa vkladaju do systematiky ako mem4, nésledne sa prepdjaju s jednotlivymi kédmi a znakmi.
Pri vyskume generaénej trasmisie lokalnej kultiry za mema povazujeme zaznamenané procesy
a sposoby kultarnej transmisie. Tvoria ich jednotlivé kratke zapisy, informacie o prilezitostiach
pre spolo¢né generac¢né kontaktovanie. Niektoré informécie boli prepismi zo starSich etnografii.
Niektoré mema neboli priamo priradené ku konkrétnym kédom alebo znakom. PovaZzovali sa
za vol'né mema, dotvarali tak vieobecny poznatkovy kontext ku kultirnej transmisii. Dal§im
typom mema boli informécie o informatoroch a ich roliach v skdmanom lokalnom
spoloCenstve. Memda tak mali charakter struéného nacrtu ekologie tychto osobnosti,
prostrednictvom ktorych sa lokélna kultura uchovéava.

Mnoho kontextov genera¢ného prenosu bolo oznacenych len zakladnou charakteristikou
0 tom ako sa kulturna informacia prenasa a prijima. V etnografiach sa stru¢ne oznacovali ako
pozorovanie (memo: observ), imitovanie (memo: imit), individualne ucenie (memo: indlearn).
Boli najcastej$imi poznamkami prirad'ovanymi k jednotlivym etnografiam, tam kde bol
zaznamenany k sp6sob ako sa kultdrne informéacie prijimaju. V audio a video zdznamoch sa
memom oznacovali zosnimané sekvencie vysvetl'ujace sposoby, ako sa nazorne odovzdavaju
techniky zrucnosti, i folklor. V memach boli zaznamenané doplnujuce informacie a komentare,
ktoré neboli zrejmé z vizualnej etnografie.

Zadefinovanim, Ze naSe etnografické vyskumné lokality budi pre nas slazit' ako
vysvetlujuce-explikativne, bola vytvorena poZiadavka, Zze data sa buda priebezne dopliiat.

Pocty znakov, ktoré vkladame do naSej poznatkovej databdzy prirodzene narastaju.
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V optimalnom pripade, ked’ sa vykonavajt pravidelne opakujuce sa navratové vyskumy odrazia
sa zmeny kultury uz v ¢iselnom vyjadreni podporenych znakov. Informécia o pocte znakov nam
umoznuje zistit, akd je dynamika kultirneho javu v lokalnom spoloéenstve. M6Zeme sledovat’
napriklad prudenie novych prvkov v kulture a to v zaznamenavani pomeru novych a starych
znakov v lokalnej kulture.

Lokalne etnografie, ktoré sme kategorizovali ako lokalne prizna¢né etnografické pripadové
Studie cases, obsahovali v sebe len niektoré odstavce etnografii, navySe zamerané k réznym
témam>®L. Spolu s popismi kultirnych modelov lokalnych kultar viak tvorili vel'mi obsazny, no
zaroven aj vel'mi r6znorody etnograficky material.

Takto sa netiplné etnografie dopiiiali dodatodnymi informéaciami z vyskumov a tieto
poznatky sa nasledne spajali. Dopinanim dat z jednotlivych lokalit sme mohli niektoré primarne
dokumenty zlucit’ a etnografické data spolocne lokalizovat’ vytvorenim spoloénych skupin (PD
family) primarnych dokumentov®2. Hlavnym nedostatkom pouzitej kvantitativno-kvalitativnej
metody kddovania je kvalita etnografickych dat. Pochadzaju z réznych obdobi, od r6znych
zaznamenavatel'ov, vypovede sU od roznych percipientov vyskumu. Pri uréovani relacii, ako sa
konkrétny jav prendSa medzi generaciami ¢asto dochadza k nejasnostiam. Mnohé sa prenasaju
viacerymi sp6sobmi a zaznamenavaju sa len tie, ktoré su prevazujuce. Tento nedostatok sa pri
pouZitej metdde spracovavania etnografickych dat da odstranit’ len v dopliiujucich, ndvratovych
vyskumoch. Castym nedostatkom su fabulacie vo vypovediach percipientov, ale aj v
interpretaciach zaznamenavatel'ov. Validita je nakoniec problémom vsetkych déat a to nielen
etnografickych. Za najlepSi sp6sob ako ziskavat' validné etnografické data povaZzujeme
trianguléaciu viacerych vyskumnych technik. My sme pouZili hlavne metédy zGcastneného
pozorovania, vedenia interview a transkripcii, kladenia sondaznych a overovacich otazok, ktoré
uvadzame v empirickej Casti prace. Dobrym vedenim rozhovorov s percipientami a rozSirenim

okruhu percipientov sa da rovnako dosiahnut’ lepSia hodnota zisteni.

5L pozri prjloha 12.1 Etnografické zdroje, priméarne dokumenty z lokalit vyskumu
52 pozri stlpce Tabulky 4 Tabul’ky primarnych dokumentov (PD)
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Tabulka 7 Pouzity metadatovy model pre kddovanie etnografickych dat generacnej transmisie lokalnej kultury v
Severnom Malohonte. Tuénym pismom st oznacené kddy a lokality, kde su naviac zastipené znaky lokalnej kultury.

Doména Skamané lokalne kody Vyznam kodu Najcastejsie zastupenie
Pocet kodov v lokalnej kultare kédov v skimanych
(stav 2017) lokalnych spolocenstvach
vyjadreny /pripadova stadia/
v percentualnom
zastupeni znakov
Zakladné 1. stavba domu, 9% Klenovec (1, 2, 3, 4, 6, 8)
zrucnosti 2. oprava domu, 15% Dolinka (1, 3, 4)
a znalosti 3. transport a doprava, 12% Kokava nad Rimavicou (2, 3,
potrebné k Zivotu 4. prace vdomacnosti, 18% 4,5,10,11)
v lokdlnom 5. upratovanie domu a okolia, | 6% Utekac (4, 6, 8,10, 11)
spolocenstve 6. varenie, 3% Lom nad Rimavicou (2, 5, 7,
(11) 7. prace v zahrade a na 15% 8,9)
hospodarstve, Drébsko (7, 10)
8. technicka zrucnost, 9% Sihla (2, 3,4,7)
9. spracovanie domacich 3% Dubékovo (4, 7)
produktov a mésa, Kysuca (1, 2, 8)
10. oprava domacich 6% Raztocné (7)
spotrebicov, strojov a auta, Javorina (4)
11. préca na pocitaci 3%
Duchovna kultira 1. obradovost, 24% Klenovec (1, 2, 3)
a jej praktizovanie 2. praktizovanie sviatkov, 52% Dolinka (2)
3) 3. aktivita v cirkvi 24% Kokava nad Rimavicou (1, 2,
3)
Utekac (2)
Lom nad Rimavicou (1, 2, 3)
Drabsko (2)
Sihla (1, 2)
Dubakovo (1, 2, 3)
Kysuca (2)
Raztocné (2)
Javorina (2, 3)
Symbolicky jazyk 1. hudobna kultira, 18% Klenovec (1, 2, 3)
a symbolicka 2. tanec, 18% Dolinka (1, 2, 3, 4)
kultara 3. oralna histodria, 45% Kokava nad Rimavicou (1, 2,
4) 4. symbolické reci 18% 3)
Utekac (3)
Lom nad Rimavicou (1, 2, 3,
4)
Drabsko (3)
Sihla (3)
Dubékovo (4)
Kysuca (3)
Raztocné (3)
Javorina (3, 4)
Tradi¢né 1. ziskavanie surovin, 18% Klenovec (1, 4, 5, 6)
ekologické 2. zabezpecenie tepla, 9% Dolinka (2, 3, 8)
poznatky 3. zabezpecenie stavebnych 12% Kokava nad Rimavicou (1, 3,
(8) materialov, 4)
4. spracovanie domacich 23% Utekac (1, 3)
surovin, 15% Lom nad Rimavicou (1, 2, 4,
5. vyroba domacich 9% 5,6,7)
produktov, 11% Drabsko (4, 5)
6. mliecne hospodarenie, Sihla (1, 2,4,5,6,7)
7. hospodarenie na 3% Dubékovo (4)
pozemkoch a kosenie, Kysuca (1, 3,4, 7)
8. domace liecitelstvo Raztocné (1, 3,4, 7)

Javorina (4, 5, 7)
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Prestizne 1. formalne vzdelavanie, 19% Klenovec (1, 2, 3, 6)
schopnosti 2. financéné hospodarenie, 15% Dolinka (4, 5, 7)
a zruc¢nosti 3. podnikavost, 23% Kokava nad Rimavicou (3, 6,
(7) 4. druznost, 9% 7)
5. znalost jazykov, 9% Utekac (1, 5, 6)
6. cinnost v spolkoch 19% Lom nad Rimavicou (1, 2, 3)
a zdruzeniach, Drabsko (3)
7. komunikacna zruénost 9% Sihla (1, 2, 3, 6)
Dubékovo (4)
Kysuca (3, 6)
Raztocné (2)
Javorina (1)
Remeselné 1. znalost techniky alebo 17% Klenovec (1, 2, 3, 4)
zruc¢nosti remesla, Dolinka (2, 4)
(7) 2. manudlne zruc¢nosti, 27% Kokava nad Rimavicou (1,
3. obrabanie dreva, 24% 3,4,5,6)
4. obrabanie kovu, 10% Utekac (1, 5)
5. obrabanie skla, 10% Lom nad Rimavicou (2, 3, 7)
6. tkanie, 10% Drabsko (2, 3)
7. vyroba sindlov 10% Sihla (2, 3, 7)
Dubékovo (2)
Kysuca (2, 3)
Raztocné (1, 2)
Javorina (2, 3, 6)
Kulttrne hodnoty, 1. vychova deti, 12% Klenovec (1, 5, 7)
vzory spravania 2. opatrovanie rodicov, 3% Dolinka (6)
a budovanie 3. opatrovanie pribuznych, 3% Kokava nad Rimavicou (5, 6,
lokalnych vztahov 4. gazdovanie, 9% 7)
(7) 5. susedska vypomoc, 15% Utekac 5, 6,7)
6. stretdvanie sa 26% Lom nad Rimavicou (1, 2, 6)
s pribuznymi, Drébsko (4, 5, 6,7)
7. kamaratstvo a udrziavanie | 17% Sihla (1, 4,5,6,7)
priatel'stva Dubékovo (6)
Kysuca (6, 7)
Raztocné (4)
Javorina (1, 3, 6)

Percentualne zastupenie znakov pri jednotlivych kodoch vyjadruje to, aky je vyznam kodu
v kultdre Severného Malohontu a aké je najcastejSie zastipenie kodov v jednotlivych
vyskumnych lokalitach.

V doméne zdkladnych zrucnosti percentualne rozlozenie znakov zobrazuje dve skupiny
kodov, ktoré majua podobnu denzitu - ,,hustotu* znakov. Mierne vysSia je u kdédov ako su opravy
domu, transport a doprava, prac v domacnosti, zdhrade a na hospodarstve, ¢o mézeme pripisat’
zakladnému charakteru lokalnej kultury, ktora je vidiecka a je zaloZena na priamych vazbach
kultdry s prostredim. Tam smeruji hlavné ¢innosti ¢lenov lokalneho spolocenstva a tak je
zrejmé, Ze vytvaraju aj jej charakteristické znaky. Trochu nizsiu denzitu kddov, ktoré su sice
bezné ako v dedinskom, tak aj v mestskom prostredi mézeme vysvetlit’ tym, Ze moze ist’ o nové
kody, ktoré eSte nie sU zastupené u vsetkych generacii (praca na pocitaci) alebo nevytvarali

Specifické lokalne podoby kultary a tak neboli zaujmom etnografii v minulosti (varenie).
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V rozdeleni zastipenia kodov podla jednotlivych lokalit je zrejmé, Ze vacsie sidla (Klenovec,
Kokava nad Rimavicou, Uteka¢, Lom nad Rimavicou), z ktorych viaceré boli v minulosti
strediskovymi obcami maju komplexnejSie spolocenstvd, si menej Specializované a tak aj ich
lokalna kultira ma viac réznorodejSich znakov.

Zastupenie znakov v duchovnej kultire podmienil aj charakter etnografickych dat, kde
obradova kultura sa kddovala zvic¢sa na ziskanych video zaznamoch svadieb, etnografii svadieb
zo starSich etnografickych zberov. Praktizovanie sviatkov sa kddovalo z atlasov a tematickych
monografii. Aktivity spojené s ¢innost'ou v cirkvach tvoria data poslednych desiatok rokov.
Zvysenu denzitu znakov smerujucu ku kodu praktizovania sviatkov moézeme vysvetlit
prevaZzujucou katolickou religiozitou vo vSetkych skumanych lokalitaich okrem lokality
Klenovec, kde prevazuje evanjelické obyvatel'stvo. Lokalne podoby kalendarneho zvykoslovia
sa dochovali predovsetkym v podobe zachovalych obchddzok vo viano¢nom obdobi.
Udrziavaju sa a su podporované samospravou v Lome nad Rimavicou. Miestny aktivizmus sa
odraza pri zachovavani tradi¢nych, ale aj novych ¢i inovovanych zvykov.

V doméne symbolickej kultdry pri Styroch sledovanych kédoch (hudobnd kultira, tanec,
oralna historia a symbolické re¢i) najviac ukotvené lokalnymi znakmi bolo spomienkoveé
rozpravanie. Je to ¢rta tradi¢nych spolocenstiev, ktorych ¢lenovia svoje konanie Casto odkazuju
do minulosti. Skuto¢nost’, Ze Vo vSeobecnosti je tento prejav kultary priznaénym pre kultdru
Severného Malohontu potvrdzuje aj priklad z laznickych usadlosti v Razto¢nom.

U mensich lokalit prevazuje starSie obyvatel'stvo a tak je menej prileZitosti so zastiupenim
tanca a hudby. Je treba uviest’, ze ich tradi¢né prejavy st uchovavané v spolkoch a folklornych
suboroch a tak sa pomerne intenzivne udrziavaju. To vysvetluje aj pomerné Casté zastiipenie
starSich znakov v lokalitach kde ma4 tradicia udrZiavania folkloru — folklorizmu dlhd histériu
(Kokava nad Rimavicou, Klenovec).

Lokalna kultara Severného Malohontu v prevazujucom obdobi tradi¢ného hospodarenia
v polovici minulého storo¢ia prirodzene vytvarala kddy, ktoré sa v sucasnosti klasifikuju ako
tradicné ekologické poznatky. PoGetnost’ zastipenia aktuélnych znakov kultary mézeme spojit’
s urCitou renesanciou tradi¢nych ekologickych ¢innosti poslednych desiatich rokov.
Hospodarnost’ a efektivnost’ pri vyuzivani zdrojov v minulosti naSla aktualne opodstatnenie aj
v sucasnosti. Pouzivanie prirodnych materidlov, obnovitelnych surovin, bezodpadové vedenie
domécnosti a hospodarenie boli pomerne samozrejmou sucastou lokalneho zivota. Snahy
vylepsit’ si domaci rozpocet vedu Kk urcitej renesancii v spracovani vlastnych produktov
a mlie¢neho hospodarenia s prebytkami. OdréaZa sa to v narastani vyroby domacich mlie¢nych

produktov. Doéraz na zachovavanie tradiénych postupov nachadza odozvu v sporadickom
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zaznamenavani starSich znakov kultdry, ako napriklad aktivizovanie sa v pasienkovych
spolo¢enstvach, obnova filidlnych hospodarstiev, rekonstrukcia a novostavby zrubov podla
tradi¢nych postupov.

Vyrazne kolektivistické ¢i vyrazne individualistické znaky sa posudzovali pri zostavovani
denzity kédu prestizne vlastnosti. Oba sposoby spravania mozu viest’ k rastu spolocenskej
prestize. StarSie znaky spojené s prestizou jednotlivca sa spajali s dosiahnutim hospodéarskej
a spolocenskej trovne v lokalnom spolocenstve. Dnes sa za takato prestiz povazuji hlavne
znaky ziskané mimo lokalneho spoloCenstva. Okrem vSeobecne prirodzenej prestize spojene;]
s dosiahnutym vzdelanim a socialnymi zru¢nost'ami sme zaregistrovali narast novych znakov
prestiZe spojenej s podnikanim. Starie znaky gazdovania st dopiiiané znakmi novymi spojené
s farmarcenim, ¢o vytvara Specificky mix znakov starych a novych. Vytvara urcité bizarnosti,
ktoré su predmetom medidlneho zaujmu. Voci nim sa lokalne spolocenstva vystavuju tak, ze za
prestizne sa povazuju aj kolektivne zdielané hodnoty, ako sU druznost' a komunikac¢na
zrucnost'.

Vyraznou doménou kde smeroval prenos kultdry v lokalnych spolo¢enstvach Severného
Malohontu boli remeselné zrucnosti. Mali dlhu tradiciu a dlhodobo predstavovali vyznamny
zdroj obzivy. Prikladov priameho dedenia remesla nie je v sti¢asnosti dostatok na to, aby sa tato
doména povazovala za vyhradny objekt vertikalneho prenosu kultiry v rodinnom prostredi.
Znaky, ktoré podporuju kody reprezentujice remeselné zru¢nosti smerovali prevazne do
oznacovania vSeobecnej manualnej zru¢nosti. V stGcasnosti nie je beZzné osvojit’ si nejaké
konkrétne remeslo alebo viaceré konkrétne remesla. Takto treba zohl'adnovat’ aj kody, ktoré sa
pridavali ku koédom spracovavania dreva a kovu. Voéi nim ma denzita kédov priamo
oznacujucich techniku remesla mensie zastipenie. To mézeme vysvetlit’ ustupujicim dérazom
na Specifikaciu ¢innosti v kultire Severného Malohontu. Strata prilezitosti kde sa daju uplatnit’
velmi Specifické poznatky ma suvislost s dorazom, ktory sa kladie na ziskavanie
vSeobecnejSich poznatkov. To moéze objasnit’ priklad velmi rozvinutého sklarstva, ktoré
napriek bohatej tradicii v Severnom Malohonte zaniklo. Genera¢né odovzdavanie sklarskeho
remesla zaniklo uzZ v prvej polovici minulého storoc¢ia s nastupom fabrickej vyroby. Hoci znaky
sklarskej remeselnosti tvoria sucast’ lokalnej kultary, tvoria ho zdznamy obsiahnuté len
v najstarSich etnografiach.

Kody vzorov, hodnét a vytvarania vztahov su v jednotlivych lokalnych spoloéenstvach
pomerne rovnako zastipené. Snad’ najviac sa u nich prejavuje rozdielna etnicita u romskeho
a neromskeho obyvatel'stvom. Znaky etnickej a socidlnej vylucenosti boli zaznamenavané

hlavne u Romov, ktori Ziju v lokalite Dolinka. Boli zaznamenané pri prilezitostiach spolo¢ného

99



stretdvania sa. StarSie etnografie takto odliSené hodnoty u romskeho a nerdmskeho
obyvatel'stva neuvadzaji. Naopak, z druhej polovice minulého storo¢ia sa uvadza dostatok
informacii aj znakov integrovania sa romskej kultury do kultdry majoritnej. Vel'a znakov, ktoré
sa viazu ku kédom susedska vypomoc, kamaratstvo a udrziavanie priatel’stva je z lokalit, ktore
Vv sucasnosti stagnuju a zanikaju. Prekvapivo malo znakov bolo zaznamenanych ku kodu
opatrovanie rodicov a pribuznych. V minulosti sa opatrovanie starSich generacii povaZzovalo za
povinnost’ a tak k nej madme malo dat od najstarSej generacie. V stc¢asnosti sa tato povinnost’
povazuje scasti za sluzbu, ktora sa vykonava voci star§Sim obyvatelom v pomerne pocetnych
zariadeniach pre dochodcov (Drabsko, Kokava nad Rimavicou, Klenovec, Utekac). Druhym
faktom, ktory mohol ovplyvnit' denzitu tohto kodu je skutocnost’, ze opatrovanie starSich
Vv zahraniéi je pomerne ¢astym zamestnanim zien v produktivnom veku v Severnom Malohonte.
Negativny vzor zaopatrovania cudzich a nezaopatrovania vlastnych mohol sposobit’ celkovo
mall denzitu tohto kodu.

Medzi percentuélne vyjadrenou podporou znakov u jednotlivych kédov je maly rozptyl. To
naznaCuje, Ze kddy, ktorymi je Struktirovand jednotliva doména v lokalnej kultire su pre
Severny Malohont charakteristické. Dynamika zastlpenia novych a starych znakov naznacuje,
Ze niektoré z nich budu postupne vytesnene zo Zivota lokalnych spolo¢enstiev. Za také mézeme
povazovat’ doméce liecitel'stvo, viaceré remeselné zruc¢nosti, mlie¢ne hospodarenie.

Niektoré kody sa zachytili v ich pociato¢nej dynamike a preto vykazuji pomerne nizku
denzitu. Predpokladame, Ze ta bude narastat’ u kodov praca na pocitaéi, znalost jazykov
a u viacerych tradiénych ekologickych poznatkov, ktoré kontinualne plnia svoju prirodzend

funkciu v spolocenstve a maju opodstatnenie pre d’alSie Sirenie.
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6 Transmisia lokalnej kultary v Severnom Malohonte a ich kvantitativno-
kvalitativna explikacia

V lokalitach Severného Malohontu su naj€astejSie distribuovanymi kultirnymi doménami
zakladné zrucnosti a znalosti potrebné k Zivotu v lokalnom spolocenstve, symbolicky jazyk a
symbolicka kultura. Spolu tvoria viac nez polovicu vSetkych relacii reprezentujdcich maéd

v skiimanych lokalnych spolo¢enstvach Malohontu.

Tabulka 8 Zastupenie mdédov kultirnej transmisie v kultirnych doménach lokalit Severného Malohontu

Moédy kultiirnej transmisie/Percentudlnost v reldcidch
Doména Vertikalna Horizontalna | Nepriama NerozpoznateIny | Zaznamenané
(pocet lokalnych transmisia transmisia transmisia mod v primarnych
kodov/ evidencia dokumentoch
lokalnych znakov) PD 1215
Zakladné zruc¢nosti 50,4% 21,7% 26,0% 1,7% 920 relacii
a znalosti potrebné (464) (200) (240) (16)
k zivotu v lokdlnom
spolocenstve
Duchovna kultura 24,4% 8,5% 54,9% 12,2% 656 relacii
a jej praktizovanie (160) (56) (360) (80)
Symbolicky jazyk 33,3% 18,3% 48,4% 0% 1008 relacii
a symbolicka (336) (184) (488)
kultara
Tradi¢né ekologické | 58,3% 8,3% 25% 8,3% 96 relacii
poznatky (56) (8) (24) 8)
Prestizne schopnosti | 10% 46,6% 16,6% 26,6% 240 relacii
a zruénosti (24) (112) (40) (64)
Remeselné zrucnosti | 68,2% 13,6% 13,6% 4,5% 176 relacii
(120) (24) (24) )
Kultirne hodnoty, 36% 16% 44% 4% 200 relacii
vzory spravania (72) (32) (88) 8)
a budovanie
lokalnych vztahov
Mody celkovo 37,3% 18,7% 38,3% 5,6% 100%
(1232) (616) (1264) (184) (3296)

Z 920 zaznamenanych relacii zakladnych zrucnosti a znalosti 50,4% sa prenaSalo priamym
vertiklnym generacnym prenosom zo starSej generacie na mladsiu. Moézeme to zdovodnit
antropologickymi zisteniami, Ze k adaptovaniu sa v konkrétnom prostredi bude vZdy potrebna

suma poznatkov, ktoru prenasa starSia generéacia.
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V Severnom Malohonte méZeme vyznam kontinuity vertikdlnej genera¢nej transmisie
ilustrovat’ z lokality Kysuca. V sedemdesiatych rokoch do$lo rozhodnutim Statnych Gradov
k vystahovaniu niektorych horskych osad Severného Malohontu. Jednou z nich bola aj lokalita
Kysuca. Drevené zrubové domy boli stavané technikou, ktora sa dedila medzi generaciami. Len
na Specializované remeselné ¢innosti boli pozyvani majstri mimo z lokality, znalosti boli
vacsinou udrZiavané ¢lenmi lokalneho spolocenstva. Po navrateni reStituovaného majetku po
Styridsiatich rokoch sa v sti¢asnosti drevené stavby svojpomocne obnovuji. Znalosti zachovalé
horizontalne u niekol’kych ¢lenov spolofenstva sa nasledne $iria nepriamou generacnou

transmisiou.

21,7% zakladnych znalosti sa v lokalnych kultdrach Severného Malohontu prenéSalo
horizontalne. Toto tvori jadro novych poznatkov, ktore su zretel'né pri nastupujucej generacii v
hlavhom produktivnom veku. V lokalnej kulture tvoria akysi volny, inovativny zéklad pre

d’alsie selekcie.

V horskych lokalitach Sihlianskej planiny (Lom nad Rimavicou, Sihla, Drabsko) nadobudla
generécia rodi¢ov Generacia 2 vSeobecne dobré znalosti z obrabania kovov a strojarstva. Bolo
to spOsobené zamestndvanim sa najma v okolitych strojarskych zavodoch. Tieto poznatky
(zvaranie, obrabanie, strojarska technika) sa stali su¢ast'ou zakladnych znalosti tejto generéacie.
Odrazili sa v doméackej vyrobe malych traktorov, a to tak Ze sa recyklovali lokalne dostupné
komponenty. Domacky vyrobené malotraktory a traktory mladSia generacia vyrazne nepouZziva,
v pripade potreby pouZiva tovarenské traktory. Tato znalost’ preziva len u starSej generéacii,
pouZzitie ,,doméacich* traktorov zmenilo funkciu, ¢o ovplyvnilo vytvorenie novej tradicie. Malé
»,domace“ traktory sa stali reprezentativnou sucast’ou lokalnej kultdry, konaju sa ich prezentécie,

sitaze a podujatia.

Nepriame mody transmisie sU pri zdkladnych zrucnostiach zastipené v 26%. Pomerne
rovnomerne sl zastlpené obe podskupiny transmisie kultdra, teda od jednotlivca k ostatnym
¢lenom lokéalneho spolocenstva a naopak. Ked'ze sti€astou naSho genera¢ného posudzovania
primarne nie je vekova skupina deti, rola ziskavania lokalnych znalosti prostrednictvom
forméalneho vzdelavania, najbeznejsSie cez osobu ucitel'a, zohravala rézny vyznam. Ten ma aj
historické konfesionalne zddévodnenie. Tradicia vzdelavania zohravala va¢siu rolu

v evanjelickych rodinidch. Az v druhej polovici minulého storoc¢ia nadobldala vyznam
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u katolickych rodin®3. V pitdesiatych rokoch minulého storo¢ia sme najviac zaznamenavali
relacie, ktorymi sa odovzdavali zakladné znalosti v lokalnej kultdre prostrednictvom Sirenia

niektorymi z jej nositel'ov-jednotlivcov, ¢o malo vplyv na celé lokalne spoloéenstvo.

V Kokave nad Rimavicou sa medzi zékladné zruénosti zien v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch povaZovalo varenie, Sitie a Uprava odevu. V Sestdesiatych rokoch
taktieZ strihanie a Gprava vlasov. Sireniu tychto znalosti napomohli obzvlast’ zruéné Zeny, ktoré
vytvarali normy lokalneho vkusu. Preberali a lokalne adaptovali nové zru¢nosti, receptury,
strihy. Tie s obl'ubou Sirili a u¢ili ostatné Zeny pri spoloénych prilezitostiach. Takymi boli hlavne
pripravy na oslavy a svadby. Niektoré tieto znaky pretrvavaju, st zaznamenatel'né aj dnes. My
sme zaznamenali niektoré takto Sirené znaky s odkazom na konkrétneho jednotlivca v
niektorych ¢astiach svadobnych receptdr, pri zhotovovani Casti sviatoéného obleGenia a pri

spbsobe Upravy vlasov.

Z0 656 relacii zaznamenaného generacného prenosu duchovnej kultary sa viac nez polovica
transmitovala prostrednictvom nepriamej transmisie, 54,9%. T4 sa takmer vylu¢ne spéja so
socializaciou jednotlivca a prenosom od ,,ostatnych k jednotlivcovi®. Vyraznym kédom, kde sa
prejavuje takyto mdd transmisie je prislusnost’ k cirkvi, prevladajica religiozita. Vplyvom
migracii sa stabilizovali v Severnom Malohonte dve konfesie, evanjelicka a katolicka. Lokality
Lom nad Rimavicou, Sihla, Drabsko, Kysuca, Javorina, Dubakovo st prevazne katolicke a uz
samotna prisludnost’ k lokalnemu spolo¢enstvu predpoklada konfesionalnu prislusnost’ kazdého
jednotlivca. To isté plati o Klenovci a Razto¢nom z pohladu evanjelickej konfesie. V tychto
lokalitach sa za tradi¢né povazuje byt katolikom alebo luterdnom. Lokalna spolupatri¢nost’ sa
prejavuje aj pri praktizovani cirkevnych sviatkov. Menej relacii 8,5% smeruje k horizontalnemu
prenosu. Generac¢na preferencia sa odraza v genera¢nom odmietani prislusnosti k cirkvi a v
preferovani individualnej religiozity, ktora v sklarskych komunitach Uteka¢a moZzeme datovat’
uz od zaciatku minulého storocia. Hlavne vSak od druhej polovice minulého storocia. Za

vyznamné etnografické zistenia povaZzujeme aj zdznamy o Sireni novych cirkvi.

V Klenovci vo viacerych vinach genera¢ného vystahovania moéZeme sledovat’ zmenu
religiozity. Prikladom preferovania genera¢ného postoja je rozsirenie baptistickej protestantskej
cirkvi. Generacia predvojnovych vystahovalcov do Ameriky prijala baptistické obrady, ktoré

sa jej zdali byt prijatelnejS§ie a aktualnejSie nez obrady augsburského vyznania, ktoré

53 Dnes je tento rozdiel v pristupe k formalnemu vzdelavaniu skupinovo rozpoznatel'ny len v lokalite Dolinka,
ktord je lokalitou s najviac socialne vylu¢enymi obyvatel'mi.
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praktizovala v Klenovci. Po ndvrate domov tieto obrady Sirila najskdr na Grovni generaénych
vrstovnikov, ktori mali podobnu skusenost. Pdvodne horizontalna transmisia aktivizovania
generacie v novej cirkvi sa nésledne Sirila réznymi smermi vertikalnej a nepriamej transmisie.

Vysledkom toho je zaloZenie a existencia baptistického cirkevného zboru.

Vertikalna priama genera¢na transmisia v duchovnej kultare tvori 24,4 % vSetkych relacii.
Prevazna Cast’ relacii sa viaze na kod obradovej kultary a spésobov ritualizovaného spravania.
V Struktudre obradov je zjavné, Ze sa v nich prelinaju posvétné a profanne prvky. V skimanych
lokalitach boli zastupene relacie predovsetkym v prechodovych obradoch — svadby a umrtia.
Pri svadobnom obrade ide 0 vSeobecny jav preferovania generacne odovzdavanych znakov, aj
ked” sme zaznamenali pomerne rozsiahly Gstup od tejto tradicie. Ten navysilo percentuéalne
vymedzenie nerozpoznatelnych moédov komunikacie 12,2%. Jednalo sa predovsetkym

0 preberanie vzorov Sirenych televiziou a zo socialnych sieti.

V romskej lokalite Dolinka je stale zachovavané vystavenie a obradové straZenie mitveho.
Tento sposob rozlacky sa generaciou odovzdava, nezriedka sa vyjadruje cez prianie starsej

generécie. Telo v rakve sa vystavi na dvore domu zosnulého, ku ktorému sa chodi lacit’ —

S 173

,virastovat'“ celé lokalne spoloéenstvo. Jednym zo zaznamenanych spdsobov ako prekonat’

strach a uzkost’ v preliminarnej ¢asti obradu je rozpravanie rozpravok. Pribehovost’ niektorych
z nich je vystavana na starSich znakoch. Tento spdsob rozlicky s mftvym v druhej polovici
minulého storo¢ia takmer zanikol. Svoj podiel na tom nieslo aj povinné rozluéenie sa so
zosnulym v dome smutku. Spoplatnenim pohrebnych sluzieb v su¢asnosti opét’ narastol pocet
karov a rozluciek so zosnulym v dome. Spolu s nim sa navracia ,,virastovanie“ ako spdsob

realizovania obradu prechodu a genera¢ne sa odovzdava aj rozpravanie rozpravok.

Ku kédom a znakom zastupenych v doméne symbolicky jazyk a kultira je zaznamenanych
1008 relacii. Je prirodzené, Ze symbolicka kultira obsahuje najvyssi pocet zaznamenanych
znakov. Prejavy symbolickej kultiry ako piesne, tance, vytvarnd ornamentika su
charakteristické vysokou znakovostou. Jednotlivé prejavy vSak neboli radené medzi primarne
dokumenty. To by prinieslo velky nepomer v kvantitativnom vyjadreni znakov. Medzi
primarne dokumenty boli radené len tie, ktoré niesli zrejmy odkaz do prilezitosti alebo spdsobu
ako je lokalna kultdra prenaSana medzi generaciami. Relacie s odkazanim do niektorej z foriem
nepriamej transmisie tvorili 48,4% v3etkych relécii. Sirenie povodne folklérnych latok od
jedneho k ostatnym je charakteristické pre viny Sirenia folklorizmu v polovici péatdesiatych
rokov. To potvrdili aj nami zaznamenané relacie pri vypovediach najstarSej Generéacie 1. Vplyv

médii je rovnako priznacny aj pre tuto doménu, o taktiez navySuje percentudlne zastupenie
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relacii nepriamej transmisie. Ked'Ze st etnografické zaznamy folkloru a symbolického jazyka
dobre transkribované, vieme rozpoznat’ ich prenos a tak v symbolickej kultdre neevidujeme

Ziadnu relaciu 0%, ktora by nebola rozpoznatelna.

33,3% prenosu symbolickej kultdry sa podla naSich zisteni prenasa v lokélnej kultdre
Severného Malohontu vertikalnou transmisiou. Vel'ka Cast’ relacii sa spaja s oralnou historiou
a zanrami slovesného folkléru. Lokalna identifikdcia sa pestuje cez spoznavanie lokalnej

-----

st pochddzky v kalendarnom oby¢ajovom cykle.

V devit'desiatych rokoch minulého storo¢ia v oblasti Severného Malohontu betlehemska
obchbdzka takmer zanikla. Posledna generacia, dnes stredn& Generacia 2 tato hru praktizovala
len raz, v roku 1992. Betlehemsku hru hraja 5 chlapci vo veku 10 — 18 rokov. Prezentovali ju
mimo lokality na podujati v Chrenovci, so zamerom zdokumentovat’ ju. Podla ich vyjadreni
boli presved¢eni, Ze koledovanie a pochddzky s touto hrou skoncia, lebo ich generacia uZz
nevidela v tejto hre opodstatnenie. V tomto obdobi dochadzalo k celkovému vytesiiovaniu
symbolickej kultury zo zachovanych prejavov lokalnej kultiry. Charakteristickym pre lokalnu
kultaru sa staval konzum. V roku 2010 sa naucila skupina chlapcov tuto hru a prezentovala ju
na verejnosti v Lome nad Rimavicou a v obchédzkach v okolitych osadach. To vyvolalo zaujem
U miestnych obyvatel'ov obnovit’ tradiciu betlehemského koledovania. Rozhodli sa kazdoro¢ne
usporiadat’ v obdobi Vianoc prehliadku pastierskych hier so zamerom revitalizovat’ tradiciu
obchddzok. Téato aktivita podnietila zaujem o betlehemsku hru aj z ostatnych lokalit Severného
Malohontu. K roku 2017 sa pochédzky betlehemcov uz praktizuji vo vyskumnych lokalitach

Lom nad Rimavicou, Sihla, Drabsko, Javorina, Uteka&, Dubakovo a Kokava nad Rimavicou.

Tradicné ekologické poznatky suU terminom ekoantropologie a v nami skumanych
spolo¢enstvach k nim evidujeme terénne etnografické data len od obdobia osemdesiatych rokov
minulého storocia. Vtedy sa zhorSenie podmienok pre udrzatel'nost’ lokalit zac¢alo prejavovat),
¢o je aj jeden z dovodov preco je k tejto doméne tak mélo relacii vyjadrujucich prenos. Bolo
ich 96. Dalsim dévodom je, Ze k pochopeniu vyznamu prepojenia lokalnej kultary a lokalizéacie
miesta musel nastat’ impulz. K tomu do$lo v Severnom Malohonte az po vystahovani
niektorych malych os&d v povodi horného toku Rimavice, v sedemdesiatych rokoch minulého
storo¢ia. Tym, Ze sa lokalne spolo¢enstva z Kysuce, Javoriny a niekolkych d’alSich osad
vystahovali a po 40 rokoch v nejakej forme vratili spat’, mohli vSetky generacie sledovat’ akoby
v priamom prenose. Rovnako je to so zanikom sklarni, opustenim mnohych gazdovstiev a

hospodarstiev. Takto v lokalitdch vzrastol zaujem o tie poznatky starSich generacii, ktoré
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predstavovali potencidl kontinuity a udrzatelnosti lokalit. 58,3% transmisie je zastUpenych v
relaciach medzigeneraéného vertikalneho prenosu. Preto, Ze s to data z malého poctu lokalit,
su kvantitativne zistenia v tejto domeéne len orientané. Horizontalna transmisia a
nerozpoznatel'né mody transmisie sU s 8,3 % malo vypovedné. Nepriamou transmisiu 25% sa
do lokalneho spolocenstva dostavaju ekologické poznatky predovSetkym prostrednictvom
novych obyvatelov. Ich prichod do Severného Malohontu bol priamym podnetom pre
zakladanie eko komunit.

Za najvicsiu bariéru pri $ireni tradiénych ekologickych poznatkov medzi generaciami v
lokalnych spologenstvach mozeme povazovat’ iné poznatkové vychodiska. Aj ked ich spéaja
spolo¢ny zaujem o tradi¢na lokalnu kultaru, kritérium ekologickosti uplatiiované vo vsetkych
¢innostiach sa niekedy stava prekazkou. Lokalna kultira sa vytvarala s ohladom na jej
udrzatelnost’, ale aj na pragmatickych zakladoch dostatku a nedostatku. Ekologické komunity,
ktoré sa zakladali v lokalitdich Kysuca, Drabsko a Lom nad Rimavicou, povaZzovali kritérium

dostatku u miestneho obyvatel'stva za hranicu, ktorou sa starSie obyvatel’stvo riadi.

PrestiZzne schopnosti alebo zruénosti nie si vyznamnou doménou kultdrneho prenosu. Z 240
relacii sa takmer polovica, 46,6 % prenasa horizontalne, ¢o znamena, Ze s kazdou generaciu sa
spajaji iné predstavy o prestizi v lokalnom spolocenstve. Vertikdlne 10% sa prenaSaju
v3eobecné prestizne vlastnosti spojené so zabezpecenim rodiny. Nepriamou transmisiou sa

prenasa 16,6 %, ¢o mdézeme vysvetlit’ vplyvom médii.

Za generaCne prestizne pre muzov najstarSej Generacie 1 v Sihle sa povaZovalo v
sedemdesiatych rokoch Soférovanie, vlastnenie auta a vlastnenie vodi¢ského preukazu.
Najcastejsie sa ziskanie tychto schopnosti a opravneni sa u Generacii 2 realizovalo na zakladnej
vojenskej sluzbe. ,Narukovat™ k motorizovanym jednotkdm sa povaZovalo za prestiZne,
vzhl'adom k bezplatnému ziskaniu vodi¢skych opravneni pre vedenie takmer vetkych
motorovych vozidiel po navrate z vojenskej sluzby. Generacia Y, ktord zakladni vojensku
sluzbu nepoznala, vlastnenie auta nepovazuje za prestizne, povaZzuje to za bezné a nevyhnutné

pre sucasny zivot v Sihle.

Doména remeselnych zrucnosti je zastpena pomerne malym poctom 176 reldcii.
Remeselnost’ sa chape ako Specificka zru¢nost’, ktora méd v Severnom Malohonte oporu v
tradicii. Zaznamenané znaky su vSak prevazne zo starSich etnografickych zisteni a lokalizuju
sa hlavne na Klenovec, Kokavu nad Rimavicou a okolie. Vyznam tejto domény v porovnani s
ostatnymi upada. Spdsobené je to aj tym, Ze sa odovzdavanie poznatkov viaZze na Specifické

prostredia rodinnych dielni a materiadlové vybavenie, ktoré sa dedi v rodine. V pripade zaniku
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rodinnej tradicie zanika aj tradicia lokalna. Vertikalny prenos tychto poznatkov je zaznamenany
u vacsiny kodov, ktoré doménu tvoria, obsahuje 68,2% vSetkych relacii. Popularizécia
regionalizmu a regionalnych vyrobkov sa v malej miere odrazila aj vo zvySenom pocte
aktualnych terénnych dat. Stredna generacia Generacia 2 v produktivnom veku v dotaznikoch
ziskanych od miestnych aktivistov uvadza niektoré remeselné znalosti a postupy, ktoré si
vzajomne odovzdava medzi sebou. To tvori priblizne 13,6% relacii horizontalneho kultdrneho
prenosu. Rovnaky pomer 13,6% ma nepriamy prenos Vv zastUpeni formalneho vzdelavania v

zakladnej Skole.

Skolské vyukové programy v ramci rozsirenej vyuky regionalizmu v zakladnej $kole v
Klenovei vyuéuju zaklady remesla. Tie sa vSak vyrazne nepremietli do etnografickych
zaznamov skumanej Generacie Y. V interview s percipientami najmlad3ej generécie sa otazky
smerujuce k remeselnej zruénosti nepovazovali za témy, ku ktorym by vedeli uviest’ znalosti.

Zdovodnovali to hlavne odstupom ¢asu a ich neaktualnost'ou.

Doména kulturne hodnoty, vzory sprdvania, budovanie lokdlnych vztahov ma
najrovnomernejSi pomer medzi vSetkymi tromi médami kultarnej transmisie. Zaznamenali sme
200 relacii kultarneho prenosu. Ku kdédom, ako su vychova deti a stretavanie sa s priate'mi sa
takmer vylu¢ne viazu relacie horizontalnej transmisie 16% u generécii, ktoré vychovavaju deti.
V starSich etnografickych zéznamoch sa viac stretdvame s vertikdlnym prenosom hodnét 36%
u strednej Generacie 2 a najstarsej Generacie 1 a to v relaciach s kodmi susedska vypomoc a
opatrovanie rodi¢ov. NajdolezitejSou formou transmisie Vv tejto doméne je vSak Sirenie
kulturnych hodndt prostrednictvom technickych médii, ¢o tvori prevazujiice nepriame mody
44%. Medialne Sirené vzory moézeme zaznamenat u vSetkych generacii a vo vSetkych

vyskumnych lokalitach.
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7 Spo6soby kultirnej transmisie v Severnom Malohonte — terénne
etnografie s kodovanim

PrileZitosti kde a ako sa prijima-percipuje kultira v lokalnych spoloc¢enstvach mdzeme
rozoznavat’ pri dvoch spdsoboch odovzdavania kultary. Takymi su priame a nepriame sposoby
percepcie kultary. Pod priamymi sp6sobmi odovzdavania lokalnej kultary si najskor
predstavime rdozne druhy ucenia. Lokalna kultara sa prevazne nevyucuje, ale u¢ime sa jej
v menej formalizovanych ,,vykladoch®. Priame a nepriame formy prenosu kultury si méZeme
priblizit’ na uceni sa hudbe. Za velmi doélezité aj v naSich lokalitach vyskumu povaZovala
generacia rodicov dat’ deti ucit’ sa hrat’ na hudobny nastroj. Ked’Ze u¢it’ sa hrat’ na hudobny
nastroj sa da ako formalnou vyukou v Tudovych Skolach umenia, tak aj neformalne
u muzikantov, ktory hrat’ uz vedia, obe dve formy si moznostami ako k uceniu pristapit’.
Problémom vSak byvaju prileZitosti, ktorych sa musi adept hry na husle zucasthovat.
Podmienkou zvladnutia techniky hry je samotny Cas straveny teénovanim, a taktieZ cas straveny
pri prilezitostiach, kde k hre dochadza. Takych prileZitosti k vzajomnému kontaktovaniu je
v malych spoloCenstvach prirodzene omnoho menej ako je vo vicsich komplexnejSich
spolo¢enstvach. Regionalne je vSeobecne zname, Ze zo Severného Malohontu poch&ddza mnoho
vybornych muzikantov romskych a neromskych, vel'a dobrych tane¢nikov a spevakov. VSetci
tito okrem priameho ucenia sa venovali mnoho ¢asu ziskavaniu poznatkov cez nepriame formy
ich prenosu®. Prave tie mame na mysli, ked’ hovorime o spdsoboch percepcie lokalnej kultdry.

Ked’Ze lokalne spoloéenstva neméozu vytvarat’ pre kazdy druh prenosu kultry formalne
»nastroje* vzdelavania, lokalne spoloCenstvo sa snazi vytvarat’ prilezitosti, kde k transmisii
kultdry dochédza. Vel’kt ¢ast’ ucenia lokalnej kultare zabera socializacia jedinca. Zac¢ina sa od
najttlejieho veku a napiia sa socializaciou v dospelosti. Kedy sa jednotlivec socializuje je
tazké zadefinovat’, v tradi¢nych kultirach to bolo vo veku, ked si chcel zalozit’ rodinu. Vo
vSeobecnosti je to nekonciaci proces. Generacia 1 toto ohranicenie socialnej vyspelosti stale
intenzivne vnima. O¢akava sa, Ze plnopravny ¢len lokalneho spoloc¢enstva sa socializuje v troch
zakladnych spolo¢ensko-kulturnych kompetenciach (J. Kandert 2004) a to cez ucenie sa:

1. k pravidlam a navodom technického spravania, ktoré v naSom modeli predstavuju domény
zakladné zrucnosti, tradi¢né ekologické poznatky, remeselné zru¢nosti a scasti aj prestizne
zrucnosti. Je to spOsob ucenia sa jednaniu, konaniu a spravania sa vo¢i vonkajSiemu prostrediu

lokalneho spolocenstva

54 Zvi&sa prevazuju tie druhé, lebo doposial’ v Severnom Malohonte nie st instituované Pudové $koly umenia
a za formalnym vzdelavanim umeniu sa musi dochadzat’ do vzdialej$ich miest.
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2. k pravidlam a navodom pre jednanie s inymi ¢lenmi svojej orienta¢nej skupiny, v nasom

modeli ich predstavuju kultirne hodnoty, vzory spravania a budovanie lokalnych vztahov a 3.

hodnotam clenov skupiny (spolocenstva) a s tym suvisiacich nazorov a idealov ¢lenov

orienta¢nej skupiny, ¢o v naSom modeli predstavuje duchovna kultura a jej praktizovanie,

symbolicky jazyk a symbolicka kultura.

Tabulka 9 Zastupenie procesov a sposobov kultirnej transmisie v kultirnych doménach lokalit Severného Malohontu

Doména Spdsoby percepcie lokdlnej kultiiry Zaznam
< @ . enané
K 5 o | & i v primar
g 3 E :\4'3 § E *E ‘E = 2 E ;5 2 .E g é < | dokume
SE |28 | E5EE| 2% | 2EE|RE |8 g ¢ | ntoch
~ 0~ A MR R| P& TN & 28 Z & S | PD 1215

Zakladné 23,8% 2,4% 2,4% 4,8% 16,6% 262% | 21,4% | 2,4% 42

zrucnosti memo

a znalosti 10 1 1 2 7 11 9 1

potrebné

k zivotu

v lokalnom

spolocenstve

Duchovna 28,6% 19,04% | 4,7% 4,7% 0% 23,8% | 143% | 47% |21

kultara a jej 6 4 1 1 0 5 3 1 memo

praktizovanie

Symbolicky 18,75% | 18,75% | 0% 0% 6,25% 53,1% | 0% 31% | 32

jazyk 6 6 2 17 1 memo

a symbolicka

kultura

Tradicné 5,9% 0% 5,9% 0% 23,5% 17,6% | 353% | 11,8% | 17

ekologické 1 1 4 3 6 2 memo

poznatky

Prestizne 23% 7,7% 0% 7,7% 7,7% 46,1% 0% 7,7% 13

schopnosti 3 1 1 1 6 1 memo

a zrucnosti

Remeselné 9% 4,5% 4,5% 13,6% 9% 27,3% | 27,3% | 45% | 22

zrucénosti 2 1 1 3 2 6 6 1 memo

Kultarne 21% 15,8% 15,8% 5,2% 26,3% 5,2% 52% | 52% |19

hodnoty, vzory | 4 3 3 1 5 1 1 1 memo

spravania

a budovanie

lokalnych

vztahov

Moédy celkovo 18,6% 9,7% 4,7% 5,2% 12,8% 28,6% 152% | 52% 100%
(32) (16) @) ®) 21) 49) 26 | @) (166)

Priame individudlne ucenie je spdsobom, akym sa ziskava najviac kulturnych informéacii

28,6% v Severnom Malohonte. Spolu s pozorovanim a napodobiiovanim 18,6% je to takmer

polovica vsetkych spésobov ako sa ziskavaju znalosti. V komplexnych spolo¢enstvach je
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percento formalneho vzdelavania uréite vyssie, no v lokalnych spolo¢nostiach sa priestor pre
formalne ucenie musi vyhradit’ pre iné spdsoby, ktoré ako sme preukdzali na uceni sa hudbe
mozu byt konkrétnejsie, efektnejsie a pre lokalne spolocenstvo ako celok uzito¢nejsie. Je to aj
jeden z doévodov, preco Rémovia v Dolinke okrem priamej vyuky v Skole nevedu svoje deti
k d’alsim aktivitam vzdelavania, napriklad popoludni. V tych niekol’kych pripadoch kde sa tak
stalo, uprednostnenie individualneho vzdelavania sa pred formami kolektivnej socializécie
viedlo v kone¢nom désledku k vyluceniu jednotlivca z referencnej skupiny generacie a taktiez

Z lokélneho spolocenstva.

Dal§imi sposobmi percepcie lokalnej kultiry st ndzornost 15,2% a uéenie sa cez hru a zabavu
12,8%. Tvoria priblizne Stvrtinu spésobov, cez ktoré sa generacny prenos kultiry percipuje.
Nazornost’ sa tyka predovSetkym 1. skupiny domén, tykajucej sa pravidiel a navodov
technického spravania. Hrové alebo zabavoveé prileZitosti st priestorom pre generacny prenos
symbolického jazyka a duchovnej kultary, teda 3. skupiny domén hodnotovosti ¢lenov
lokalneho spolo¢enstva, nazorov a idealov™. V roztrisenych osadach Severného Malohontu
bolo veelku vel'mi prekvapivym zistenim, kol'ko ¢asu hlavne v zimnom obdobi sa venovalo
vytvaraniu hrovych a zabavovych prileZitosti. Treba upozornit’ na fakt, ze sa tykali spolo¢nych
generacnych stretdvani, bud’ v rdmci rodiny alebo v ramci SirSieho pribuzenstva, susedstva.
Nedostatok tychto prileZitosti pre deti a dospievajucich sa dokonca povazoval za dolezZitejSi
argument pre opustenue lazov nez ekonomické pohnutky a iné komplikacie so zabezpecenim
rodiny, ktoré by sme ocakavali. Hrové a zabavové prilezitosti sa vyznacuju Svojou
doslednost'ou a intenzitou, rovnako ako je to pri inych ¢innostiach, napriklad pracovnych. Ich
funkcia pre lokalne spoloCenstvo je vyznamna v tom, Ze pini aj tie funkcie, ktoré v
komplexnych spolo¢enstvach maja vytvorené Specifické formy. Hry a zabavy st z pohladu

kultdrnej transmisie synkretické formy prenosu kultarnych obsahov.

Zvysné spbsoby percepcie lokalnej kultary sa tykaju pravidiel a navodov pre jednanie s inymi
¢lenmi svojej orienta¢nej skupiny, teda 2. skupiny domén, tykajucej sa pravidiel a navodov pre
jednanie s inymi clenmi svojej orienta¢nej skupiny. Prenos lokalnej kultary cez zohravanie roli
(4,7%), vytvaranie podnetov, (5,2%), prenos cez pribehy (5,2%) tvori priblizne Sestinu zo
sposobov percepcie lokalnej kultary. Ide zvac¢sa o horizontalny, generaény prenos, no priklady
a vzory st asto tradované a prenaané v schémach cez generécie. Zivot v podhorskych osadéch

a lazoch si vyzaduje odolnost’ voci prostrediu a podmienkam, ¢o sa podpisalo na vnimani

%5 viac porovnaj popis socializcie v ¢innostiach v etnografiach Josefa Kanderta (J. Kandert 2004, 164)
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tradiénych roli muza a Zeny. U muZa sa vytvoril lokéalny obraz chlapa a muZskosti, ktory sa
prenaSa cez generacie. Predstavy muza, ktory si vie poradit’ v kaZdej situécii sa premietajd do
pribehov, ktoré su sucast'ou takmer vSetkych stretdvani sa muzskych generacii v lokalnom
spolo¢enstve. Generacne sa vytvaraju varianty aktualizovanych podob takéhoto idealu. Pribehy
a priklady rieSeni s navodmi pre mladSie generacie, pre novych ¢lenov spolocenstva ako sa

lokélna podoba sveta a vyklad javov realizuje.

V néslednych podkapitolach uvedieme ku kazdému z tychto spésobov a procesov
etnograficky zépis pripadov (case) z konkrétnej vyskumnej lokality. Vyber prikladov ako sa
lokalna kultdra transmituje je zostaveny s prihliadnutim na r6znost’ spésobov ich ziskania, ktoru
etnografické metody poskytuju, zaznamenané kody a relacie a ich pocet. K jednotlivym
etnografickych prikladom spdsobov percepcie lokélnej kultury, tak ako s zaznamenané
v etnografidch je priloZzené kartografické stvarnenie rozSirenia prislichajuceno maodu
generacnej transmisie kultlry v lokalitach Severného Malohontu. V etnografiach je v texte
vyznatené kodovanie, prislusnost’ k jednotlivym skupindm kddov a relacie sdvisiace
s prevaZzujucim vertik&dlnym, horizontdlnym a nepriamym generanym prenosom lokalnej

kultury.

Tabulka 10 Tabulka znaciek pouzitych v uvedenych etnografiach

Domény Kady Znacka
Zakladné zruc¢nosti a znalosti potrebné k zivotu | 1-11 code: zz (Cislo)
v lokalnom spolocenstve
Duchovna kulttra a jej praktizovanie 1-3 code: dk (cislo)
Symbolicky jazyk a symbolicka kultara 1-4 code: sk (Cislo)
Tradi¢né ekologické poznatky 1-8 code: tk (Cislo)
Prestizne schopnosti a zrucnosti 1-7 code: ps (cislo)
Remeselné zruc¢nosti 1-7 code: rz (Cislo)
Kulttrne hodnoty, vzory spravania a budovanie | 1-5 code: kh (&islo)
lokalnych vztahov
Moédy Relacie
Vertikalny relations: vert
Horizontalny relations: hor
Nepriamy od jednotlivea k ostatnym relations: undirl
od ostatnych k jednotlivcovi relations: undir2
Nerozpoznatelny relations: unkn
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7.1 Pozorovanie a imitovanie. Schéma a zapis dennych interakcii v romskej lokalite

Dolinka.
Lokalita Dolinka
Etnografia Memo ¢. 4 Deit Zuzka Cibul'ovd
Doména vyznacena v mape Kulttrne hodnoty, vzory sprdvania a budovanie lokalnych vztahov
Prevazujici méd transmisie Nepriama transmisia (44%)
Sposob percepcie Pozorovanie a imitovanie (21%)
Pocet kéddov 22
Pocet relacii 15

Kysu

. .
+ Jevorinss
*

Lom nad Rimavicou
+

Durkovka
*

Raztotné

KlencvecDolinka

Koksva nad Rinavicou

Prosté pozorovanie, napodobniovanie v komunikaénych interakciach su najcastejsie sposoby
ako sa kultdra v lokalnych spolo¢enstvach prendSa. Mody transmisie s neustale striedajuce
sa, jednotlivec - komunikant vstupuje do viacerych situdcii, pozorovanim a néslednym
napodobniovanim, synchronizaciou spravania sa s ostathnymi sa prenasa podstatna Cast’ lokélnej
kultdry. Odpozorovanim a osvojenim c¢innosti a zvyklosti ziskava uistenia, Ze zvyky, denné
ritualy a vzory spravania st prirodzenym sposobom ako sa odohrava skuto¢nost’. Pozorovanim
a napodobnovanim sa vytvara zakladné vcit'ovanie sa do atmosféry spolo¢enstva. Tym, Ze sa
denné udalosti menia, vytvira sa potreba castejSie vstupovat’ do prostredia lokalneho

spolo¢enstva. Jednotlivec dbveruje ostatnym, Ze precit'uju rovnaka potrebu kontaktovat® sa.

112



V lokalnom spolocenstve je mozné najst’ ekvivalenty ako sa denné probléemy rieSia a s akou
odozvou sa tieto rieSenia stretdvaju. Prostrednictvom pozorovania a napodobiiovanim inych sa
deti a mladSie generacie socializuju. Pozndvanim druhych ziskavaju poznatky, Ze vSetky
eventuality, ktoré moézu u nich nastat’ maju v lokéalnej kultire vzory, spésoby konania
a ocakavatel'né rozuzlenia.

Né&zorne sa da vyznam pozorovania a imitovania v Severnom Malohonte vykreslit' na
beZznom dni v romskej lokalite Dolinka. Hoci ide o menSinové etnikum charakteristické
pocetnejSimi ,,zhustenejSimi* interakciami pocas dna, podobny spdsob mdzeme sledovat’ aj
v inych lokalitach. Pomerne vol'nym pozorovanim v kratkych ¢asovych tisekoch méZe etnograf
Vv teréne rychlo pochopit’, Ze najdéleZitejSimi miestami prenosu lokalnej kultiry je niekol’ko
miest, oblasti — proxemickych z6n®. Ako empiricky priklad ddleZitosti procesov pozorovania
a imitacie pri prenose kultury je pouzity zapis zo zucastnen¢ho pozorovania dospievajuceho
dievéata Zuzky Cibulovej, ktordl v lokalnom spolo¢enstve volaju aj ,,Placha“.%” Dolinka je
charakteristickd vysokym poctom deti a mladej generacie, ¢o je v zjavhom protiklade

s ostatnymi nerémskymi lokalitami v Severnom Malohonte.

Zucastnené pozorovanie 26. maj 2012, 11.00 Dolinka

Kontext:

Rdmovia v Severnom Malohonte sa snazia byt sucast'ou lokalneho spolo¢enstva. Prirodzene
sa vSak zoskupuju v niektorych castiach obci a vytvaraju mensie ¢i vacsie skupiny domov,
vzajomne spojené pribuzenstvom. V Klenovci st dve skupiny Romov, jedna skupina rozptylene
obyva rdzne Casti obce, druha je koncentrovana na mieste, kde boli pévodne Rémovia - Cigani
usidleni - v Dolinke. Takto sa rozliSuju na Dolincanov — Rémov z osady a Nedolincanov —
RAmov z obce. Medzi nimi su stale pribuzenskeé vazby. ZloZité socidlne pomery zapricinuju, ze
Cast’ Zivota mnohi preziju ako v Dolinke, tak aj mimo nej. Zostat’ ¢i prestupit’ k Dolincanom
hlavne znamena zachovat’ si, ¢i ozrejmit’ pravidla Dolinky ako komunika¢nej scény. Stat’ sa
Dolin¢anom nie je etnicky vymedzené, sami Dolin¢ania mi uviedli niekol’ko Neromov —
gadzZov, ktori v Dolinke trvale alebo do¢asne zili v partnerstve s ROmami. Lokalita sa tak javi
ako komunika¢ny priestor obyvate'mi denne vnimany, komunikovany v dennych interakciach.

Antropologicky je RoOom - Dolin¢an charakterizovany prejavmi individualnych

% Vid'. Schéma interakcii v lokalite Dolinka.
57 Ked'7e lokalne spolo&enstvo Dolinky tvoria rodiny Cibulovcov, Oldhovcov a Radiovcov jej lenovia sa
poznavaju podl'a prezyvky, ktora ziskajua pocas Zivota. T4 je pouZitd aj v zapise z pozorovania.
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a individualizovanych dispozicii, a ziskanych kulturnych vzorov, ktoré mu v lokalite umoziiuja

vnimat, mysliet’ a konat’ ur¢itym konkrétnym a vhodnym spésobom.

Pri prvom kontakte s Dolin¢anmi mate pocit, Ze lokalita nema ziadny moralny poriadok
v komunikovani, zZe neexistuji ziadne komunika¢né pravidla pri kontaktovani. Najviac je to
viditeI'né pri komunikacii deti, su proste vSade. Skryté pravidla takéhoto spravania systému su
vSak pred mojim zrakom désledne kamuflované. Netreba dlhé rozvazovanie, aby som pochopil,
Ze deti su predvojom, ktory zadrZi kazdého navstevnika vo verejnej zone, na ulici. Tam potom
moZe pomerne bezpeéne prebichat’ akakol'vek komunikacia ako predstavenie v prednom
regione. Dolinka ma teda Goffmanovské dve hlavné komunika¢né zony — dva regiony. Predny,
verejny, ktorym je cesta a zadny, osobny, ktorym st domky a dvorce. V prednom regione byvaju
komunikaéné vykony odvodené od zameru ako vzbudit' Ziadany dojem. Tu sa odohravaju
hlavné predstavenia ur¢ené pre SirSie a anonymnejsie publikum. Predny region Dolinky tvori
od roku 2002 novo vyasfaltovana pristupova cesta ,,ulica®“ s masivnymi betonovymi opornymi
murmi. Ulica prebieha od napojenia z hlavnej cesty a priebezne pretina celt osadu. Zacina
krémou, ktori nazyvame spolu so starousadlikmi Kongo, pokracuje po oboch stranich
nesirodym a velmi menlivym usporiadanim pribytkov — malych, drevenych, jedno aZ
dvojpriestorovych domov. Ulica prekryva potdc¢ik na jednej strane a je ukoncena vysokym
opornym murom. Na ulici sa odohrava vicSina komunikacie, ktora smeruje k ziskaniu
vSeobecnej pozornosti lokalneho spoloCenstva. VSeobecni pozornost si vyZaduju
predovietkym deti a mladi Dolin¢ania. Rozdiel medzi spravanim sa na ulici a hlavnej ceste je
prvou vaznou moralnou poZiadavkou, ktord sa na najmladSiu generaciu kladie. A to nielen od
dospelych Dolin¢anov, ale hlavne od dedinc¢anov, ktori obyvaju okolité ulice hlavnej cesty. Na
konci Dolinky kon¢i asfaltova ulica hradzou potocka. To je zaroven aj koniec verejnej zony —
predného regioénu. Priestor pokracuje likami a lesikom, ktoré tvoria volny komunika¢ny

priestor.

Zadny region je najviac zabezpeCenym komunikaénym priestorom. Tvoria ho samotné
miestnosti domov. St vSak natol’ko malé, ze pocetné rodiny, ktoré ich obyvaju musia vacsinu
osobnej komunikéacie, ktord sa bezne realizuje v uzavretom priestore doméacnosti
,,odkomunikovat® na verejnosti. Takéto komunikovanie a prestupovanie medzi verejnym
a osobnym priestorom je 3pecifické. Tazko som spoznal, ktoré informécie st uréené verejnosti
a ktoré nie. Pomockou ako rozpoznat® adresatov komunikacie moze byt aj sposob prechadzania

od rom¢iny ku slovencine, pokial je na ulici pritomny aj ,,Nerom®.
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Zuzka Cibulova:

Zuzka ma viacero starSich surodencov, ktori nezija v Doline. Aktualne s fiou Ziju dve sestry
Hanka a Vlasta. Niektori jej starsi stirodenci odigli byvat’ do Ziaru na d Hronom, kde jeden
z nich ziskal pracu a byt a ostatni sa za nim odst’ahovali. Cudia z Dolinky jej dali pomenovanie
»Placha”, lebo na rozdiel od prevazne vybusnejSich povah Romiek z Dolinky je
rezervovanejSia. Vybusnost’ sa povazuje za vel’'mi pragmaticky spdsob rieSenia situacii, je to
ich kulturna norma. Na obecnom Urade sa tento spOsob ,,vybavovania veci“ (striedavo
s upenlivymi proshami a Zobronenim) povazuje za vel'mi u¢inny (code: kh7). Nerémovia ho od
Romov z Dolinky oc¢akavaju. Tento sposob ich najviac odliSuje aj od ostatnych Rémov z obce.
Zuzka bola ako diet'a na vysetreni u lekarky, ¢i tento charakter jej povahy nie je zapri¢ineny
mentédlnou poruchou alebo nedoslychavostou. Vsetky vySetrenia viedli k negativhym

zisteniam.

Zuzkinymi rodi¢mi st otec Dzukel a matka Runda. Tak ako ostatni Romovia v Dolinke
sU nezamestnani a poberaju od Statu socialnu vypomoc. Matka nikdy nepracovala, vZdy bola
na ,,materskej“, otec je sporadicky zamestnavany na verejnoprospesnych pracach v obci. Obc¢as
dostane prilezitostnd pracu pri kopani hrobov, pri stavbach v okoli alebo v lese. VSetci
v Dolinke tvrdia, ze povahu zdedila po nom(relations:undirl). Zuzka nechodila ¢asto mimo
Dolinku. Najviac do susedného mestecka Hnusta, do okresného mesta Rimavska Sobota,
niekol’kokrat bola na navsteve u surodencov v Ziari nad Hronom a na $kolskych vyletoch.
Takéto poznanie okolitych miest je typickeé aj pre iné diev¢ata z Dolinky. Jej tuzbou je najst’ si
pracu, najlepsie v okoli Dolinky ,,v Zornici*, ¢o je podnik na vyrobu obuvi v priamom susedstve
s Dolinkou. Najlepsim rieSenim by v3ak bolo odist’ pre¢ ,,do Nemecka®, ako to urobilo uz par
Romov z Dolinky(relations:undir2). Do zakladnej Skoly chodila v Klenovci, najskor do
»Zakladnej“ pre vSetkych. Ked’ze nevedela udrzat’ tempo vyucby, bola tak ako aj ostatne jej
kamaréatky z Dolinky preradena do Specialnej Skoly. Tam, ako ona povedala, boli omnoho lepsie
pani ucitelky — ,,pancky“. Po skonceni Skoly ju ,,pancky” prehovarali, aby si isla doplnit’
odborné vzdelanie do Rimavskej Soboty, kde je dvojrocné uciliste zabezpecujuce zakladné
vzdelanie v odbornych pracach. VSetci mladi I'udia z jej generacie ho volaju ,,harvard“. Spolu
s ostatnymi diev¢atami z Dolinky vSak po tyZzdni z u¢ilista odisla, podl'a jej vyjadrenia preto,
lebo sa im posmievali. Rodicia to dievéatam nezazlievaju, lebo by nemali dost’ prostriedkov na
dochédzanie ich deti do Skoly v meste. Pred ucitel’kami to zdovodnovali tak, Ze Romov

nezamestnaju ani s ,,papierom* (dokladom) o dosiahnutom vzdelani.
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Zapis priebehu dna :

Bezny den Zuzky zac¢ina o 6.30, ked’ spolu so vSetkymi dievéatami a Zenami z Dolinky,
ktoré su zaregistrované na pracovnhom Urade ide na Obecny Grad robit’ ,,vépépé™ verejno
prospesné prace. V letnych mesiacoch pracuju pri Uprave verejnej zelene, v zimnych zvicsa
zametaju ulice a odhadzuju sneh. Kazdy mesiac sa chodia hlasit’ na Urad prace do Hnuste ,,na
podpis*“. Po Styroch hodinach prace sa spolu s kamaratkami stretne pred kultdrnym domom kde
je volny pristup k internetu ,,vifina®. Surfuja na sieti a ,,éetuja*. Popoludni idi do Dolinky, kde
jeich tlohou starat’ sa o ostatne deti(code: kh1). Vecer sa stretavajt s ostatnymi mladymi 'ud’'mi
a to bud’ priamo v Dolinke alebo mimo nej. V piatok popoludni alebo v sobotu dopoludnia ide
s matkou na nakup do Hnuste alebo ,,pozriet’ sa* do obchodov v Klenovci. Je to v takmer
pravidelnych dvojtyzdiiovych cykloch, kedy dostava ich rodina davky v socidlnej nadzi. Aby
ich nedostavala celd Dolinka v jednom termine, st rozdelené podla priezviska. Ked'ze je
vacsina obyvatel'ov z Dolinky potomkami pévodnych romskych rodin Cibul'ovcov, Olahovcov,
Radicovcov, pridavky sa striedaju podl'a ich prislusnosti k niektorej z rodovych fratrii. V piatok
(25. méja) dostala ,,davky* aj Zuzka spolu s ostatnou rodinou. Popoludni si kipila v miesthom
obchode blizku, toaletné a kozmetické potreby. Vecer sa stretla na namesti v obci s ostatnymi
kamaratmi(relations:vert). Dnes (26. maja) vstala o siedmej, umyla sa v kuchyni spolu s otcom

faj¢i, na pristreSku. Uvarila sebe aj jemu kévu a pija ju, su to ich ranajky.
8.30

(1) Zuzka sa z pristreSku rozprava s ostatnymi diev¢atami v jej veku, ktoré rovnako piju
kdvu, sladend vodu, jedia cCipsy, sladké suSienky(code: ps4). Rozpravaju sa romsky,
v prestavkach, ked’ nie sU v pristreskoch ich rodi¢ia. Ked’ze som v blizkosti aj ja, niektoré
informécie ur¢ené pre verejnost hovoria v slovencine. Jedna z dcér Viery Cibulovej zo
susedného domu, odisla ,,od muza“ v dedine a tak je u matky aj spolu s dietatom. Zuzka
pozoruje ako sa mladé Zeny spravaju k dietatu. Prichadza k nim a s dietatom sa
hra(relations:undir2). Zuzkina mama Runda ide na ndkup do obce. V d’alsom tesnom susedstve
si stavia starsi kamarat Stefan dreveny zrub(code: zz1). Ich otcovia Muki a Dzukel st generaéni
kamarati, ich matky Jula a Runda sa dlhodobo spolu nerozpravaju. Stefan ma priatel’ku z mesta
Hnuste, ktort volaja Hnuast'anka. S tou si Zuzka rozumie. Aktualnym sporom rodin v susedstve
kde byva Zuzka je stavba d’alSicho domu — chatrce, podl'a vSetkych je v pritesnom susedstve
Zuzkinej rodiny. Ziadny z domov v Dolinke nie je legalizovany, takze vetky ,,néleZitosti so

stavbou domu a pripomienky ku stavbe si0 predmetom posidenia Dolinéanov -

116



susedov(relations:undir2). Svoje postoje priazne a nepriazne vyjadruju vzdy vtedy, ked sa

Stefan prave pusti do prace.

9.20

(2) Zuzka prichadza ku ,,stavenisku“ kde je Stefan, Hnustanka a zhluk deti z okolitych
domov. Sleduje ako Stefan stavia dom, po¢tiva vieobecnt rozpravu - ,,reéi* okolitych susedov,
niekedy sa rozprava s Hnustankou a berie na ruky jej dieta(relations:hor). Stefan pracu
prerusuje len obasnym reagovanim na pomerne ¢asté invektivy susedov a Ciasto¢ne aj jeho

pribuznych. Va¢sinu argumentacie komunika¢ne zvlada Hnustanka(code: ps7).

9.40

(3) Zuzka prichadza k mdriku a sadne si tam. Okolité deti sa hraju, chlapci si kopu loptu,
niekdy zamerne tak, aby Zuzku alebo ostatné dievcata trafili. Je to Casty sposob nadvidzovania

zndmosti(relations:hor). Zuzka je v mnohych komunika¢nych interakciach s detmi(code: kh1).

9.50

(4) Ide si do domu pre vedro a chce priniest’ ¢erstvli vodu na varenie. S vedrom sa pristavi
u Julky Cibulovej, ktora ma dom oproti cez cestu. Spolu s ostatnymi Dolin¢anmi sa
rozpréva(relations:undir2) o vel’kom psovi, ktorého vlastni Julka a ohrozuje I'udi. MuZa Tiba
ma vo vazeni. O pat’ deti sa stara sama, je prave tehotna, niekol’kokrat ju navstivila ,,socialka“
anavrhuje dat’ docasne deti do detského domova(code: kh1). Niektoré zo starSich deti nechodia

do zékladnej Skoly. Zuzana sa rozprava s najstarSimi chlapcami, ktori pilia na dvore drevo.

9.55

(5) Pristavuje sa pri d’alSom dome, u Bakra, kde si jeho syn Tomas s kamaratkou Luciou
opravuju zruteny dom(code: zz2), byvalu pristavbu k domu otca. M& pozi¢anti motorovu pilu
z firmy kde chodi v lete na pomocné prace do lesa. (6) K domu prichadzaju kamarati z obce na
aute(code: zz3) a donest Tomasovi nastroje a predlZovacie kable potrebne k stavbe. Rozpravaju
sa so vSetkymi dievcatami o udalostiach z predchadzajiaceho dia. Zuzka napodobnuje spravanie

starSich dievc¢at, dohodnu sa na stretnuti vecer v Dolinke(relations:vert).
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Obrazok 7 Schéma interakcii v lokalite Dolinka. V zatvorkach () si oznacené jednotlivé miesta (proxemické zény)
kontaktovania percipienta vyskumu. Miesta koresponduju s etnografickym popisom v texte.
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9.35

(7) Zuzka stoji v rade na vodu pri studni¢ke. Voda tecie z malej trubky, ve'mi pomaly. VSetci
z Dolinky tvrdia, Ze je ve'mi dobré. Je zadarmo. Voda z obecného vodovodu je vyvedena na
pumpe uprostred Dolinky a je za poplatok(code: tk1). T pouzivaju iba ked’ maji peniaze alebo
je velké sucho a ostatné zdroje vody vyschnu. V rade su vSetky Zeny, je to ¢as pripravy jedla
a tak stoja na vodu a rozpravaju sa(code: zz4). Zuzka stoji pri nich, obc¢as je kontaktovana

vvvvv

a dostupnost’ vhodnych akcii na potraviny.

9.50

(8) Vracia sa s vodou, spolu so sestrami nesu von koberce z miestnosti. Rozprestieraju ich
na asfalte a pert ich pomocou saponatov a metiel(code: zz4). Pridava sa k nim niekol’ko
ostatnych Zien zo spodnej cCasti Dolinky. Zacina byt velmi teplo, polievaju sa vodou.

V prestavkach spoloéne fajéia a rozpravaju sa(code: ps7).

11.30

(9) Runda, Zuzkina matka sa vracia s nakupom. Zuzka jej ide oproti, berie sladent vodu
a spolu s ostatnymi ju pija. Vyvesuju vypraté koberce na oporné mariky v Dolinke(code: zz5).
Ida varit’(code: zz6)(relations:vert).

14.30

(10) Zuzka ide do obce ku kamaratke. Spolu s fiou idu aj mensie deti. Po obci nechodia
diev¢ata samé, vzdy idu s niekym z Dolinky(code: kh1). VVchadza do domu v obci a odhana deti

od domu. Nechce, aby sa ostatni ,,gadZovia“ na ulici stazovali na hluk(relations:undir2).

15.00

(11) Spolu s kamaratkou ida spat’ do Dolinky. Pri zastavke autobusu, pri kréme Kongo sa
stretdva s d’aldimi kamaratkami. Cakaju ostatné kamaréatky prichadzajuce z mesta z HnGste,

ktoré tam boli na ndkupe. Vchadzaju do krémy, v samostatnej miestnosti su vyherné automaty
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kde je niekol'ko I'udi z Dolinky. Z Konga odchadzajd po tom, ¢o ich niektori upozornia, Ze je

tam mladistvym vstup zakazany(relations:vert).
16.20

(12) Zastavuju sa v spodnej ¢asti Dolinky pri dome Marcely a Patika. Na ich terase hra
reprodukovana romska hudba(code: sk1). Marcela a Patiko su priatelia znameho rémskeho
spevéka Riga. Maju jeho skladby a popoludni ich niekedy pustaju na terase. Pod terasou na
ulici je viac 'udi z Dolinky. Niektori spievaju, viaceri tancuju(code: dk1). V tejto dolnej Casti
je viac mladych T'udi ako v hornej Casti. Prichadzaji aj niektori Rémovia z obce. Zuzka

tancuje(code: sk2), naplanuje si neskor ist’ s ostatnymi na diskotéku do Hnuste(relations:hor).

19.00

(13) Zuzka sa doma prezlieka. Rozpravaju sa s rodi¢mi o hudbe a zabave ,,baSavele* v dolnej
Casti Dolinky. Odchadza s otcom DZukelom z domu. (14) DZukel sa zastavuje pri dome Bakra,
kde su aj s ostatni starSi chlapi — Hala, Nano, Patiko, Kalo. Piju lacné vino a palenku(code: ps4),
ktor( dostal Tomas a Bakro za pomoc s drevom od ,,GadZov*. Zuzka chce nasadnit’ s ostatnymi
dievéatami do auta, ktoré tam uZ stoji. Stefanovi kamarati sa rozpravaji so star§imi
chlapmi(relations:vert). Poznaja sa. (15) Niektoré jej kamaratky sa rozpravaju s otcami, chcud
ist” autom so starSimi chlapcami na diskotéku. Niektoré sadaju do auta a odchadzaju(code: zz3).
Pre niektoré sa auto neskor vrati a odchadzaju taktiez. (16) Zuzka spolu s kamaratkou ide na

diskotéku do Hnuste autobusom.

22. 30

(17) Zuzka sa vracia z diskotéky. Pristavi sa u Magdy na terase. Po¢tiva rozpravanie starSich
Romov(relations:vert). Niektori hraju na gitaru a varhany(code: sk1). Odchadza so sestrami
domov (18).
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7.2 Spolo¢né kontaktovanie. Zmena funkcii aktualnych prileZitosti stretavania sa

rodin.
Lokalita Lom nad Rimavicou
Etnografia Memo ¢.1 Zabijacka
Doména vyznacdena v mape Prestizne schopnosti a zrucnosti
Prevazujuci mod transmisie Horizontalna transmisia (46,16%)
Sposob percepcie Spolocné kontaktovanie (7,7%)
Pocet kodov 31
Pocet relacit 22

nad Rimavicou

KienovecDelink &

Kokava nad Rinavicou

Za jednu z najCastejSich prileZitosti stretavania sa rodiny, priatelov a pribuznych, ako aj
sirsieho lokalneho spolocenstva Kokavy nad Rimavicou, Klenovca, Lomu a Sihly mozeme
V sucasnosti povazovat domacu zakalacku ,zabijacku®“. Jej p6vodnou funkciou bolo
zabezpedit’ na zimné obdobie dostatok mésa pre celt rodinu. Vychovanie oSipanej “prasata”
sa povazovalo v druhej polovici minulého storocia vSeobecne na vidieku za jeden spdsobov,
ako zadovazit’ pre rodinu kvalitné méso, mast’ a midsové vyrobky a niektoré vyrobky, ktoré sa
nedali bezne kupit’ v obchodoch. S nastupom vol'ného trhu sa funkcia zabezpecenia potravy na

zimu vytraca, spolo¢na zabijatka ma vSak v lokalnom spolocenstve nové funkcie, jednou z
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nich je funkcia pravidelného stretdvania sa priatel'ov, rodiny a znamych. Funkciu zasobenia sa

masom na zimu vystriedala funkcia reprezentativna, prestizna.
Zapis s transkripciou 3. december 2016.

V rodine Vyvlekovcov sa zabijala oSipana kazdoro¢ne(relations:vert), pokial' stara
matka Maria dokazala “dovladala” vychovat’ pocas jarnej, letnej a jesennej sezOny prasa.
Prasata na rodinny chov sa chodili do osemdesiatych rokov minulého storo¢ia kupovat do
rolnickych  druzstiev v  juznych dedinach Malohontu, do Hrachova alebo
Zacharoviec(relations:unkn). Vyvlekovci nikdy nemali automobil a spoliehali sa na to, Ze v
jesennom alebo jarnom obdobi vidcSina susedovcov Si bude chciet prasa kupit
“zadovazit”(code: kh5). V Lome nad Rimavicou a v prilahlom vrcharskom okoli rodiny eSte
koncom druhej polovice minulého storocia vlastnili osobny automobil vynimo¢ne. V horskych
podmienkach osobné auta nespiniali vietky kritéria, ktoré sa od dopravného prostriedku na
vrchoch oc¢akavaju a tak by nesplnili ani vSetky funkcie, spojené najma s prepravou
materialu(code: zz3). Na osobni dopravu po hlavnej spojovacej ceste slizila autobusova
doprava a na prepravu materialu, tovaru a dennych potrieb slGzZila doprava zabezpecujica
prepravu lesnych robotnikov “skrifiovka”(code: kh5). Ked’Ze Jan aj Maria boli zamestnancami
Statnych lesov, téma zabezpeéenia prasata na domaci chov bola témou rozhovorov pri praci v
lese. Na Lome sa prasa kupovalo v dvoch terminoch, “na jesen”, ked’ bolo potrebné spracovat’
maso k Vianociam a na jar, ked’ sa zabijacka konala v obdobi fasiangov a méso sa pripravovalo
na Velkonoc¢né sviatky(code: dk1). Tieto terminy sa vzajomne kombinovali tak, aby striedavo
vychovavali prasa mensie “na maso” k Vianociam a vécsie “na slaninu” k Velkej noci. Jan si
k vyberu prasata braval dospievajuceho syna Vlada (relations:vert) aby mu pomohol prasa
chytit’, vlozit’ do vreca a nalozit’ do skrinovky. Ked'ze prasata kupovali viaceri spolupracovnici
spolo¢ne(code: kh5), tuto pomoc by mu poskytli aj oni. Skutoénym dévodom bola snaha naucit’
Vlada vybrat’ prasa vhodné k chovu(code: zz7). Prasat4 posudzovali spolo¢ne a zalezalo na
mnohych podrobnostiach, ktoré poznali zo skdsenosti(relations:hor).

... to tak sa vyberalo, Zeby bolo vysoké a pekné aby bolo vela masti, ked bolo treba mast.
Aby bolo dlhé, aby bola pekna karmonddla. Aby bolo radsej biele, lebo z cierneho zostdvaji
flaky na slanine. Ale aj aby bolo pekné. Mne sa darili tie, co mali sklopené usi(code: zz7). To
najlepsie vedeli chlapi vybrat(relations:vert). Ked moj posiel (umrel), musela som s Vladkom
vyberat ja sama. (Maria Vyvlekova, Gen 1)

Prasa na chov si kupila Maria vo februari 2016 od podomoveho predajcu z Hrné¢ianskych

Zaluzian, uZ treti rok kupuje od toho istého chovatela. Ten si takto vytvara pravidelnu
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klientelu(relations:unkn). Maria oc¢akavala pri vybere pomoc svojich vnukov, taktiez pod
zamienkou, aby jej pomohli s prenesenim prasat’a do chlieva. Vnuci Janko a Tomas s dcérini
synovia, nebyvaju so starou mamou, “na vrchy” jej chodia pomahat’(code: kh3). Pracuja v
okolitych lesoch, chovaju ovce pre vlastni potrebu, v lete ich prevazaju ku starej mame na letnd
pasu. Pri priprave stravy pre prasa sa pouzivaju z jednej tretiny kifmne zmesi, z jednej tretiny
doméce zvysky a miestne kfmne plodiny. Mdria tento pomer priebezne upravuje podla
dostupnosti pestovanych a zbieranych plodin a podl'a kondicie prasata(code: zz7). V lete
prichadzaju na navStevy pravnucata, nickedy zostavaju aj viac dni. Dievéata su vedene k
pomahaniu starej mame pri zbierani listov kimnej repy, zbierani Cerstvej zihl'avy a preberani
sennej mrvy(code: kh4). Maria pripravuje stravu pre prasa dvakrat denne, rano a vecer. V
jesennych mesiacoch, ked’ prasa pribera na vahe, prikrmovanie sa zvysSuje, zva¢suja sa davky.
Vtedy prichadza pomdct’ matke dcéra Amalia a v minulosti aj jej muz Laco. Syn Vlado chodi
matke pomahat’ predovSetkym udrziavat drevenicu, pomahat pri opravach hospodarskej
budovy a chlievov(code: kh2). Pomaha jej pri pestovani zemiakov a kimnej repy. Pri ich sadeni,
okopavani a zbere sa schadza cela rodina, ked’ze ide o spolo¢né préce(relations:vert). Pracu sa
snazia zorganizovat’ tak, aby sa stihla vykonat’ pocas vol'nych vikendov. VSetci su do prace
zapojeni, rozdel'uju a menia si svoje ulohy podl'a schopnosti a veku(relations:vert).

... ako maly chlapec som len zbieral zemiaky, triedil ich a hadzal do koSov(code: khl).
Neskdr som ich uz sadil a vyberal ““pri motyke™. Sused, ¢o nam chodil orat policko ma naucil
eSte ako chlapca jazdit’ na malom traktore a orat. Ked nemohol prist, priSiel iny sused(code:
kh5) a pooral ndm na koriovi, tiez som mu pomahal. Pred par rokmi prisli od Drabska a poorali
nam na voloch(relations:vert), to sa mi padcilo najviac(code: tk7). Teraz sme nezohnali
susedovcov a tak sme vyoravali zemiaky za navijakom ¢o mdm na aute. Nie je to ono, volky sU
najlepsie, ale moji kamarati na Latkach to uZ robia takto. (Tomas Segec, Gen Y)

Pre zabijacku sa zvolila sobota 3. december 2016. Tyzden predtym sa stretli Maria, dcéra
Amadlia a syn Vlado, aby sa dohodli ¢o maju kuapit'(relations:vert). Postupnost’ ¢innosti na
zabijacke si nemusia pripominat’, vel'mi dobre ich uz poznaji. Rovnako dobre vedia, od koho
si musia pozicat’ chybajuce veci a koho musia zavolat’ pomdct’ pri pracach. Maria si od svojej
sestry Hanky poziciava este jeden kotol na zohriatie vody. Nie je potrebné vlastnit’ dva kotly v
kazdej domacnosti, kotly sa poziciavaja(code: kh5). Dolezité je dohodnut’ vzajomné terminy
zabijacky v okruhu I'udi, ktori si vzdjomne naradie na zabijacku poZziciavaji. Musia zostladit’
zabijacky v celej lokalite tak, aby mali vSetci vyadené maso k Vianociam(code: sk1). Viackrat
sa stava, ze sa zabijaCka musi presunat’ na neskor. Pripravné prace a starosti ako zabezpecit

naradie a l'udi si vyzaduje vela tusilia(code: kh5). Postupne si vSak vnukovia Tomas a Jan
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kupuju vlastné naradie “riady” k zabijacke a dopinaju starSie. Nemaju moznost’ kupit si
kompletné vlastné naradie a tak spoliehaju na vzajomnu pomoc(code: ps4).

Okrem priamej rodiny na zabijac¢ku pozyvaju Markinu sestru Hanku, jej muza Jana, Ktori
pridu uz o piatej rano, aby mohli zakurit’ v kotle, ¢o si ho prinesu so sebou. Hanka bude ¢istit’
“Slamovat™ Creva potrebné k vyrobe klobas. To chce nau¢it’ Markinu dcéru Amaliu, ked’ze tutu
pracu musi po nej niekto prevziat’ a ona uz nevladze(relations:vert). Jano pomoze pri prvych
pracach na zabijacke a potom odide pracovat’ domov. Na zabijacku sa vrati az podvecer,
pomdze poupratovat’ dvor kde sa zabijacka kona a odnesie svoj kotol. Dalsim pozvanym je
Duro, synovec zo §irsieho pribuzenstva, ktory bude robit’ hlavné misiarske prace(code: zz9).
Tie sa naucéil od svojho otca(relations:vert), od 20 rokov ich vykondva sdm. Hoci by si vedeli
spracovat’ miso sami, Dura pozyvaji preto, lebo je polovnikom, ma prax. Maria a Hanka s
Janom mu susSia v lete seno. Ako protisluzbu im on pomoze zabit’ a “rozobrat™ svifiu, pomliet’
maso a ochutit’ klobasy(code: zz9). Dalsim dovodom, ktory taktiez zavazil je nova skutoénost’,
ze ma vel’ky priemyselny elektricky mlyncek na méso. Tym, Ze ho budii moct’ pouzit’ nebudu
zavisli od iného okruhu susedovcov, ktory si vzajomne pozi¢iavaju mlynéek(code: kh5). Aby

Si s nimi udrzali spriaznenost, na zabijaCku pozyvaju suseda Mila. O tom, ze Rodina

.....

99

navstivit' “pozriet”. DOvodom ucasti na zabijacke je byt pri zabijani v pripade, Ze sa nejaka
pomoc bude vyzadovat, ale taktiez ziskat nové vedomosti a informacie o samotnej
zabijaCke(relations:undir2). Pocas zabijacky priebezne prichadzaju a odchadzaja l'udia z
blizkosti, taktieZ pribuzni a priatelia.

. idem pomaéct’ kamardtovi Tomdsovi a jeho starkej. My zabijame tiez a chcem si urobit
také isté ramy s navijakom na zavesenie svine ako ma Toma3(relations:hor). Méj otec chce
robit’ na svojich, ale na zdvihnutie vicsej svine potrebuje dalsich Styroch kamaratov... Moja
frajerka pride tiez, Studuje za lekarku a chce vidiet' ako sa cistia vautornosti.(Gen Y)

Hlavny okruh I'udi, ktori sa prac na zabijacke priamo zucastiuju je 5 az 6 0sdb. Su to
Maéria, ktord vychovala oSipanu a celu zabijacku financuje, robi vaésinu priprav na iiu, dohaduje
kto vykona hlavné prace. Ovlada viésinu zenskych prac a tak moze zastupit’” kohokol'vek v
pripade potreby(code: zz9). Rozhoduje o kone¢nom zhotoveni masovych produktov. Sama sa
podiel'a na vySkvareni masti, priprave jedal ako pohostenia pre vSetkych a pri uskladnovani
masa. Marii pomaha dcéra Amalia, ktora sa snazi zastupit’ ju vo véacSine ¢innosti(relations:vert).
Sama sa podiel’a na ¢isteni zeleniny a vareni potrebnych surovin do masovych produktov. Syn
Vlado pomaha mésiarovi Jurajovi pri priprave naradia tykajuceho sa zabijacky. Pozn4, kde je

naradie uloZené a pripravuje ho, po “rozobrati” samostatne vari maso a masové vyrobky v
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kotloch, ¢o sa naucil od otca Jana(code: zz7). Masiar Juraj sa naucil “zabijat™ od svojho otca,
po jeho smrti chodil po mnohych zabijackach, aby sa vsetky potrebné cinnosti
doucil(relations:vert). Ako polovnik sa stretiva s priatelmi, aktualizuje si
poznatky(relations:hor). Vnuci Tomas a Jano pomahaju Jurajovi, ktory ich uz niektoré prace
pri zabijacke nechava robit’ samostatne. Hlavne mu pomahaju pri “rozoberani” oSipanej. Tomas
vyréba klobasy, Janko vyréba jaternice “hurky”, tlatenky(code: zz9). V priebehu zabijacky k
nim prichadzaju a odchadzaju priatelia, ktorych pozvali, aby sa “pristavili”(relations:unkn).
Komunikuju spolu priebezne cez mobilny telefon, v pripade ked’ nie¢o chyba, veci dokupia,
zozenu a prinesu. Pocas zabijacky sa dohoduju prace v lese a dohaduje sa t'azba a predaj dreva.
Priatelia vypomahaju pri prvych najnaro¢nejSich pracach - ¢isteni oSipanej, kde sa striedaji so
vSetkymi pritomnymi ¢o sa zabijacky tucastnia(code: ps4). Popoludni prichadza na zabijacku
suseda, ktord ide pomdct’ varit’ zabijaCkovl kapustnicu. Spolu s flou prichadza d’alsia mladsia

suseda, ktora jej pomaha.

...chodim rada pomdhat na zabijacku, vzdy mi daju varit zabijackovu kapustnicu(code: zz6).
Viem kolko obarkovice mdam do nej dat’ a ako ju ochutit. Chcem sa stretnut’ s ostatnymi(code:

ps4). Toto je uz viac o stretnuti ako o robote.(Verona Uradnikova, Gen 1)

Hlavneé préce, ktoré sa museli vykonat’ na dvore sa urobili do $tvrtej hodiny popoludni.
Pri kotloch zostal len Vlado a pomahajuce deti(code: khl). Ostatni sa presunuli do vel’kej letnej
kuchyne, kde sa priebezne pracuje na dokoncievani vyrobkov a ochutndva. Toto je hlavny
priestor na vymenu informécii(relations:undirl). Tie sa tykaju letnych spolo¢nych prac pri
udrZbe a obnove lesa(code: ps4), ktory je v spolo¢nom vlastnictve SirSieho pribuzenstva ako aj
urbarskeho spoloc¢enstva obce(code: tk2). Pri praci nepouZivaju presné receptury — “nevazia”,
zapamitavaju si urCity pomer mdisa, prisad a pochutin. Jednotlivé postupy porovnavaju,

posudzuje sa aj Sikovnost’ 'udi z okolia pri priprave zabijacky.

... my sme to (zabijacku) niekedy robili rychlo. Aj dve, tri svine sme stihli za den. Teraz je to
viac o stretnuti(code: ps4). Na obecnej zabijacke v Drabsku sa viac rozprdva ako sa robi. To
sa mi ale paci, lebo sa stretnem a porozpravam s kym chcem. Nie je to o tom kuse masa. Klobasu
si mbZem kupit kedy chcem. Chodim tam aj s detmi, aby videli ako sa to robi(relations:vert)
(Uradnik Jan, Gen 1)
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Maéria pripravuje do taSiek pohare s kapustnicou, jaternicu a kusky netdenej klobasy. Je to
prva vysluzka pre vsetkych, ktori sa zabijacky za¢astnili. Vnacata roznasaju takuto “vysluzku”
po susedoch a priateloch(code: ps4). Vysluzka sa vZdy dava aj za pozi¢ané veci. Vysluzka je
zéarovenn pozvankou na budice zabijacky, lebo je predmetom ochutnavania l'udi SirSieho
okolia(code: ps4). Zabijacka kon¢i na druhy den, ked’ sa upracu a vratia vSetky pozicané veci.
Vlado prevezie klobasy a slaninu do udiarne k Hanke a s Janom ich nasledujuce dni Gdia(code:
zz9). K deniu si pripravuje Jano cely rok vhodné piliny a drevo, u¢i Vlada udit’(relations:vert).
V nasledujiacich mesiacoch Maria zvazi, ¢i bude eSte chovat’ prasa. Samotné naklady na jeho

kapu a suroviny na chov prevysuju ceny hotovych vyrobkov v obchode.

. chovat’ prasa sa neoplati, je lepsie si radsSej kupit hotové (produkty a méso) bez
roboty(relations:unkn). Donest vam to aZz do domu. Takto ma ale vSetci pridu pozriet’ a majui z
toho zazitok. Vladko uz nebude nikdy zabijat ale vnuci Janko s Tomasom ano, ti sa k tomu

maju(relations:vert). (Maria Vyvlekovéa, Gen 1)

Maria Vyvlekova sa pri poslednom vyskume v januari 2017 spytovala lesnych robotnikov na

ceny malych prasiat v okoli Rimavskej Soboty. Dohodla si kiipu jedného prasata.
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7.3 Vytvaranie podnetov. Terénna dokumentécia denného rytmu rodin v Sihle,
Drabsku a Lome nad Rimavicou.

Lokalita Drabsko, Lom nad Rimavicou, Sihla

Etnografia Primdrny dokument ¢. 501 Etnografia dria rodin Sihlianskej planiny

Doména vyznacena v mape Zakladné zrucnosti a znalosti potrebné k zivotu v lokdlnom spolocenstve
Prevazujici mdéd transmisie Vertikalna transmisia (50,4%)

Sposob percepcie Vytvaranie podnetov (4,8%)

Pocet kodov 24

Pocet reldcii 8

Kysucsa

(' Lom nad Rimavicou

Javoring Raztoéné

KlenovecDolinka
.

Kokava nad Rifnavicou
*

Terénne vyskumy autora podnietili pridat’ etnografiu - zapis kazdodenného rytmu lokalneho
spoloc¢enstva, rodin, ktoré Ziju v horskych osadach Severného Malohontu. Na prelome 20. a 21.
storo¢ia evidujeme v lokalitach katastra i v SirSom regione zanik prevaznej Casti pracovnych
prilezitosti (Slovensky Statisticky trad Slovenskej republiky, 2014). To bolo hlavnou pri¢inou
odchodu obyvatel'stva za pracou mimo obec, region ¢i Slovensko. Takéto migrovanie za pracou
ma charakter docasny, kde prevazuje vycestovanie vo viactyzdennych turnusoch, tak aj trvaly,
ktory prevazuje u populécie mladych rodin. Pri prenose lokalnej kultury vidime priamy suvis

medzi prostredim rodiny a prostredim lokality, ktoré vytvaraju podnety pre jej udrZiavanie.
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Nejde o Sirenie idei ako udrziavat’ lokalnu kultaru, ale skor o rytmus ¢innosti, ktory ma v sebe
zakddované prvky lokalnej kultary. Povaha denného rytmu nema vzdy pravidelny priebeh. Dva
primarne dokumenty, dve etnografie dvoch vyskumnikov Josefa Kanderta v roku 1967 a lvana
Murina v rokoch 2015 a 2016 sa stali komparativnym etnografickym materidlom pre
pochopenie Ulohy rodiny ako podnetneho prostredia pre transmisiu lokalnej kultury. Oba
vyskumy sa realizovali prevazne priamym pozorovanim v rodinach. Treba vSak poznamenat’,
Ze taketo pozorovanie sa dalo zrealizovat len u tych rodin, ktorych aktivity sa odohravali zvac¢sa
v mieste bydliska alebo v pril'ahlych mestach. Pri vybere rodin pre ich porovnanie boli pouZzité

tieto 4 kritéria;

a) spolo¢né hlavné prostredie vSetkych percipientov denného pozorovania - rodina

b) spolo¢né druhy sekundarnych priestorov, v ktorych sa nachadzaju ¢lenovia rodiny pocas
dna — praca, Skola, lokalita

C) spolo¢né situovanie a lokalizovanie objektov — lokéalna kultdra vrchov Sihlianskej
planiny

d) jednotnd chromatika pozorovania — deni v 24 hodinovom cykle

Za modelova tradiénu trojgeneraéni rodinu povazujeme rodinu Somodikovcov, ktorych

etnografia dennych ¢innosti bola realizovana v auguste roku 1967:

a.) rodinu tvorili starorodi¢ovsky par Juraj Somodik a Jolana Somodikova, synovia Jan a Juraj
Somodikovci so Zenami Annou a Hanou. Deti Zenatych synov - tri dcéry a jeden syn tvorili

najmladsSiu generdciu Sirsej rodiny.
Porovnavané rodiny vo vyskumoch v roku 2015 a 2016 boli :

b.) rodina starSich rodicov (Generacia 1), ktort tvori star$i rodi¢ovsky par na dochodku a pary
Zenatych a vydatych synov a dcer. Z nich je minimalne jeden usidleny v rodi¢ovskom dome,
v lokalite alebo v blizkosti lokality. Ich jedinym prijmom st déchodky, prileZitostné prijmy za
prendjom pody a lesa. Pre zlepSenie Zivobytia chovaju hydinu, niekedy kravu pre mlieko,
sezonne oSipanu alebo niekol'ko oviec. Nevlastnia motorové vozidlo, prevoz do vzdialenych

centier obchodu, Uradov a zdravotnickych zariadeni im zabezpecuju deti alebo susedovci.

Vetrakovci — sii rodinou, ktord modelovo méze kontinudlne nadviazat na rodinu Somodikovcov,
ktorej denny rytmus bol etnograficky popisany a publikovany v sestdesiatych rokoch (J. Kandert

2004). Starsi manzelsky padr tvoria Jan Vetrak, dochodca 85 rocny, Verona Vetrdkova
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dochodkyna 82 rocnd, dcéra Kata Vetrdkova, 55 rocna rozvedend, ktora byva po rozvode
V meste so svojou 19 rocnou dcérou Katkou v drevenom dome svojich rodicov. V lokalite eSte
Zije jeden syn Jano Vetrdk, 60 rocny so svojou rodinou v nim novopostavenom dome na inom
konci dediny.

b.) rodina rodicov vychovavajuca Skolopovinné deti (Generacia 2) — nuklearna rodina
a opatrujuca minimalne jedneho z rodicov manzelského paru v lokalite. Rodina byva vo
vlastnom, nimi postavenom alebo opravenom rodinnom dome. ManZelia sU striedavo
v zamestnani, ktoré sa meni. Casto maju d’alsie dopliiujice zamestnanie na podnikatel'skti
zivnost’. Prioritu v zamestnaneckych povinnostiach ma ten rodi¢, ktorého profesiou rodina
aktualne ziskava najviac prostriedkov pre obZivu. Deti su Skolopovinné a dochadzaju do Skol v
okoli. Rodina vlastni obrabacie stroje, pracovné naradie, ktorymi vykonavaju hlavné alebo

dopliiujtice pracovné ¢innosti.

Ridzoiiovci — su rodina 45 rocného Petra Ridzona a zeny Eriky Ridzonovej, ktora byva
striedavo v rodicovskom dome Petra a v novom dome, ktory si stavaju blizSie k hlavnej ceste
Brezno-Hrinova. Maju 2 deti Petru a TomadsSa. Petra Ridzonova chodi na strednu skolu
v Brezne, Tomas na Zakladnu $kolu v Lome nad Rimavicou. Obaja rodicia maju surodencov
usidlenych v blizkych lokalitach Lom nad Rimavicou, Drabsko, Sihla ako aj v Brezne,
Podbrezovej a v Banskej Bystrici.

Zéaznam denného rytmu rodin Somodikovej (Josef Kandert, august 1967), Vetrakovej (lvan
Murin, maj 2015) a Ridzonovej (oktober 2015).
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4.00-4.15

4.30

5.00

5.15

5.30-5.50

5.45

august 1967

maj 2015

oktéber 2015

Somodikovci

vstavaju muzi, Juraj
Somodik odchadza do
mesta na rannd smenu,
ranajkuje vopred
pripravené jedlo(code:
776)

odchadza prvy autobus

do mesta

vstavaju zeny

Jolana Somodikova
rozkuruje v Sporaku,
pripravuje ranajky

Jén Somodik odchadza
do lesa po voly(code: tk7)

Zeny doja a spracovavaju

mlieko(code: tk6)

Jolana Somodikova budi
dcéru, ktord odchadza

do prace autobusom

Vetrakovci

spia

prvy autobus do mesta
odchadza

4.35, cestuju nim vynimocne
k lekarovi do Banskej
Bystrice, syn Jano Vetrak do
uradov v Brezne a Katka na
prednasky v Banskej
Bystrici, ked nie je na

internate

spia

Verona Vetrakova vstava
len v lete nachovat
sliepky(code: tk4), v zime
vstavaju chlapi priebezne
nakurit drevo do
palivového kotla (code: tk4)

Jan Vetrak vstava v lete skor
pripravit pokrm pre
osipant, pripadne ovce
(code: tk7)

v pripade, ked maju dojnta
kravu doja(code: tko6) ju
striedavo vSetci ¢lenovia

rodiny okrem Katky

Katka vstava v pripade, Ze
odchadza do skoly

autobusom o 6.45,

Ridzonovci

spia

spia
dopravnu linku poznajti, no

nepouZzivaju ju(code: zz3)

spia

v chladnom obdobi vstavaju
chlapi prestartovat lesné
traktory a iné spalovacie

motory na naftu(code: rz2)

vstava Peter Ridzon
vstava skor v pripade, Ze
pracuje vo vzdialenom lese
na konoch a prepravuje sa
pesi(code: tk7)

vstava Erika Ridzornov4,
pripravuje detom ranajky a

desiatu(code: zz6)

Erika Ridzonova kimi
hydinu(code: tk7), budi

dcéru Petru
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6.00-6.30

6.25

6.30-7.00

6.30

6.50

7.00-7.40

8.00

Jozo Somodik &isti
mastal, jeho Zena ide po
vodu, obec vyhana
dobytok na obecnui
pastvu(code: tk7)

Jolana Somodikova
odchadza na autobus do

mesta

na dvore sa objavuju
malé deti Somodikovych

synov

Jan Somodik seka drevo
Anna Somodikova ide
do lesa na maliny(code:
tk7)

pokial je den ked

v obchode maja méso
(2x tyzdenne) odchadza
z kazdého domu jedna

Zena nakupovat

Jana Somodikova umyva
riad, upratuje a zacina

varit obed(code: zz6)

od tejto doby mozu zacat
chodit navstevy:
kamaratky na kus redi,
susedia ¢i pribuzni, ktori
nieco pripravuju alebo
idu na

navstevu(relations:vert)

do obecnej pastvy dobytok
nevyhanaju, kravu pasa

individualne v zdhrade

Katka odchadza na autobus
do skoly

Vetrakovci

ranajkuja(relations:vert)

Jan Vetrak pripravuje drevo
na sindle, ktoré vyraba
a privyraba si tak
k dochodku

Verona Vetrakova sa
pripravuje na ranni omsu
do kostola(code: sk3)

pecivo sa v obchode
objednava a vyzdvihne do
8.00, Verona alebo Kata
Vetrdkova nakupuju pecivo

skoro denne

Verona Vetrakova sa vracia
z kostola a z ndkupu.
Kata Vetrdkova upratuje

alebo pripravuje obed

Vetrakovcov pravidelne
navstevuje syn Jano, ktory
ma auto a pravidelne chodi
do mesta na nakupy do
supermarketu. Jana Vetraka
navstevuju pomocnici pri

vyrobe sindli(code: rz7)

kravu ustdjent u starého
otca pasu len v pripade jeho

choroby

Petra Ridzonova odchadza
na autobus do mesta. Peter
Ridzon odchadza na lesnom

traktore do prace v lese

Erika Ridzonova budi
a nasledne pripravuje do
skoly(code: kh1).

Peter Ridzon zacina pracu
v lese

Erika Ridzonova sa
pripravuje na cestu do

uradov v meste

Erika Ridzonova kupuje

v obchode len pecivo,
mlieko ma od svokra.
Ostatné potraviny kupuje vo
velkoobchodoch v meste, su

lacnejsie(code: ps2)

Erika Ridzonova odviezla
syna so susedovymi defmi
do zakladnej Skoly. Pri
sluzbe odvozu sa strieda so

susedou

Erika Ridzonova neprijima
navstevy lebo pracuje.
Navsteva sa musi vopred

ohlasit.
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8.00-11.00

10.00-
12.00

12.00-
15.00

16.00-
17.00

17.00

18.00-
19.20

Zeny vykonavaju rozne
prace v domécnosti ¢i v

hospodarstve

Muzi vykonavaju prace
okolo domu. Muzi
vykonavajuci pracu

v meste odchadzaju do

popoludriajSej smeny.

Doba obeda
a popoludnajsich prac

pri kfmeni statku

Muzi sa vracaju z rannej
smeny v praci v meste.
Zeny peru a chovaju

hydinu.

Anna a Hana
Somodikové nosia vodu
zo studne.

Juraj Somodik
pripravuje Salovanie na

betonovanie

Juraj Somodik napéja
voly pri potoku
Jolana Somodikovd
chysta potravu pre
prasce

Juraj Somodik vyhara
voly na vecerna
pastvu(code: tk7)

Zeny vykonavaju rozne
prace v domacnosti , pokial
Verona Vetrakova nie je
chora. Kata pobera
oSetrovatel'ské davky na
rodicov (code: kh2)a chodi
na internet na obecny urad
hladat pracu. Doma

internet zavedeny nemaju

Jano Vetrak so synom

a pomocnikmi rezt

a opracovavaju Sindle pre
okolitych chatarov(code:
ps3)

Doba obeda, manzelia
Vetrakovci oddychuju. Kata
Vetrékova perie(code: zz4)

v automatickej pracke.
Rodicia v automatickej

pracke prat nevedia.

Zeny chovaja hydinu.

Jan, Verona a Kata
Vetrékovci pozeraju spolu
televizny

serial(relations:unkn)

Vetrakovci kfmia hydinu.

Erika Ridzonova
spracovava uctovnictvo pre
manzela a eSte iICtovnictva
niekolkych Zivnostnikov v

obci

Peter Ridzon priblizuje na
lesnom traktore v Javorine
drevo pre urbarne
spolocenstvo,

Erika Ridzonova instruuje
remeselnikov pri stavbe

domu

Erika Ridzonova ide odniest
postu, vyzdvihnut syna zo
S$koly a odviest ho na
doucovanie a krazky

v Brezne

Peter Ridzon ukoncuje
pracu v lese.
Erika Ridzonova vyzdvihuje

deti v Brezne.

Peter Ridzon prisiel z prace
v lese, kontroluje pracu
remeselnikov.

Erika Ridzonova spracovava
pracovnu agendu dnia.

Deti sa pripravuju do skoly.

Peter Ridzon s otcom robia
Upravy na
strojoch(relations:vert). Kfmi
kone, s ktorymi vykonava

prace v lese.
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19.10- Do dediny sa vracia Kravu privdzuju na pasi Rodina nepravidelne pozera
19.20 stado krav z obecnej alebo ju pasu v elektrickom  televiziu, hlavne spravy
pastvy. Zeny, muZi alebo oplotku. Kravy do pase o pocasi kvoli suSeniu sena
deti kravy vyckavaju nedavaju. a planovaniu prace v lese.
a zahanaja do chlievov.
20.00- Juraj Somodik sedi so Jan Vetrak pozera televiziu, Deti pred televiziou
22.00 Zenou a dcérou najviac vsak do 21.00, uprednostiuju
v kuchyni a veceraju, potom ide spat. komunikovanie na
pritom sa rozpravaju ¢co  Verona Vetrakova chodi socialnych sietach
sa v priebehu dna spavat skor, chorlavie. a pocitacové
udialo(relations:hor). Kata Vetrakova chodi na hry(relations:hor).
Jan a Jozo Somodikovci  vederné modlitby do Ridzomovci maja vlastnt
sa spolu so svojimi kostola(code: dk3), kde wi-fi a spristupriuju ju aj
Zenami pozeraji na zostava na pripadnd pracu  niektorym susedom.
televiziu. v kostole alebo v charite, Erika Ridzoriova malo
Juraj Somodik a Jolana kde sa stretdva s priatelmi. =~ pozera televiziu, radsej sa
Somodikova idd po Katka Vetrakova najviac podiela na niektorych
umyti spat. Casu travi na internate obecnych aktivitach. Peter
v Banskej Ridzo je v polovnickom
Bystrici(relations:hor). Doma  zoskupeni, kde st takmer
vacsinou pomaha, v lokalite  vSetci potencialni zaujemci o
nema dostatok priatelov jeho pracu
v jej veku. v lese(relations:vert).
22.30 Poslednym autobusom Posledny autobus prichddza Rodina v ttto dobu nespi
sa vracaju z mesta 23.15 a chodi takmer len cez vikend.
z odpoludnajsej smeny prazdny. Najviac nim
niektori muzi (Jan chodia ludia vracajtci sa
Somodik) v piatok z tyzdennych prac
¢i studii.
23.00 Dedina spi Dedina spi Dedina spi

Spolo¢nymi ¢rtami vytvarania podnetov v rodindch st aktivity vedice k skupinovej
solidarite a prislusnost’ k rodine. Spolo¢né Zitie s rodinou a s ostatnymi v lokalnom
spoloc¢enstve posobi cez kolektivne zvyklosti, spdsoby myslenia a konania. Pocetnost’ miest
a prostredi, kde sa dedinskd kazdodennost odohravala v polovici minulého storocia

a v sucasnosti sa lisSi. Mobilita percipientov v sucasnosti je omnoho vysSia. V roku 2016 je
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zaznamenanych aj viac aktov spravania sa, interakcii, aktivit a prezitych udalosti. Priestor, kde
sa prenasa kultira uz nemusi byt’ len izba, dom, ulica, kostol, obchod, Skola a préaca ale viaceré
iné prostredia kazdodennych ¢innosti. Spolupatri¢nost’ sa prejavuje pri spolo¢nych pracach ako
aj vo vzoroch, akymi st spolo¢né kimenie dobytka a hydiny u najstarSej generacie, ale aj pri
vol'no¢asovych aktivitach u generacie mladsej. V kazdodennom rytme mézeme sledovat’ snahu
vsetkych ¢lenov rodiny 0 rovnomerné zat'azenie pracou jednotlivych jej Clenov, ale aj snahu

prezit aspoi Cast’ diia spolo¢ne.

Deskripcia diia ukazuje, ako je organizovany kazdodenny zivot pri generanych
preferenciach hodnot. Zmeny Stylu Zivota, predovSetkym konzumny spdsob Zivota a narast
¢innosti spojenych so zabezpeCenim dennej spotreby sa odrazaji na zmenach $tylu zivota
lokalneho spolocenstva. Lokalne Specifick kultiru a samozasobitel'stvo vnimaju cez mediélne
sprostredkované vzory ,,moderne vyznievajucich stereotypov I'udovosti, akym je farmarstvo

a iné Styly popularizujuce Zivot na vidieku, predovSetkym u mestského obyvatel'stva.
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7.4 Individualne ucenie. Interview s nositelom tradicie, ekologia osobnosti.

Lokalita Sihla

Etnografia Primdrny dokument ¢.62 Rozhovor s Vojtechom Il¢ikom
Doména vyznacdena v mape Tradi¢né ekologické poznatky

Prevazujuci mod transmisie Vertikalna transmisia (58,4 %)

Sposob percepcie Individualne ucenie (17,6%)

Pocet kédov 20

Pocet relacii 11

Kysuca

‘JE\':”IHEDurmwa

Lom nad Rimavicou

Kokava nad Ritnavicou
L

V lokalite Sihla boli vykonané v Sestdesiatych rokoch minulého storo¢ia dlhodobé
stacionarne vyskumy, na ktoré sa odvoldvame ako na dolezity porovnavajuci etnograficky
materidl. Vysledky vyskumov, etnografie zverejnené v jednotlivych Studiach boli pouZité ako
primarne dokumenty. Tykali sa predovSetkym terénnych zisteni k si¢asne skimanej najstarsej
generdcii v Sihle. Tou je Generécia 1, v Case vyskumov v Sest'desiatych rokoch to bola stredna
alebo mladSia generécia. Pét'desiat rokov bolo z pohl'adu generacného prenosu lokalnej kultdry
charakteristickych pokra¢ujucim zanikanim viacgenera¢nych rodin, diverzitou v zamestnavani
a s nou spojenou individualizaciou ¢innosti. Pomerne jednotiaci sposob zivota kovorol'nikov

zanikol v polovici osemdesiatych rokov minulého storocia. Poslednych 20 rokov je
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charakteristickych starnutim populacie a zanikom tradicnych spdsobov hospodarenia a
udrZiavania krajiny. Odraza sa to na stave spolocenstva, ako aj prostredia. Tradiciou
odovzdavaneé znalosti sa vytracaju, v sucasnosti evidujeme sporadické snahy o ich
revitalizovanie. Interview o generatnom odovzdavani lokalnej kultdry bolo vedene s
Vojtechom lI¢ikom (Gen 2), ktory je so svojim bratom Marianom li¢ikom pokracovatelom
priamej linie rodiny, ktoré bola v etnografidch zo Sest'desiatych rokoch uvedend pod ndzvom

Podosvoveci.

Interview, transkripcia zaznamu 17. januar 2017, Sihla

vyskumnik: Co je ddleZitejsie pri prispdsobovani sa zmenam doby na Sihle, jednotlivec rodina
alebo kolektiv ?

participant : ...to iba Zivot zariadi... ... o tych Ridzonovcoch ¢o ja viem, Ze oni ziju ako
trojgenera¢na rodina(relations:vert), vsetci si pomahaju, no uz vidiet’ ako sa jeden mladsi chce

osamostatnit’, kupil si taky star§i dom vedl'a a z toho si uZ robi vlastny dom(code: zz1).

vyskumnik: Ako by sa dalo vyjadrit’ sUZitie generacii na Sihle v Sestdesiatych rokoch?

participant : ... je to uplny protiklad ¢o doniesla dnes doba ... ja viem na gazdovstve je tazko,
ja viem rastol som s tym(relations:vert), od mali¢ka som s tym rastol, vtedy bola t'azka doba,
ale bola I'ah$ia v tom, Ze ¢lovek mal to zamestnanie, ti kovorol’nici si to odrobili v zavode a iSli
potom zase robit’ na svoje, ale ind robotu(code: tk7), v podstate isli relaxovat’ pri tej robote ¢o
boli cely zivot nauceni.
..ale dnes sa to neda, lebo td& manZelka byvala vd¢sinou cely den doma alebo robila
sezénne(code: tk7) v lese a teraz chce robit’ aj manzelka, musi svojim spésobom a uZ sa
gazdovanie neda tak zapojit’ do rodiny, da sa, ale len kym eSte niekto z rodiny pracuje.
...u starSej generacie to bolo tak, ze ked’ muz odisiel do prace, manzelka a stari rodicia zostavali
doma a urobili vSetky prace okolo domu a na hospodarstve, poobede sa vratil muz z prace a deti
zo Skoly a vystriedali ich pri tychto povinnostiach(code: kh4).

... Co sa tyka doby, Zivot bol tvrdsi, ale o sa tyka stability - bola tam, ¢lovek ani nerozmyslal
ako bude, mal istotu Ze pdjde do roboty, ale aj I'udia boli tvrdsie vychovani(code: ps4)

... jasné Ze stard generacia bola pripatana ku tej pdde(code: tk2), nemohli si lobzovat
(premiestiiovat’ sa) hore-dole, ale to je zaujimavé, ze I'udia to mali tvrdSie a boli zoceleni, a my

sme taki ml'andravi.
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vyskumnik: A dnes?

participant : ... mozno es$te niektori mézu zit’ v troj aj Stvorgenera¢nom dome, ale len preto,
ze ich pdda uzivi, my sme museli toho zanechat uz davno, aj daktoré rodiny sa museli
odstahovat’. Nejaka prepojenost’ musi byt’ medzi generaciami, lebo sa starSie generacie musia
doopatrovat’'(code: kh2), starSia generdcia m& malé dochodky a vSetky musia ist na
zabezpecenie domacnosti, takto maju aj svoje miesto v rodine(code: kh3).
... Cast’ 'udi tu ma nedostatok, no ostatni 'udia im neveria, ale ked’ je nedostatok vSeobecny, tak
sme vSetci skdSani prioritami v zivote, potom sa vSetci uz nevieme riadit’ prioritami starSej

generacie, ten morélny a duchovny Upadok o ¢om sa hovori, tak sa to aj tu prejavuje.

vyskumnik: Od koho si sa priucal prezitiu na Sihle ?

participant : ... sdm som pracoval s otcom, mnohé ma naucil, ale som musel
pocuvat’(relations:vert) aj také veci ¢o uz neboli do tejto doby, ja by som sa nimi uz nemohol
riadit’(relations:unkn).

... ja si pamétdm uz za svojej éry, (Ze) nasi rovesnici tak bokom pozerali na nés, lebo tak
naucenych k tej pdde a tak robit’, pozerali ¢i sme normalni (relations:hor).

... lebo naozaj sa v tej fabrike dal vtedy vel'mi pekny peniaz zarobit’(code: zz8). Ale zase
druhd strana bola taka, Zze nam svojim sposobom aj zavideli, lebo ked’ si ten dobytok predal,
boli to pekné peniaze(code: ps3). Ja ked’ si to tak spétne pozriem, ¢lovek v sebe musi najst’ taka

spokojnost’.

vyskumnik: A ¢o ostatni v tvojej rodine, nasli spokojnost’ ?

participant : ...doba sa meni, na$ otec uz nebol ta generacia ¢o stary otec, ked’ stary otec
kosil musel som mu pomahat’(relations:vert), ked’ odkosil par riadkov on si zajedol, T'ahol. Mgj
otec to uz nevedel(relations:unkn), uz to bol ten beh, uZ iSiel do roboty, uz nestihal autobusom,
uZz si kupil motorku. Letel na motorke, potom sa nahanal z roboty a uZ to islo, proste sa t& doba
zrychlovala a stale sa zrychl'uje a zrychluje. A teraz ti je to stlacané, ze toto nestihas, toto
nestihnes. LCudia ¢o pomali¢ky gazdovali nestihli sa tejto dobe prispdsobit’. Mlada generacia
tento (stary) styl si nechce osvojit, je nitena mat’ vSetko odrazu(relations:unkn). Ked si
zoberies$ takd hypotéku. Starsia generacia si nikdy nevzala pdzicky alebo tvery(code: ps2), lebo
videli ako to mnohokrat dopadlo. Postavili si v meste alebo na dolniakoch domy(code: zz2)
a museli sa vratit’ na vrchy eSte chudobnejsi ako boli. Aj teraz je tu vela prikladov I'udi ¢o

neuspeli v meste. Tak to tu potom slGzi Sihla ako zabezpecovaci tyl.
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vyskumnik: Niektori hl'adaju vlastné cesty ako spokojne Zit’ na Sihle, ...

participant : ... u tych, ¢o sem prisli chct robit’ tak, aby ,,boli za vodou* — rychlo zbohatli,
ten zmysel zivota sa potom tu na vrchoch straca, ¢loveka vycucaju pri vyrobnej linke, tam ¢o
zarobi ho vycucia obchodny retazec a ¢o mu zostane pretelefonuje a minie na internet a na
televiziu. Aby mohol ist’ do roboty zvySok minie na pohonné hmoty a to je takyto kolobeh.
A potom si myslime aki mame dobu a aki mame vol'nost’ ... madme tu aj ta mediélne preslavend
rodinu®®, keby sa tak spravala v minulosti bola by vytlagena z tejto dediny, to by sa tu

nestalo(code: ps4).

vyskumnik: Podl'a s¢itania obyvatel'ov Sihla ma vel’a starych obyvatel'ov a malo deti....
participant : ... tdto doba je podobn4, takymto malym dedindm nepraje, najhorsie je tym, ¢o

maju rodinu, musia toho vel'a zanahat', len aby zabezpecili detom dochadzanie do §kél, na ni¢

z toho ¢o by deti ziskali od rodi¢ov, keby s nimi mohli byt’ nie je ¢as(relations:unkn). A to je

zaklad(code: khl), ked’ sa neda vytvorit’ rodina, o ¢om je potom kultara ?

vyskumnik : A kde su tradicie, v Sihle tak doélezite ?
participant : ... vztah ku pode sa tu na Sihle straca, my sme boli také posledna rodina ¢o sme
este ked” druzstvo fungovalo hospodarili(code: tk7). Bolo tu také obdobie asi dvadsat’ rokov
dozadu, ze l'udia zacali trochu zit' ako spoloéenstvo(code: ps4), normalne sme spolu zacali
Vv pasienkovom hospodarstve spolu past’ dobytok. Pasli sme par rodin, tak do Styridsat’ kusov.
Ja som bol stary mladenec, zobral som si v robote dovolenku, obliekol som sa do kroja(code:
sk3), a iSiel som si oddychnut’ tvrdou pracou. Moja zena, ked’ sem na vrchy prisla (aj my sme
eSte byvali u naSich, doplnil) a vydala sa do naSej rodiny hovorila, Ze za najdolezitejSie ¢o si
myslela (o Sihle), je kazdy den dve hodiny vyzerat kravu ¢i sa vrati z paSe(code: kh4).
. médm kamarata, ktory chce Zit' rovnako ako starSie generacie a Zije na Prednej
Chamarovej, rano vstane, robi cely den, syn mu chodi do Skoly peSo tri kilometre a Zije
v dvojpriestorovej drevenici a dobre sa citi. Lebo ked’ v zavode zarobil Sest’sto euro tak bol na

nule, teraz vSetky peniaze ¢o ziska da na syna a ostatné si musi dorobit’(code: tk1).

%8V lokalite Sihla po¢as vyskumov v rokoch 2014 az 2016 prebiehali televizne nati¢ania rodiny miestnej
farmarrky pre pomerne vysoko sledovanu televiznu show
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. aby ste zachovali tradi¢ny spdsob hospodarenia, museli by ste na vSetko ¢o (k tomu)
potrebujete zarobit’ tu. UZ len ked’ si predstavite, Ze by ste musel chodit’ za pracou len tu blizko

do susednej obce, musel by ste vstavat’ kazdé rano o Stvrtej.

vyskumnik: Ako méZze§ ty sam pomoct’ udrzat’ lokalnu kulturu na Sihle, zaloZil si festival
volskych zaprahov a stretnutie rodakov Jarmo ?

participant : ... vSetko ¢o ziska$ odtial'to, a to nie len suroviny, ale aj hodnoty a kulturu to je
najekologickejSie a najlepsie, lebo to ziskas$ tu odtial'to a hned’, urobia to vlastni I'udia, vlastnym
rozumom(relations:vert) a vlastnou silou(code: tk4). Len je to vel'mi tvrdé, ako aj t& robota, tak
aj ten Zivot aj ta kultura ... moja skusenost’ je taka, ze som sa chcel venovat’ vSetkym detom tu
na Sihle, aby mali vzt'ah k lokalnej kultire(code: psl), ... ale uz to nestiham ... podstatne je Ze
hladame tie korene(relations:vert), sme rozlietani a rozbehani, ale davame si dokopy aspon

fotografie, ¢lovek tie korene chce.
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7.5 Prenos kultdry cez zohravanie roli. Zapis Ulohy starejSieho v sicasnej svadbe.

Lokalita Kokava nad Rimavicou, éoltyska - Dubékovo (Mociar), Latky

Etnografia Primdrny dokument 362. Etnografia, video dokumentdcia role rodicov
a svadobnyjch ceremonidrov

Domeéna vyznacena v mape Duchovna kulttra a jej praktizovanie

Prevazujuci mdd transmisie Nepriama transmisia (54,9%)

Sposob percepcie Prenos kultiry cez zohravanie roli (4,7%)

Pocet kéddov 20

Pocet reldcii 15

Kysu

* .
i Js\‘:' M8 ek ovica
*

Lom nad Rimavicou A
4 Raztocne

KlencvecDolinka

Koksva nad Rinavicou

Zaznamenat’ svadobny alebo pohrebny prechodovy obrad sa povaZzuje takmer za ,,povinnd
sucast™ terénneho vyskumu. Hlavnym dévodom je ocakavanie, Ze su to prilezitosti, v ktorych
sa nahromadilo najviac lokalnych znakov. Samozrejme aj pre sledovanie genera¢nej transmisie
lokélnej kultury boli do hermeneutickej jednotky zaradené viaceré etnografie svadieb.
Predstavovali tri pramenné skupiny dat. Prva skupinu tvorili najstarSie dochované zapisy
svadieb, ktoré boli zaznamenané v prvej polovici minulého storo¢ia amatérskymi etnografmi.
Ich validita je poznamenana snahou o bohaté vykreslenie obradu a prizvukovanie tradi¢nosti,
¢o nepredstavovalo verny obraz tohto najcastejSicho obradu prechodu. Tak bohato vystavana
obradovost’, akd sa popisovala na priklade niektorych bohatych sedliackych svadieb nebola

bezne priznacna v prvej polovici minulého storocia. To koreSpondovalo uz aj s etnografiami
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svadieb zo Severného Malohontu, s velkymi zbierkovymi akciami na Slovensku®®. Druhou
skupinou etnografickych zaznamov bola zberova akcia ziskavania svadobnych kaziet od
svadobnych kameramanov v devétdesiatych rokoch. Vtedy sa takmer ploSne zaznamenavali
svadby na nové dostupné médium - video. Dohodnuti svadobni kameramani tento nasnimany
material zasielali autorovi, ktory material d’alej spracovaval metdédami vizualnej antropoldgie.
Tretiu skupinu etnografii svadieb tvorili najnovsie etnografie, ktoré vznikli v spolupraci so
svadobnymi ceremonidrmi — starejSimi. RozSirenie tejto svadobnej funkcie je fenoménom
poslednych desiatych rokov, nadvézuje na ich starSiu rolu, ktort zohravali eSte u Generacie 1 v
Sest'desiatych a v sedemdesiatych rokoch. V roku 2008 autor nadviazal spolupracu s jednym
z nich Miroslavom Latkom (Gen 2) z Kokavy nad Rimavicou, ktory bol amatérskym
diskdZzokejom a ukongil “hranie na diskotékach”®®. Od roku 2010 zagal pontikat’ svadobné
sluzby ako starejSi a svadobny diskdZokej a od roku 2012 sa stal akymsi poloprofesionalnym -
kmenovym starejSim v byvalej zdkladnej Skole na laze Mociar (Kokava nad Rimavicou,
Dubakovo-Soltyska), ktora bola pre tieto ucely prestavana na penzion. Od roku 2014 je v okoli
najcastejsie zvanym starej$im. StarSiu tradiciu lokéalnej kultiry, ked’ za starejSieho bol zvyc€ajne
volany kmotor svadobného otca, od konca 20. storo¢ia takto plne nahradili ndjomni starejsi. Ich

popularita na juhu stredného Slovenska postupne rastie.

Etnografia (autora) role starejsieho pri sucasnej svadbe.

V aprili 2015 pri jednom z pravidelnych stretnuti “pri pive” ma Miro informoval, Ze mu
telefonovali z Mociara a potrebujua na svadbu mladého paru pévodom z Kokavy nad Rimavicou
a L&tok zabezpecit’ svadobného starejSieho a diskdZokeja. Svadobni rodi¢ia chct svadbu v Style
“tak ako sa patri”. Teda starejSieho obleceného v kroji. Svadobny par suhlasi s tradi¢nou
dramaturgiou - Struktirou svadby. Mlady péar Zije spolu uz niekolko rokov, striedavo v
zahrani¢i a na Slovensku vo Zvolene u rodi¢ov. S Mirom sme sa dohodli, Ze vyhl'adam starSie
texty a ulohy starejSieho, ku ktorym mu zistim a dodam eSte aj starSie texty z vlastnych

z4znamov.

Doposial si vystaéil s textami, ktoré sa naucil na r6znych svadbach, kde hral ako diskdZokej.

Sam vsak pocitoval, Ze pre lokalnu svadbu nie si vhodné. Su z réznych oblasti a od réznych

% Vypovedné st hlavne zaznamy ucitel'ov z Malohontskych lokalit zo zbierkovej akcie Franka Wollmana, viac.
(Lescak, Slovenské svatby 1996)
80 Sam to zdovodnil tym, Ze je uZ stary a lepSie by sa hodil ako starejsi na svadbach a ako diskdZoke;.
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starejSich. Svadobni hostia, ktori pochadzali z rovnakych dedin na ne reagovali rozpacito, boli
zvyknuti na svoj spdésob priebehu svadby. Miro vnima tri druhy svadieb, ktoré sa v Mociari
konaju. Prvou je svadba miestnych, ¢o pre neho znamena, Ze vsetci presne vedia aky bude jej
postup a ocakavaju ho. Svadba ma obvykld postupnost’ dnes beznd na juhu stredného
Slovenska, odberanie u rodiny Zenicha, prichod k rodine nevesty, vypytanie nevesty od rodiny,
svadobny obrad v kostole alebo na inych miestach, svadobn& hostina v Struktare vin3e, pripitky,
tance a drobné obrady prechodu podl'a miestneho zvyku. Inym typom dramaturgie svadby je
svadba cudzich, dramaturgiou podobna svadbe miestnych, vystavana na podobnej Strukture ako
lokalna svadba. Vel'mi Casto je to rozhodnutie niektorého zo svadob¢anov mat’ podobnu svadbu
akej sa niekedy zucastnil alebo ju videl. Svadob¢ania maju vzt'ah k lokalite, pochadzaju odtial
predkovia alebo vd¢Sina hosti pochadza z okolia. Podobnymi svadbami byvaju aj svadby s
cudzincami, kde takyto Styl svadby niekedy plni funkciu poucenia cudzinca o kultire jeho
budlceho partnera. Ked’Ze svadby na Slovensku sa povazuju za bilateralny vztah dvoch rodin,
takdto svadba je casto aj uvedenim jeho pribuznych do Struktiry pribuzenstva rodiny
miestnych. Dal§im typom podla Mira st svadby podla medidlnych vzorov. S to svadby, kde
sa manzelsky par rozhodne podla niektorého z medialne Sirenych “ndvodov” a inSpiracii
zrealizovat’ si svadbu. Tie su podl'a Mira najtazsou svadbou pre “starej$ovanie”. Casto ich
sucast'ou su “atrakcie” , prelet v baldne, jazda historickymi vozidlami, kultirne vystupenia,
necakané Ginosy neviest a mnohé d’al$ie. Sam ich nazyva akcné svadby. Poslednu skupinu, ktord
Miro rozozndva su svadby, ktoré sa z roznych pri¢in nemo6zu konat predchadzajucimi
spdsobmi. Su to napriklad tiché svadby z dévodu umrtia v rodine, krest'anské svadby kde sa
kladie doraz na c¢asté modlitby, krestanska symboliku a vyklad, alternativne svadby bez
vyraznej Struktary. Svadbu TomaSa a Hanky sa Miro rozhodol “urobit” podla tradi¢nej
Struktary svadby z Kokavy nad Rimavicou. Ja sa svadby ucastnim ako jeho pomocnik, Sofér a
fotograf, ¢o rodi¢ia Tomasa Milan a Janka a rodi¢ia Hanky, Hana a Slavo schvalili a uvitali.

Dohodol som sa, Ze im pombzem aj s odvozom hosti zo svadby.
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Zéaznam role starejSieho z 22. augusta 2015, Kokava nad Rimavicou, Dubdkovo-Soltyska,

Penzidn Mociar
10.00

Miro prichadza do penzionu dohodnit’ sa s kucharkou o podavanych jedlach, ¢i obsahuju tie
chody, ktoré tradi¢na svadba zahfna(relations:undir2). Vel'mi dolezité v Strukture tradi¢nej
svadby su niektoré podavané jedla, akym je napriklad slepacia polievka, podavané maso z
hydiny (kohuta), na ktoré sa viazu samostatné ¢asti svadby(code: sk4). Kucharka pozna tradi¢né
jedla, ako aj radenie, postupnosti chodov. KedZe si niektoré chody dodavaju samotni
svadobcania, nevie zarucit’ ¢i budd v skuto¢nosti pripravené. Priprava svadobnych chodov
v minulosti trvala niekol’ko dni a podielalo sa na nich viacero os6b. Dnes sa priprava zUZila na
den pred samotnym terminom svadby. V lokalnej tradicii ma kucharka vyznamné miesto vo
vystavbe svadby. Jej ulohou je aj vstupovat' do priebehu svadby s vinSami(code: sk4),
scénkami(relations:vert). O tomto vSetkom kucharka vie, no nechce sa podielat’ bez
vysloveného sthlasu svadobnych rodicov. Miro pripravuje rekvizity a priestor pre uvitanie

manzelského paru pri prichode do penziénu.

12.00

Odchadzame z penzionu Mociar a prichadzame k rodine Tomasa. Miro sa na prianie
mladého  paru  prezlieka do kroja.  Svadobny otec ponuka prichodzich
“pélenkou”(relations:vert), sam vak hovori Ze na ulicu “polievat” nep6jde, lebo podl’a neho
takyto zvyk uz davno zanikol(relations:unkn) a nenaSiel by pochopenie u susedov. Pozvani
svadobc¢ania odovzdavajt rodine dary (code: sk4), va¢sinou finan¢né. Svadobna matka presne

eviduje od koho a aku vysku finanéného daru dostala. Ide o reciproéné dary, dar sa “oplaca”. &

12.30

Miro pripravuje priestor v izbe na odobierku Zenicha Tomésa od rodi¢ov. Odobierka
spo¢iva v prehovore starejSicho k rodi¢om a z pod’akovania za vychovu(code: sk4). V

krestanskych rodinach je jej sucastou aj poZzehnanie paru rodi¢mi(code: dk1). Cely obrad Miro

61 vy3ka daru je priblizne 1000 Euro od blizkej rodiny a sto Euro od vzdialenejsej rodiny. Dary sa podl'a schém
(Maj 1986) odovzdavaju pri prekracovani hranice domu Zenich a nevesty.
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zvlada vel'mi rychlo, je poziadavkou rodiny, aby sa “ticto smutné Casti” odohrali rychlo.
Svadobny sprievod Zenicha nasada do aut a prichadza k neveste. Miro ma pripravené
symbolické re¢i pytania nevesty(code: sk4). Rodicia nevesty im vS§ak nerozumeju, nevedia ako
na ne nereagovat, improvizuju. V pribuzenstve nevesty sa nachadza muz ktory kedysi
“starejSoval” a vedie tradi¢ny dialég s Mirom ako symbolick hru “o hladani krasneho
kvetu”(relations:vert). Dialog ma tradi¢nti vystavbu na triadach, trojitom stupniovani deja.
Vyvrcholenim je ukéazanie nevesty vo svadobnych Satach, odovzdanie kytice ako prejavenie
zaujmu zo strany Tomasa(code: sk4). Nasledne je cely sprievod pozvany do domu nevesty

Hanky.

15.30

V dome nevesty prebehne pohostenie rodiny Zenicha. Mnohi sa osobne poznaju, ¢o je urcitou
nevyhodou lokalnych svadieb(relations:hor). Nevyhodou byva ta skuto¢nost’, ze vzt'ahy medzi
svadobnymi host'ami sa rdznia. Na Mirovi zalezi, aby vztahy poznal skor a aby spajal hosti tak,
aby sa predislo nedorozumeniam(code: ps7). Po d’alsej odberanke od rodicov Miro pripravuje
svadobny sprievod na sobas v katolickom kostole. Ked’ze st svadobné rodiny réznej konfesie
evanjelickej a katolickej, Miro vysvetl'uje podrobnosti cirkevného obradu niektorym ¢lenom
rodin. O 16.00 svadobny sprievod prichddza do kostola. Miro v symbolickych reciach
prenechava svadobny sprievod fararovi(code: sk4). Farar nechape dobre rolu starejSieho, je

novy.

17.00

Po skonceni cirkevného sobasa prichadza manzelsky par so sprievodom do penzionu
Mog¢iar. Uvitanie paru chce zrealizovat’ majitel’ penzionu(relations:undirl). Miro argumentuje,
ze je to tradicna rola kucharky. Majitel’ s nevol'ou suihlasi. Par privita tradi¢ne kucharka(code:
sk4), avSak v zastipeni majitelky penzionu. Majitelia penzionu ziadaju pripitky a
fotografovanie v okoli penzionu, ¢o sltzi ako reklama pre penzion. Miro je nabadany
svadobnymi hostami, aby zabezpecil pokracovanie svadby podla jej obvyklych Casti, tak ako
su radené po sebe(relations:undir2).
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18.00

Pripitky a symbolické re¢i po¢as podavania tradi¢nych chodov, vinSe a reéi trvaju viac nez
hodinu(code: sk4). Miro je upozoriiovany svadobnymi rodi¢mi na zdihavost’ tejto ¢asti. Starejsi
Miro zdévodiuje zdihavost’ svadobnych reéi ich tradi¢nostou. Prichadzaji mladomanzelia a
dohodnu sa, Ze symbolické reci skrati. Svadba ma byt’ viac zabavou, mladi I'udia sa sem prisli
hlavne bavit'(code: sk1). Miro ptsta muziku réznych zanrov a Stylov. Past’a aj tradi¢nt hudbu

z Malohontu(code: sk2).

22.00 - 24.00

Pocas tejto Casti svadby zohravaju hlavnu rolu svadobni rodicia. Je to ast’, kedy sa upeviuju
staré(relations:vert) a nadvazuju nové socialne vazby(relations:hor). Naklady na svadbu sa
delia na polovicu, tomu zodpoveda aj pomer hosti. O roznaSanie pohostenia sa stara personal.
Pripitky a ponukanie jedal je priestorom pre vyznenie zakladnych vlastnosti, ktoré sa o¢akéavaju
od novonadobudnutého pribuzenstva, prajnosti a vludnosti(code: sk4). Miro vstupuje do
viacerych rozhovorov. Ma mnoho novych informécii o tom, ako sa ma tradi¢na svadba viest’.
Ocakavanou sucastou svadby je Citanie telegramov, lascivnych textov s funkciou Zelania
zdravého potomstva(code: sk4). Texty telegramov sa podl’a Mira obmiefiajii minimalne, mnohé
pozna spamati(relations:undirl). Napriek rovnakému obsahu sd v3ak vzdy urcitym spdsobom

uvol'nenia.

24.00

Miro pripravuje ¢epéenie, prechodovy obrad zavijania nevesty(code: sk4). Zo svadobnych
hosti ho nepozna nikto. Je to symbolické snimanie venca nevesty, zahalenie vlasov. Pri iom
maju asistovat’ vydaté Zeny, ktoré poznaji sledy piesni. Miro najal dievfatd z miestnej
folklornej skupiny, ktoré tento zvyk predvadzajd na svadbach(relations:undirl) za poplatok.
Rovnako aj teraz mé takyto charakter prevedenia zvyku zohrdvat’ viac reprezenta¢nu ako
obradovu funkciu. Svadobcania to povazuju za kultdrny program. Tanec s nevestou je naopak
vel'mi zivou tradiciou(code: sk2). Je formou ako prispiet’ na naklady svadby. Db sa na to, aby

hostia neodisli zo svadby skor ako skon¢i tento tanec(relations:vert), ¢o by si mohli ostatni
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svadobcéania vysvetlit ako neprajnost. Za tancovanie s nevestou sa plati ,na tanier*®?,

Poslednym tancujucim parom je Tomas a Hanka.

1.00

Miro sa 1u¢i so svadobnymi host'ami. Svadobny tanec je jeho posledny starejSovsky vstup.
Pri vyplacani odmeny zaplatia obaja svadobni otcovia polovicu sumy(code: ps4). Mirovi
vy¢itaji niektoré zdihavé ¢asti svadby, vo vieobecnosti st viak s priebehom spokojni. Obaja

l'utujt, Ze na svadbu nezavolali “Ziv(d” muziku(code: sk1). Miro dévodi, Ze v okoli ich je len

par a tie su po¢as obdobia Castych svadieb zajednané na niekol’ko tyzdnov dopredu.

2.00

Rozvazam hosti po okolitych obciach a osadach(code: kh5). Viacsina chvali svadbu, Ze na
nej boli aj tradi¢né prvky(relations:vert). Rozumeli jej, aj ked’ ich vyznam mélo poznali. Miro
ma ponuku na dalSiu svadbu, taktiez “v kroji” a pre nevestu, ktora sa vydava za

cudzinca(relations:undirl).

62 Obvyklymi sumami je 20 a 50 Euro.
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7.6 Hrové alebo zabavové prilezitosti. Obnovenie pochddzok v lokalitach Javorina a
Durkovka — ziicastnené pozorovanie.

Lokalita Javorina, Durkovka

Etnografia Primdrny dokument ¢.773 Betlehemskd tradicia, transkripcia

Doména vyznacena v mape Kultirne hodnoty, vzory spravania a budovanie lokalnych vztahov
Prevazujici mdéd transmisie Nepriama transmisia (44%)

Sposob percepcie Hrové alebo zdbavové prileZitosti (26,3%)

Pocet kodov 18

Pocet reldcii 27

Lom nad Rimavicou ‘ : _E

Raztotne
*

KlenovecDolinka
-

Kokava nad Rifmavicou

NajzivSou tradiciou v Severnom Malohonte je betlehemska hra. NajstarSie zmienky o jej
praktizovani V Kokave nad Rimavicou — Lie3nici, Soltyske, Lome nad Rimavicou sa
nachadzaju v cirkevnych kronikach tychto obci. Zmienujt sa o tejto forme pochddzok mladych
chlapcov a mladych muzov vo veku od 8 do 25 rokov v suvislosti s vyucovanim tejto hry v

domaécnostiach cirkevnikov, ako aj v suvislosti s vyukou tejto hry samotnymi fararmi tak, aby
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jej predvadzanie zodpovedalo dobovému cirkevnému vykladu®. Betlehemska hra, tak ako sa
praktizuje v Severnom Malohonte nesie v sebe mnoho starsSich vrstiev kultary, ktorych pdvod
siaha az do predkrest'anského obdobia. Pét’ postav hry tvori Anjel — najmladsi chlapec vo veku
8 az 15 rokov, traja pastieri Fedor, lvan a Stacho, ktory hru predvadzajt v textoch a piesnach a
kontroverzna postava Kuba (Stary, Berdo), ktord predstavuje neskrotny Zivel neviazaného,

vol'ného a Casto agresivneho vystupovania a spravania sa.

Anjel - Ide o postavu predstavujucu oficialnu verziu betlehemskej udalosti. Jej iilohou je dodrzat
historicku vernost, doélezitost hry, vdznost chvile, udrziavat' sviatocnost, je sprievodcom divika
pocas hry. Do deja hry vstupuje mdlo, nikdy nevedie dialog a je akymsi predstavitelom sviatosti.
Anjel byva casto tym, Kt0 md na starosti kasu, oferovanie rodiny JeZiskovi, casto nadvdizuje kontakt
s malymi detmi v rodine.

Fedor - Je to prva postava valacha. Jedna z dvoch postav v hre, ktoré majd najstarsi pdvod.
Vznikla tak ako aj postava Stacha podla cirkevnej osnovy. Odvodend je z rytierskej legendy rytiera
Teodora®™. Déstojnost postavy, uslachtilost, rozhodnost a dovtip su dolezitymi prvkami v jeho
uvodnej reci. Jeho ulohou bolo divaka uputat a zaujat ho dejom.

Stacho - je spolu s Fedorom historicky najstarSou postavou. Je odvodené od stredovekého kultu
rytierskej postavy Eustachiusa®. Postava Stacha je v3ak v betlenemskej hre postavena do
podradenejsej ulohy voci Fedorovi. Stacho vystupuje skor ako Fedorov pomocnik.

Bacéa - v hre vystupuje adekvatne k svojmu stavu a v hre tak ako sa zachovala v regione ma
vysostnejSie postavenie Fedor, ktory je akymsi organizatorom deja.

Kubo (Stary, Berdo) - je to postava, okolo ktorej sa toci cely dej komickej casti hry. Stelesnuje
bezboZnika, v hre nazyvaného Stary. Tato postava ma pravdepodobne prapévod v rodovom kulte
Slovanov (dedo),. No pecat’ komicnosti sa rozvijala najmd od doby stredovekych Studentskych
sviatkov blaznov. Cely jeho vystup je zaloZeny na strete zboZnych a bezboZnych motivov. Parodovanie
obety a skutocnost, Ze aj postavy svatych vystupuji v hre neisto sa vZdy pocituju len ako hra,
predvddzanie ruhania a tym sa aj zdévodnovali pred obecenstvom.

Postava Starého, zanedbaného hlupaka a nemotorného pastiera vyvolavala pocit sebaistoty. Cudia

s pochopenim prijimali vy¢inanie tychto postav, hlavne na uliciach, v krémach, pred kostolmi, ale

8 betlehemska hra je importom katolickeho pristahovalectva, o com sved&i aj evanjelicky cirkevny protokol z
roku 1906: "Posavdd’ v cirkvi chodili s takzvanym Betlehemom, kde tuto svatou a spasitelnou historii hnusnymi a
necudnymi recmi k posmech obratili. Zabranoval som to, ale islo to tezko. Az toho roku mladez naucila sa Betlehem
od Martina Huska - rimsko-katolickeho knezem spisanym a skrze mne ponapravenym. Predstavili Sest razi historii
svatou v $kole mensich ditek. Skola bola vzdy preplnena, ofera sa zakazdym zadrzela, ktera 191 korin obnésela.
Hrali nasledujdci: Daniel Vician, Jan Parobek, Jan Polacka, Jan Zddt, Pavel Sakalo$, Daniel Kiray, GaSpar
Jesny, Maria Dobos, Johanka Valach, Juliana Sakdlos, Zuzana Severini, Sabina Zdut, Maria Polacka, Maria
Doricko, aby i toto k rozsireni Kralovstva boziho smerovalo v nas. Amen."

% Viac

8 jttem
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nezriedka i v domacnostiach. Naopak, Iudia dodnes spominajd na tych najradikalnejSich ako na
najlepsie stvariiujucich tuto postavu. Postava mala byt akousi zmesou hrubosti, hluposti, agresivity,
Skaredosti a nemotornosti. UZ cely jeho zjav je impozantny. Je obleceny do celokoZuSinovej masky.
Kukla je usita z nevypracovanej koze, hlavne na nej je uplatnena fantazia vyrobcu. Velky cerveny
jazyk, husacie kridlo a papierové kvetiny. Casto pouzivana koZa z jeZa ako aj mnozstvo $pendlikov
st najcastej$imi dekorativnymi prvkami na kukle. Vyrabala sa vysoka, lebo cela postava Kuba mala
vynikat' ozrutnostou. Cely odev je pomerne tazky. Ulohou Kuba - Berda je nahanat’ ludi

a vzbudzovat’ v nich obavu, strach, ale aj vyvolavat’ zaujem a zvedavost’ prist’s nim do kontaktu .

Posledné Styri postavy, spravidla tuto hru predvadzaju v domacnostiach vo svojom okoli a
variovanim textov tak vytvaraju kultirny okruh. Tam sa tato hra prijima, stabilizuje a replikuje
v nasledovaniach generéacii chlapcov a mladych muZzov. Koncom devitdesiatych rokov
minulého storo¢ia sa tradicia v Severnom Malohonte stracala. Zaciatkom 20. storoia sa
povazovala takmer za ukonéenu. Osady Javorina, Durkovka tvorili vyznamny okruh, kde sa
eSte v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia hra hravala. V roku 2010 v tychto lokalitach byvali
uz len starsi obyvatelia, mladSie generécie zili v mestach. Rodinné vizby a susedské vzt'ahy sa
v tomto obdobi scasti obnovili, na ¢o vplyvali restiticie majetkov rodin. Takto zacali mat’
intenzivnejs$i vztah k tymto lokalitdm a k lokalnej kultdre aj nové generacie. V mesiacoch
oktober a november 2010 sa pokusilo sedem mladikov — Martin, Mata§, Adam, Sebo, Mat’o,
Jano a Matej ozivit’ tradiciu, naucit’ sa hru od starSej generacie. Pocas vikendov chodili k svojim
pribuznym, aby sa naucili betlehemské texty. Betlehemska hra v tychto lokalitdch tvorila
pomerne samostatny lokalny variant. StraSia generacia si texty nepamaétala, niekol’ko starSich
muzov si pamatalo niektoré repliky a aj to len utrzkovite. Generéacia 1 vSak vel'mi dobre vnimala

samotnu hru a spravne posudzovala prevedenie jednotlivych roli betlehemcov.

Chodia sem kadejaki cudzi z miest sa pytat' ¢i mozu koledovat, chodia na autdch, ale ja sa ich
bojim pustit’ do domu. Dnes je svet zIy a ja ludom neverim. S naSim betlehemom by som ich
pustil, ... (Vondercik Milan, Gen 1)

Tym, Ze texty hry ako aj piesne netvorili uzavrety pribeh, su to len Gryvky dialogov a
interakcii hercov, je hra pomerne variabilna. Obmenou sa vytvarali varianty v kultirnom

okruhu, ktory percipienti tejto hry ocenovali a boli na ne zvyknuti.
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Zucastnené pozorovanie s transkripciou 16. oktéber 2010, Kokava nad Rimavicou.

Sedeli sme v kuchyni starej mamy Martina a Matusa, chlapci sa pokusali v okoli zohnat
nespracované koze, ktoré potrebujui na usitie celokozenej masky Kuba. Nasli niekol’ko Casti
odevu od starsich T'udi, ale tie boli poskodené a znicené. Rozhodli sa, Ze si postupne vsetky
kostymy doplnia(code: rz2). Sucast'ou odohranej hry by mala byt aj sonda, ¢i sa nejaka sticast’
odevu betlehemcov (rekvizita, kroj, betlehemské figiry) v rodine, kde hru buda predvéadzat
nenachadza(relations:undir2). Zatial’ si vSak musia vystacit’ s niekol’kymi “kusmi” pozi¢anych
krojov doplnenych tymi, ktoré im utkala a usila starda mama. Matej, najstarsi zo skupiny “partie”
chlapcov uz ma vodiésky preukaz a pozi¢ané auto(code: zz3). Je takto mobilny a méZze spolu s
ostatnymi obchadzat’ I'udi z okolia Javoriny a Durkovky, o ktorych zistili, Ze maju nejaké
informécie viaZuce sa k betlehemskej hre.

Rozpravaju, Ze hlavnym podnetom pre nich bola situécia, ked” jednu nedplnd képiu
starych textov s menami postav nasli u jedné¢ho z ich otcov. Bola to zna¢ne poskodena a
nickol’kokrat cez ,kopir* rozmnoZovana Kkoépia origindlu, zapisana na pisacom
stroji(relations:unkn). Ziadne d’alsie informacie o ich povode nemali a ani nevedeli, &i su to
texty odtial’to. Hru chct predvadzat’ prave tu. Ako sa dohodli, bude sa hrat’ na Prvy sviatok
viano¢ny a “na Stefana” tj. na Druhy sviatok vianoény(code: sk4). Hovoria o prevedeni
priblizne v 20 domoch obyvanych miestnymi 'ud'mi, a 0 priblizne rovnakom po¢te domov,
ktoré su prestavané na chaty. Nevedia kto bude pocas sviatkov na chatach. Pravdepodobne to
vSak budu mladi Tudia(relations:hor), potomkovia Javorin¢anov, Lomovcov, Sihl'anov a
d’alSich vrcharov, ktori by mohli mat’ k pochddzke vzt'ah. Svoj tspech chcu odvodit’ od prijatia
u starSej generacie(relations:vert), ktora si eSte takuto hru paméta spred viac nez Styridsiatich
rokov. Spolu so starou mamou Rozaliou sa rozpravaju, kto by mohol ich hru prijat’ a vypocut'.
Stard mama chce ist’ s nimi za niektorymi l'ud’'mi, ¢o vSak chlapci odmietaju. Chcu ist’ sami
hlavne za takymi, ktori by ich naugili hrat’ jednotlivé postavy.

Matej sa vracia so Sebom od Mira, ktory v minulosti hral postavu Anjela a slibil, Ze sa s
nimi stretne. Miro méa 45 rokov a hraval postavu Anjela (code: ps7) ako najmladsi kolednik z
poslednej znamej partie z konca osemdesiatych rokov. Ked'ze bol v ¢ase hry chlapcom, svoj
text si dobre pamétal. Texty sa nauéil naspaméit’ uz ako dieta. Texty Anjela navySe nie su
rozsiahle, jeho rola je pomerne statickd. Miro sa naucil vela replik z textov ostatnych
betlehemcov(relations:vert). Dochovani kopiu hry si precital a vSetkych upozornil, Ze
najddlezitejsie nie je povedat’ texty ale hru zahrat, “tak ako sa ma”. Sebo sa od Mira naugil

vSetky herecké figary “grify” postavy Anjela(relations:vert). Hlavne to boli Gvodné repliky a
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“spravanie sa”, ktoré ul'ah¢i vstup do domu. Antropologicky sa prechod hranice domu chape
ako prvy predpoklad uspechu komunikacie. Anjel musi byt vierohodny a vzdy musi pdsobit’
dostojne, aby si ziskal ddveru a umoznil odohranie hry. Sebo sa s Martinom a Mat(iSom sporia
o to ako ich v jednotlivych domoch prijmu. Pozeraji niekol’ko dokumentov, ktoré su dostupné
na internete a snaZia sa nimi inspirovat’(relations:unkn). Miro ich upozornil, ze pocas totality
museli hravat’ upraven podobu betlehemskej hry. V rodinach kde vedeli, Ze Ziju ateisti a
¢lenovia ,,strany* pomenovavali biblické postavy menami ako bracek, sestricka, otecko a
vynechavali pasaze s priamym odkazom na Betlehem a krestansku tradiciu. To mali zaznacené
aj v dochovanej kopii textov, kde boli krestanské pasaze preSkrtnuté a prepisané biblicke
pomenovania.

Adam s Matejom odch&dzaju k jednému zo susedov, ktory si spomina ako sa pri hre
betlehemci pohybovali, tancovali a ako stali(code: sk2). Posturické spravanie a priestorova
kinezika su komunika¢ne vyznamné informdacie a pomerne dlhodobo sa zapamaétavaju. V
pamati su stabilnejSie ako text. Pohybové stvarnenie roli uviedla stara mama ako $pecifickost,
ktort sa musia naugit'(code: sk2), ak chcu zahrat' hru vierohodne. Sebo, Martin, Matu$ a Jano
si texty precviCuju, snazia sa pouzivat gesta a mimiku, ktord odpozorovali od
Mira(relations:vert). Texty im nedavaju vyznam. NielenZze na seba nenadvazuju, ale ani
nerozumeju jednotlivym slovam. Rovnako Rozalia nerozumie mnohym z tych slov, hovori, Ze

im méalo rozumeli vSetci, ktori hrali betlehemskud hru v minulosti.

Transkripcia :

Tu Fedor skociu hore pockociu, kdzau valachom abi sa brali, krbce navlaki obuvali. Cjerni, bjeli

]

pas nahoru pripds. Nepdjdu do hor, ale do mesta Betlehema gde sa Pan Jezis Kriztus narodiu. Zakriit
navlaki, hore kalapi! Tri strungi mosadznje, tromi d'esjatkami obrubovanje. Chod'iu son, bludiu son po
hordch, po dolach po trencjanskich stodolach. Pdt parou krbcou son si zodrau, fujaru stratiu. Ach Boze

maj, preboze maj, gdo bi mi hu prinavratiu, velmo draho bi mu zanu zaplatiu(code: sk4).

Stale sa snazia napodobit’ vyslovnost’ podobnym dialektom, ktorym rozprava stard mama
alebo ktory pocuvaju od miestnych(relations:vert). Adam s Matejom sa vracaju od susedov,
nemaju ziadne nové informacie. Ziskali vSak niekol’ko rekvizit potrebnych k realizovaniu hry.
Za najzlozitejSiu povazuju rolu Kuba. Ako povedal Miro ,,na Kubovi zalezi aki su betlehemci®.
Kubo ma len nickol’ko malo pomerne vol'nych textov, vSetko ostatné musi zvladnut’ nau¢enim

sa agresivneho, no akceptovate'ného spravania(relations:unkn).
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Miro uvadza viacero pribehov, ktoré sa zdaju byt z pohl'adu chlapcov krajnou hranicou
agresivity, hliposti a bezboZnosti. Nevedia si dost’ dobre predstavit’ ako bude jeden z nich
nahanat’ starSich I'udi, Sibat’ a ¢astovat’ ich Gdermi obuska, ktory maju na to zhotoveny. Nevedia
si predstavit'(relations:hor), Ze anonymita masky im takéto spravanie ulahcuje, dokonca je
vel’'mi pravdepodobné, Ze sa takéto spravanie bude u nich spustat’ samo. Nakoniec rolu prisudia
najstarSiemu a najurastenejSiemu z nich Matejovi(code: ps7), cCerstvému Studentovi
zurnalistiky. Matej sa pokusi ziskavat’ informacie o tom, kto eSte hraval tdto hru v okoli.

Pri d’alSom stretnuti o tyzdenn Matej hovori, ze prekvapivo zistil,Ze tato postavu hral aj jeho
stary otec(code: sk4), nie vSak v okoli Javoriny, ale v SirSom okoli Podpol'ania na Ivinach. Viac
mu vsak o tejto roli nechcel povedat. Tvrdil, ze si nevie predstavit’ starého otca ako ho uci
agresivite, i ked sa to vo vSeobecnosti povazuje za ucenie sa 'udovému herectvu(code: psl).
LepSim zdrojom pre zvladnutie role Kuba sa zdal byt Jan Repka z Lomu. Bol to kamarat
legendarneho predstavitel'a Kuba Stefana Betiusa z Lomu. Ten sice pred par rokmi umrel, no
stale sa v lokalitdch spomina ako lokalny vzor predstavitel’a tejto role(relations:vert).

K Janovi Repkovi sme prisli popoludni a spociatku nechcel rozpravat’ o tejto postave.
Spo6sob, akym sa postava hrala sa mu zdal byt zastaraly a nepatriaci do tejto doby. Chlapci sa
ho snazili presved¢it, ze je to naopak. Hru chcu odohrat verne a v prevedeni, ktoré by
zodpovedalo tradicii(relations:undirl). Od tradicie odvodené spravanie povazovali za normu,
ktorGi chctl pri stvarneni hry dodrzat. Jan Repka vykreslil osobnost Stefana Betiusa ako
osamelého muza, ktory sa svojou osobitou povahou skuto¢ne hodil na stvarnenie postavy.
Uviedol niekol'ko prikladov z povojnovych rokov z Lomu nad Rimavicou, Latok, Javoriny,
Kokavy nad Rimavicou, kde sa tato postava skutoCne spajala s pomerne agresivnymi az
nasilnickymi spésobmi jej praktizovania(code: sk3). Ked’Ze postava Kuba a jej protagonisti su
v obdobi obchddzok chraneni, nedotknutelni, tabuizovani dochadzalo k recipro¢nému
spravaniu po odohrani hry. Stefana Befiusa niekol’kokrat na zabavach za jeho spravanie fyzicky
napadli, dokonca ho hodili do studne. Kazdy rok si masku Kuba obliekal a rolu hral s vervou az do
jeho Styridsiatych rokov. Jan Repka tvrdil, Ze na hranie tejto postavy musi mat’ predovsetkym
gurdz(code: khl). Matej sice fyzicky tieto kritéria spinal, no vysokoskolsky $tudent sa Janovi
Repkovi zdal byt na tito rolu malo osobnostne vhodny. Vplyvom agresivity
najcharakteristickej$ich predstavitel'ov betlehemskej hry a ¢asto tragickych udalosti sa v niektorych
okruhoch hrania tejto role vytesnila mimo izbu a priestory domu kde sa hra hrala. V textoch z
Javoriny sa vSak uchoval taky variant (zrejme starsi), ktory zapaja do deja v izbach - miestach
predstavenia aj postavu Kuba(relations:vert). Takéto ritualizované spravanie priamo v dome

vyZaduje neustalu improvizaciu (code: ps7)v miere akceptovanej osadenstvom domu. Tyzden pred
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koledovanim Mat'o a Sebo ako alternujuci predstavitelia Anjela, Martin ako predstavitel' Fedora,
Matus ako prestavitel’ Stacha, Adam ako predstavitel’ Ba¢u a Matej alebo Jano ako Kubovia poznali
zakladné texty, mali zakladné relikvie a dohodnuteé kostymy-kroje. Nevedeli vSak ako budd hru hrat

priamo pri pochddzkach. Hlavné problémy boli pri:

a.) nadvézovani prvého kontaktu, ked” potrebovali preklenut’ bariéru cudzich prichodzich
b.) zapojeni Kuba do hry a zvladnutie role agresivneho spravania

C.) pri sposoboch prijat’ alebo neprijat’ odmenu za prevedenti hru.

V sobotu 25. decembra 2010 rano o 6.30 nasadaju v Kokave nad Rimavicou Mat'o, Martin,
Matis , Adam a Matej do auta a idi do Lomu nad Rimavicou, kde chct pred kostolom zahrat’ po
ukonéeni rannej omse betlehemsk( hru za¢astnenym veriacim (code: sk4). V druhom aute ide otec
a matka Martina a Matusa, ktori chcti synov vidiet’ hrat’ hru a cestou spat’ chcu odviest’ stard mamu
chlapcov(code: kh5). Hru zainaju hrat' o 10.30(relations:undirl). StarSi obyvatelia sa uz
pristavovali pri betlehemcoch skor. Matej nevie ako ma hru zacat' a ako prestupit do role
agresivneho Kuba, k ¢omu ho miestni pristojaci nabadaju. Vy¢itaji mu, ze odhalil svoju identitu
z toho dévodu, aby sa predstavitel'ovi lepSie vstupovalo do novej role. To sa v tradicii predvadzania
hry nikdy nerobilo preto, aby postava niesla aj urcité tajomstvo z odhalenia identity aktéra. Toto sa
meni vymenou ,,0becenstva®, anonymita herca a maska v stlade s antropologickymi poznatkami
vytvara mentalnu ochranu a Matej sa zhostuje svojej role. VicSina starSich prizerajiacich
s uspokojenim prijima tato jeho zmenu spravania, oboznamuje mladSich s opravnenost'ou takéhoto
spravania(relations:unkn).

Mateja prvé ,,tvrdSie” kontakty so starSimi muzmi utvrdzuju v spravnosti zohravania svojej role.
Spravne udieranie obuskom mu s uvol'nenim na tvari ukazuje starSia pani a to ndzorne na svojom
muZzovi(relations:vert). S prekvapenim zistujeme aké uvolnenie tymto konanim nastava v skupine
prizerajlcich sa. Zeny vzhliadli, Ze takéto spravanie je olakdvané a uvolnenie sa prenada na
v3etkych, ktori s postavou Kuba prichadzaju do kontaktu. Vel'mi rychlo sa spravaniu uc¢ia malé deti.
Stracaju strach, lebo vidia, Ze ide o hru, ktord s nimi navySe hraja aj ich staré mamy
a otcovia(relations:vert). V tejto hre vedia preéitat’ svoje malé tlohy. Kulisa pre betlehemsku hru
bola vytvorena. Texty a piesne(code: sk1) kolednikov boli vo vSobecnosti dobre prijaté. Hoci to
nebolo v minulosti bezné, farar miestnej farnosti poZiadal betlehemcov o zahranie hry v budicnosti
po polnoc¢nej omsi(code: dk2)%. Prekvapivo rychlo sa dokézala obnovit' lokalna norma spravania

a schopnost’ prenasat’ ju z generacie na generaciu. Prvych pér hier v domoch zahrali betlehemci v

8 vo farnosti boli neskor obnovené tzv. pastierske omse v $irSom vianoénom obdobi
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na Lome, kam ich pozvali prizerajlci sa farnici. Upozornili ich na niektoré chyby, ktoré pri hre
robili. NajddleZitejSim usmernenim bolo, Ze ich pozyvajlce rodiny vzdy navigovali v priestore.
Bolo zrejmé, Ze tato tradicia ma svoju oporu v svoje ,,korene“(relations:vert) kolektivnej pamati.
Koledujdcich betlehemcov zacali na Lome povaZovat’ za ,,naSich®.

Prvé hry v domacnostiach samotnej lokality Javorina sa odohravajd u pribuznych. Tymto sa hra
v jednotlivych prevedeniach stabilizuje(relations:undirl). Nastdva prva obchddzka ,,natvrdo*
u cudzich, v osade Drahova. Ukazuje sa, ze Gvodné formuly, ktoré malo zrozumitelnym
historickym symbolickym jazykom prekondvali hranice domu v minulosti uz v saéasnosti
nefunguju. Anjel ¢oraz dlhsie vysvetl'uje 0 ¢o vlastne pri kolede ide, k comu hra sluzi. Vel'mi ¢asto
si kolednikov zamienaju so skautmi, s vyberanim prispevkov na cirkev, so $iriteI'mi novych cirkvi.
Deje sa to hlavne tam, kde je stratena Kkontinuita odovzdavania spomienok starSich
generdcii(relations:unkn).

Po Siestich neuspesnych pokusoch opat’ idd zahrat' v osade betlehemskt hru Mat'o, Martin,
Matus, Adam a Matej. Radia sa ako pokracovat’ d’alej. Popoludni im telefonuju a pozyvaju ich do
rodin v SirSom okoli Javoriny. Zistuju odkial’ ziskali informacie o ich koledovani. Dostavaju
odpoved’, ze informécie sa Siria pri spolo¢nych obedoch tych, ¢o prisli z kostola(relations:undir2).
Popoludni by radi uvideli hru vo viacerych rodinach. Od 2 hodiny popoludni nastava intenzivne
hranie betlehemskej hry a presuny autom (code: zz3)po rodinéch v SirSom okoli.

Spbsob odmetiovania a prijimania odmeny za hru vyjadruje znalosti kontextu. V niektorych
rodinach zachovavaju velmi presny spOsob tradi¢nej odmeny(relations:vert): pohostenie
betlehemcov jedlom, pohostenie Kuba alkoholom, pér klobés alebo tdenin do tasky a drobné mince
Anjelovi do dreveného betlehema. Vo vicsine rodin sa improvizuje, pytaju sa na spdsob odmeny
samotnych  aktérov  hry.  Sprdvnu  normu  odmeny (tradicnt))  Siria  samotni
betlehemci(relations:undir2), ktori do zavere¢nych textov pridavaju zmienku o Spravnom

ukonceni hry.

Transkripcia:

Vinde sme vam povedali, piesne sme vam zaspievali, dajte jedlo, grajciar, dva, nech vas Pan Boh
pozehnd.

Pochodzka konéi 0 22.00.

26. decembra 2010 sa prestivaju betlehemci do Casti Javorina a Haj, kde je viacero starSich
domov prerobenych na chaty a chatova oblast. V ¢asti Javorina pokra¢uju v pochbdzkach

po rodinéach, s ktorymi sa vopred dohodli telefonicky(relations:unkn). Popoludni prichadzaji do
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pomerne rozsiahlej chatovej oblasti H4j. V tomto obdobi prichéddzajd do chat mladi I'udia, generacia
rovesnikov naSich betlehemcov. MladSia generacia hru vo vSeobecnosti prijima(relations:hor) ako
obohatenie pobytu na chate. Pre Mat’a, Martina, Matisa , Adama a Mateja je to prilezitost’ ziskat
nadzory od svojich genera¢nych vrstovnikov na ich aktivitu. Tradicia, ktord v osemdesiatych rokoch
zanikala kvOli generacnej odcudzenosti naSla s odstupom 30 rokov zmysel u dalsej
generacie(relations:vert).

Betlehemsku hru ukonéuju na Stefanskej zabave v Kokave nad Rimavicou o 23.00. Vysledkom
pochddzky bolo : 32 realizovanych hier, 13 nezrealizovanych hier, 275 Euro ako vykoledovana

odmena, niekol’ko klobas a 2 fl'asSe palenky.
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7.7 Nazornost. Interview s tkackou.

Lokalita Kokava nad Rimavicou

Etnografia Memo & 3 Ekoldgia osobnosti, tkicka Lubomira Zilkovd
Doména vyznacend v mape Remeselné zrucnosti

Prevazujuci mod transmisie Vertikalna transmisia (68,2%)

Sposob percepcie Nazornost (27,3%)

Pocet kédov 13

Pocet relacii 24

Lem nad Rimavicou . . .
- Raztoéne
*

KlenovecDalinks

Tradi¢né techniky a remeselné postupy su Specifické kultarne informacie, kde sa spajaju
poznatky — nehmotna kultira a ich aplikacie v materidloch, materidlna kultara. Aby sa
zachovala kultdira, predmetom prenosu poznatkov a dedenia musia byt obe jej zloZky
materialna a nemateridlna. Pri strate informéacii zohrdva doblezitejSiu Glohu strata
nematerialnych kulturnych informécii, znalosti a techniky. V ¢ase dospievania najstarSej
skimanej generacie Generacie 1 boli sucastou takmer kazdej domacnosti krosna na tkanie.
Doméace tkanie bolo vyznamnou ¢innost'ou zien v zimnom obdobi a doplnkovym zdrojom
prijmov. Generacia 2 takmer v§eobecne prestala tkat’, tkanie v sedemdesiatych a osemdesiatych

rokoch minulého storoc¢ia takmer zaniklo. Ked'ze pod tkanim sa v Severnom Malohonte vnimali
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vlastne vSetky postupy od pestovania 'anu a konope aZ po spracovanie vlakna na tkaninu, tkanie
predstavovalo Sirku rozsiahlych znalosti. Tie sa stratili v priebehu jednej generéacie. Hoci
zostalo néradie, material a popisy tkania pre obnovu remesla je to malo postacujuce. Velka ¢ast’
poznatkov, technik a Ukonov sa ziskavala nazorne predvadzanim. VyZadovala si to potreba
prisposobovat’ ¢innosti menlivému, organickému materialu. Vyvojovy obliuk genera¢ného
prenosu remeselnych zruc¢nosti - od vSeobecne rozSirenej lokélnej kultdry v Severnom
Malohonte, jej strat pocas jednej generacie a sucasnych pokusov o revitalizciu sme
zaznamenali u jedinej tkacky Generacie 2, ktora udrziava generac¢nu liniu dedenia remeselnych

poznatkov v Kokave nad Rimavicou.

Participant: Lubomira Zilkova, Kokava nad Rimavicou, interview 1. august 2015°”

vyskumnik: Pre Sirenie kultury je délezity prvy vnem, aky bol ten tvoj ?

participant : ...bola to jedna z mojich prvych spomienok na detstvo(relations:vert), vel’ké
krosnd. Stali v izbe u mojej starkej na lazoch, na svahu kopca Javorina, nad Utekacom. Vel'mi
ma pritahovali. Starka mi v3ak nedovolila skusat’ tkanie, aby som jej nepokazila rozrobenu
pracu(code: rz6), ¢i nebodaj krosna, tie sa povazovali za dolezité. Stari rodi¢ia neucili tkat
vnucata, na to boli malé. Tkaniu sa uéia dcéry od matiek(relations:vert). Generacia naSich mam

nechcela mat’ z dcér tkacky, ale uradnicky a ucitel’ky(relations:unkn).

vyskumnik: Ako si sa teda k tkaniu dostala ?

participant : ..moja starka zacala tkat’ uz ako vel'mi mladé dievca. Je to asi vtedy ked
dosiahnete na krosna nohami aj rukami(code: tk4). Tkanie je, ale aj praca okolo l'anu
a kazdodenny Zivot. Na lazoch popri rovnakej praci vyrastala aj jej dcera, moja mama Rozalia.
TaktieZ poméahala pri praci s 'anom na poli a doma pri tkani platna(code: tk4). Moja mama sa
neskoér vydala do Kokavy nad Rimavicou, do mestskej ¢asti KotoSka. Tam som sa narodila ja,
aj moja sestra. Vébec sme netkali, lebo sme nemali krosna a moja mama nas k tomu ani
neviedla(relations:unkn). Skér sme si Sili Saty na diskotéky. Po rokoch si mama v nasej letnej
kuchynke rozlozila krosna. Prekvapilo ma, ze tkanie si vel'mi dobre pamata a spolu s jej

sestrami vedia vSetky potrebné prace k tomu(relations:hor)

87 pocas predvadzania tkania na lokalnom festivale tradi¢nej kultary Koliesko. Niektoré otazky boli zaslané e-
mailom
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.... myslim si, Ze si tkanim chcela pripomenat’ mladost’ a my so sestrou detstvo, starkd a
navstevy u nej na Javorine. Tak sme sa ucili postupne tkat’ aj my dve. Pomahali sme mame
navijat’ nite na krosna a snovat’, co su zakladné veci, ktoré tkacka musi vediet’, aby mohla tkat’.
Casom nas mama postupne viac zapajala aj do tkania(relations:hor). Postupne u mia tato

povinnost’ pomahat’ mame prerastla do lasky k tomuto remeslu.

vyskumnik: Tkanie je teda neustale ucenie

participant : ...spociatku sa len tak dlho pozerd a sktsa, ¢i to pojde. Nieo si musite
zapamitat’, je to vSak na jedného vel’'mi vel'a. A chce to vel'a Casu. Aktivnej$ie som sa zacala
venovat tkaniu az ked’ mi odrastli deti(code: kh1l). .. vedela som Ze sa eSte chcem naucit’ vsetko,
¢o vie o tkani moja mama a ze to nemozem viac odkladat’. Svoje milované krosna, ktoré som
zdedila po starkej, som preniesla do rodnej Kotosky. O tkanie ma zaujem aj moja sestra, preto
spolo¢ne s mamou tkame(relations:vert) a s zbierame aj iné tkacske skusenosti(relations:hor)

... pouzivam stéle ru¢ne spriadany I'an od moje;j starkej a od mamy, ktora ma 74 rokov a eSte
stale pradie(code: tk4). Hoci sa povazujem za zru¢nu, nedokaZzem Tl'an spriast’ tak, ako moja
mama, ktord ma za sebou celozivotné skusenosti, hodiny a hodiny pradenia....pravda, takato
ruéne vytvorena nit nema hladny, rovnomerny povrch a kde-tu ma aj kusky pazderia,

vrchnych casti stebielok.

Otéazky a odpovede zaslané mailom v roku 2015.
Otazka : Ako pokracuje tkanie ?

Odpoved’ : No, robim to len svojom vol'nom ¢ase. UZ je to skor relax, lebo pracujem ako
vypravkyna vlakov. Teraz potrebujem vypestovat’ svoj vlastny 'an alebo konope(code: tk5). To
je od roku 2000 na Slovensku velky problém. Napokon mi ho zohnala kamaratka
v Anglicku(relations:hor). Uz som ho vlani zasadila a tak ho sadim kazdy rok, uz z vlastnych
semiacok. Vel'mi mi chyba, ze som nemala moznost’ stretnit’ niekoho, kto sa venuje pestovaniu
lanu ako ja. Ani si vymenit skusenosti a postrehy, zdielat svoje radosti a
problémy(relations:hor).

Otazka : UZ mas vSetko potrebné ? Nastroje, material, I'udi a tak... ?

Odpoved : Co potrebujem na spracovanie I'anu, ldmacku, jezka, snovadla, mam po svojej

starej mame(relations:vert). Spracivame ho aj s mojou sestrou Erikou(relations:hor). Najprv
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sme si mysleli, Ze si budeme tato ruéni, zdihavi a vel'mi namahava pracu vediet’ ulah¢it’ alebo
urychlit. Ukézalo sa, Ze to jednoducho nejde. Lan sa d4 ru¢ne spracovat’ len tak, ako nés to
naucila mama a ako to robila aj naSa stard mama(relations:hor), lebo to je rokmi a skisenost’ami
overené. Z tohto uhla pohl'adu je potom tkanie uz len akoby za odmenu(code: rz2), po celej tej

namahavej robote spracovania l'anu.

Otazka : Mnohé sa ziskava tradiciou, ale o I'ane a tkani je vela kniziek a informacii aj na
internete.

Na obrazkoch to vypada na jednoduchy sp6sob zhotovovania roznych textilii. VV podstate je
to krizenie dvoch sustav niti, niti osnovnych a niti tkovych. Aj ked’ princip tkania je vel'mi
jednoduchy, neda sa naug¢it’ tkat’ len na zaklade pisomného opisu postupu. Citala som knihu od
Juraja Zajonca:“Snovanie a tkanie platna*“st tam podrobne opisané postupy snovania, navijania
a tkania(relations:unkn)®.Skusali sme to robit podla knihy, ale moja sklsenost ako aj
skusenost’ ostatnych tkacok, ktoré som naucila tkat’ je, ze bez ndzornych ukazok tkania by sme
to proste nezvladli. Opis prace v publikacii sme pochopili az ked’ sme si tkanie odskusali, ked’
nam to niekto ukazal(relations:undirl). Podobni skisenost mam uZ aj ako lektorka pri
ukazkach tkania na dosticke, ¢o je velmi jednoducha predtkacska technika — zjednodusené
tkanie, ktorym sa tkaju tkanicky — stuzky(code: rz6). Chodim to ukazovat’ do $kol, Sk6lok a na
rozne folkldrne festivaly, kde si deti skuSaji vyrobit’ vlastna tkanic¢ku(relations:vert). Najskor
a najlepsie princip tkania pochopia, ked’ ja tkam na tka¢skom stave /krosnach/ a oni vedl’a mna
si tkaju tkani¢ku na dosticke. Opakuju to spolu so mnou(relations:vert). Nazorne vidia rovnaky
princip tkania na krosnach a na dosticke. Rozdiel je len v zariadeni, na ktorom sa tka a v pocte

niti v osnove a v utku.

Otazka : Je to teda o predstavivosti a nazornosti.

Este viac ako pri tkani je nazornost’ déleZitd pri priprave tkania a to v snovani a navijani
(code: ps2) na krosnach. Ked” vam to niekto popiSe alebo nakresli tak je to vSetko vel'mi
jednoduché. Podl'a mojej skusenosti sa to v§ak nikdy nepodari. Aj ked’ som si myslela, ze to uz
viem, musela som si to nechat’ ukazat’(relations:hor). Ked’ze sme to robievali iba raz, dva razy

do roka, postup som vac¢sinou zabudla. Mama musela stale na mina davat’ pozor a ukazovat’ mi

88Viac pozri (Zajonc 2005)
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ako to mam robit. Moje tkanie, to je vlastne pokraGovanie skusenosti mojej
mamy(relations:vert). Cim sa tomuto viacej venujem, tym sa moje vedomosti obohacuju, vzdy
su rozhodujuce ndzorné ukdzky. Na méj podiv, nebyva to tak naro¢né(code: ps2), ked’ to

nazorne vidim a mdzem si tkanie vyskusat’.

Otazka : Ako to s tkanim v Kokave pojde d’alej ?

PravdaZe ma zaujima aj buducnost’ remesla. Zadost'u¢inenim pre mna je, Ze deti majui o tuto
tému zaujem(relations:vert). A Ze aj ti starSi ¢o pre nich robim kurzy (relations:undirl) si
uvedomia, Ze kedysi tiez pomahali pri ¢innostiach okolo I'anu a spoznavaju aspoil jednotlivé
pracovné nastroje. Neviem v8ak kde budem po ¢ase hl'adat’ material na tkanie, ked” uZ moja
mama nebude vladat’ priast. Obavam sa, ze ja Si nebudem stihat’ napriast’ tol'’ko niti, kol'’ko
budem chciet’ pouzit’ . Tkac¢stvo neudrzi jeden alebo dvaja tkac¢i v dedine(code: kh5). Ak by sa
malo obnovit tkanie v Kokave, muselo by tkat aspon dvadsat zien. Tie by sa mohli
Specializovat’ na niektoré ¢innosti a vyrabat’ material, pomahat’ si(code: ps4). To vSak asi nejde.

Teraz si vSetko musim vyrabat’ sama.

Otazka : Maju mladé generacie zaujem o tkanie ?

Ja v sticasnosti vnimam zaujem verejnosti 0 navrat zaujmu o I'an. Je pre mna zaujimavé
sledovat’, ze sa celé mladé rodiny zaujimaji o odev z prirodnych tkanin(code: ps6) alebo
dokonca o tkanie(relations:unkn). Casto ma pozyvajii prezentovat’ tkanie do $kol. Niekol'kokrat
sme pre Skoly renovovali krosnd, natiahli im osnovu, aby si deti mohli skusat’ tkat'. Robime aj
kurzy tkania. Rada poradim kazdému zaujemcovi(relations:undirl). Vnimam, Ze po starSej
generacii ta stredna nema zaujem pokracovat’ v tkani. Ale rozumiem tomu. Rovnako som to
citila aj ja. Aj mna dlho otravovalo, ked’ mama odo mna chcela, aby som jej pomohla nasnovat’
nite. Vtedy by som neverila, ze raz budem tkat’, budem na to hrda a budem o krése tohto remesla
rozpravat’ d’alej. Ni¢ sa neda urychlit’, ku tkaniu treba dozriet’(relations:unkn).

Verim, Ze sa v naSej rodine tato tradicia uchova. Mam dvoch synov. Jeden je uditel’, druhy
pocitacovy technik. Ti sice zatial’ v tomto remesle nepokracuji, no mozno raz na tito rodinnti

tradiciu nadviaZzu moje vnucata...
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7.8 Prenos cez pribehy. Transkripcie Ustne Sirenych vedomosti a pribehov na lazoch

v Rdztocnom.
Lokalita Raztotné
Etnografia Primdrny dokument ¢. 221 Spomienky, memordty, rozhovor Pavel Hrivndk

Doména vyznacena v mape

Symbolicky jazyk a symbolicka kultara

Prevazujici mdéd transmisie

Nepriama transmisia (48,5%)

Sposob percepcie Prenos cez pribehy (3,1%)
Pocet kodov 23
Pocet reldcii 12

Raztoéne

Klenovecholinka
Lo ]

Svet malych osad a samot méa svoje zakonitosti a uz dopredu rozvrhnuté ¢innosti, ktoré je

potrebné ziskat’, osvojit’ si a vykonat’. Pokial’ sa ndm na prvy pohlad zda byt svet lazov

opusteny, potrebné je vediet’, Ze ide o historickd krajinu s mozno neznamou davnou histériou.

Urcite vSak so zndmou nedavnou histériou, s mnozstvom pribehov a malych udalosti. Kazda

kultdra, aj v tych najmensich lokalitdich mé &osi, ¢o mdzeme nazvat’ konektivnou §truktirou®®.

Systém vztahov, predavanych znalosti, pribchov a udalosti, ktoré sa vymienaju a Siria.

% Viac pozri kapitoly o kultdrnej pamati (3. Assmann 2008) (Assman 2001)
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Skutoc¢nost’, Zze medzi roztrisenymi hospodarstvami st vel'ké vzdialenosti neznizuje vyznam
kontaktovania ani vyznam prevazujliceho spdsobu vymeny informécii - orélnej kultdry.
Odkéazanost na prostredie nezniZzuje prirodzenu chut Cclenov lokélneho spolocenstva
komunikovat’, ziskavat’ informdcie, skladat’ ich do pribehov. Tvrdost prostredia mo6ze mat
dopad na podobu sociability, malo vSak vplyva na imanentna potrebu ¢loveka kontaktovat’ sa

a komunikovat’.

Pre kazdého novo prichddzajuceho ¢lena do spolocenstva vyvstava potreba stat’ sa
sucast'ou jej konektivnej Struktdry znalosti, vzt'ahov a spolo¢nych ¢innosti. Tie sU zavislé na
konkrétnych ¢lenoch spolocenstva a konkrétnom case. Obzvlast v podmienkach horskych
samot, kde kazdodenné prezitie ¢asto sivisi s moznostami kooperécie s ostatnymi. Jednotlivec
je vystaveny realnym potrebam prisposobit’ sa, osvojit’ si zakonitosti prostredia a spolo¢enstva
¢i uz v materialnom alebo ideovom zmysle. Prikladmi a vzormi, u ktorych sa méZe inSpirovat’
su ti jednotlivci, ktori st dlhodobo naviazani na kulturu. Tvoria konkrétnu kultiru miesta,
zdiel'any symbolicky svet so vSetkymi, ktori v tomto prostredi Zili a Ziju. Do pribehov vkladaju
sktisenosti, o¢akavania a vzory jednania, ktoré su ndvodom pre tych, ¢o prichadzaju do tohto
prostredia. Pribehy sa neSiria ako série udalosti a zostavenych pribehov. Pre ich zapamatanie je
najdolezitej$im dovodom rozpoznat ich prakticky vyznam, Ze ich uchovavanim a Sirenim mézu

byt’ uzitocné.

Hospodarstva na klenovskych vrchoch sa zakladali ako sezénne hospodarske sidla, nie vietky
sa premenili na trvalé sidla. U mnohych zaniklo hospodarenie a zmenili svoju funkciu zo
zésobovatel'skej na rekreaéni. Mnohé sa stali predmetom zdihavych dedi¢skych jednani a
obmedzeni zo strany Statu. Niektoré boli vykupené, iné vlastnici predavali. Kazdé hospodarstvo
je samostatnym pribehom, ktory sa Siri ako priklad realneho Zitia a moznosti jeho “rieSenia”.
Informacie Pavla Hrivnaka z Razto¢ného, u ktorého sa robil vyskum k adaptaciam na horské
prostredie k téme adaptacia a laznicke osidlenie v Razto¢nom, obsahovali aj pribehy
o0 susedoch, s ktorymi sa kontaktoval pri prichode do nového prostredia. Zaznamenanim jeho
pribehu chceme poukazat’ na sposob odovzdavnia kultiry cez konanie inych osob, ¢o je v
horskych oblastiach vel'mi prizna¢né. Vykreslenie konania cez iné osoby v pribehoch a
prostrednictvom skusenosti inych sa stieraju hranice precitovania odliSnosti “nas” a “ich”.
Spolo¢néd znalost’ pribehov a kontextov, spolo¢ny sled Cinnosti a udalosti vytvaraju pocit

spolupatri¢nosti, od ktorej sa odvija potrebna dovera.
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Pribehy rozpraval Pavel Hrivnak (Gen 2) Klenovec, september 2014.

Sused ¢. 1.

Ako som sa naucil zit’ na vrchoch? V kréme v Klenovci som sa stretol s Jarom Zvarom
(Gen 2) a spytal som sa ho, kde by som sa naucil nieco okolo domu(relations:hor). Ja som
vyrastal v Hnusti, v ¢inziaku a neudil som sa vSetky tie prace. Teraz, ked’ som si hore nad
Razto¢nom kupil start kolesnu(code: tk7), by som potreboval vediet’ ¢o okolo domu treba. Je
to tam zarastené, sama zihlava. Jaro mi povedal, aby som Siel za starymi chlapmi na
Raztoc¢né(relations:undir2), oni to tam poznaju a vedia kde ¢o nickedy stalo, Siel som teda na
autobus odviest’ sa na Razto¢né. Ak to tam poznas, je to celé zarastené. SU tam dve usadlosti.
Tak som iSiel do tej prvej, ktord miestni volaju MiSkéarova paseka a je vzdialena asi dva
kilometre od zastavky. Ked” som prichadzal, tak tam uZ stal vel’ky biely pes - slovensky ¢uvac.
UZ dopredu som si telefonicky zistil, Ze dom je sezdnne obyvany starym muzom, ktory tu
prechodne stravil skoro cely svoj Zivot. Bol nim osemdesiatroény Ondrej Dovala “Panuriak*
(Gen 1), kosiaci travu okolo domu(code: tk7). Na Gvod som sa predstavil a ukazal smer kde
som si kupil kolesnu a od koho. ,,Psa si musite kapit’. Tu sa vo velkom kradne, zbija. Raz mi
do dvora vosli na Avii, za¢ali snorit’ po dvore a hl'adat’. Ked’ som sa ich spytal ¢o chct, zbadali
Bela (pes), tak len sadli do motora, Ze vraj zabludili a posli pre¢“(code: sk3). Oblecenie mal
staré, opotrebované ako vsetci v okoli. Oni to volaju ,,robotné*. Povedal som mu od koho som
ten dom kupil, ale mena nepoznal. Boli to uZ treti majitelia. Zavolal ma do zahrady kde mal
prestrett deku. ,,Pod’ l'ahneme si sem na deku, pofajéime si“. Faj¢il domaci tabak, ktory si
pestuje a suSi(code: tk5). Je vel'mi silny. Prave kosil travu. ,,Ked’ kosim, tak cez obed si vzdy
pospim, trava sa neda kosit'(relations:vert). Tamta travu ani kosit’ nebudem. LUku som dal do
prenajmu a oni z toho chceli poli¢ko. Davali do zeme vel'a umelca (umelého hnojiva) kazdy
rok. Tak sprvu tam aj volaco mali, no potom stale menej a menej. Potom mi zacali hynat véely
a aj vtaky. Nakoniec mi to vratili naspét’, Ze vraj je to plana zem. Skody mi narobili a mne
potom ostala bieda. Nekupuj si umelec, radSej si prid ku mne cez zimu a naber si
hnoja(relations:vert).
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Sused ¢. 2.

O tyzden som sa stretol na zastavke z druhym star§im muzom, s ktorym sme sa rozpravali
(relations:vert). On ma nasledne zavolal ku sebe, mal taku istd krytinu na dome ako ja ,,stard poltarsku
bielu Skridlu“. Dom bol vzdialeny od predchadzajuceho len niekol’ko desiatok metrov a majitel’ sa volal
presne tak isto ako predchadzajdci Ondrej Dovala. Mal iné primenie, ¢o tu ma takmer kazdy. To jeho
bolo “Kasé$“, osemdesiattriroény (Gén 1). Pri zvitani bol vel'mi otvoreny a pohostinny. Na Uvod
porozpraval svoj Zivotny pribeh. Prekonal vel'a tazkych chvil’ a prikoria(code: sk3). Napriek tomu sa
nestazuje a citi sa byt’ spokojny. Na zimu chodieva z vrchov “dole*(code: zz3), ,,no v aprili ma to uz
tah4 hor, do prirody“. Zena mu umrela ked’ bol eSte mlady. Ako povedal orat som musel niekedy
aj s dietatom na chrbte(code: khl). Pocas rozhovoru sa objavuje aj spor susediacich muzov
pretrvavajuci azda od nepamati. “Hnevame sa kvoli luke a kvoli zakosu “ su to tu také tradi¢né spory
0 kusok medze, ¢i luky(code: kh4). Jeho Zena chce mat’ ¢isto a vzdy tepld vodu. ,,Ona nechce Zit' na
laze, obCas mi pride podojit’ mlieko a vyrobit’ syry a uvarit’ Zinéicu. AK si tu chce$ udrzat’ Zenu

(relations:vert) ako prvé si prived’ do domu vodu a urob kapelfu®.

Sused ¢. 3.

Trochu vzdialenej$im susedom, tieZ s nel'ahkym osudom mi bol d’alsi obyvatel’ Razto¢ného, 80
ro¢ny Pavel Kiral' (Gen 1). Vo vyraze tohto muza sa zracila pokora a tcta voc¢i vsetkému, ¢o bolo
zivé(code: psd). ,, Ked prezijes toho tolko kolko ja, tak si bude$ aj muchu na ruke Sanovat™. Od
malicka pracoval so stirodencami a rodi¢mi na svojom majetku(relations:vert), az kym nebol oznaceny
ako “kulak* a odvedeny do pracovného tabora v Ostrave. Po navrate mu prinavratili len zZlomok majetku,
na ktorom potom d’alej pracoval(code: zz7). Na laze Zije spolu so svojou Zenou, ktora vobec nie je k
cudzim Pudom privetiva(relations:hor). Byvaju v malom neomietnutom drevenom doméeku bez
vonkajsej upravy. Na vrchoch zostavajii pocas celého roka. Stravu si ¢iastoéne zabezpecuju chovom
statku (mlieko, syr, ostiepky)(code: zz9). Chlieb si takisto pe¢l sami. Ostatné im jeden krat do tyzdia
prindSa syn, ktory s nimi nebyva. Tym, Ze Zije na lazoch cely Zivot tak ako jeho rodi¢ia, ma vynimo¢ny
prehlad a vedomosti 0 okoli. Ked’ sa na§ rozhovor presunul na tému opravy mdjho domu, na otazku
zZ ¢oho by tu staval dom stary muZ na zaklade celoZivotnych skisenosti, na ktorych sa vo velkej miere
podpisala aj praca v lese odpoveda: ,, Dobre urobite, ked’ postavite z dreva (relations:vert). Nebudl
vés boliet’ kiby, lamat’ nohy a sta¢i Vam na zimu dvadsat’ metrov (20 m®) dobrého dreva(code: zz1).
Dal3ou témou bola pomoc pri oprave hlinenej Gasti, lebo skoro vietky domy boli postavené z valkov.
Rovnako z valkov som mal dom aj ja. Miestnym obyc¢ajom je prizvat’ na vyrobu valkov Romov, ktori
su plateni od jedného kusa valku peniazmi a jedlom. ,A ako ich mate vyplatit? Hlavne

k spokojnosti(code: ps4). Zavisi to na dohode, inak si pridu po doplatok v noci a zobert si kol’ko chet®.
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Sused ¢.4

Do dvoch mesiacov som navstivil eSte ostatné usadlosti podobného typu, od ktorych sa
vyraznejSie liSila jedna. Gazdovstvo Ostricovcov. MuZz v produktivnom veku spolu so svojou
Stvor¢lennou rodinou byva v dome postavenom na mieste rodiCovského domu
“dedovizni“(relations:vert). Je to dom oproti ostatnym neporovnatelne vicsi, viacpriestorovy,
dvojpodlazny. Neustale robi pri iom pristavby trvajlce desiatky rokov(code: zz2). Hospodari vel'mi
aktivne i v sucasnosti(code: ps3). Na gazdovstve Zije celoro¢ne, rodina chova dobytok a hydinu. Ostricu
som navstivil, lebo som mu chcel dat’ do bezplatného prenajmu luku vedla chalupy, aby som nemusel
kosit’. ,, S kosenim je to tak, Ze to musis urobit’ za tyzden alebo za dva v mdji, ked’ bude pekné pocasie,
aby si to posusil(relations:hor). Na to potrebujes mat’ stroje alebo l'udi. Dakedy aj oboje. Minuly rok
som kosil tri dni v kuse a tri dni susil(code: zz7). Posledny defi mi praskla guma na traktore a kym som
sa otoc¢il do Hnuste a spét, tak priSiel taky lejak, Ze mi v3etko seno zmoklo. Len pohrabat’ na kopu
a zapalit’. Ovce a kozy si na lUku nekupuj, roztrhaju ti ich viky z Vepra.* Moja skusenost’ je, Ze tu ti na
priame otazky, vécSinou odpovedia nepriamo. Priamu otazku a priamu odpoved’ povazuju za hnev, ktory

si tu medzi susedmi nemdzu dovolit(relations:hor).

Oralna historia zakupenej usadlosti.

Zéstavka autobusovej dopravy Razto¢né razcestie 6, september 2014, 15.00 Zaznamenané na

mobilny telefon Pavla Hrivnaka. Sused ¢.1, ¢.3, ¢.4, participant Pavel Hrivnak

Transkripcia :

Sused ¢.1: Taky maly chlap to bol a buclaty a tam prisli vietci aj my sme $li aZ na Lom — hore —
vyprevadzali, lebo on bou odltialto z klenovskych lazov(code: sk3).

Sused ¢.3: A tam my sme isli hore odtialto az po Lom, ona bola z LOmu.

Sused ¢&.4: A ti lomovéania prisli (code: ps4)

ako hranice mali, ¢o ja viem. Taki bitku som eSte nevidel, ani nechcel by som to prezit.

Sused ¢.1: No, ¢o chcem povedat.

Pockaj sekundu, poviem Ti.

Jaj, no.

My sme tam i$li na kopec hore, my sme sa aj prestali, hovoril nam jeden : Chlapi davajte si pozor, aby
nebola bitka. Ak nahodou bude, tak budeme my s vami my vas nedame zbitf(code: kh5).

No a.
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My sme sa zdrZiavali u nich tuto kde byvas pod klenovcima. Hej, Rapcéanovci sa menovali, teraz mi
prislo na rozum, ti tam byvali. Bucaty chlap, boZze mdj, svaly mal takie.

No a, pocali sa Sparat, ked popytali palenku od nich od tychto — no Rapcanovcoch. Oni im davali aj
kolace (code: ps4) co len ni vsetko, a oni sa bili za dievku, lebo jeden mal frajerku odtial’ tu Rapéanovu
Zenu.

Najprv sa chytil jeho Svagor, lebo tohto poznali aky je Rapcan do bitky. Isiel ho, podtali, ho drzali
ho traja. Ked’ videli ze on padal dolu, takymto dubcom ho udreli po hlave, to skutocna pravda, zamdlel
a tie Zeny jasali, potom palenkou a vodou ho polievali (code: tk8) nak sa bol prebudil.

Tak ide uz vtedy mlady zat, tento Rapcan. Takie videry som nevidel este, tam leteli tri Styri metre od
neho. A predsa prisli eSte pred polnocou.

Tu uz na klenovské vrchy tam bolo, ak sa to menuje, no ta dolina, nad Skorusinou este, po tej zapaci.
Tak tam prisli, tam bol taky velky plot, také koly boli hrubie, zahradu aj dom — pekn6. Pekny dom bol
tam, tito boli gazdové, velki gazdové Rapcanovci boli(code: kh4).

No tak, priSiou polnoc najprv skalami do okien. A ten sa prebral tento ¢o ho najprv udrel dolu, obisli
dookola, boli tam zo dvanasti - v3etci leZali a podaktorych boli aj popichali, potom isli, eSte v noci ich
odniesli — na vozoch, vtedy auta neboli, na vozoch ich odniesli ( code: kh5) — popichali. Mozna aj

vytiekli z krvi, ¢o ja viem a tam bola blizko Kokava.
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8 Kultdrna transmisia v lokalnych spolo¢enstvach

V uvodnych kapitolach prace sme uviedli, kadial’ sa na§ pohlad na transmisiu lokalne;j
kultury ubera. Chceli sme v prvom rade vnimat’ kultiru v lokalnom spolo¢enstve ako
distributivny model, ktory vzhl'adom na priznaéni znakovost, obmedzeny okruh S$irenia,
socialne a environmentalne kontexty vytvara antropologicky rozoznatel'ny mikrosvet lokalneho
spolo¢enstva. Pri prenose kultiry v iom zohravaju podstatnu tlohu komunikanti - expedienti a
percipienti kultirnych informécii, ktori maju podobnl skusenost’ v jednotlivych Zivotnych
etapach. Kultara v lokalnom spolocenstve sa odzrkadl'uje Vv generaciach, ktoré Ziju svoj
biologicky, socialny aj subjektivny ¢as. V etnografiach boli uvedené priklady, Ze existuje
Specificky lokalny rytmus a prileZitosti, na ktoré sa prenos kultary viaze. Ked’ sme hovorili 0
pol'nohospodarskom roku bolo zretel'né, Ze vézba kultdry na udalosti periddy “rolnickeho roka”
je doznievajucou kultirnou Strukturaciou pre mnohé lokalne spolocenstva. Generacie, ktoré
sme charakterizovali uz stracali vazbu na prevazujuce pol'nohospodarske aktivity, na lokalne
StruktUrovany ¢as. V etnografiach ktoré sme ziskali od zaznamenavatel'ov v polovici minulého
storoCia sa zmena rytmu spaja so zavedenim ¢asu pracovného tyzdna. Spolo¢ny rytmus lokalit
uréovany pracovnym tyzdiiom bol naruseny socidlnych zmenach v prelomovych zlomoch —
rupturach. Podla vypovedi percipientov je prave zmena spolo¢ného rytmu ¢asu pri¢inou zaniku

spolo¢ného kontaktovania ako podmienky transmisie lokalnej kultary.

Kultarna pamét’ u Generdcii 1, 2 a Y , ktora sa stala pre nds vypovedna uzko suvisi s
ostatnymi druhmi pamate - komunikac¢nou, historickou a socialnou. Ich dochované spolo¢né
obsahy su lokalnou stopou, ktora sice odkazuje do nejasnej minulosti, omnoho va¢si vyznam
ma pri vnimani sucasnosti a nejasného projektovania buducnosti. Nie je preto dévod vnimat’
ich ako rekonstrukciu historicity, ale hl'adat’ pri¢iny, preco su tieto obsahy stale prechovavané
a manifestované. Za hlavny dévod ich udrZania, povaZzovany zaroven za funkciu, ktord plnia
vnimame udrZanie kontinuity a spolupatri¢nosti spolo¢enstva. Nie je to spdsobené akymsi
Specifickym vnutornym nastavenim jej ¢lenov, ale spdsobom adaptacie na zmeny. Manifestacie
lokalnej prizna¢nosti sU vonkajSim prejavom vitality spolo¢enstva. Ide 0 vel'mi heterogénne
prejavy, ako to ukazuju dochované etnografie. R6znorodost’ sa prejavuje v celkovej Struktare
lok&lnej kultury, tak aj v jednotlivych prejavoch a ich znakoch. Tie obsahuju niektoré starSie,
archaické crty, ale tieZ inovécie. SU odozvou na dynamicky vyvoj, na kontexty, na zmeny a
adaptacie lokalneho spolocenstva. Straty na Sirenych informaciach s prirodzeng, vytvarajd

plavajlce medzery a tie sa zapliiaji novymi znakmi alebo sa d’alej §iria netplné, oslabeng.
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Pre tento stav uchovavania lokalnej kultary je viac moznosti vykladov. My sme sa zamerali
na samotny prenos lokalnej kultdry, ktory je bud’ vertikalnym prenosom medzi generaciami,
horizontalnym intrageneracnym prenosom alebo obojstrannym nepriamym prenosom
jednotlivca a skupiny. V Severnom Malohonte, ktory sa stal modelom pre naSe zovSeobecnenia
je generaéné odovzdavanie lokalnej kultiry prevazujucim spésobom ako sa informéacie Siria.
Prostredie rodin a malych skupin je najddlezitejSim prostredim, kde a ako sa lokalna kultura
stabilizuje. Niektoré priklady z vysidlenych lokalit naznacuj, ze aj kratko prerusena kontinuita
spoluZitia lokalneho spoloc¢enstva mdze mat’ za nasledok zanik lokalne priznacnej kultary. Tie
zanikaju dévodom naruSenia Strukturalne doélezitych javov a to aj napriek snaham revitalizovat’
ich. Pre vitalitu kultury st niektoré identifikujuce znaky a systémové adaptacné znalosti
nevyhnutné. Rovnako sa ukazuje, Ze pocetnost’ populacie v lokalnom spoloéenstve nemusi
zohravat’ pri revitalizacii kultury vyznamnu ulohu. K zachovaniu lokalnej kultiry a k jej obnove
staci niekol’ko kontinualne aktivnych udrziavatel'ov, nositel'ov, vehiklov. V etnografidch sme
uviedli priklady, ked’ za priaznivych podmienok sa niektora manifestacia (jav) lokalnej kultary
dari obnovit’ a uréity Cas je vitalny, opat’ existuje v zZivej podobe. V Severnom Malohonte to
bolo napriklad niekol’ko zachovanych trojgeneraénych rodin - ako sme ich zaznamenali pri
udrZiavani tradi¢nych ekologickych znalosti. Generacia mladych chlapcov pri Sireni starej
betlehemskej hry, ¢i tkacka podiel’ajiica sa na obnove remesla, ale aj d’alsi jednotlivci ¢i skupiny
v préci neuvadzani ale zaznamenani v starSich etnografiach, pouZivali viaceré médy transmisie
pri uchovavani materialnej a nematerialnej kultary. Vytvaraju tym prvé impulzy pre prirodzeny
prenos kultiry a moézu ovplyvnit' d’alsi bezprostredny spdsob jej percepcie. Nasledné
uchovavanie lokalnej kultdry v ¢ase vSak zalezi na prirodzenom, vertikalnom Sireni medzi

generaciami.

V lokalnych spologenstvach sa v sucasnosti vertikdlnym prenosom medzi generéciami
transmituje kultdra prevazne v prostredi rodiny. Mala pocetnost’ spolo¢enstiev a nepomer medzi
generaciami st pri¢inou Ze starSie formy spoluprace zanikaju. V reziduach existuju v tych
prejavoch, ktoré su zavislé na podstate preZitia. Vidiet to na zastipeni Sirenia zakladnych
zruénosti a znalosti potrebnych k Zivotu v lokalnom spolodenstve’, tradiénych ekologickych
poznatkoch a remeselnych zru¢nostiach. Vsetky tieto domény kultirnej transmisie sa viazu na
materialnu podstatu - dom, zahrada, les, nastroj, naradie, na ktoré sa v urcitom obdobi viaze
vzt'ah (vlastnictvo) viacerych ¢lenov rodiny, spoloCenstva. Podstata uchovavania prvku

materidlnej kultdry je zaloZena na uchovévani jeho nemateridlnej kultrnej informacie. Na

0vid obr.7, plot: Vertikalny
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priklade zaniku tkacéstva v lokalite Kokava nad Rimavicou je vidiet', Ze napriek dochovanému
naradiu tradicia tkania takmer zanikla. Strata nematerialnej zlozky kultary predchadza nasledné
straty na jej materidlnej podstate. Ako bolo preukazané na etnografii pri zmenach funkcie
zabijadiek, vyznam stretavania sa je doleZitejsi ako utilitirne funkcie robenia zasob. Clenovia
spolocenstva si uvedomuju, zZe udrziavanim materidlnej podstaty kultirneho javu (néstroj a
naradie, chov) sa vytvaraji moznosti d’alsej kooperacie. Jej vyznam prevysuje ostatné doévody,
pre ktoré sa kulturny jav udrZiava a ktoré boli v minulosti dblezitejSie. Generaény prenos
tradicnych ekologickych poznatkov v lokélnych spolocenstvach suvisi s komplexnost'ou Sirenia
kultarnych, ekologickych a environmentalnych informacii. Specifickost’ prostredia lokalit
vytvara konfiguracie, ktoré je mozné ziskavat' len cez skiisenosti generacii. Cas, v ktorom sa
prejavuju vyznamy hospodarenia a udrzZiavania krajiny presahuje cyklus jednotlivca. V
dopadoch sa ho vSak kazdodenne tyka. Ked’ dochadza k devastacii prostredia, ktoré je spojené
s upadkom vitality lokalneho spoloCenstva, mobilizuje sa kolektivna pamat’, Siria sa tradicné
postupy a spdsoby, synchronizuje sa spravanie jednotlivcov. Tak, ako sme zaznamenali vo
vyskumnych lokalitich Raztoéné a Kysuca’®, kde nie je mozné kontaktné $irenie priamym
pozorovanim, nastupuje stabilizovanie poznatkov v pribehoch, ktoré sa Siria. V roztrisenych
lokalitach s riedko osidlenym obyvatel'stvom a tym padom aj s malym poc¢tom komunikantov
pribehy zastupuju komunikujucich v ich symbolickej rovine. Konania jednotlivych aktérov

pribehov st vnimané ako hlasy d’alsich “realnych” percipientov komunikécie.

Horizontalny prenos lokalnej kultry je vo vztahu k vertikdlnemu a nepriamemu prenosu
omnoho mensi’2. Jeho $irenie stvisi hlavne s rozsirenim nepriamych sposobov genera¢nej
transmisie. Genera¢né skupiny uz neziji v lokalnych spoloc¢enstvach tak kompaktne ako to bolo
zjavné este v polovici minulého storoc¢ia. Rozdiel si moézeme priblizit’ na spdsoboch socializacie
deti mladej generacie u Romskeho etnika v Severnom Malohonte. Na jednej strane mdzeme
zaznamenat’ skupinovu socializaciu generdcie mladych v lokalite Dolinka a na strane druhej
socializaciu etnicky pomerne izolovaného jednotlivca Zijuceho mimo osady. Generéacie, ktoré
sa prestavaju kontaktovat’ stracaju moznost’ spolo¢ne zdiel’at’ lokalnu kultiru a intergeneracne
vytvarat’ jej podoby. Jednym z fenoménov, ktory sme pri etnografidch mohli Studovat’ bola
spriaznenost’ genera¢nych hodnot najstarSej generacie Generacie 1 a najmladSej Generécie Y.
Na tu dlhodobo upozorfiuja folkloristi ako na fenomén “obkro¢nej” transmisie, kde sa kultarne

hodnoty horizontalne tvorené v generaciach vertikalne prenest vynechavanim jednej generacie.

"Wiac vid’ (Murin a Zapletal, Vyuziti explanaéniho modelu a indikatoru pro hodnoceni tradi¢nich ekologickych
znalosti a ¢innosti na ptikladé regionu Malohont (Slovensko) 2013)
2 vid obr.7, plot: Horizontalny
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Casto sa to zdovodiiuje antropologickym vykladom funkcii gerontocentrickych spologenstiev s
velkym vplyvom najstarSej generdcie na celé spoloCenstvo. V stéasnych lokalnych
spolo¢enstvach klesaju aj tieto prilezitosti ktoré boli vymedzené pre spolo¢né ¢innosti najstarsej

a najmladSej generacie.

VSetky generacie travia vyznamny ¢as diia mimo rodin. Najviac sa to prejavuje pri stale viac
sa predlzujticeho ¢asu rodiCov v praci mimo domova. Socializacia najmladSej generacie
a enkulturdcia najstarSej generacie prebicha ¢asto mimo prostredie priamej rodiny a mimo ich
aktérov starych rodicov, rodiov a deti. Na etnografiach svadby mozeme rozpoznat ze
sentiment najmladSej generacie za tradiciami je ¢asto sposobeny prave takymto vytesnenim
starSich obsahov lokélnej kultdry. Tych, ktorych nositelom je prave najstarSia generacia.
Ukazuje sa, Ze v mnohych pripadoch je jedinym opodstatnenim udrZiavania lokalne

priznaéného kultarneho javu len jeho kritérium pasivneho pretrvavania.

Nérast prenosu kultlry cez nepriamy mimogeneracny prenos VO vieobecnosti spajame s
individualizaciou Zivota. Ta sa v lokalnych spolocenstvach spaja predovsetkym so zmenami,
ktoré sa prejavili na prelome poslednych storoci. Poznatky a hodnoty sa stali viac sticastou
vybavy individualneho “vlastnictva”, do ktoreho vonkajSie prostredie zasahovalo omnoho
menej. PrevaZzujiucimi mechanizmami ziskavania kultlry sa stavali tie, kde sa prejavovala
individualizacia pri prenose kultdry. Tak, ako sa to preukdzalo na transmisii od jednotlivca
k ostatnym a opacne. Kolektivne expedovanie a percipovanie kultiry sa javilo ako vel'mi
statické, schématické, malo reflektujuce osobnost’ jednotlivca, hodnota kolektivneho zdiel'ania
kultury sa stracala. Najviac sa to prejavilo pri Sireni duchovnej kultury, ktoré bola v tradi¢nych
spolocenstvach spajana s prevazujicou religiozitou v obci, dedine, usadlosti’®. V etnografiach
to mozeme rozpoznat pri spolocne slavenych obradoch, ktoré boli sucastou SirSicho
spolo¢enstva. V najviac zachovalej obradovosti oslav zimného cyklu sa povodné pochddzky v
Severnom Malohonte vytratili a obrady sa stali vyhradnym priestorom pre praktizovanie v

rodinach a v cirkevnych spolo¢enstvach.

Prekonavanie bariér verejného a sukromného priestoru, ako sme to zaznamenali pri Sireni
betlehemnskej hry pri postave Anjela, sa stalo signifikantnym pri pochopeni zmien, ktoré
nastali dosledkom dopadu kultiry konzumu. Technicka komunikdcia ma priamy suvis s
narastanim nepriamych foriem kultdrnej transmisie. V prvom rade suvisi s rdznou genera¢nou

technickou kompetenciou komunikovat’ prostrednictvom médii a v druhom rade v prisudeni

8 vid obr.7, plot: Nepriamy
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Casu, ktory mu t4, ktora generacia méze vyclenit'. Z etnografii prezitia dna v Sihle, Lome nad
Rimavicou a Drabsku mozeme sledovat’, ako sa zmenil rytmus dna generacie, ktord bola v
Sestdesiatych rokoch najmladSou generdciou s najpocetnej$imi dennymi kontaktnymi
interakciami. Cas, ktory travila tato generéacia v konektivite s lokalnym spolo¢enstvom bol
nahradeny u sucasnej najmladSej generacii ¢asom vymedzenym pre d’alsie individualizujuce
¢innosti a technickd komunikaciu. Z rovnakého etnografického pramenia mame zaznamenané
zmeny nepriamej komunik&cie spojene s rozSirenim televizie, kde mdZzeme rozpoznat’ obluk od
kolektivneho k individualnemu, od spolo¢ného susedského sledovania niektorych programov v
pociatkoch Sirenia televizie, az po jeho dnednu individualizéciu pri sledovani serialov u tej istej,

no vzhl'adom k odstupu ¢asu starSej generacii.

Vertikilny Horizontalny ~ Nepriamy — Merczpoznaielny
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Obrazok 8 Mozaicky plot (osnova) distribucie lokalnej kultury v Severnom Malohonte.

Vertikalna a horizontalna transmisia st tymi médmi transmisie, ktorymi sa stabilizuju obsahy
lokélnej pamate. Prend3aju sa v nej predovietkym domeény, ktoré charakterizuji lokalne
spolo¢enstvo. Vztah vertikalneho a horizontalneho moédu voci nepriamym mddom prenosu
kultiry mézeme povazovat’ za vztah foriem stabilizacného prenosu k formam dynamickeho

prenosu. Lokalnu kultaru Severného Malohontu mézeme z tohoto pohl'adu povazovat za
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kultdru s dochovalymi formami vertikalneho aj horizontalneho prenosu pri Sireni niektorych
tradi¢nych javov lokalnej kultary. Takymi sG domény - zakladné zruénosti, tradi¢né ekologické
poznatky a symbolicka kultara, ktoré sa snazi lokalne spolo¢enstvo uchovat’. Lok&lna kultdra
ako celok existuje vak v konfiguraciach, kde st vyznamne zastupené nové javy, ktoré sa rychlo

a pomerne rovnomerne Siria vo vSetkych doménach Sirenych nepriamou transmisiou.

Charakteristickym procesom a spdsobom percepcie lokalnej kultdry je pozorovanie a
napodobovanie’, ktoré ma viak vzhl'adom k nedostatku kontaktnych prilezitosti stretavania sa
generacii obmedzené moznosti transmisie kultdrnych informacii. Z rozhovorov s probandami
vyskumu zo Sihly mézeme sledovat’ zvySena snahu generacie rodicov o vytvorenie novych
podnetov pre deti a mladu generéciu, ktorymi by bolo mozné ziskavat lokalne poznatky
nédzorne, pozorovanim a imitovanim. Kazdodenny Zivot mladej generacie sa spaja s plnenim si
pracovnych povinnosti rodicov mimo obec. Medzigenera¢né kontaktovanie umoziiuje vytvarat’
takéto podnety len sporadicky, prostrednictvom niektorych aktivit ako su sezénne aktivity,
folklorizmus ¢i reminiscencie na tradiény vidiecky spdsob Zivota. Trendom, ktory mdzeme
zaznamenat’ aj v inych lokalitach Stredného Slovenska je individualne uéenie sa niektorym z
prejavov lokalnej kultdry. Nie st to len Skoly, ktoré sd rozSirené o vyuku regionélnej vychovy
pre Skolopovinné deti. Pre generacie v postproduktivnom veku sa vytvaraju v mestskych
centrach kurzy tradiénych remesiel, workshopy tradi¢nej hudby a spevu, kurzy tradi¢ného
pol'nohospodarstva. Paradoxne sa lokalna kultura dostava spét’ do dedin cez jej sprostredkované
Sirenie v mestach. Za najvacsiu stratu, ktoru si probandi spéjaju so zanikom lokalnej kultary,
sa povazuje strata na hodnotach a socidlnych normach, ktoré malo lokalne spolo¢enstvo
vystavané na tradi¢nej kultare rolnickeho roka. VonkajSimi vplyvmi, ale tiez vytesnenim
hodnét tradi¢nych spolocenstiev dochadza k postupnému vyludiovaniu ¢i zaniku kultury
vrchov v Severnom Malohonte. Posledné pokusy stabilizovat’ tieto spoloCenstva sa viazu na
druhd polovicu minulého storocia, ked’ sa tu adaptoval model kovorolnictva a pomohol nacas
zastavit' odchod Casti obyvatel'stva do miest. Aktudlnym pokusom stabilizovat’ rodinné
hospodarstva je model agroturizmu, ktory sa vSak z dovodu prevahy starSicho obyvatel'stva
nedari vo vyraznejSej miere uplatnit’. Strata kultGrnych hodnét ako normativnych prvkov
kultury sa podpisuje pod zhorSenie Zivota Romov. Socialna vylucenost’, rozpad rodiny a vizieb
spolocenstva je najcastejSou evidenciou etnografie vo vyskumnej lokalite Dolinka. Pokial

u neromskeho obyvatel'stva rezonuje pri genera¢nej trasmisii kultdry prevaha starSich generacii

" vid obr.7, plot: procesy a spdsoby
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vyludiujucich sa lokalit, u romskeho je to naopak, mlada a stredna generacia v lokalnych

sopolo¢enstvach prevazuje a nenachadza kultirne vzory u generacie najstarsej.

Za jednu z najdé6lezitejSich zmien v poslednych desiatkach rokov, ktorG mo6zeme
zaznamenat’ je udrZiavanie lokalnej kultury prostrednictvom organizovania kultdrnych podujati
S0 zastUpenymi prvkami tradi¢nej kultary. Jednotlivci z kazdej z vyskumnych lokalit ich
organizuju a za ich vznikom stoji konkrétna, zva¢sa neformalna aktivita niektorej z generacii,
ktoré chceli upozornit' na stracajici sa vyznam lokalnej kultary. Niektoré aktivity v ich
jednotlivych obdobiach mali charakter takmer masovych podujati. To sice zvySilo sebavedomie
a doveru spologenstva vo svoje schopnosti, no znamenalo to aj velkil organiza¢nu zataz. Co
malé lokality s uzkou organiza¢nou zakladniou dlhodobo a udrzatelne nemézu zvladat. Z
pohladu genera¢nej transmisie kultary ide o efektivne sp6soby jej prenosu. V niektorych
podujatiach sa do organizdcie podujatia zapaja celé lokalne spolo¢enstvo. To pomaha
mobilizovat’ jeho aktivity a ozivovat’ kultGrnu pamét. Ich udrzatelnost’ sa vSak odvija od
podpory ziskanej mimo lokalnych a regionalnych zdrojov podpory. So zanikom podpory
z vonkajSich zdrojov podnety upadaji a aktivity ¢asto zanikaju alebo sa komercionalizuja, ¢o
prindSa negativnu spatnt odozvu pri uchovavani lokalnej kultdry. Z antropologického hl'adiska
maju pre udrziavanie diverzity lokalnych kultir najvacsi vyznam malé kazdodenné aktivity
rodinnych, susedskych ¢i inych lokalnych spoloéenstiev, ktoré vzhladom k réznorodosti
a variabilite dokazu odolavat’ zmenam, ktoré sa v lokalnom spolocenstve spajajua predovsetkym
s odchodom produktivnej generacie mimo lokalitu a z toho prameniacej straty vitality

spolocenstva.
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9 Generécie, dedi¢stvo a transmisia lokalnej kultary, perspektivy
aplikacie etnografického vyskumu

V uvode prace sme naznadili, ze jednym zo zamerov bude posudit’ stav lokalnej kultury v
Severnom Malohonte ako sucasti kultirneho dedi¢stva a vyjadrit’ sa k moznostiam jeho
ochrany. Etnografie a ich analyzy preukazali, Ze stav lokalnej kultary zavisi od uplatiiovania
maodov prenosu lokalnej kultary, horizontalneho a vertikalneho. Tie stabilizuja lokalnu kultaru
v jej generacnom prenose (horizontalny prenos) a adaptuji ju ako Ziva kultdru v nastupujicich
generaciach (vertikélny prenos). Na rozhodujuci vyznam genera¢ného uchovavania poukazujd
zistenia mnohych d’alsich etnografii lokalnych kultir’®. Clenovia lokalnych spoloéenstiev si
uvedomuju potrebu podporit’ prirodzené formy prenosu kultiry vytvaranim novych podnetov
pre jej uchovavanie. Mladé generacie v Severnom Malohonte vytvorili rad aktivit zameranych
na vlastnych ¢lenov spolocenstva, ako aj na rodakov a ndvstevnikov. Takymto spésobom sa im
podarilo upozornit’ na vyznam lokalnej kultury, tradicie. Podarilo sa im ozivit' zaujem
“domécich”, navstevnikov a rodakov, ktori prichadzaju navstivit' svoje rodisko ako aj
“cudzich”. Tieto sezonne podujatia nedokazu systémovo zamedzit' vytracaniu sa prvkov
tradi¢nej kultary a lokalneho spdsobu zitia. Vzhl'adom k prostrediu a udrzatel'nosti lokalit sU to

prave tie, ktoré vytvaraju podstatu adaptaénych mechanizmov v lokalitach.

Otéazkou ktorej poloZenie ma antropologicki opodstatnenost’ je zasah externého sveta do
udrziavania lokalnej kultiry. NapomdZu opatrenia ochrany a podpory kultarneho dediéstva
k udrzaniu zZivych foriem kultary? K takymto sp6sobom podpory a ochrany lokalnej kultary
s pomocou grantov pristapili viaceré obce a mikroregiony horskych a podhorskych kultar v
okoli Severného Malohontu. Diskusie po skon¢eni podpory, ale asto aj pocas Cerpania sa vedu
v témach, aké st skuto¢né prinosy podpornych a ochranarskych opatreni k zabezpeceniu
dlhodobej udrzatelnosti lokalnych kultir. Rizika su napriklad v malo predvidatenych
dopadoch turizmu a komercializacie ¢innosti, ktoré mozu aj pomerne krehké no stéle eSte

dochované prejavy lokélnej kultiry poznamenat'.

Odborna kritika koncepcii ochrany kultar smeruje predovietkym do statického vnimania
kultirneho dedicstva. Takto sa stanoviskd a postoje k jednotlivym pripadom vel'mi Casto

formuluju v optike dvoch hlavnych pristupov - antagonisticky extrémnych. Oznac¢uju sa ako

5 vid napriklad ( Eyssartier, Ladio a Lozada 2008) a iné, taktieZ porovnaj v etnografiach v
Association of Critical Heritage Studies dostupné na http://www.criticalheritagestudies.org/journals, pristup:
12.2.2017
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heritage belief a heritage atheism ( Brumann 2014). Okrem nich existuju iné pristupy, ktoré
moZu viest k podpore lokalnej kultdry. Jednym z nich je heritage agnosticism. Priamo sa
inSpiruje terénnou pracou antropologov, ktori nielenZe Studuju zd&znamy, texty a intencionalne
ramce, ale aj vedenim dlhodobych etnografickych vyskumov sa vedia vzit do vnimania
dedi¢stva cez participientov, beznych l'udi v lokalitach svojich vyskumov. Zachovavaju a
zaznamenavaju roznorodost pouZitim ich vyjadreni, ktoré st k uchovavaniu kultirneho
dedi¢stva pouzivané. Oc¢akavania ¢lenov lokalneho spologenstva su uréujuce pri postudeni toho,
¢o moze konkrétna podpora kultirneho dedicstva pre ich komunitu priniest. Deje sa to ale bez
vopred vytvorenych institucionalnych schém a postupov, ktoré by mohli smerovat’ do
antropologmi a etnologmi Siroko odmietanej kultarnej invencie, do Zivych foriem kultary
(Linnekin 1991) (Berliner 2012).

Koncepty ochrany kultary a kultirneho dedi¢stva (UNESCO 1989) nie st priméarne vedené
v etike antropologického vnimania kultary. Obrat v pochopeni vyznamu a moznosti ochrany
kultirneho dedi¢stva nastal u antropoldgov a etnoldgov v spojitosti s realizovanim zachrannych
vyskumov kultdr. Zmeny v prirodzenom vyvoji v lokalnych spolo¢enstvach sU vel'mi Casté a
tak z&sadné, Ze poziadavku realizovania aplikovanych vyskumov, ako aj podielania sa na
ochrane lokalnej kultary akceptovali mnohi vyskumnici z radov etnolégov a antropolégov.
Viaceré, rozhodne dobre mienené ochranarske opatrenia vSak stale vyvolavaju v ich radoch
otazniky. Tykaju sa ochrany malych spolocenstiev s obmedzenymi moznostami chranit’ sa pred
zaujmami turistickeho priemyslu. Podporou len niektorych vybranych javov kultiry vznika
negativna spatna vazba vo fragmentaciach a deformaciach uz v samotnych lokalnych kulttrach
kam podpora smeruje. Nastroje ochrany uplatnitel'né v materialnej kultire su ¢asto apriérne
prendSané do Zivej kultary (Smith a Akagawa 2009). Najviac obav socialnych a kulturnych

antropoldgov je zo zneuZitia etnografickych zisteni pre marketing turizmu.

Diskusie o tychto (a nielen tychto) otdzkach podpory lokéalnej kultdry sa vedld pocas
diskusnych panelov s geograficky Sirokym zastGpenim vyskumnikov priamo realizujlcich
terenne etnografie. Svetova vedeckd komunita v oblasti vyskumu diverzity kultdr iniciovala
vznik Association of Critical Heritage Studies v roku 2012 a zostavenie vyhlasenia’’, ktorého
neskryvanym cielom je podnietit’ nova a rozsiahlu diskusiu o koncepte a ochrane kultdrneho
dedi¢stva ako Zivej formy. TU doposial’ vytvarali predovSetkym archeolégovia, historici,

architekti a umeleckd sféra. Zamerom je naStartovat’ nova agendu vyskumu dedicstva

76 pre korektnost je potrebné uviest’ Ze autor prace je jej ¢lenom
7 http://lwww.criticalheritagestudies.org/history/
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z perspektivy viacerych disciplin a viacerych geograficky viac rozloZzenych antropologickych
Skél. Novu agendu konceptu ochrany kultury lokalnych spolocenstiev vedie obava, Ze verejna
kritika komercializacie kultirneho dedi¢stva zmetie vSetko existujice, ¢o sa vo vyskume
i ochrane kultarneho dediéstva doposial’ vykonalo. V memorande sa pomenovava potreba
antropologie podat’ vyklady a navrhy aplikacii smerujuce do kultdrneho dedic¢stva. A to na
zaklade ich teoretickej podstaty, moznosti etickej metodoldgie a technik. Stav (domény, mody,
spdsoby a prilezitosti) kultirnej transmisie medzi si¢asnymi generaciami sa vo vSeobecnosti
povazuje za jeden z indikatorov udrzatelnosti lokalnych kultar. Poznatky z etnografii nie su
eurdpskou odbornou verejnostou opominané. Vyskum generdcii sa stal jednou z vyskumnych
priorit Strategickej vyskumnej agendy (SRA) iniciativy Joint Program Initiative: Cultural
Heritage and Global Change (JPI Cultural Heritage and Global Change 2013).

Prieskumy obsahov genera¢nej pamdte sa realizuju s podporou eurdpskeho vyskumu.
Genera¢na transmisia obsahov lokalnej pamate v etnickych i cross-culture savislostiach je
jednou z priorit vyskumu globalnych zmien v kultdrach Eurdpy (Rhisiart, JPI Cultural Heritage
and Global Change, Real-Time Delphi Study on the Future of Cultural Heritage Research
2012a) (Rhisiart, JPI Cultural Heritage and Global Change, Report on Drivers of Change and
the Future of Cultural Heritage 2012b). V oblasti vyskumného ramca Ochrana zdrojov
kulturneho dedicstva sa za vel'mi dolezité povazuje vyskum prilezitosti a spdsobov ako sa
kultdrne informéacie aktualne prenasaju a to nielen kontaktne, ale aj digitalne a elektronicky. V
oblasti vyskumu Tvorenie znalosti sa zameriava na vyskum kontextov, ktoré vytvarajd
porozumenie obsahom kultirneho dedi¢stva. Okrem zmien v prostredi su predmetom
podporovanych vyskumov zmien v demografii lokalnych spolocenstiev. Pri vyskume
regionalnych disparit sa kladie déraz na zaznamenavanie zmien vplyvajicich na kultarnu
diverzitu lokalnych spolo¢enstiev. Téma vyskumu, ktora priamo vedie k vyskumu nami
skumanych médov generaénej transmisie je Zapdjanie ludi do dedicstva kultdry s prioritami
ako vyskum ochrany a foriem revitalizacie kultirneho dediéstva, definovanie hodnot — valuacia
kultirneho dedi¢stva. DalSou vyskumnou témou je problém udrzatelnosti lokalnych
spolocenstiev. Ten zahfha vyskum - inventarizaciu zivych foriem tradi¢nej lokélnej kultdry
zaznamenanych u aktudlnych sac¢asnych generacii. Témy terénneho mapovania zmien majd
suvis s demografickymi ukazovatel'mi. Ich dopady v lokalnych spolo¢enstvach sua vel'mi rychle
a Casto vedu k ich zaniku. Podl'a demografickych analyz rychle starnutie populacie zasahuje na
Slovensku predovsetkym lokality do 2 000 obyvatel'ov (MI&dek, a ini 2006), kam spadaju
vSetky sidla a lazy Stredného Slovenska.
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Mnohé z globalnych zmien sme uz zaznamenali aj vo vyskumnych lokalitdich Severného
Malohontu. S takymto vyvojom regionov vyvstava otdzka, ako sa zmeni generacnd a nepriama
transmisia kultury. Z pohl'adu percepcie lokalnej kultury su to prave dvadsiatnici a tridsiatnici,
nami Studovana Generéacia Y, u ktorych sa najviac ziskavaju, uchovavaju a nasledne replikuju
obsahy lokalnej pamate. Z hl'adiska vnimania hodnét je to najstarSia generacia Generéacia 1,
ktora ich mdze najviac rozpoznat’ a §irit’. Z pohl'adu nastrojov udrzatelnosti lokalnej kultdry a
zachovania kulturneho dedicstva je to zase generécia v produktivnom veku, Generécia 2, ktora
ich m6ze zabezpecit. Pre uchovavanie kulturneho javu ako Zivej kultlry sa trojgenera¢na

participacia na prenose kultary javi ako zasadny predpoklad.

Generacia Y je najviac ovplyvnena digitdlnym vekom a takpovediac priebeznym ,,on-line*
vymedzovanim svojich charakteristik, takze sa moze skuto¢ne nazyvat’ globalnou generaciou.
Svoj vzt'ah ku kultire, ako u kazdej nastupujicej generacie, predstavuje dynamizmus a
flexibilita, no omnoho viac ako u ostatnych predosSlych generacii, informac¢na dostupnost’
zdrojov. Je potrebné zdoraznit’, ze Generacia Y je z dovodu rastu svetovej populacie historicky
globalne najpocetnejSou generaciou. Vdaka komunikaénym technologiam, rozsirenej kulture
cestovania a jej dostupnost'ou je generaciou pomerne vysoko kultdrne integrovanou. V
lokalnych spolocenstvach vsak tvori vyrazni mensinu. V Severnom Malohonte su na rozdiel
od predchadzajacich generécii u Generécie Y viac vyrazné rozdiely socialne, ekonomicke,
rezidenéné a tie, ktoré zvyraziuju individualitu jednotlivca. Dostupnejsia moznost’ cestovat’,
lahké kontaktovanie sa virtualne alebo fyzicky zasadne vymedzuje oboznamovanie sa s
kultarnou réznorodostou. To vsak zvyraziuje potrebu identifikovat’ sa s prostredim, kde casto
zlyhava ukotvenie svojej individuality o kolektivne ramce v lokalite. KaZzda nova generacia
vytvara vlastné vizie ako nasmerovat’ zivot v lokalnych spoloc¢enstvach. Prave tu je potrebné
podporovat’ a najst’ nové invencie v dochovanych tradiciach lokélnej kultary. Generacia 2 je
tou generaciou, ktora sa najviac podiel'a na chode a zabezpeceni lokalneho spolocenstva. Nesie
zodpovednost’ za vychovu novych generacii. Nastroje pre podporu lokéalnej kultiry by mali viac
smerovat’ K tejto generécii, aby mohla vytvorit’ nové prilezitosti stretdvania sa starSej a mladsej
generacie. Generacia 1, najstarSia generacia ma pri zachovavani lokalnej kultury disemina¢na
rolu zivej databazy lokélnej kultiry. Malé lokalne spoloCenstva ¢asto nemaju vlastné moznosti
ako poznatky, pribehy, znalosti zaznamenat’, spracovat’ a $irit’. Hoci vZdy pri vyskumoch p6jde
o redukciu poznania, Uloha profesionalnych etnografov sa tu zda byt nenahraditel'na. Prave z
tychto pric¢in sa realizuju synchrénne etnografie a na ich z&klade sa interpretuju antropologické

a etnologické poznatky.
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10 Zaver

Vysoka rozmanitost’ zivych foriem prirody a diverzita kultir sa stavaji idealizujicim
modelom sucasnej civilizacie, ktory postupne prenikol z akademického prostredia do beZzného
zivota predovsetkym globalizujucich sa miest. Dochadza tak k pochopeniu realnych
mechanizmov kultdry a vyznamu, ktory Ziva kultura zohrava v malych spoloc¢enstvach. Ked’
takto zmysluplne konfigurované svety prestaneme udrziavat, vytvarat a zacneme ich len
uzivat, konzumovat’ vel'mi rychlo zanikne ich podstata a pritazlivost’. T4 spociva v spolo¢nom
zdiel'ani konkrétneho a zndmeho priestoru konkrétnymi a zndmymi ¢lenmi spolocenstva.
Vikendové uteky obyvatel'stva z vel’komiest a nasledujlce presuny vidieckeho obyvatel'stva za
pracou do miest predstavuju len jeden kontraindikujuci par z viacerych prikladov z globalnych
vplyvov, ktoré oberaju kazdé spoloCenstvo o vlastny kultarny potencial vytvarat’ a uchovavat
lokéalnu kultaru v ich Specifickom prostredi. Z vyskumov, ktoré sa realizovali v Severnom

Malohonte mézeme vyslovit’ k diverzite kultdr stanovisko :

1. Lokdlne kultury strdacaju svoju znakovii priznacnost v suvislosti s prevalenciou
technickych foriem Sirenia kultary. Medzi poklesom diverzifikujucich prvkov prirody
a javov kultary méZzeme vo vysledkoch etnografickych vyskumov rozpoznat vzdjomny
suvis. Nevieme dostatocne dobre rozpoznat jednotlivé indikatory lokalnej kulttry

a lokality, ktoré by indikovali zmeny diverzity v kultire a v prostredi.

Pomocou ziskanych ¢i realizovanych etnografii z konkrétneho stredoeurdpskeho terénu sme
mohli Studovat’ takmer polstoro¢ny ¢asovy tsek distribucie kultiry v lokalnych spolo¢enstvach
Severného Malohontu. Pre interpretovanie suc¢asného stavu nam poslazili metddy intenzivneho
terenneho vyskumu realizujuceho navratové stacionarne pobyty. Pri pomerne turbulentnom
historickom vyvine lokalnych spoloéenstiev sme mohli evidovat samozachovavajlce
mechanizmy prenosu dochovanych lokalne Specifickych javov kultlry medzi tromi hlavnymi
generaciami starych rodicov, rodicov a ich deti. V kultarnych informaciadch materializovanych
alebo inak objektivizovanych v jej lokalnych prejavoch su stéle lokalne prizna¢né obsahy,
ktorymi chcu starSie generacie socializovat’ a vzdelavat’ svoje potomstvo, udrziavat’ a $irit
lok&lne povedomie. Tym, Ze sa spdsoby prenosu kultiry menia a kontaktné kolektivne spdsoby
komunikacie nahradzaju technicko individualne, nezanika imanentna (genetickd) predispozicia
percipovat’ kultdru v prilezZitostiach, ktoreé tvoria zname kultirne ramce a komunikuji znami
expedienti a percipienti kultary. Zakladnym problémom, ktory je ale znamy v celom euro-

americkom civilizaénom okruhu je vytesiiovanie tychto kontaktnych prilezitosti, kde sa lokalne

178



formy kultdry prednostne tvoria, Siria a stabilizujd. Z velkej Casti su tieto tradi¢né prileZitosti
nasledkom svojej formy neaktudlne, zastarané. Adaptovaniu sa novych foriem brani
predovietkym odchod produktivnej a predproduktivnej generacie mimo svoje bydlisko. Dalsim
dévodom je oslabovanie roli najstarSej generacie pri prenose kultary, ktora je s¢asti spbsobena
rozdielnymi generaCnymi hodnotami, castejSie vSak nedostatkom prilezitosti generacného
stretdvania sa s najmladSou generéaciou. Straca sa model obkro¢nej vertikalnej transmisie
prenosu kultiry medzi najstarSou a najmladSou generéciou, tak délezity pre uchovavanie
lokalnej kultury. Medzerovitost’ poznatkov, sporadické prilezitosti prenosu, zanik vytvarania
Specifickych foriem kultiry vykazuje pri etnografickom zaznamendvani kultary ¢rty, ktoré ako
sme uviedli v Uvode tejto prace antropoldgovia klasifikuji ako vytvaranie plavajicej medzery
pri kontinuélnej distribucii kultury. Fakt, Ze sa tak deje v mikrokultirach lokalnych
spoloc¢enstiev takmer ploSne v Eurdpe upozornuje na dopad globalnej kultary, ktorej invazivne
Sirené obsahy tieto medzery dosledne zapiiaji. Takto sa stavaju su¢astou konfiguracie
nivelizovanych kultur, ktoré sa v lokalnom spolo¢enstve replikuju a prostrednictvom rychleho
technického Sirenia nahradzaju statickejSie, no stabiliztcejSie lokalne formy. V analyzovanych
etnografiach a v texte, v ktorom autor miestami neutajil skepsu vo¢i moznostiam malych
lokalnych spolo¢enstiev odolavat’ globalizaénému tlaku a nivelizacii lokalnej kultary mézeme
stale rozpoznat’ prejavy vole jednotlivcov udrziavat’ alebo revitalizovat’ to, ¢o sa z lokalnej
kultdry zachovalo. Vi¢sina z nich si uvedomuje, Ze k uchovavaniu lokalnej kultury je potrebna
kontinuita, periodicita a ucast’ vSetkych generacii na naslednej percepcii lokalnej kultary.

V suvislosti s funkciou stabilizacie lokalnej kultiry mézeme vyslovit’ zistenie :

2. V kulturach lokalnych spolocenstiev je adaptacia na zmeny pomalsia, jej dopady vsak
mézu mat vplyv na samotmi existenciu lokdlneho spolocenstva. Uloha nositela
(replikanta, vehikla) kultirneho javu je pri transmisii nezastupitelnd, jej zdnikom
lokalna kultura upada, aktivovanim sa moze pomerne rychlo vitalizovat a revitalizovat.
Generacna transmisia v jej vertikalnom mode Sirenia je hlavny stabilizacny nastroj pre

uchovanie lokalnej kultury.

Pri antropologicky opravnenom spytovani preco sa vynaklada také Gsilie zachovavat javy
lok&lnej kultury, ktoré zjavne stracaju svoje utilitdrne-uplatiiujiice funkcie v spolocenstve sa
ponulka niekol’ko zdévodneni. Prvym z nich méze byt empiricky beZne overiteI'na skuto¢nost’,
Ze generacna transmisia kultary plni samostatnu funkciu. Je to funkcia sama o sebe a obsahy,
ktoré sa generac¢ne prenasaju st voci nej podruzné, druhoradé. Takto sa d’alej otvaraju otazky,

do akej miery sa genera¢na transmisia kultary da vysvetlit' z pozicie vrodenych, ziskanych
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(primordialnych) a vytvorenych (konStruovanych) mechanizmov ¢loveka. K vysvetleniam
»heracionalne* spravajuceho sa ¢loveka, ktory na jednej strane udrZiava a hromadi ,,prezité"
poznatky a javy kultary pri zoskupovani sa v lokalnych spolo¢enstvach, na druhej strane ich
vytesnuje a straca sa ponukaju zdobvodnenia prieniku oboch pohladov. Ako
najpravdepodobnejSie sa javi uvazovanie o vzajomnom sa prestupovani vrodenych a ziskanych
spdsobov percepcie kultury. Vrodené spravanie akym je napriklad socidlne uc¢enie, ma v sebe
zahrnuté predispozicie ziskavat’ kultiru svojich rodicov a starSich genercii a priori. Nasledne
v dospievani si generacie konstruuju svoje hodnoty a nové poznania v aktualnych inovujucich
sa dobovych kontextoch a posteriori. Z pohl'adu vertikalnej genera¢nej transmisie mozeme

vyjadrit’ etnografické zistenie :

3. Vertikalna transmisia kultdry je najpomal$im moédom a spésobom ako distribuovat
lokalnu kultdru. V post-tradicnych lokalnych spolocenstvach sa prendSanie kultary
medzi generaciami zuZilo na odovzdavanie kultury medzi rodicmi a detmi a na
sporadické interakcie medzi najstarSou generaciou a dospievajlcou generaciou.
Generacnu transmisiu kultury medzi rodicmi a detmi viac ovplyviuju vrodené formy
ucenia akou je napriklad socialne ucenie, casta generacnd ,,obkrocna* transmisia
medzi najstarSou generaciou a dospievajucou generdciou ma kultarne relativne

kontexty odkazujuce do etnicity ¢i religiozity.

Ako ukazali niektoré priklady z explikativnych lokalit, Zivotnost’ kultdrnych javov nie je
zavisla na ich udrziavani celym spolo¢enstvom. Individualne sa uchovavaju obsahy kultdry ako
Zivej databdzy, ktord sa aktivizuje v Specifickych situdciach, ktoré si kazdé spolo¢enstvo
vytvéra, udrziava alebo obnovuje. Antropoldgmi idealne videny model prenosu lokélnej kultdry
cez SirSie skupinové participacie vSetkych ¢lenov spoloCenstva sa javi v sucasnej Europe ako
velmi zriedkavy scenar transmisie. K tomu mame dostatok etnografickych zaznamov zo
stiGasnosti, ale aj z blizkej minulosti. NavySe samotna Ucast’ SirSieho lokalneho spolo¢enstva na
udalostiach a prileZitostiach eSte nezaklada priamy savis s UspeSnou percepciou a naslednym
replikovanim kultiry. Akokol'vek st autondmne horizontalne a vertikdlne médy prenosu
z hladiska uchovavania diverzity kultdry optimalnymi spésobmi ako zachovat' kultaru
(safeguarding) bez priamej invencie vonkajSich faktorov, kazdé spoloCenstvo je vystavené
zmenam a musi byt vzhladom k adaptaciam na ne inovativne, otvorené. Malé lokalne
spolocenstva si vystavené globalnym zmenam s velkym rizikom ich stagnacie a zaniku.

V predloZzenom texte sme uviedli niektoré priklady, ked” lokality zanikli z dévodov straty
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vnutornej dynamiky spolocenstva takymto zmenam odolavat. Nezodpovedanymi zostavaju

otazky spojené s formami ako napomoct’ a podporit’ ticto zakladné mody prenosu kultary.

Lokalne spolocenstva v Eurdpe starnd, ¢o moze vyvolat’ dojem, Ze pocetnym zastipenim
najstarSej generacie, ktorej prirodzene najviac zalezi na udrZiavani starSich javov kultdry sa
lokalna kultdra uchovava. O stave lokalnej kultdry vypovedaju poznatky o kvalite transmisie
indikujucej jej Zive formy. Stabilnost lokalnej kultiry rozpozndvame v dochovanych
vertik&lnych interakciach medzi starS§imi a mladSimi generaciami. Horizontalny prenos medzi
generdciami mé& funkciu selekcie kultary, ktora je dolezitym adaptaénym mechanizmom
lokalneho spolocenstva voci prichadzajucim zmenam. Nepriame maody transmisie kultdry su
nevyhnutné pre percepciu inovacii, udrzanie vnatornych mechanizmov rychleho prenosu a
najefektivnejSim prostriedkom ako dosiahnut’ zmenu. V rovnovéhe zastupenia tychto modov
prenosu kultdry vidime potencial udrzatelnosti lokalnych spolo¢enstiev. Vnutorna sila
spolo¢enstva indikuje schopnost’ uprednostnit’ v kratkom ¢ase niektory z mddov transmisie
kultary podl’a meniacich sa kontextov a menit’ zastipenie domen lokalnej kultury pri distribucii
kultary, bez toho, aby sa naruSila rovnovdha medzi modmi transmisie. K horizontalnej
transmisii kultiry v rdmci jednej generécie a vzajomnému prenosu medzi rozliénymi

generaciami mozeme vyslovit’ hypotézu :

4. Generécie v malych lokdlnych spolocenstvich nie sii rovnako zastipené vo svojich
pocetnostiach. So zastupenim jednotlivych generacii moze suvisiet' aj funkcnost procesu

selekcie kultdry.

Etnografie jednotlivcov — ekoldgie ich osobnosti, ktori udrziavaja tradi¢na kultaru poukazali
v praci na skutocnost, Ze rola jednotlivca so Specifickymi kultirnymi znalostami je pri
revitalizacii kultary nezastupitel'na. Aj v tak poéetne malych spoloéenstvach, aké sme mohli
sledovat’ v Severnom Malohonte sme zaznamenavali skuto¢nost’, Ze jednotlivé prejavy kultary
sa stabilizuju v pamatiach niekol’kych par jednotlivcov. Kolektivna pamat’, jej obsahy na ktore
sa upriamuje pozornost antropologov a etnologov slizia predovSetkym k ulahceniu
dekodovania percipujlcej informécie a k naslednému tvoreniu spolo¢nych vyznamov. Pokial
(individualni) nositelia kultarnych informacii pocitia podporu spoloéenstva ich rola
v uchovavani lokalnej kultury ako nositel'ov Specialnych znalosti rastie. Modelom, ktory sa zda
byt najefektivnejsim pri revitalizacii lokalnej kultdry je podpora tychto jednotlivcov pri
expedovani javov lokalnej kultary a nasledné stabilizovanie revitalizovanych poznatkov

vertiklnym prenosom v prostredi rodin. Z prikladov uchovavania jazyka a odporuéeni

181



etnolingvistiky sa mézeme domnievat, Ze K revitalizacii akejkol'vek zlozky lokalnej kulttry je
mozné pristupit’ v ktorejkol'vek faze jej vytesnenia zo spolocenstva. Komplexnost’ kultiirnej
informacie sa ziskava z viacerych zdrojov poznéavania, akou je napriklad dochované tradicia
alebo databaza paméatovych instittcii. Zivii podobu viak nadobuda transmitovanim jej obsahov

V generaciach.

Pri téme nasej prace sme sa snazili priblizit’ viaceré momenty ako sa genera¢ny prenos
realizuje v konkrétnych lokalnych spoloc¢enstvach. Nechceli sme priniest len vedecké
interpretacie k medzigeneraénému prenosu kultury, ale aj empirické svedectvo ako sa
genera¢na transmisia ,,deje* a ako ju mézeme analyzovat’ (kodovat’). Monitorovanie transmisie
kultdry v podobe zakladného terénneho vyskumu - robenie terénnych etnografii sa zda byt
nevyhnutnou ¢innostou, pokial’ chceme dopadom globalizacie na diverzitu kultary skutocne
porozumiet. Globaliz&cia testuje naSe poznatky o kultire. Pokial' sme sa spolichali na
relativnost’ Casu, v ktorom sa kultirne zmeny v minulosti diali zrychl'ovanim doby, ktorého
sme svedkami, narasta potreba antropoldéga byt etnografom v teréne a kompetentnym
zaznamenavate lom javov. Je otdzne ¢i vSetky antropologické a etnologické texty maju byt
doplnené o konkrétne zdznamy z terénu — etnografie, alebo textami maji byt len esencie
abstrahujaceho poznania. K zmenam v Zivej kultare, ku ktorym dochadzalo v minulosti
publikovalo stadie nickol’ko autorov k comu boli priradené aj etnografické data. Tie sa stavaju
odstupom ¢asu velmi vzacnou moznostou pracovat’ s nimi, doplnit’ ich 0 nove zistenia
a porovnavat’ tak, aby poskytli SirSie empirické krytie k podpore stanovisk tak, ako sa o to snazil
autor tohto textu. Z vyskumu Severného Malohontu ako explorativneho modelu pre genera¢nu

transmisiu kultiry mézeme vyjadrit’ metodologické odporucenie :

5. Informécie a data smerujuce k vyskumu generacnej transmisie kultury su kvalitativnej
aj kvantitativnej povahy. Dokumentécia a analyza etnografickych zisteni — etnografii

predpoklada pouZzitie mixovanych kvalitativno-kvantitativnych metdd.

Lokalnu kultdru sme chapali ako distributivny model kultary, ktory sa nachadza
v konkrétnom geografickom priestore. Nie je ale vysadnym, ohrani¢enym priestorom kde sa
kultdra utvara. Za objekty vyskumu sme povazovali jednotlivé generacie chapané ako lokalne
prizna¢né sémantické populdcie zdielania kultury prejavujicej sa v jej znakovosti. Bolo
obtiaZzne zistit’, ¢im sa v konkrétnych vyskumnych lokalitach jednotlivé generéacie od seba
odliduju. Nasa identifikacia generacii prebehla na zéklade zisteni redlne osvojenych vyznamov,

ktorym jej ¢lenovia v nejakej miere rozumeji. Je predmetom diskusie, aky realny vyznam
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zohravaju globalne vnimané generacie a tvorené urbanne subkultury v lokalnych
spolo¢enstvach. Neprecefiujeme ich vyznam, ktory je tvoreny v nekonkrétnom
globalnom, casto virtualnom svete? Realnymi generaciami, ktoré mézeme v kaZzdom
spolo¢enstve vnimat’ stale zostavaju generacie starych rodi¢ov, rodicov a ich deti. Rozpadom
rodinnych vézieb sa tieto kategorie postupne stavaji vol'nejSimi, v lokalnych spolocenstvach

tvoria pomerne jasne rozliSite'né skupiny.

Od polovice minulého storocia, od kedy sme mali moznost Studovat etnografie
z vyskumnych lokalit Severného Malohontu sme sa stretavali s mnohymi prikladmi ako
akceptovat’ alebo neakceptovat’ lokalne danosti a ,,pravidla“ lokalneho Zzitia. Objavovanie
takychto pravidiel sa stdva v poslednych rokoch jednym zo spdsobov identifikacie generacii,
tak ako je to napriklad v horskych lokalitch, ktoré sme mohli sledovat. Je to sposobené
hladanim alternativ voci globalnemu svetu, globalnym pravidldm a hodnotdm globélnej
kultdre. Otazne zostava a dokladuju to aj pocetné priklady z etnografického terénu, ¢i maju
stale eSte diverzifikované lokalne kultdry v Europe alternujuce kvality voci si¢asnému sposobu
zivota. Mnohé komunitné spolocenstva mladych generacii si nedokazali najst’ trvaly vztah
k autochtonnemu obyvatel'stvu. Lokalne spolo¢enstva tak ako v minulosti, ani dnes netvoria
idealne spolocenstva. Ich pritazlivost’ spoc¢iva v konkrétnosti, adresnosti konania a priamej
referencii kultary do zdiel'aného prostredia. To vytvara Specifické danosti lokalnej kultary. Ak
hovorime o ochrane kultdrneho dediéstva, viac pozornosti by sme mali venovat’ ochrane tychto
kontextov. Bez nich sa kulturny jav replikuje bez jeho zdiel'aného vyznamu. Tieto vyznamy
mladSie generécie poznaju len sprostredkovane, ¢asto cez mnohoraké ,,rastre”, ktoré deformuju

lokalnu kultiru.

Globalnym trendom transmisie kultirneho dedi¢stva je vSeobecné preferovanie hl'adania
individualneho pristupu k nemu a z pohl'adu mladych generacii h'adanie hodnoty kultirneho
dedi¢stva smerom k modernite. V lokalnych spolocenstvach zalozenych na kolektivnych ¢i
skupinovych (group-oriented) modeloch selekcie kultiry sa globaliz&cia zjavne spéja s
narastom ako medzigeneracnych rozdielov v chapani kultirneho dediéstva, tak aj rozdieloch
intrageneracnych. Najviac je tu viditelny vplyv médii, ktory nahradza priame kontaktné
prilezitosti. Opravnent otazku si mozeme polozit' aj v suvislosti s niektorymi vrodenymi
spbsobmi percepcie kultiry, akymi je napriklad socialne uéenie. AKo sa pri fiom prejavuje zda
sa neovplyvniteI'na zmena kontaktnej transmisie kultdry na technick(? Zaujimaju nas okolnosti
dopadu tejto zmeny v etnografickom teréne? Kontaktny medzigenera¢ny prenos kultary

obsahuje selekcie a percepcie, viacsmernost komunika¢nych kanalov, zapojenie vSetkych
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maodov prenosu, vytvaranie variantov a stabilizovanie vyznamov v kolektivnej paméti. Su to
mechanizmy, ktorych zastUpenie sa uz teraz genera¢ne rozliSuje a zasadne ovplyviiujd prenos

kultary v lokalnom spolocenstve.

V (vode prace bola spomenuta skepsa antropolégov z terénnych etnografii z polovice
minulé¢ho storocia. V pripade, ze by Citatel’ tejto prace pri navsteve Severného Malohontu
takejto skepse podl'ahol, etnografie, ktoré boli autorom a jeho predchodcami zostavené mézu
byt’ prispevkom k hibinnejSiemu pochopeniu vnutorného “sveta”. Tyka sa to tychto, ale aj inych
lokalnych kultar ktorych rozpoznavajuce ¢rty miznu v konturach nivelizujucej globalizacie.
Robit’ dlhodoby terénny vyskum v lokalnych spolo¢enstvach znamena aj podielat’ sa na ich
zivote. Nemozno popriet’, ze vyskumnik postupne takmer vzdy ,,zrastie* so svojim vyskumnym
terénom. Vytvaraju sa priatel'stva medzi vSetkymi percipientami vyskumu, otvaraju sa nové
témy a samozrejme nove poznania. V nich su zakddované mnohé vysvetlujtice zistenia vedice
k zodpovedaniu otazok, ktoré vzisli z vyskumov genera¢nej transmisie v tychto lokalitach. Ich
d’alsim skimanim a porovnanim so zisteniami ostatnych antropoldgov a etnolégov postipime

bliZ3ie k spoznévaniu kultary T'udi, ktori drsny a krasny svet hor a dolin obyvaju.
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11 Summary

This work deals with ways of cultural transmission in a concrete type of man societies, as
local communities are. The author’s science interest was oriented to collect ethnographic data
for their application in revitalisation of culture in the Northern Malohont region. He has been
studying these localities since 1994 and in many ethnographies he researched the functions,
state, tendency and contexts of local cultures and cultural transmission influence on cultural

heritage “safeguarding” — revitalisation by lived culture.

The term cultural heritage is not an original terminology of anthropological sciences. Today
this phenomenon is being extensively researched and generously discussed. Due to the fact that
the heredity of culture is an important public concept, but only one of numerous ways of culture
transmission, the culture practitioners and experts expect anthropological and ethnological
findings. The anthropological approach to the interpretation of cultural transmission is based
on the paradigm that cultural transmission is a continuous, broadly evolution process of varying
and replication of cultural information (Mead 1934, Jung 2005, Keesing 1974, Schwartz 1978,
Bourdieu 1992, Shore 1996, Sperber 1998, Benedict 1999, Geertz 2000).

Transmission of culture is considered to be an essential condition in the process of vitality
of man and local societies. The transmission process indicates how dynamic a local culture is;
it is studied in contemporary global world civilisation as well as in traditional, slowly changed
localities. For traditional localities it is distinctive that the possibilities for communication
interactions of communicants-inhabitants can be limited and subsequently smaller than, for
example, is in urban or industrial environments. Generational transmission of culture presented
the primary function in continuity process of cultural information distribution, knowledge
dissemination and made population stable and life-sustaining. Some ways of generation
transmission from elderly generation to next generation are imprinting predisposition of man in
process of culture adaptation. The aim of an anthropological research is then to understand all
these mechanisms involved in cultural transmission included in all three areas of

communication schemes, in the area of communicants, code transfer and information context.

In the introductory part of the work (chapters dealing with the perceptions of local
meanings), the author considers the perception of local communities as relatively closed
cultural units to be a false assumption. It is impossible in terms of the current local development

as well as from the point of view of the historical evolution. The members of the local
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communities put their effort into improvement of living conditions, evolving, spreading
genes/memes in the contexts of their localisation, and they act according to these goals. In all
human communities, part of the inhabitants migrates. It is more or less the same now as it was
in the past. Part of the community always leaves for work, education, or moves away
permanently. The author performed field research in small, scattered mountain localities of
Central Slovakia, which, in certain time periods, become abandoned; some even disappear, or
vice versa, become re-discovered and consequently develop. This is supported in references to
historical contexts of the chosen localities in chapters about historical contexts in each locality
mentioned. He also shows the different social, ethnical and denominational relationships among
individual members of a local community. The region of Northern Malohont serves as an
exploratory model for generalization towards the generational transmission of culture in local

communities.

From the point of view of anthropological theories, local culture was studied as a distributive
model of cultural local significant information and values. These are transmitted and distributed
by the communicators intentionally as well as inadvertently. The importance that individual
communities ascribe to different ways varies. In recognising the local information, the
knowledge of contexts plays an important role. Ethnographic examples in the work illustrate
the ways and strategies on how to lead the future generations to gaining contextual knowledge
in the local community. Such education is considered a certain duty of older generations,

although this can cause generational disagreement.

Ethnographic recordings introduce examples that the younger generations naturally gain the
knowledge of the contexts in collective activities of generations, in combination with
individuals participating in various individual events (Strauss, Quinn 2003). To learn to
overcome the boundaries of collective and individual education belongs among significant
knowledge of social education of younger generations. As the author indicates, mastering the
contexts in the local community is not a way of giving clear and direct information, knowledge,
rules and culture but rather a contact experience, acquiring symbolic references and gradual

gaining of local practice.

Locality in the part of The Significance of the Environment means a place — space which
heavily influences transmission of culture and represents its significant culture formative factor.
In some eco-anthropological studies, it is considered the basic anthropological criterion of
culture. Unlike the sociological meaning of environment, such as the family background, or
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friend environment, the environment of local cultures means in this work a physical place where
a community is localized. It is a complex of stable contexts influencing transmission of culture.
Long-term sharing of a place helps create environmental cognition — selectively organised
perceptions with secondary demonstration in culture (Altman 1973). For cultures of local
communities introduced in the work, those perceptions of physical environment are important
which trigger common stimulus agents in creating culture. The author states that the contexts
of figures (shape, morphology, background), contexts of localisation and frequency of
interactions with the environment play an important role in their development. Other important
factors are the intensity and time which the members of a community spend in interaction with
the locality. The author describes how a territorial characteristic of culture is created, which is
one of the dimensions that identify an individual. Some theories introduced in this part are
connected with the examination of the extent to which a local community is bound to the
environment. The author assumes that one of the significant functions of a local culture (the
creation of folk taxonomy) is predominantly to help distribute other general meanings. By their
usage, the affiliation to a local community is connected with the feelings of solidarity, unity,
expressed in familiar spatial details and consequent collective sharing of a culture. When
denominating the state of territorial identification as a local identity, it is vital to maintain
certain restraint. The author directs attention to current discussions about a wide-spread and
very vague usage of the term of identity (Brubaker and Cooper 2000), which wipes its stronger
and softer semantic nuances, having many forms in the terrain. The weight of the territorial
characteristic in the culture of local communities varied through different historical periods,
and in the past, it definitely had more coherent coverage. Due to this, local identity was seen as
a very significant criterion of evaluation. In terms of local identity and identification in general,
the author suggests to speak more about a local identification of an individual, which is a wider

category of practice and is empirically supportable by terrain ethnography.

Chapter Cultural and communication memory in a local community contains references of
ethnographies to some kinds of collective memory — historical, social but especially cultural.
Cultural memory is partly bound to and partly excluded from other forms of collective memory;
thus it becomes a favourite topic in discussions about the transmission of culture. The chapter
introduces in general the knowledge of the character of collective memory from the point of
view of social, humanistic, historical and biological sciences. The theories of cultural memory
varied already in historical studies on collective memory of collective awareness, cultural

traditions and folk psychology in terms of the extent to which the knowledge of memory
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psychology transmits from an individual onto the community. Based on the ethnographic

records and local knowledge recordings, the author depicts the local culture memory as follows:

a) collective memory reliant on an individual, community and environment, which means
that the structure and framework used in remembering and stabilising its symbolic contents are

relevant especially in the local environment.
b) figurative and symbolic memory containing local signs, symbols and similes.
C) holistic memory in connection with local knowledge.

Such perception of local cultural memory corresponds best with the semiotic ideas of
cultural memory. It is necessary to see the relationship between semiotics and cultural memory
in three dimensions (Posner 1989): in contents (signs) of its culture (individual signs of tangible
and intangible culture), in specific relations to a local community (people, social relationships),
and in the process of creating cultural memory.

The empiric part of the work is introduced with cultural, historical and social definition of
the Northern Malohont localities in the south of Central Slovakia as explicative ethnographic
terrain. In every culture it is possible to find such ethnographic terrain in which the participants
of the research have a continuous relationship with a narrow local community. However, it is
connected with varying vitality of the communities in different historical periods. The state of
local community culture is volatile. The author submits an assertion of ethnolinguists that the
revitalisation of local culture based on an example of language renewal is possible. Such
findings of ethnographers and anthropologists support a belief that revitalisation of the diversity
of local cultures is possible. It is testified also by the phenomenon that local and community
life is gradually becoming more attractive. Sustainability of a local culture is created mainly in
mutual interactions of its members on a daily basis, in direct context of the shared environment.
Ethnographic research performed in the middle of 20th century in the central part of Slovakia
emphasises “local centricity” and the determining role of local traditions in a culture. Local
characteristic, cultural otherness towards industrialized society is expressed in numerous
records in regional and local materialised and non-materialised elements of local culture in
traditional knowledge and ceremonies. Therefore the ethnographic terrain of the southern part
of Central Slovakia keeps the attention of terrain ethnographers. Analogous application of
demographic criteria in determination of generations can be confusing for the ethnographic

research; it does not have to be consistent with natural categories created by a local culture.
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Generations in the researched localities of Northern Malohont are characterized according to
commonly shared values. As the creating of generations is locally specific, the second part of
the work contains a matrix indicating the approach used in recognising the generations. It
contains common historical experience, contents of cultural, ecological and communication
memory in the way the author chose them when qualifying individual generations of the
Northern Malohont. From the methodological point of view, all the addressed participants
identified themselves with it.

However, it is much more eloquent than a mechanical, age-based division into age groups.
The author assumes that the common contents of local memory could be the criterion that could
permanently join the individual members of the local community from the generation point of
view. As they get collectively defined, they also get identified. There are three natural
generations defined in the work. Generation 1 (Gen 1) — the generation of the grandparents,
which shares the largest number of common contents of the local memory. In these, the contents
of historical, social and cultural memory are equally represented. The most active period of
gaining the culture information was between 1960s and 1990s, so this generation has a direct
experience with the period when the local communities examined were fairly numerous and
active. Therefore local culture is also more inspiring for this generation. At the beginning of
21st century the perception and preservation of the contents of local memory decreases in the
oldest generation. Generation 2 (Gen 2), the generation of parents, has created their generation
awareness not only on the local contexts but also in connection with global generation culture
identification signs. Local knowledge is not as important for them. They acquired most of their
contexts in 1990s, which are distinctive for the beginning of globalisation and opening up to
foreign countries. Compared to the older generation, this one had more opportunities of active
cognition of the world outside the local environment by getting education in towns and cities
and by travelling. The generation of sons and daughters, Generation Y (Gen Y), has the smallest
amount of common local contents from which they could deduce their generation connection.
They have a new opportunity of global sharing of common generation values via technical
communication. They are a generation which perceives the local culture the most, intentionally
enters environments and opportunities for acquisition and potentially intends to spread it among

themselves by horizontal transmission.

The chosen methodology is described in the part of The character of ethnographic data and
their analysis. This methodology was used in terrain research. The method we used was coding

of ethnographies acquired in the research. Ethnographies acquired by terrain researchers in the
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second half of the 20th century were coded as a comparative historical material. ATLAS.ti was
the chosen methodical tool — the coding technique, which, based on the grounded theory,
enabled to connect and organise theoretical knowledge, insert ethnographies, sources, terrain
data, questionnaire results and create metadata models. The research localities of the Northern
Malohont represented in the work an independent hermeneutical unit. The largest number of
coding activities was connected with routine data entry, continuous recording of the findings
on the issues researched, coding and searching of the signs, creating relations and verification
of sensitizing theoretical concepts of interpretation. The theories, contexts and comments of the
researchers were continuously updated in the ATLAS.ti system in the form of notes and saved
as memos. Individual ethnographies are transcribed and the coding is labelled according to
OCM coding scheme. Ethnographies, archive documents, transcriptions, statistics,
questionnaires, video and audio documentation were all included in primary documents; the

statistics listed in the appendix shows their involvement in the work.

The results of the work covered in the part of Cultural transmission in local communities
point out the ratio between individual modes of transmission. The horizontal transmission of
local culture is much less present in relation to the vertical and indirect transmission. Nowadays
the transmission of culture is connected especially with expansion of indirect ways of culture
transmission, predominantly via technical communication. Generation groups do not live any
more in local communities as compactly as it was still obvious in the middle of the past century.
In the work, the difference is illustrated on the ways of socialization of children of the young
Romany generation in the Northern Malohont. The generation which ceases to communicate
loses the opportunity to collectively share a local culture and inter-generationally create its
forms. One of the phenomena which we studies in the ethnographies was the affinity of the
generational values of the oldest generation (Gen 1) and the youngest one (Gen Y). This has
been emphasised by folklorists as a phenomenon of the straddle generation transmission, in
which the culture values horizontally created in a generation are transmitted vertically to
another generation by skipping one in between. It is often justified by anthropological
explanations of gerontocentric communities with big influence of the oldest generation on all
the community. Socialization and enculturation often happen outside the direct family
background and outside the main participants of parents and children. On ethnographies of
weddings introduced in the work, as well as on other works of the author, we can see that the
sentiment of the youngest generation for the traditions is often caused by displacing of older
contents of local culture. Their bearer is the oldest generation itself. It turns out that in many
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cases of one legitimacy in sustaining a local cultural aspect, its value of continuous persistence

has no further relevance.

The author connects the result of the finding dealing with the preference of culture
transmission via indirect extra generational transmission with spreading individualization of
life. In local communities, it is especially a result of the changes from the turn of the centuries.
Knowledge and values have become more part of individual ,,property* which has been much
less affected by the outer environment. Dominant mechanisms of gaining culture are those
where individualization stepped into the transmission of culture. This is proved in the work in
the transmission from one individual to another and vice versa. Collective sharing and
perceiving of culture seemed very stative, schematic, reflecting personal character only very
little, and the value of collective cultural sharing vanished. The concluding summaries present
application recommendations. Vertical and horizontal transmission is considered such a
transmission mode which stabilizes the contents of local memory. Especially those culture
domains are transmitted which characterize a local community. The relation between vertical
and horizontal modes towards indirect modes of culture transmission can be considered a
relation of the forms of stabilization transmission towards the forms of dynamic transmission.
From this point of view, the author considers the studied locality of the Northern Malohont a
culture with preserved forms of vertical and horizontal transmission connected only to several
traditional phenomena of a local culture. These are the domains — the basic skills, traditional
ecologic knowledge and symbolic culture. However, local culture as a whole exists only in
those configurations where the new phenomena are present. These are quickly and fairly equally

spread in all the domains transmitted indirectly.

Using the acquired and performed ethnographies from a specific Central European terrain,
the work contains the information from almost a half-century period of distribution of culture
in chosen local communities of the Northern Malohont. The terrain documentation value of the
findings lies in the fact that in a rather turbulent historical evolution of local communities the
terrain ethnographers were only able to continually record the self-preserving ways of the
transmission of the locally specific phenomena of a culture among three main generations of
the grandparents, parents and children. In the culture information materialized or otherwise
objectivized in its local manifestations, there are still locally significant contents by which the
older generations want to socialize and educate their descendants, preserve and spread local
awareness. As the ways of transmission change and the contact collective ways of

communication are replaced by technical individual ones, the immanent (genetic)
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predisposition of culture perception does not get extinct. It happens in occasions which form
the well-known cultural frameworks and where local expedients and percipients of culture

communicate.

The basic problem which the author shares with the community of European researchers of
the cultural heritage is characterizing the contact opportunities where the local forms of culture
are predominantly created, spread and stabilized. Most of these traditional occasions are not up-
to-date. Adjusting to the new forms is mostly blocked by the departure of productive and pre-
productive generations outside their domicile. Another reason is weakening of the roles of the
oldest generation in the transfer of culture, partly due to different generation values, although
more often it is the lack of opportunities of generation encounters with the youngest generation.
The author has shown how the model of the straddle vertical transmission of culture between
the oldest and the youngest generation is vanishing, so important for local culture preservation.
In the analysed ethnographies and in the text of the work, the author sometimes cannot hide
scepticism about the opportunities that small local communities have in withstanding the

globalization pressure and the levelling of local culture.

The results of this work could represent useful information and knowledge for revitalization
of local communities. It is seen especially in the belief that we can still recognize and record
that individuals have a will to sustain or revitalize what has been preserved in local culture. The
majority of members of the local communities realize that to preserve culture we need
continuity, periodicity and involvement of all generations in the consequent perception. The

findings from the Northern Malohont ethnographies confirm this.
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14.2 Statistika etnografickych analyz

HU: Severny Malohont

File: [C:\Users\imurin\Documents\Dokumenty\Habilitacha praca\Severny
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14.3 Fotodokumentacia terénneho vyskumu
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