Skolitelsky posudek DP: ,,Fenomén Finnish Weird ocima ceskych ctendri (155 s.)
Diplomantka: Bc. Martina Bendova

Jako téma své DP si studentka bohemistiky a fennistiky Martina Bendova zvolila zanrové zalozené téma
Finnish Weird a jeho ¢eskou recepci. MB je svym habitem ,,jednou z lisek*, tj. studentskych prekladatelek a
prekladatelti, ktefi se pii magisterském studiu zGc¢astnili projektu Ceského vydani antologie fantastickych
finskych povidek s ndzvem Lesni lisky a dalsi znepokojivé pribehy. Odtud prameni tematicky spiiznény
pisatel¢in zidjem o dany fenomén. Jedna se — po velmi dlouhé dobé — na prazské finstiné o dalsi DP
zpracovavajici literarni kritiku, skytajici velky a dosud nevyuzity badatelsky potencial.

Ctenafe své DP nenechava pisatelka na pochybach, Ze FW se velmi obtizné definuje. Jeho teoretickému
pojednani a literarn€historicky inspirovanému vykladu téZ s nim souvisejicich pojmt jako jsou fantastika,
spekulativni fikce, Weird, New Weird ¢i reaalifantasia vénuje celou prvni kapitolu (1. Fantastika a FW; ss.
15-39). Terminologicka nejednoznacnost bude pak v praci zminéna je$t¢ mnohokrat, nebot je velmi
v celé §ifi znd i neodmyslitelny mezindrodni kontext celého fenoménu. Nasledujici oddil (2. Ctenaf a
fantastika; ss. 40-52) je urcen prezentaci metodologicko-teoretického konceptu recepcni estetiky a role,
kterou v ném zaujima Ctenaf; diplomantka se zaméfuje na pojem horizont ocekavani, ktery je v naSem
kontextu relevantni. Tyto pasaze nenechava MB ,,viset ve vzduchu“ a okamzité je vztahuje k tématu svého
badani, tedy k fantastice a k jejimu Ctenafi. Pozor jen na to, Ze prazsky strukturalismus neni strukturalismem
francouzskym (s. 47, pozn. 97).

V hlavni kapitole prace (3. Recepce fenoménu FW; ss. 53—127) diplomantka ptedstavuje spisovatele a jejich
do cestiny prelozena dila spadajici do tématu (J. Sinisalo; L. Krohn; H. Rajaniemi; E. Itdranta; P. I.
Jaaskeldinen; vSichni autofi povidek z Lesnich lisek; M. Hautala). Vedle toho ale rovnéz zpracovava i dila od
spisovatell, ktera sice obvykle k zanru (¢i ,,zptisobu psani) fazena nebyvaji, ale kterd k nému pfesto
z n¢jakého divodu pfifazena byla (S. Oksanen; P. Statovci; J. Ahonen; K. Kettu; L. Lindstedt; K. Nérhi; i
celoseversky piesah v podobé K. Tidbeck — zde mj. viz té€z Respekt 35/2018, s. 65, recenze V. Havlové).
Jejich potadi je v DP MB logické; tam, kde je zahodno, respektuje chronologii. I kdyz pisatelka neopomiji
ani recepci tzv. tradi¢ni, velkou ¢ast materidlu tvofi reakce ,laickych ¢tendii™ na internetovych kniznich
portalech (DK, CBDB, LEGIE atp.). Sledovat takto demokratizované étenatské pole umoziuje v dnesni dobé
elektronizace, a je to vhodné i z hlediska tématu, nebot’ to pomaha zachytit fenomén zanrovych ctenart tzv.
fandomu, ktefi se na portalech k dilim vyjadiuji. ZaleZzitost ctenatti slovenskych je pro mnohé ,,samozifejma*
— je ale ve skuteEnosti sama o sobé namétem na samostatné badani. Jedna se o Slovaky Zijici na tizemi CR ¢&i
o0 osoby ze Slovenska? (jak totiz znamo, Slovéci &tou mnohem &astéji literaturu vydavanou ¢esky nez Cesi
literaturu slovenskojazycnou). Price MB ma vlastn€ dva z&véry: jednak ke hlavni kapitole (3.11 FW ocima
Ceskych ctenari; ss. 123-127), tak k celé praci (ss. 128-131). Vynikajici je piehledné shrnuti vysledkt
porovnatelné ¢asti recepce v Prilohach (ss. 151-155).

Je tfeba upozornit na to, Ze se nejedna o vybér; MB zpracovava vSechny knihy FW, které v cestiné vysly.
Ocenénihodny je tak témér neuvétitelny zabeér materidlu, ve kterém se pisatelka pohybuje. V tomto smyslu je
DP cenna uz i jako bibliografie (i kdyz jsem mél v jejim seznamu prament pti Cteni obcas problém onen
ptislusny dohledat). Zavéry jsou cennym piispévkem nejen do finskych studii v ¢eském kontextu, ale i
obecné do studii ¢eského literarniho pole, a urcité by si své zdjemce mohly najit i ve Finsku. Z dalsich
pozitiv DP je tfeba vyzdvihnout velmi poctivé uvadéni pramenti; odkazy chybi na velmi malo mistech.

Z formalnich nedostatkl jako zpétnou vazbu pro diplomantku uvadim: A) nejednotnost: pro¢ je na s. 25
uveden pieklad textu z angli¢tiny, kdyz jinde uveden neni (resp. pro¢ je jen tady a ne jinde?); B) uvozovky
v uvozovkach se oznacuji vyhradng jako ,,... 'xxxx' ...“; C) chybé&jici originalni nazvy na ss. 29-30, 66, 103;
D) pted ¢islem pro poznamku pod ¢arou neni mezera; E) je rozdil mezi spojovnikem a pomlckou — pomlcka
se uziva pro oznaceni strankového rozsahu (napft. ss. 3—4, nikoliv 3-4) nebo dat narozeni a tmrti (1921—
1997, nikoliv 1921-1997); F) uvadéni roku narozeni pomoci ,,depresivni pomlc¢ky* (napft. ,,1999—; nikoliv
spojovniku ,,1999- ) je iizem severskym, ale ne¢eskym (¢. ,,nar. 1999 nebo ,,*1999%); G) misty chybéjici
kurziva u citaci a u dél vydanych cesky; H) neopravené opravy pravopisu (laskua > laskd, haluavat >
halivat); 1) pro oznaceni déje neni vhodny vagni termin ,,obsah*; J) i kdyz MB mnohokrat pouzije vazbu



typu ,, ... vysly povidky od dvou ptekladatelek ...« (s. 71), nejsem presvédCen o tom, Ze se jedna o jazykove
spravnou formulaci, nejedna-li se o autorstvi ptivodniho textu; H) nema byt ,,Salek kdvy* (s. 105) spise
wsalkem caje“?; 1) dale misty chybéjici sklofiovani, vychyleni z vazby, urcité formulace — mnou
opoznamkovana tisténa verze bude diplomantce k dispozici. Fakt, ze text prace presahuje minimalni rozsah
predepsany pro DP mozna dokonce tfikrat, prinasel MB jisté i vyrazné€ zvysené naroky pro formalni apravu.

Dalsi naméty/otazky k obhajobé:
1) U obhajoby prosim MB vedle stru¢né prezentace tématu prace piedev§im o shrnuti vlastnich
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2) Je nepochybné, Zze MB nyni zna velmi dobie sviij material a vi, které dalsi polozky by bylo mozné do ngj
zahrnout; mj. dal$i vlastni ndméty na badani navrhuje v Zavéru. Nutno ale poznamenat, Ze potencial
predstavuje i material stavajici; naptiklad co se tyce sledovani chronologie vyjadfeni u jednotlivych
nejvyraznéjSich uzivatelt, a to i k jiné literatufe nez finské. Z n€j by bylo mozné potvrdit (¢i vyvratit)
predpoklady o ,,zanrovych ctenafich* ¢i podrobnéji analyzovat posun horizontu ocekavani.

3) Skryvaji se za finskymi jmény uzivateli (mumin, finka, kaihomielisyys) pfiznivci finské literatury,
finského podivna ¢i néco jiného?

4) Neptsobi véta ze s. 50 (,,Pfestoze se 1isi vkus a zajmy jednotlivych Ctenafti, vybér autorskych jmen a
literarnich dél, ¢tenarska obec se schazi v jakémsi obecném a sdileném poveédomi o zanrech.*) v kontextu
celé prace dan¢ho vyznéni jako urcity protimluv? (dalsi protimluvy budou vyznaceny v textu).

5) Neni véta ze s. 32 o pouze ¢asteCném piejimani terminologie antologie Lesnich liSek v recepcné zaméiené
praci zbyte¢na — nerozumi se to samo sebou?

6) Na s. 126 se MB taze, pro€ pies Ipéni na prostupnosti zdnrti a vyhybani se kategorizacim ptichazeji autofi
s kategorii novou. Neni za tim vSeobecné platnd lidska pfirozenost pojmenovavat véci? Mj. z Kalevaly je
znamo, ze dame-li jeviim jméno, ziskadme nad nimi moc.

7) V Podékovani smétuje MB svou vdécnost ,,dvéma ctyrnohym bytostem za jejich uklidnujici pritomnost™ —
u dané¢ DP se nemohu na zavér nezeptat, zda se ndhodou nejedné o lisky (nebot’ i jejich chovatelé se na
uzemi nasi zemé nachazeji). Na druhou stranu, na spiiznéné téma musim jesSt€¢ upozornit, Zze nazev mé
recenze na Statovciho dilo neni ,,Hadi a Selmy mezi nami“ (s. 142), nybrz ,,Hadi a Selmy mezi Finskem a
Kosovem® (spravné€ na s. 111).

Po zvazeni vSech aspekti hodnoceni navrhuji pro praci znamku ,,vyborné*.

Mgr. Jan Dlask, Ph.D.
Vedouci prace



