Posudek na diplomovou préaci Martiny Bendové Fenomén Finnish Weird oéima éeskych
ctendaiii / The Finnish Weird Phenomenon Through the Eyes of the Czech Readers
(Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav germankych studii, Oddéleni finskych
studii; Praha 2018).

Diplomova prace Martiny Bendové se zabyva jednim z nejaktualnéjSich jevu finské literarni
scény, tzv. fenoménem Finnish Weird (finsky suomikumma, do ¢estiny mizeme pielozit jako
“finské podivno”) a jeho ¢eskou recepci, ktera sestava témét vyhradné z reakci na preklady dél
charakterizovatelnych jako Finnish Weird do ¢estiny. Pfistupy literarnich védct k danému
fenoménu jsou rtzné, od hloubkovych zanrovych analyz po skeptické nazory, oznacujici
Finnish Weird za marketingovy tah. At uz je finské podivno cokoli, ziskalo si v poslednich
letech obrovské mnozstvi fanousku po celém svété a jeho popularita ptispéla a prispiva ke stale
rostoucimu poctu pieklada z finstiny do jinych jazykd. Je potéSitelné, ze otazky s timto jevem
spojené zajimaji do hloubky i studenty finské literatury v Ceské republice.

Historii, kontextualizaci a vznikem fenoménu Finnish Weird se diplomantka zabyva v prvni
kapitole préace (cela prace se sklada z Gvodu, tii kapitol, zavéru, seznamu literatury a piiloh).
V kapitole “Fantastika a Finnish Weird” se Martina Bendova pousti do “dzungle” zanrového
nédzvoslovi souvisejiciho s kategorizaci finske fantastické literatury i fantastiky obecné, aniz by
si kladla nemozny cil zavést do zanrového nazvoslovi literarni fantastiky néjaky uceleny a
diisledny systém. V souvislosti s finskym podivnem, které¢ se chce programoveé vymykat vSem
néalepkdm a kategoriim, by byl takovy cil dvojndsobné nemozny. Jakozto tivod do dané
problematiky je ov§em tato kapitola velmi relevantni a pe¢livé zpracovana, diplomantka zdafile
pracuje s velkym mnozstvim sekundarni literatury angloamerické, ¢eské i finské provenience.
Tento Siroky zabér ji umoziiuje jak reflexi angloamerickych teorii, které maji v oblasti
fantastiky a jejiho zkoumani tradi¢né kli¢ové misto, tak piedstaveni debat, které o fantastice
probé&hly a probihaji ve Finsku, a shrnuti dosavadniho badani v ¢esting. Originalnim pfinosem
této kapitoly je predev$im zamySleni nad kliCovym terminem prace Finnish Weird /
suomikumma a moznosti, ¢i Iépe feCeno vhodnosti jeho pievadéni do dalsich jazyka (s. 32—33);
velmi cenneé je rovnéz srovnani aktualniho badani o literarni fantastice ve finském a v ¢eském
prostredi.
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teorie a metodologie se diplomantka vénuje ve tieti kapitole prace nazvané “Recepce fenoménu
Finnish Weird”. Tato kapitola je vyrazné kratsi nez ostatni, coz je zasadné pozitivni: autorka
se vyvarovala neSvaru typického pro diplomové prace, tj. obsirného referovani
teoretickometodologického ramce. Martina Bendova piedstavuje recepéni estetiku predevsim
prostfednictvim pojmu “horizont o¢ekavani”, s nimz hodla nadéle pracovat, na cca sedmi
stranach. | zde se zaroven pokousi o propojeni teoretického ramce se zkoumanym materialem,
viz podkapitola 2.2, “Ctenaf fantastiky a jeho otekavani”. Podkapitola 2.4 se uz vénuje piimo
problematice horizontu o¢ekavani v souvislosti s zanrovou kategorizaci literarni fantastiky.

Treti, stéZejni kapitola (,,Recepce fenoménu Finnish Weird“) definitivné potvrzuje dojem,
recepénim vyzkumu. Sama autorka v uvodu piSe, ze tato kapitola je “jddrem celé prace” (s.
12). Diplomantka analyzuje ¢tenaiskou recepci z elektronickych zdroju véetné socialnich siti,
bez jejichz zkoumani je jakykoli vyzkum soucasné recepce literatury i jinych druhti uméni
nemyslitelny. Kde je to mozné, srovnava autorka ¢tenaiské ohlasy z internetovych zdroju s
recepci “tradi¢ni”, tj. pfedevsim s recenzemi (Casto rovnéz dostupnymi na internetu) z pera
literarnich védcu a kritiki. Martina Bendova shromazdila tctyhodné mnozstvi materialu a je



nutno ocenit, Ze se v ném nijak neutapi. Jednotlivé analyzy ¢tenarskych a kritickych ohlast
jsou vhodné rdmovany stru¢nymi pasazemi vénovanymi piedstaveni jednotlivych autort a
charakteristikam jejich dél. Nejvice pozornosti je, v souladu s cili vyty¢enymi v piedchozich
kapitolach, vénovano diskusim o zanrovém zatazeni jednotlivych texta.

Tteti kapitola prace obsahuje mnoho zajimavych a podnétnych postiehi, vyplyvajicich z
diplomant¢iny reflexe ¢tenaiskych komentatt a shrnutych v zavéru kapitoly (s. 123-127). Na
obecnéjsi roviné jsou vysledky badani shrnuty v Zavéru. Zde bych byla ocekavala, ze
diplomantka bude vénovat vice pozornosti genderovym aspektim reakci Ceskych étenarek a
Ctenait. Bylo by zajimavé zjistit, zda u finskych ¢tenaft najdeme podobné piedsudky vaci
feministmu, jaké se objevuji v citovanych ¢eskych reakcich na Jadro slunce Johanny Sinisalo
(viz str. 78). Vice pozornosti by si byly zaslouzila analyza ¢tenaiskych reakci na aktualni déni
a spolecenské problémy obecn¢, nebo naopak absence téchto reakci. Podle diplomantky mutze
znit zatazeni hororového romanu Baba motyka “mezi dila tematizujici problematiku seniora”
smésné, je vSak mit tieba na paméti relevantni tradici obdobnych interpretaci v ramci Zanru
fantastiky. Ve finském kontextu pfipomefime dystopickou povidku “Charontiv prdm” Johanny
Sinisalo, kterd byla (mj. i na zaklad¢ vyrokt samotné autarky) interpretovana jako reakce na
debaty o eutanazii a postaveni seniord ve spole¢nosti.

Z hlediska literarnévédného piinosu prace muze byt mirnym zklamanim okolnost, Ze Jaussovy
teorie hraji v reflexich ¢tenaiskych reakei jen dosti obecnou roli (s. 125-126) — teoreti¢téjsi
polohy aplikace mySlenek recepéni estetiky se nedockame ani v  Zavéru.
Teoretickometodologicky aparat recepéni estetiky tak tvoii jen orienta¢ni ramec prace. U
spousty diplomovych praci by tato okolnost mohla predstavovat problém, “Fenomén Finnish
Weird” v8ak tento nedostatek kompenzuje kvalitou a dikladnosti prace s primarnim materialem
i schopnosti komparativniho zabéru, umoznénym mj. jisté i diplomant¢inym zazemim v
bohemistickych studiich. U nékterych formulaci a terminologickych feSeni by bylo ovsem
zajimavé otevtit diskusi — jako ptiklad uved’'me pojem “vétSinova, obecné uznavana literatura”
na str. 26. Adjektivum “vétsSinovy” byva pouzivano v souvislosti s “vétSinovym ¢tenafem” a
tehdy mtze odkazovat na literaturu pomyslného sttedniho proudu, nékdy i na dila komeréniho
razeni; v posledni dobé se pouziva stéle vic v souvislosti s literaturou vétsinové spole¢nosti (v
kontrastu k mens$inové). Zde se adjektivum “vétSinova literatura” pouziva zjevné jako
synonymum Kk pojmu “vysoka literatura” (viz dalsi véta), ¢imz jsou podle vSeho minéna dila
pfijimana do literarniho kanonu (?). Diplomantka sice pojem literarni kdnon zminuje (s. 49,
51), v souvislosti s problematikou literarni recepce a zanrt by s nim ov§em mohla pracovat
daleko vice. Na str. 36 je drobna nepfesnost: autorem Sarasvatin hiekkaa, Pisek Sarasvati, neni
Markku Soikkeli, ale Risto Isoméki.

Prace Martiny Bendové je velkym piinosem pro mapovani a zkoumani fenoménu finského
podivna a finské fantastiky v ¢eském kontextu. Jak ovsem sama diplomantka uvadi, finskou
fantastikou se v diplomové préci zabyvala naptiklad brnénska studentka finstiny Petra Jezkova
(2013) a Johannu Sinisalo zminuje i Tereza Dédinova ve své dizertaci z roku 2015. V oblasti
zkoumani recepce daného zanru v ¢eském prostiedi je prace Martiny Bendové prikopnickou,
o Cemz sveédéi 1 ukazkové zpracované piilohy véetné tabulek ¢tenarského hodnoceni
jednotlivych dél. Lze jen doufat, ze diplomantka bude v badani pokracovat — v zavéru prace
sama navrhuje nékolik zajimavych naméti, kterym by se v souvislosti s prohloubenim
vyzkumu mohla v budoucnu vénovat. Disledné&jsi aplikace teorii recepéni estetiky by byla
rozhodné pfinosna, stejné jako vyuziti novéjsich teorii recepce (viz F. Moretti, kritika a revize
jeho teorii), zakladajicich se na préaci s big data a zptsoby jejich vizualizace, které se nabizeji
v souvislosti s internetovym materidlem. Vyzkum knizniho trhu a marketingovych stategii,
zminovany na str. 130-131, muze byt pojednan sociologicky i v souvislosti s badanim v oblasti



recepce. Vramci uvah o zanru fantastiky by byla jisté piinosna dikladngjsi reflexe
freudovského terminu unheimlich (tisnivé, désivé, cizi; viz str. 24), stejné jako vztahu
fantastiky a alegorie, zminované na str. 20: zde piipomenme praci P. Lyytikdinen o romanech
Leeny Krohn (Leena Krohn ja allegorian kaupungit, 2013). Analyzam ¢tenatskych ocekavani
by prospély jisté i teorie moznych a fikénich svéta (T. Pavel, L. Dolezel a dalsi), spojené s
hlubs§imi sondami do problematiky mimeze, nechdpané ovSem jen mechanicky (ve smyslu
realistického modu). Toto v8e by mohlo Vést rovnéz k prohloubeni komparativniho aspektu a
tvah nad postavenim literarni fantastiky v riiznych zemich, konkrétné ve Finsku a v Cesku —
vice nez slibné zapocatych jiz v predkladané praci.

Navrhuji ohodnotit diplomovou praci Martiny Bendové znadmkou vyborné a pevné doufam, ze
diplomantka zprostiedkuje vysledky svého badani i finskému publiku, akademickému i
laickému. Pteji hodné Stésti!
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