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Uvod

Svétensky fond, jakkoliv v odbornych kruzich vyvolaval v souvislosti s pfijetim samého kotene
vSeho soukromého prava, obCanskym zakonikem, nemdlo emoci, stale ziistdva svym zplsobem
relativné neprobadanym tzemim. Snad to vSak vyvérd i z jeho samotné povahy, neb jak na konto

predlohy tohoto pravniho institutu, trustu, velmi trefn€¢ poznamenali Hayton a Mitchel,

“What then is a trust? It is impossible to define such a flexible concept...”. !

Nasledkem této jeho klicové vlastnosti, tedy flexibility, jest pro vétejnost odkojenou

v

kontinentalnim pravem civil law leckdy az t€zko uchopitelna Site moznych ucelt.

Tato prace, jak jiz jeji nazev ,,Svétensky fond — institut mezigenera¢niho uchovani a predani
majetku”, napovida, si za svij cil klade vrhnout alespont o néco vice svétla na potencial svéfenského
fondu jakozto doplnéni ¢i alternativy tradi¢nich institutd, predevs§im tedy pofizeni pro ptipad smrti a

pravnickych osob.

AC se v odborné vetejnosti ozyvaji i hlasy kritické, které ho neshledavaji s anglosaskou
lehkosti flexibilnim, pak jeho konstrukce de lege lata se naopak jevi jako navysost vhodna pro ucel
uchovéavani rodinnych majetki pro pfiSti generace a v mnohém navazujici na tradice téch dob
minulych, ke kterym se ohlizime v dobrém. Ostatné¢ v mnohych pravnich upravach je k tomuto
ucelu vyuzivéan zcela kontinudlné€ a prave i ustanoveni obcanského zakoniku dopfavaji svérenskému
fondu zfizenému mortis causa signifikantni pozornost, a¢ nelze popfit, Ze pravni teorie 1 praxe zna
mnoho dalSich druhi a moznych ucell trusti, obanskym zakonikem déle nerozvadénych. Jak
béhem pfijimani, tak za G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., vsak vyvolava tato ¢eskd obdoba trustu
neutuchajici zdjem Siroké vefejnosti predevSim pro mnozstvi riiznych otdzek, plynoucich z

podstatné ¢asti také z obtiznosti chapani zcela odlisné koncepce vlastnického prava.

Jakkoliv je tedy v soucasné dobé svétensky fond stile jeSté praxi malo provéfenym a

dosavadni zavéry jsou provéieny spise teorii nez praxi, pevné veéfim, ze 1 s prihlédnutim k soucasné

I Hayton, David a Mitchell, Charles: The Law of Trusts and Equitable Remedies. Dvanacté vydani: Londyn:
Sweet&Maxwell, 2005, s. 1-10.



(a mnoho otazek vyvoldvajici) sociokonomické situaci v Ceské republice (tedy odchod prvni
generace osob vénujicich se podnikdni a svobodnym povoldnim v trznim systému), je zdhodno

vénovat mu nalezitou pozornost, neb svétensky fond ceka velmi dynamické obdobi.

Konec¢nym cilem této prace proto bude vykreslit tento institut Siroké Skaly vyuziti pravé jako
alternativu ¢i doplné€k tradi¢nich nastroji dédického prava ¢i praxe zakladani pravnickych osob za
ucelem predani majetku. Bude se vénovat pravé nejproblematictéjSim otdzkam, jako je zminovana
odlisnost od koncepce vlastnictvi, silné tendence ptiblizovat svétensky fond pravnickym osobam a
nebo diskrepance mezi kogentnimi pravnimi normami prava dédického a jejich absenci v Upravé
svétenského fondu. K dosazeni tohoto cile bude pouZito jak historického kontextu, tak predevsim

komparace se sptiznénymi zahraniénimi pravnimi Upravami a vlastni analyzy problému.



1. Zaklady svérenského fondu

1.1. Definice trustu a svérenského fondu

,, 1o develop a global understanding of trusts may require us to step back before we can go

forward”

Lionel Smith ?

Jak vyzyva Smith, pro pochopeni trustu, jeho québecké varianty a z ni vychdzejiciho svétenského
fondu, je nejrpve vhodné vzit si urCity odstup od samotné upravy a podrobit bliz§imu zkoumani
zékladni premisy a konstrukce spojené s timto rozmanitym institutem. Je totiz ziejmé, ze
nalezneme-li na tomto stromé urcité podeziele vypadajici plody, pro vysvétleni budeme muset jit az
k samotnym kofeniim. Neni pfitom pochyb, ze mnoho takovych ploda svétenského fondu nedava

velké Casti civilistd spat.

Prvné predlozme definici trustu v jeho anglosaské, tedy Cisté, podobé common law. Takto jej

definuje jeden ze zlatych standardli u¢ebnic trustu, dilo Underhilla a Haytona:

., A trust is an equitable obligation, binding a person (called a trustee) to deal with property (called
trust property) owned by him as a separate fund, distinct from his own private property, for the
benefit of persons (called beneficiaries or, in old cases, cestuis que trust), of whom he may himself

be one, and any one of whom may enforce the obligations.

Trust je obligaci zaloZenou na equity, zavazujici osobu (zvanou trustee) k nakladani s majetkem

(zvanym trust property) jim vlastnénym jakozto oddélené jmeni, odlisené od jeho viastniho majetku,

vvvvvv

kterych (trustee) také miize byt a kteri mohou obligace vymdahat.

2 SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012 s. 258.

3 UNDERHILL, A., HAYTON, D. (editor): Law Relating to Trusts and Trustees. Eighteenth Edition. LexisNexis, 2010, s.. 2.
3



Jiz z takové definice je patrna jedna z naprosto krucidlnich otazek. Neni ji nic jiného nez
délené vlastnictvi, které neni pfili§ vlastni modernim kontinentdlnim pravnim fadim obecné, cesky
z nich nevyjimaje. Tyto jsou totiZ zalozeny na pojeti vlastnictvi, které vychazi z teorie ned¢litelnosti
vlastnictvi, které bylo po dlouhou dobu povazovano za onu hlavni ptekédzku vstupu trustu do
kontinentdlnich pravnich tadi.*  Koneckoncli sama francouzskd pravni véda pojala institut
patrimoine jakozto d’universalité de droit, kdy takovy v zasad€¢ odpovida ceskému pojmu jméni.
Rozdilem vsak je, Ze jej pouziva 1 ve smyslu vnimaném OZ jako vlastnictvi, napf. patrimoine
moral, dusevni vlastnictvi 5, nicméné OZ jako takovy sdm reifikuje koncept vlastnictvi, kdy rozdil
mezi majetkem v §495 (,,Souhrn vSeho, co osobé patii, tvofi jeji majetek™) a vlastnictvim v §1011
(,,VSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, jsou jeho vlastnictvim.”) neni takika

74dny .6

Naproti tomu anglosasky trust vytvari konstrukci déleného vlastnictvi. I piesto se zde vSak
najdou taci ¢lenové akademické obce, ktefi koncepci ,,vlastnictvi” — uvozovky jsou v takovém
kontextu zcela na mist¢ — vykladaji i jinymi, pro kontinentdlni pradvo mozna jesté smiflivéjSimi
zpusoby’. Mezi né patii nejen Swadling, ale i Bolgar a Smith. Posledni z uvedenych pak,

odvoléavajice se zpét na Bolgara, dodava:

wAnother factor that has contributed to a certain amount of mutual misunderstanding is the habit,
shared by common lawyers and civilians alike, of describing the common law trust as a structure
based on divided ownership. It is only a metaphor, and one that is misleading in many ways

become, at one and the same time, an accepted shorthand for describing the common law trust and

+ JOSKOVA, Lucie a Luka$ PESNA. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky, s. 108.
5 PIHERA, V.: Nejpodivnéjsi zvite v lese — poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodnépravni revue €. 10, ro¢nik 2012

6 ZVANOVEC, V.: ZaloZeni svéfenského fondu se zvi&stnim dirazem na oddéleni majetku, in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé, Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 135

7 Velmi zajimavy nahled a do zna¢né miry disent klasikcé teorie zastupuje profesor University of Oxford William
Swadling, ktery tvrdi, Ze se nejedna toliko o §tépeni prava vlastnického, jako spiSe o vytvareni novych prav. Vytah z jeho
interesantni analyzy by vSak pro Ucely této prace byl nadbytecny a ¢tenare by mohl zna¢né rozptylit, neb dalsi vyklad by
chté nechté zabred| velmi hluboko do teorie samotného vlastnického prava a jeho chapani.

SWADLING, William in TICHY, Lubo$, ed. Svéfensky fond a trust - jejich fungovani v mezinarodnim srovnani. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, s. 41-59.
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also the principal reason why it is thought that such a trust can never be fully accepted by a civilian

law of property.’®

Smith tak, jakozto velky propagator zavadéni trustu (doporucujice sviyj ,,domdaci” trust québecky),
oznacuje délené vlastnictvi dokonce za pouhou metaforu a zkratku, ktera svym zavadgjicim

charakterem piedstavuje hlavni, avSak domnélou, ptekazku.

Abychom uzavieli — oba koncepty kazdopadn€¢ v common law obvykle rozliSuji v zdsadé
dvé ,,vrstvy” vlastnictvi, a to pravni vlastnictvi (legal ownership), které nélezi spravci, a druhé z
paru , tzv. beneficialni vlastnictvi (beneficial ownership), které obsahuje pravo na pozitky z daného
majetku. © Smith, Bolgar a Swadling pak beneficialni vlastnictvi vidi jako vyristani ,,nové” vrstvy
vlastnictvi ze zakladny legal ownership jakozto omnipotentniho vlastnictvi, kdezto ostatni autofi,

napf. Watson v ném spatiuje ponékud tradi€néjsi ,,Stépeni” vlastnictvi na slozku legal a beneficial.

Zékonodarce vSak pfistoupil k jednomu z nejoriginalnéjSich feSeni, které souCasny stav
pravni védy (na urovni svétoveé) nabizel. Obratil se totiz na upravu obsazenou v obcanském
zakoniku Québecu, jelikoz spatfoval vhodnost recepce diky tomu, Ze ,,Quebecké pravo si zachovalo
svij vyrazny charakter kontinentdlniho prava, jemuZ tento institut common law funkcné
prizpusobilo” 10 Je pomérné logické, ze pii patrani po vhodném institutu zakonodarce sledoval
stopy kontinentalni pravni kultury tam, kde se nejspiSe stfetdvala s common law a dochdzelo tak k
urCité ,,amalgamaci”. Nicmén¢ dal$i adeptské pravni fady, Skotsko, Louisiana a JAR piinaSe;ji
vlastnikem, ovSem s takovymi omezenimi, Ze se jeho vlastnické pravo stava v zasadé¢ vlastnictvim
sui generis)!l. A pravé v tomto aspektu se projevuje originalita CCQ, ktera saha po tzv. ,,Lepaullové

vlastnictvi”.

Lepaulle, ve snaze ptibliZit trust kontinentalni pravni kultufe a jejim pravnikiim, Sel ,,az na

dfenn” a vymezil zdkladni prvek trustu. Argumentuje, ze po zaloZeni trustu neni takovy vilibec

8 SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012 s. 260.
9 JOSKOVA, Lucie a Luka$ PESNA. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky, s. 108.

10 DOvodova zprava k OZ, pfistupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava- NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, nahlédnuto dne 5. dubna 2018.

11 SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012 s.7.
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zavisly na svém zakladateli, ani na spravci, ktery mtize byt vyménén (srov. existence ,,bare” trustu,
viz. kap. 3.4.). Obmysleného pak jako esencidlni prvek odmita uplné. ,Jediné, jak se da k této
otazce pristoupit, je hledat ty prvky, které jsou pro existenci trustu nezbytné”, tika, a definuje trust
jako ,,pravni institut sestavajici se z majetku nezavislého na pravnim subjektu, jehoz jednotnost je

definovana ucelovym urcenim v mezich zakona a verejného poradku’ .12
Nutnym zavérem je pak vznik koncepce ,,patrimoine d'affectation”, nebo téz ,,patrimony by appropriation”,
kone¢né pak v OZ ,ucelové uréeny majetek”, nebo téz jak rozvadi Koci v komentari k OZ ,,majetek bez

vlastnika vyClenény zakladatelem k napliiovani urcitého ucelu a spravovany svéienskym spravcem podle

instrukci vtélenych zakladatelem do zakladatelského pravniho jednani, resp. do zvlastniho statutu.”13.

.....

§1260 CCQ : ,,A trust results from an act whereby a person, the settlor, transfers property from his
patrimony to another patrimony constituted by him which he appropriates to a particular purpose

’

and which a trustee undertakes, by his acceptance, to hold and administer.’

§ 1448 pak zni:

(1) Sverensky fond se vytvari vyclenenim majetku z viastnictvi zakladatele tak, Ze ten sveri spravci
majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo porizenim pro pripad smrti a svérensky spravce se zavadze
tento majetek drzet a spravovat.

(2) Vznikem svérenského fondu vznika oddelené a nezavisle vlastnictvi vyclenéného majetku a
sverensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy.

(3) Vlastnicka prdava k majetku ve sverenském fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu
sverensky spravce;, majetek ve sverenském fondu vsak neni ani viastnictvim sprdvce, ani

viastnictvim zakladatele, ani viastnictvim osoby, které ma byt ze svérenského fondu plnéno.

Pihera v tomto konextu vytahuje na povrch diskuzi pochdzejici z germdnského prostoru, kdy
Jhering kritizoval koncepci samostatného jméni jako contradictio in adiecto, kdy svou kritiku
zaklada na ,,subjektlose subjektive Rechte”, neboli existenci subjektivniho prava bez subjektu.

Takové by mélo predstavovat nebezpeci popieni tstfedniho postaveni ¢lov€ka v centru soukromého

12 POPOVICI, Alexandra in TICHY, Lubos$, ed. Svéfensky fond a trust - jejich fungovani v mezinarodnim srovnani. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, s. 30.

13 KOCI, M in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentare (Wolters Kluwer), s. 1193.
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prava, jak dovozuje Becker. Nicméné, lze obéma autorim ptisvédcCit, ze jeho uznani by pii
racionalnim zhodnoceni vSech okolnosti nemélo bez dal§iho  vést k dotvareni ,,Rechtlosen
subjekten”.1* Komentat k OZ pak zaroven dodava, Ze ur€ité samostatné majetky jiz v pravnim fadu
zname a vyrovnavame se s nimi jiz tradicné€, naptiklad lezici pozistalost (hereditas iacens) v

ABGB. Dalsim pravem bez subjektu jsou naptiklad prava nenarozeného ditéte.

Rozdil mezi Gpravou CCQ a OZ pak tkvi dale v samotné definici majetku a je otdzkou, zda
zde Cesky zédkonodarce udélal quebeckému trustu dobrou sluzbu co do piipravy ,,podhoubi”.

CCQ totiz v § 915 stanovi:

’

,, Property belongs to persons or to the State or, in certain cases, is appropriated to a purpose.’

Majetek patri bud’ osobam, statu a nebo, v urcitych pripadech, je vyclenen ucelu.

Oproti tomu §495 ani §1011 nic takového nestanovi (viz vySe). Je tak nutno vychazet z toho, ze
§1448 OZ je ustanovenim specidlnim a tvoii zdkladnu teoretické koncepce svéfenského fondu. 15

Lze tak uzavfit, Ze svéfensky fond je entitou bez pravni subjektivity, kterd je majetkem se
samostatnym ucelovym urcenim. S ohledem na vyse uvedené, podpofeno argumenty zaznivajici v
diskuzi odborné vetejnosti, se lze ptiklonit na stranu zastanci pfijaté koncepce v duchu ,,patrimoine
d"affectation, neb zjevné skutecné predstavuje vhodny most mezi dvéma pravnimi kulturami,

podepieny zkusenostmi z Quebecu. 16

1.2. Quo vadis, fiducie?

Jak jiz bylo feceno, trust si ziskal na mezinarodnim poli zna¢nou oblibu a mnoho autori upozorniuje

az na faktickou nutnost jeho pfijeti do kontinentalnich pravnich fadi, nechtéji-1i stat stranou v jejich

14 PIHERA, V.: Nejpodivnéjsi zvife v lese — poznamky ke svérenskému fondu. Obchodnépravni revue €. 10, ro¢nik 2012,
s. 279.

15 Tamtéz.

16 SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University Press, s.9.
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pomyslné soutézi pravnich tadi. !7 Nicméné, takové uvahy spiSe ukazuji na trust z

komercialistického hlediska, v CCQ ,,fudicie commerciale”.

Profesor Lionel Smith se ve svém dile Re-Imagining the Trust taktéz piidava k tomuto
tvrzeni a pifiznava, ze pro zdkonodarce Starého kontinentu je nejvétsSim lakadlem transplantace z
divodl podnikatelskych. Poukazuje vSak na historickou propojenost trustu s ucelem uchovani
majetku, avSak s mirnym povzdechem, pfiznava, Ze kontinentalni pravni systémy jsou pro takové
pouziti Casto svazany vlastnimi normami dédického préava, které ,,nad vSe” stavi nepominutelného

dédice, Casto se sankci neplatnosti:

., The attractiveness of the family or succession trust is sharply diminished in the countries of
Continental Europe by the mandatory limits within which these jurisdictions confine acts
transferring patrimonial rights by gratuitous title. The trust, or the fiducie which would be its
analogue, can only have a limited role in planning one’ s succession as soon as one’ s family
contains heirs favoured by a reserved portion, which confers on them the right to receive, often in
kind, up to threequarters of the succession. In addition, legislative prohibitions with respect to
fiduciary substitutions pose a serious risk of invalidity to a trust within the context of a succession,
since the trust would share the same purpose of preserving intact the family’ s wealth for several

generations.”!8

Atraktivita rodinného nebo nastupnického trustu je silné snizena v zemich kontinentdlni Evropy
povinnymi limity v jejichz mezich tyto jurisdikce omezuji bezuplatna jednani prevadéjici majetkova
prava. Trust, nebo fiducie, které by byly jejich analogy, mohou mit pouze omezenou roli v planovani
poziistalosti jednotlivce, a to jakmile je v rodiné dedic zvyhodnény vyhrazenym dilem, ktery mu dava
pravo obdrzet, casto primo v majetku 19, az tri ctvrtiny pozustalosti. Nadto legislativni zdkazy

ohledné svérenskych nastupnictvi predstavuji zavazné riziko ztraty vyznamu trustu v kontextu

17 Gullifer a Payne upozornuji na prudky rozvoj pouziti trustu pfi planovani financ¢nich transakci v poslednich desetiletich,
GULLIFER, Louise, PAYNE, Jannifer: Corporate Finance Law: Principles and Policy. Oxford: Hart Publishing, 2011
Hayton pak na mnoh zajimavych pfipadovych studiich poukazuje na sniZzneni transakénich nakladd v porovnani s
konstruovanim pravnické osoby, pfi stalém zachovani vyhod oddéleni majetku a ochrané beneficientl pri insolvenci
spravce. Hayton, David J.: English Trusts and their Commercial Counterparts in Continental Europe, in: Hayton, David J.
(ed.): Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Den Haag: Kluwer Law International, 2002.

8 SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University Press, s. 4.

19 Tim se rozumi nikoliv pouze v penézni ¢astce rovnajici se podilu, v tomto ohledu Smith narazi na Upravy pfisnéjsi, nez
jakou predstavuje OZ.
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poziistalosti, vzhledem k tomu, Ze trust bude sdilet totozny ucel, zachovani rodinného jméni

nedotcenym po mnoho generaci.

Ctenai znaly Geského prava de lege lata jisté zpozornél. Pivodni uprava CCQ totiz do
¢eského prava vykrocila prosta okovl tradi¢nich limit dédického prava, jak koneckoncii seznava 1

komentarova literatura. 20

Tim se otevird velice Siroké pole plsobnosti pro dal§i zajimavé otdzky a uvahy pravé nad

sveéfenskym fondem testamentarnim, kterého bude v néasledujicich ¢astech této prace vyuzito.

20 KOCI, M. in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentare (Wolters Kluwer), s. 1193
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2. Historicky kontext

2.1. Rimska riSe

Pro vysvétleni mnohych konsekvenci a problému zasahujicich az do soucanosti se proto podivejme
do minulosti, kterd nam zprostfedkuje setkani se samym prvopocatkem svérenského fondu, trustu a
vSech vice €1 méné spiiznénych isntitutl, totiz s fiduciarnimi smlouvami. Tento pojem, jak si
ukézeme, je zaroven zasadnim pojmem zastfeSujicim. Jako presvédcivy dukaz takového tvrzeni uz
ostatné muze postaclit pieklad latinského fideicomissum, od fidei committo, tedy ,,dlvéfe svéiuji” v

komparaci s anglickym #rust, tedy ,,dtvéra” ¢1,,sverit”. 21

A pravé uz na tomto misté a Case, tudiz v Rimé za doby republiky, je dobie patrno, jaka
palciva a typicky lidska otazka vyvolala potiebu fesit zalezitosti fiduciarnimi smlouvami, stojice tak
u jejich zrodu. Neni ji nic jiného neZ pravé dédictvi, coz mj. potvrzuje zasadni roli tohoto zptsobu
uziti vSech budoucich nastupcti fiducie prave pro tcely alternace ¢i modifikace testamentu. Dédicka
soustava byla poprvé zakotvena v zdkoné dvanacti desek, coZ byl prvni zndmy pisemny zaznam
fimskych zdkont z roku 450 pt. n. . Tyto zaznamy dokazuji, ze jiz od 5. stoleti pf. n. l. se mohl
kazdy tfimsky obfan domahat svého dédického podilu zalobou. 22 Nicméné zlstaviteli, jakkoliv byl
Lex duodecim tabularum posunem vpied, kladl tento normativni pravni akt do cesty 1 jisté piekazky,
napiiklad co do osob blize neurcenych, neboli personae incertae. Takové osoby byly pouze uréeny
popisem, namisto vlastniho jména, pfi¢emz se mohlo jednat pouze o nejblizsi pokrevni piibuzné,
ostatni nebyli dédicky zptisobili. Omezeni ohledné vylouceni personae incertae se vsak tykalo i
pravnickych osob, a to bez rozdilu, coz také spoluutvarelo rigiditu pro testatora v neprospéch
vyjadieni jeho vile.z? Jistou ulevu pfindsSela moznost urcit nahradniho dédice, tzv. ,,obecna dédicka
substituce”. Ovsem jakkoliv tato feSila otdzku osudu uvolnéného mista po pivodnim dédici, pro
dédickou nezptlisobilost takové piipadné osoby vsak feSeni stale nepfinaSela. 24 Zasadnim ucelem

fideikomisu tak bylo vyrovnat se s rigiditou ius civile co do upravy dédické zpusobilosti, ptfisné formy

testamentu a v neposledni fade¢ také pranim ohledné naklddani s majetkem, které ius civile neznalo. Budeme-li

pak zcela konkrétni, vychazeje z dila juristy Gaia, jednalo se naptiklad o ptani predat majetek cizinctim

21 BEDNARIKOVA, B.: Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 106.

22 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 266-267.
23 Tamtéz, 286.

24 Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 258-259.
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(peregrini) a nebo s majetkem vykonavat opakujici se ukoly. V dosazeni téchto cili mu zadny jiny

institut nebyl z pohledu zlstavitele roven.

K fteSeni téchto praktickych situaci kazdodenniho zivota, ius civile ptehlizenych, se zacala
vytvafet zcela novd a zprvu neformalni praxe, kdy zlstavitel o svém majetku pofidil sic v
testamentu, avSak pfanim zde vyjadfenym. Budeme-li hledat samotny pivod takové konstrukce,
historie nas zavede az ke commendationes, neboli tzv. mandatim. Riman diky nim mohl na smrtelné
posteli ptedat osobé blizké urcitou véc, aby ji uchovaval. Nicméné §lo o pouhou moralni obligaci. 25
Prave zde se zrodila konstrukce fideicommissum — svétit (commissum) poctivosti ¢i vérnosti (fider).
Fideikomis ji vSak déle rozviji tim, Ze osoba fideicommisaria, nebo téz ,heres fiduciaris” (v
prekladu podle Kincla, Urfuse a Skiejpka pak fideikomisar 26) uchovavala nejen véc, nybrz i cely
soubor majetku a méla splnit tkol s nim spojeny. Obsahem tedy bylo takovy pfesné oznaceny
majetek drzet a spravovat, piipadné ho pfi splnéni ¢i naopak nesplnéni ur¢ité podminky piedat dalsi
osob¢, nerozdéleny (na toto slovo je potieba klast zvlaStni diraz, neb co do dal§iho vyvoje v
budoucnu bude hrat naprosto stéZejni roli v evoluci institutd fideikomisniho typu). Gaius pak ve
svych Institucich taktéz poskytuje urc¢ity navod, jakym zplsobem fideikomis zfidit, kdy za vhodna
slova oznacuje ,,peto, rogo, volo, fidei commito”, ktera bychom mohli pteloZit jako ,,Zzddam, prosim,
preji si, vérnosti svétuji”.2’ Takové doporuceni pak jasné podtrhuje charakter fideikomisu jakoZzto

pouhé moralni obligace, kterou v této dob¢ skute¢né byla.

Zéasadnim zlom pro pravni vymahatelnost a stavebni kamen celého dalSiho vyvoje
predstavuje pfipad prokonzula Lucia Lentula, slouziciho v Africe, ktery si zhruba roku 4 n. 1. za
svého fiduciafe zvolil samotného cisaie Augusta. Cisai povinnost svého svétenského spravcovstvi
splnil a tento ptipad tak nabyl az precedencniho charakteru. Koneckoncti, kam sam cisai vedl, kdo
jemu niz8i mohl takovou povinnost nesplnit? 28 Augustus dale rozhodl, Ze v ptipadech, kdy fiduciar

selze a nesplni svou fiduciarni povinnost, mohou se osoby takovym ommitere dotéené domahat

spravedlnosti u konzuld.

25 JOHNSTON, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 22-23.
26 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 313.
27 GAIUS. Ug&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s.162.

28 WATSON, Alan. Legal origins and legal change. Rio Grande, Ohio: Hambledon Press, c1991.
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Zanedlouho navazujici Senatusconsultum trebellianum bylo normativnim aktem poprvé
zcela vyluéné vénovanym fideikomisim a zakotvilo pro ptipad vydani poziistalosti na zakladé
fideikomisu pfeneseni vSech Zalob ¢i Zalobnich narokd smétujicich proti dédici i na fideikomisate. I
pies toto vneseni vyS$i pravni jistoty do vztahli zaloZenych fideikomisem se stdle ve vzduchu
vznasel problém piipadného odmitnuti dédicem, zde tedy heres fiduciaris. Moznost odmitnout
dédictvi byla koneckoncl pravem dana a dédici leckdy mohli vyjit naprazdno, ,,bohat$i” pouze o
starosti spojené s drzenim a pfipadnym vydavanim fideikomisu. V roce 73 n.l. byl tento problém
feSen SC Pegasiana, které¢ zavedlo tzv. ,falcidianskou kvartu”, coz byla minimalni ¢ast dédictvi
ptipadajici dédici, ktery prevezme fideikomis ve prospéch tieti osoby. Neni bez zajimavosti, ze
mnohé pravni fady s touto otdzkou vice ¢i méné uspeSné bojuji dodnes, neb vykon (€i naopak
neochota k vykonu) piani zlstavitele diveéfe svéfenym v zavislosti na osobnim majetkovém
prospéchu je chté nechté otdzkou transcendentni. Jakkoliv tak tento vyklad sahd hluboko do
historie, je bezpochyby velmi zajimavé sledovat, jakym zpiisobem se formovaly prvky tvofici

moderni svéfenstvi ¢i trustu. Dalsi, soudobé, konsekvence budou v této praci sledovany dale.

Fideikomis svym dal§im rozvojem zacal byt v praxi vyuzivan pro zvétSeni dosahu
zustavitelovy vile, konkrétné pak tento cil naSel sviij odraz v institutu fideicommissum familiae
relictum?® Majetek takto fideikomisem sjednoceny nemiize byt rozprodan ani rozdélen a slouzi
rodin¢ zustavitele po dalsi generace. Konkrétné je pak tato podminka onou hlavni, kterou zistavitel
mohl zadat. Byla tim zaloZena substitutio fideicommissaria. Zistavitel tak nemusel urCovat
konkrétni osoby, které budou dédit. V kontextu uvedeného je vSak dale potfeba upiesnit, Ze timto
vSak nebylo zalozeno pravo celé rodiny na rodinny fideikomis, jedinym jeho drZitelem byl
zustavitelem urceny dédic (a¢ zavdzanym a s majetkem vyhrazenym). V tomto obdobi tak stile
jesté nemizeme mluvit o tzv. vrchnim vlastnictvi a nebo Lepaullové ,,vlastnictvi bez pana", tato se
vyvinula u s fideikomisem spfiznénych institutd mnohem pozdéji. Spolu s tim se zdsadné proménila
pozice fideikomisaie a fiduciafe, kdy nasledkem fideikomisarni substituce role obou vzijemné
splyvaji, neb majetek osobou testamentem uréenou opecovavany zaroven sve€dci 1 v jeji prospéch.
Tak ¢i onak je zde vSak patrno, Ze se za¢ina vyvijet pravni konstrukt, ktery saha mnohem dale nez

napf. soudobé svétenské nastupnictvi, které jinak také vykazuje podobné prvky.

29 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny fimského prava: (ve tfech fazich jeho vyvoje). 2., pfeprac. vyd. Praha: Academia, 1995.
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V této dobé se také poprvé objevuje dalSi z ustiednich otazek, otdzka tzv. ,perpetuit”.
Nasledkem moznosti upravit majetkové poméry své rodiny na mnoho pokoleni do budoucnosti,
Cist¢ v rukou zustavitele, pravé takové vznikaly, plné¢ ve smyslu slova perpetuum, tedy vécny.
Zarovei se tim v plném svétle ukédzala zasadni vlastnost fideikomisti, tedy potencial vytvofit velmi
silnou oporu hospodaiského vlivu rodiny. Dokonce tak silnou, Ze mohla piedstavovat realné
nebezpeci pro panovnika, jak se i pozdé€ji v budoucnosti ukdzalo. Zasah to pak byl dokonce dvojity,
neb spolu s hromadénim v zasadé nezcizitelného majetku se tento nasledné nedostaval do
hospodaiské sféry, ¢imz ani nemohl byt efektivné zdanén. I proto byla za cisafe Hadridna zrusena
moznost zakladat fideikomis ve prospéch neurcitych osob, vybér se tak omezil pouze na

zUstavitelovy soucasniky.?® Obdobnou konstrukei pak ¢asto sleduje nemalo iprav soucasnych.

Spolu s koncem klasického obdobi Rima vsak neskonéila doba fideikomisu, ba naopak.
Institut se spolu s dal$i moudrosti pravnich ucencti pfesouva do Justinidnovy fise, a to konkrétné do
nemén¢ velkolepého dila Corpus Iuris Civilis. Nese si s sebou vSak i mnohé otazky minulosti, se
kterymi se cisaf a jeho deseti¢lenna kompilacni komise potykaji znovu, az v podivuhodné piresné

paralele s minulosti.

Pravni jistoté¢ a ukotveni fideikomisu v této dobé znacné ptisvédcCilo vibec zahrnuti do
Corpus luris Civilis. Nebyla vSak prevzata kompletni uprava ve svém puvodnim rozsahu, a to
predev$im diky problémiim spojenym s SC Pegasiana. Uprava falcidianské kvarty doznala uréitych
zmeén, konkrétné¢ pak proSla zjednoduSenim, piedevSim diky kritice pravnikG té doby, napf.
Papiniana. Nyni platilo, ze dédic je povinen fideikomis vydat i kdyby mu pfipadla mensi Cast nez
¢tvrtina, ovSem mulZe si ponechat tu Cast majetku, kterou mu zlstavitel pienechal a od
fideikomisare si vyzadat co do Ctvrtiny z celku chybi. 3! Dnesni optikou takové ustanoveni miiZzeme

vidét jakozto obligatorni pravo na odménu.

Druhou otazkou jsou pak perpetuity. Justinidn zprvu umoznil jejich zakladani, a to
predevsim diky tomu, ze nebyly vylouceny persona incertae, ¢imz se sledovala zejména moznost

ziizeni fideikomisu ve prospeéch pravnickych osob, které byly shodné s klasickym obdobim taktéz

30 NICHOLAS, Barry. An introduction to Roman law. 3rd pub. Oxford: Clarendon Press, 1969. Clarendon law series.

31 BLAHO, Peter. a JUSTINIAN. Justinianske institlcie: prelozil, ivod a poznamky napisal, registre a bibliografiu zostavil
Peter Blaho. Bratislava: lura Edition, 2000, s.131-132
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personae incertae. 32 Justinian, stejné jako Hadrian, tomu vsak brzy ucinil pfitrz, koneckonct podle
ocekavani (cisaf byl zndm svou leckdy tvrdou danovou politikou, ktera financovala obnovu slavy

Rimské tiSe, v¢etné jejiho pravniho odkazu 33).

Novela 159 v kapitole 2 omezuje rodinny fideikomis na ,,quattor postea generationes”. Toto
pravidlo se bude taktéz prolinat fakticky celou historii az do soucasnosti, kdy n€které pravni upravy
ho piejimaji co do jeho jadra podstaty a smyslu beze zbytku, n€které pak de facto. Ustanoveni

§1460 OZ budiz toho ptrikladem, a¢ pifimo na fimské pravo nenavazuje.

2.2. Post-Fimské rozcesti

vvvvvv

velmi zna¢ny kulturni dopad, ktery byl Sifen po celé Evrop¢ nejen silou svého argumentu, ale také
pohybem pfedméth a osob, které si s sebou odkaz jejich a prava jimi vytvorenych nesly s sebou. Je
jisté notorietou, ze kontinentalni pravni systém stoji dodnes na pevnych zakladech fimského prava.
Nicméné pijdeme-li po stopach vlivu Rimantl, zjistime, Ze fimsky fideikomis ma roli az globélni,

zcela v pravém smyslu takového slova.

Analyzujme proto vychozi bod pro dalsi vyvoj v domovin¢ trustu, tedy Britskych ostrovech.
Trust nyni vnimame piedevsim jako cizorody institut, vyvérajici z common law, které je tradi¢né od
kontitentalni Evropy oddéleno nejen kandlem La Manche, ale také hranici odliSného pravniho
systému. Nicméné nelze se vyhnout otdzce, zda viibec mohl byt systém common law uSetfen v
zasad¢ vSudypiitomného fimského vlivu, ktery navic ptinaSel pravo o nékolik stupnii vyvinuté;jsi.
Na diikaz tvrzeni o v zasad¢€ kontinudlnim stfetavani kultury fimské a kultur pozdéji utvatejicich
systém common law uved’'me n¢kolik historickych souvislosti. Jednim z prvnich byla invaze Keltt
na uzemi Italie, kdy v 3. stoleti pfed nasim letopoétem dobyli Rim. Jen t&zko si lze piedstavit, ze by
takovy konflikt mohl probéhnout bez urCité vymény obyvatelstva, ¢i minimaln¢ zachytu urcitého
mnozstvi na strand Rima. Ostatné podle Brunta 80 aZ 90% populace celé Rimské fise predstavovali

cizinci. 3* To vSak nijak nebrénilo jejich styku s fimskym pravem, nakonec méli vyhrazeno i své

32 NICHOLAS, Barry. An introduction to Roman law. 3rd pub. Oxford: Clarendon Press, 1969. Clarendon law series, s.
268-269.

33 CAMERON, Averil. The Mediterranean World in Late Antiquity, AD 395-600. London: Routledge, 1993, s.106.

34 BRUNT, P. A. ltalian manpower, 225 B.C.-A.D. 14. London: Oxford University Press, 1971.
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vlastni pravo, ius gentium, které, a¢ mélo vicero inspira¢nich zdroji, bezpochyby vyrtstalo ze
zékladny tfimského prava. Nakonec, fideikomis nebyl peregriniim vibec cizi, jelikoz pravé v jejich
prospéch, jakoZto pasivné tastemantarné nezpusobilych, byl velmi uZitecny.

Abychom Iépe pochopili zaklad ius gentium, uvedme definici, kterou neptfinasi nikdo mensi nez

Gaius:

Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit (...) vocator ius gentium

Digesta 1.1.9

Coz Tierney pteklada jako ,, natural reason has established among all peoples” 35 (ptirozeny rozum
spole¢ny vSemu lidu). Jisté pak nasi pozornosti nemuize uniknout urcitd podobnost s definici prava
equity, jez dalo lidské civilizaci samotny institut trustu tak, jak ho zndme nyni. Bylo to také pravo
zaloZené na znacné flexibilité a vyvérajici predev§im z konkrétnich rozhodnuti lorda vysokého

kancléte, ktery rozhodoval v duchu zasady:

., Ars aequi et boni”

neboli podle ,,spravedlnosti”’3¢ Rozhodné¢ by bylo pfili§ ambicidzni tvrdit, Ze podobnost vychazi z
urcitého konkrétniho spojeni, nicméné oba koncepty maji nemalo spole¢nych prvki, kdy vedouci z
nich pfedstavuje silny faktor rozhodovéani ,podle spravedlnosti”, ktery zastupuje silné
tusnaturalistické paradigma. Nemohly by tedy vytvafet podobné podminky formujici podobné

instituty?

DalSimu roz$ifovani bezpochyby pomohlo Caesarovo vylodéni v Britanii v letech 55 a 54
pred nasim letopoctem, kterd sama prob¢hla béhem taZeni v Galii. Vytvareni kolonii a ¢i uzavirani
smluv s domorodymi kmeny déle posilovalo Sifeni fimského prava v téchto oblastech az do tiplného
ovladnuti zemé¢, které mizeme zaradit do doby 1. az 5 stoleti naseho letopoctu. 37 Neni pochyb, Ze

tak dlouh4 a intenzivni ptfitomnost vedla k latinizaci daného izemi a v§eobecnému piijeti prava. V

35 TIERNEY, Brian. The idea of natural rights: studies on natural rights, natural law, and church law, 1150-1625. Grand
Rapids, Mich. [u.a.]: Eerdman, 2001.

36 KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 96-97.

37 BEDNARIKOVA, B.: Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 102.
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tomto kontextu ptfipomenme dal§$i pravni dila, kterd v nasledujicich obdobich vznikala, jako
naptiklad Lex Romana Wisigothorum a nebo Edictum Theodorici Regis.’® Prvnimu ze zminovanych
dél, mlad§$imu Lex Romana Wisigothorum, pak staly pfedlohou mj. Epitome Gai, coz je struény
vytah z Gaiovych instituci, ale 1 Pauli Sententiae, coz je zkompilovany vybér ze vSech oblasti
fimského prava. Ob& pouzijme jako ilustraci prace barbarskych narod s latinou a fimskymi
pravnimi normami (a¢ ve vulgarizované formé), at’ uz platice pouze pro Rimany a Katolickou
cirkev na uzemi Vizigoth (prvn€ jmenované, na zakladu personality), tak 1 bez takového urceni

(druhé, starsi).

Podivame-li se blize na dal8i historicky kontext, budouci vyvoj zacina nabirat velice
zajimavé obrysy. Vyjma piimého vlivu Rimanti na Britskych ostrovech, ktery byl vylozen vyse, zde
muzeme pozorovat i zdklady dalsi ,,viny” takového vlivu. Byla to pravé cirkev, kterd pievzala roli
Sifitele fimského prava pro pozdé€j$i dobu. Majice samoziejm¢ stadle minimalné zna¢né penzum
justinianské jurisprudence pii sob¢, ovliviioval papez veskeré politické poméry tehdejsiho svéta,
véetné Anglosasti. Konkrétné pak doslo k christianizaci v 6. stoleti z pokynu papeze Rehote I., kdy
byla vysldna do Anglie misie mnichli, ktefi posléze zalozili arcibiskupstvi v Canterbury.3
Ptelomovou udalosti dal$iho vyvoje common law i prava obecné je ovladnuti Anglie francouzsky
mluvicimi Normany roku 1066, a to hned z mnoha divodu. Jakkoliv pfisli a zvitézili hrubou a
bezprecedentni silou, museli najit ur¢itou rovnovahu koexistence s Karlovci a Kapetovci, proto také
ptijali kfestanstvi a francouzsky jazyk za vlastni.40 Pomyslny kruh se uzavira, ptipomeneme-li, Ze o
nekolik stoleti nazpét to byli pravé Frankové, z jejichz fad vzeSel kral Chlodvik, prvni na linii
vedouci ke Karloveim (a jejich pozdéjsim vazalim, Kapetovciim), ktery sjednotil ostatni franskeé
kmeny, mezi nimi pravé i Vizigoty, za podpory, koho jiného, nez Rimanil. Lze tak uzaviit, ze
personalniho substratu) narodd, které posléze daly vzniknout Anglii tak, jak ji zndme dnes, zdaleka
neskoncilo na prelomu obdobi republiky a cisafstvi, ba ani s koncem Justinidnského obdobi.
Naopak, nachdzi si cestu, a to opakované, z vicero zdrojli, zaséva své prvky i v anglosaské pravni

kulture.

38 Déjiny evropského kontinentalniho prava. Praha: Linde, 2003. Vysokoskolské pravnické ucebnice, s.119
39 Tamtéz.

40 DUROSELLE, Jean-Baptiste. Déjiny Evropy. Praha: Fortuna Print, c2005.
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2.3. Znamy neznamy trust

Na zéklad¢ historického vyvoje, nastinéné¢ho v ptedchozi kapitole, vyvstava na mysl nevyhnutelna
otazka — je trust skute¢né vyluéné angloamerickym pravnim institutem? AC se angloamericka
jurisprudence snazila, pfedev§im na konci 19. stoleti, jednoznacné common law osamostatnit (jak
jej nazyva Baker ,,vyvoj ve vzneSené izolaci” 4), jsou zde piesto nevyhnutelné zavéry, které takové
tvrzeni minimalné uspés$né falzifikuji. Soucasna odborna diskuze se tak kloni k ndzoru, Ze common

law nemusi byt od ius civile vzdaleno tak, jak se poslednich nékolik stoleti uvazovalo. 42

Nezastupitelnost fimského prava, minimaln€ v pocatcich, je dobfe patrnd na pokusech
anglickych ucenct alespon systematizovat anglické pravo, jmenovité pak tak ¢ini Bracton v 13.
stoleti ve svém dile De legibus et consuetudinibus Angliae (ca. 1250). V tomto ptehledu tehdejsiho
stavu common law se totiz neubranil pouziti latiny a fimskopravnich terminii pro systematizaci, neb
common law (nejspiSe praveé pro svou povahu prava vyvérajiciho predevsim z precedentti a zvyki)
ani takové vhodné nastroje nenabizelo. Zcela obdobnym zplisobem se historie opakovala v ptipadé

Commentaries on the Laws of England, dila Williama Blackstonea. 43

Jak lze ukazat na dvou historickych ptikladech, takovy pfistup k systematizaci mize mit
mnohem dalekosahlejsi nasledky. Kralovsti pravnici ucastnici se snah francouzskych krala
kodifikovat nepsané pravo, které probehly v druhé poloving 15. stoleti, oplyvajice znalosti latiny a
fimského prava, také pouzili latinské terminologie pro popis jinak plivodné ryze francouzského
obyc¢ejového prava. Dojem, ktery takovd pravnich norma vyvolala, pak byl pomérné logicky
takovy, Ze ma co do ¢inéni s fimskym pravem a muZze jim byt doplilovana ¢i v jeho kontextu
vykladana. Ocekavatelné pak takové zachazeni spusti proces pripodobniovani ptivodniho institutu a
institutu jméno poskytujiciho. V konkrétnim ptipadé€ se pak jednalo o institut ,,saisine”, ktery byl
kategorizovan jako ,,possesio” a jiz velmi zahy byl setfen ptiivodni rozdil mezi nimi. 44

Druhy a velmi presvédcivy piiklad poskytuje samo common law v pfipad¢ institutu zvaného

latinsky usus. Navysost zajimavé pak je, Ze tento pojem ale jinak vibec v fimském pravu tento

41 BAKER, John H. An introduction to English legal history. 3rd ed. Boston: Butterworths, 1990, s. 28.
42 REIMANN, Mathias. The reception of continental ideas in the common law world, 1820-1920. Berlin, c1993.

43 C.H. VAN RHEE, ‘Trusts, Trust-like Concepts and lus Commune’, European Review of Private Law, 3/2000, s.
453-462.

44 GODDING, Le droit privé dans les Pays-Bas méridionaux du 12e au 18e siecle, Brussels 1987, s. 227.
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smysl nereprezentoval. Angli¢ti pravnici jej pouzili pro popis institutu use of land, ktery ma také
naprosto zasadni roli ve vyvoji trustu. Vzhledem k tomu, Ze jeho podstatou byl pfevod majetku na
osobu, kterda ma povinnost jej spravovat tak, aby z néj uzitek méla osoba druhd. Naproti tomu v
klasickém fimském pravu pod pojmem usus najdeme v zadsadé oznaceni prava in rem. Pro odpoveéd
na otazku ,,Pro¢?” bude nejlépe se vydat opét k cirkvi a do oblasti prava kanonického. Hledame-li
totiz odpovédi na otazky pojici se s podobou urcitého institutu, je zahodno prvné se ptat komu a k
¢emu slouzi. Celou historii cirkve se jako tenka ¢ervend nit tdhne nutnost vyrovnat se s problémem
»kazat vodu a pit vino”. Jinak fe¢eno konflikt jejiho uceni varujici pted zadostivosti a zaroven
nutnost vybrat a realizovat prostiedky pro zajisténi jejiho velmi nakladného chodu#® Institut, ktery
by umoznil ji majetek nevlastnit, avSak realizovat, tak byl v zésad¢ idealni. Podle Hermana bylo
jejim feSenim pouziti vychodiska, ze vSe patii Bohu jako Panu, papez a klerici pak byli jeho
pozemsti spravei. Vime, ze takovy klerik se zval usuarius. Kdybychom toto rozlozeni pielozili do
kontextu trustu, mohlo by se jednat o Boha jakozto settlora, kleriky v pozici trustees a nakonec
beneficiaries, ,,ovecky” a predevsim potiebni. Jakkoliv pivodni usus neumoznoval vyuziti majetku
pro osobni potieby, zde popisovand obdoba pouzivana kleriky v Anglii byla modifikovéana v tom, Ze
pro dobroc¢inné ucely skutecné prostiedky a majetky uzivali. Takovéto schéma jiz kazdopadné bylo
mnohem ospravedlnitelngj$i ve svétle jejich kazani. Herman se pak domnivd, Ze praxe
duchovenstva mohla inspirovat svétsky zbytek Anglie k institutu ,,feoffment to uses”, pfimému

predchiidci trustu. 46

Souvislosti a podobnosti podnécujici dalsi diskuzi vSak vyvstavaji nejen z plisobeni vlivii
latinské terminologie a pregnantnosti uvazovani tehdejSich pravniki fimskym pravem, ale 1
pifimého srovnani trustu s dalSimi koncepty fimského prava. Z historickych zdrojii vime, Ze je zde
také zarazejici podobnost mezi fiducii a use. Use, velmi obdobn¢ jako fiducie, byl totiz vyuzivan
béhem kiizackych vyprav, kdy odchédzejicim muzim nezbyvalo neZz spolehnout se na moralni
obligaci mezi nimi a jejich prateli. Tém prevadéli majetky, aby tyto byly drZzeny pro né v jejich
nepiitmnosti, popiipadé piedany jejich synlim, pokud se oni sami nevrati. Nicmén¢ v tomto piipadé
lze ptimy vliv fimského prava vyloucit, neb je historicky dokdzano, ze o fiducia cum amico se
nem¢li tehdéjsi pravnici moznost dozvédét, neb v Corpus Iuris Civilis se dostate¢na uprava

nedochovala a Gaiovy Institutiones jesté nebyly znovuobjeveny. Dal§i mezerou pak budiz fakt, ze

45 HERMAN, S. The Canonical Conception of the Trust. In Helmholz, R., Zimmerman, R. (eds.). Itinera Fiduciae, Trust
and Treuhand in Historical Perspective. Berlin, Duncker & Humblot, 1998, s. 86.

46 Tamtéz, s. 96.
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fiducie poskytovala obranu pouze zalobami in personam, tudiz nesdili charakter absolutniho
majetkového prava s trustem. Divodem zminky o této podobnosti je vSak fakt, ze takové ptipady
mohou své&d¢it o konvergenci, tedy situaci, kdy za plsobeni obdobnych podminek vzniknou

paraleln¢ velmi obdobné vysledky.

Jesté presveédCivejSim piikladem je pak konecné podobnost trustu a fideicomissum. V
navaznosti na piedchozi vyklad lze bez vétsich obtizi ucinit zavér, ze 1 u fideikomisu je mozno
rozd¢lit role dle schématu settlor — trustee — beneficiary a také, podle Justinidnského prava, mél
beneficiary moznost domahat se svého prava zalobami in rem. Macnair pak podotykd neméné
dalezity fakt, a to Ze mnoho velkych osob jurisprudence v historii common law pfimo pouzilo
termin fideicomissum kdyZ popisovali anglicky trust. Patfi mezi né¢ Francis Bacon v jeho dile
Maxims of Law (1630) a Lord Nottingham (Heneage Finch) in his Prolegomena of Chancery and
Equity v 17. stoleti. Macnair dale tik4, Ze nelze jednoznacné tvrdit, Ze by tito trust s fideikomisem
zcela ztotoznili, uz proto, ze fideikomis byl jednanim pouze mortis causa, kdezto trust uz v ten
moment Sel jesté dal a umoznoval se jeho vznik i inter vivos. Nicméné zjevné si uvédomovali vice
nez znacnou blizkost, uz proto, Ze se v rukou beneficiait obou forem jednalo o prava absolutniho

charakteru.

Jakkoliv tedy otdzka nakolik je common law skute¢né vzdaleno od kontinentalniho pravniho
systému ius civile stale stoji a je zdhodno ji podrobovat dalSimu zkoumani, je velmi zjevné, Ze oba
dva pravni systémy maji spole¢ného mnohem vic, nez byli pravni teoretici 19. stoleti ochotni kdy
pripustit. V této otdzce se navic znacné odchylili od jejich predchiidcti. Stejné tak nejspise nikdy
nedostaneme jasnou a piesnou podobu vyvoje trustu. AvSak analyzou historickych kotfenli i
komparaci institutli nutné¢ dochazime k nazoru, ze jsou zde nepominutelné podobnosti. Ty Ize s
nejveétsi pravdépodobnosti oznadit jako plody prolindni kofenli common law se starSim ius civile,

stejné tak jako pozdéjsiho roubovani prvki prava fimského a jeho kanonické odnoze.

A konetn¢ se opét dostavame k problému teorie jednotného vlastnictvi, typickému
kontinentalnimu systému v porovnani s opa¢nou koncepci legal and equitable owner v trustu. Stoji
zde vSak za pfipomenuti, ze tento dlouhodob& pouzZivany argument proti jejich vztahu dostava
znacnou trhlinu v podobé¢ feudalnimu pravu vlastni koncepce déleného vlastnictvi, a to na
dominium utile a dominium directum. Mnozi autofi pak dokonce poukazuji na vytvofeni teorie

nedélitelného vlastnictvi v kontextu francouzského obdobi revoluce, tudiz na jistou formu
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reakcionismu.#’ Jak poznamendva Fratcher, problémy s nedélitelnym vlastnictvim jsou spiSe
dogmatického charakteru. 48 Urcité prvky déleného vlastnictvi totiz obsahovala i pivodni redakce
BGB, kdy v § 357 rozliSuje mezi vlastnictvim Uplnym a neuplnym. A nakonec i francouzské pravni
véda piekonala sviij vlastni vytvor, kdy v roce 2003 Dutreil(ovym) zdkonem pfipustila
podnikajicim osobam vyc¢lenit uréité nemovitosti z dosahu jejich véfitelt.*® Frangois Barri¢re pak
ve své stati ,,French fiducie, or the chaotic awakening of sleeping beauty” (,,Francouzska fiducie,
neboli chaotické probouzeni spici krasky”, prekl.) pak téz polemizuje se svym domacim pravnim
fadem a téZz dochazi k nazoru, Ze jednota majetku (¢i jméni, k problému patrimoine d affectation ve
srovnani s OZ srov. kap. 1.1.) nejsou neporusitelnymi dogmaty. Zminuje opét nejen Dutreiliv
zakon ¢i navrh zdkona Narodniho shromazdéni z 15.6.2010 o Ucelové ur€eném jméni pro ucely
podnikani. Zminuje téz fakt, ze dle jeho minéni je koneckonct stejné silnym poruSenim oné jednoty

existence pravnickych osob.50

Nelze bez dal§iho jednoznac¢né uzavfit, Ze by trust mél svilj jednoznacny protéjSek na
kontinentu. Koneckonct, jednd se o pomérné¢ moderni pravni institut, ktery byl skute¢né utvaien v
rdmci common law rozhodovaci praxi soudd. Bylo by vsak velkou chybou piehlizet s jistotou
dolozené dlikazy, které poukazuji na fakt, ze trust skutecné vykazuje prvky podobné s fiduciarnimi
insituty, at uz plynouci z evolucni konvergence vyvolané stejnymi potiebami vice méné
transcendentné sdilenymi vSemi lidskymi bytostmi (touha zabezpecit potomstvo), tak i z vlivi
anglickych civilistd a cirkevnich soudt pouZivajicich fimské a kanonické texty k cizelaci a vykladu
institutu trustu. Trust tak nemusi byt do tak znacné miry néavstévou zcela cizojazy¢né mluviciho

hosta do naSeho pravniho fadu, jako spise navrat dlouho ztraceného piibuzného.

47 SWADLING, William in TICHY, Lubo$, ed. Svéfensky fond a trust - jejich fungovani v mezinarodnim srovnani. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, s. 56.

48 FRATCHER, William F.: International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VI, s. 97
49 PIHERA, V.: Nejpodivnéjsi zvire v lese — poznamky ke svérenskému fondu. Obchodnépravni revue ¢. 10, ro¢nik 2012

50 BARRIERE, F. In SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 238.
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3. K pojeti svéfenského fondu v CR, Québecu a Evropé

3.1 Cesky vybér z trustu

3.1.1 Express trust jako zaklad ¢eské upravy

Abychom 1épe pochopili vychozi pozici Ceskych zakonodarci, z které vznikla tprava v
ustanovenich § 1448 az § 1474 obcanského zékoniku, je potfeba prvné pfiblizit konstrukei, resp.
pole plsobnosti trustu (a¢ velmi rozlehlé) v anglosaském prostiedi, odkud pochéazi a odkud byl jesté
s mensi mérou adaptace (oproti situaci v CR) pfevzat do CCQ.

Znacna Sife zabéru institutu trustu plyne predevsim z faktu, Ze na rozdil od Ceské pravni Gpravy je
tradicnim zplisobem vzniku trustu v anglosaském pravnim prostiedi také implicitni vznik, implied
trusts. Tyto mohou vznikat hned nékolikero zpusoby, které prehledné shrnuje Zvanovec 5! na bazi

Haytonad2.

I. Resulting trusts, neboli vysledné. Takovy je pak zalozen na presumpci, Ze je-li mezi
dvéma cizimi osobami pfeveden majetek bez pravniho divodu, vznika trust ve prospéch prevodce
(mezi piibuznymi by to byl dar). Takovy koncept vSak neni pro Ceské pravni prostfedi nijak
uziteCny, neb obcansky zékonik pro takové situace predvida jiné, kontinentalnimu pravu vlastni

instituty. Pihera pak k tomuto typu trustu dodava:

. (-..) resulting trust, kdy je existence trustu dovozovdna v situacich, kdy sice doslo k prevodu
vlastnictvi, nicméné neni ziejmé proc (napr. zda se jednalo o dar), nebo byl vytvoren trust, aniz by
vSak byly radné definovany jeho podminky. Tehdy se ma za to, Ze equitable title zustava stdle na

3

prevodci a nabyvatel pro néj drzi vec v rezimu trustu. *

51 ZVANOVEC, V.: Zalozeni svéfenského fondu se zvlastnim dirazem na oddéleni majetku in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 130.

52 UNDERHILL, A., HAYTON, D. (editor): Law Relating to Trusts and Trustees. Eighteenth Edition. LexisNexis, 2010, s. 79
-103.
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I. Constructive trusts, neboli sestrojené, napt. v piipadé¢ bezdivodného obohaceni.
Povinnost trustee drzet majetek ve prospéch jiného je tak zde naopak sankci za jeho predchozi

jednéni, jak uvadi Zvanovec3, napiiklad za bezdiivodné obohaceni.

Jakkoliv se tyto mohou délit na mnoho dalSich podob pfinaSejicich Siroké moZnosti analyzy
takovych scénaitl, nejsou tyto pro dalsi vyklad a smysl této prace pfinosné a nebude jim vénovan

prostor.

Ceska tprava totiz prevzala, stejné jako CCQ, Upravu pouze pro express trusts. Situace
predpokladané common law vedouci ke vzniku implied trusts jsou v ¢eském pravu tradi€né feSeny
jinymi, predevsim Cisté obliga¢nimi instituty.

Stoji za zminku, jakym zptisobem pak ke stejnému zavéru (ktery je pro osoby znalé kontinentalniho
prava pomérn¢ snadno obhajitelny) dochazi i zakonodarce Québecu, jak vyjadril v divodové zprave

k CCQ:

., The proposed broadening of the law on trusts is restricted to trusts constituted explicitly (Express
Trusts). It does not introduce in Quebec law the English theory of trusts arising by operation of law
(Resulting Trusts and Constructive Trusts). Civil law has the appropriate mechanisms for regulating
most of the situations which lie at the source of the trust, such as mandate, management of affairs,
co-ownership, the rules relating to the transfer of ownership and those governing evidence, and the

recommendations on administration of the property of others. ‘>4

(,, Navrhované rozsireni prava trustu je omezeno na trusty zrizené vyslovné (express trusty). Do
québeckého prava neprindsi anglickou teorii trustu vznmikajicich ze zakona (resulting trusty a
constructive trusty). Civil law ma odpovidajici nastroje upravujici vétsinu situaci vznikajicich v
trustech, jako je prikaz, sprava zdleZitosti, spoluvlastnictvi, pravidla o prevodu vlastnictvi a

pravidla upravujici prokazatelnost prevodu, a doporuceni/navrh ohledné spravy ciziho majetku. )53

53 ZVANOVEC, V.: Zalozeni svéfenského fondu se zvlaétnim diirazem na oddéleni majetku in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evrop&. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 130.

54 Civil Code Revision Office report on The Québec Civil Code (d@ivodova zprava kCCQ), s.375, dostupna na http://
digital.library.mcgill.ca/ccro/files/CCRO_Report_v2t1_Commentaries_Books_1-4.pdf, nahlédnuto dne 1.4. 2018.

55 Mgr. Fojtl, Dominik: Svéfensky fond, Praha, 2015. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s.
52.
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Abychom uzavieli, pojd'me podrobit vykladu ustanoveni o zaloZeni svéfenského fondu tak,
jak si jej pro své ucely v obCanském zakoniku vymezil ¢esky zdkonodarce ve znéni § 1448 odst. 1,

podle néhoz:

., Sverensky fond se vytvari vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele tak, Ze ten sveri spravci
majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo porizenim pro pripad smrti a svérensky spravce se zavaize

tento majetek drzet a spravovat. “

Jiz jazykovym vykladem je seznatelné, Ze ¢eska tprava dovoluje zaloZeni svéfenského fondu pouze

jako express trust, a to jak inter vivos, tak mortis causa.

3.1.2. Cui bono?

V CCQ, na rozdil od ceského svéfenského fondu, nachazime o néco SirsSi kategorizaci uceld
moznych trusti, kterd dava vzniknout urcité struktufe. Podle ustanoveni ¢l. 1267-73 CCQ muizeme
rozliSovat nasledujici:

a) Personal trust (trust zalozeny ve prospéch urcité osoby)

b) Private trust (trust ziizeny na pamatku jeho zakladatele)

c) Social trust (trust ztizeny za vefejné prospéSnym ucelem)

Personal trust je klasickym typem trustu a asi nejlépe odpovidd bézné, laické predstaveé o
trustu, potazmo svétenském fondu. Takovy totiz slouzi urcité osobé, at’ uz je ptredem urcena a nebo
jsou podle ptani zakladatele stanoveny urcité zptisoby jejiho urceni. Piiklada ilustrujicich personal
trust si lze ptredstavit nespocet, podporou nemanzelského ditéte zakladatele nad rdmec vyzivovaci
povinnosti (u takového by byla jisté vyuzita 1 vy$si mira anonymity trustu) pres vyzivu manzelky po
smrti zakladatele az po usnadnéni spravy velkého majetku détem. Takové se daji pojmout i jako
ochranné pied jednanim zvanym v anglicky psané literatufe vénované trustu ,,spendthrift”, jinymi

slovy ochrana pfed neuvazen¢ utracejicimi dédici. 76

56 BEDNARIKOVA, B.: Svétenské fondy. Institut pro uchovani a pfevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 165.
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Prive trust je oproti personal trust naopak Upravou, kterd pievzata pifimo nebyla. V originalnim
znéni

¢l. 1268 CCQ stanovi:

., A private trust has as its object the erection, maintenance or preservation of corporeal property or
the use of property appropriated to a specific use, whether for the indirect benefit of a person or in

his memory, or for some other private purpose. >’

Toto ustanoveni, a¢ to nemusi byt na prvni pohled zfejmé, pievzato bylo, nicméné v OZ ho
nenajdeme jako ustanoveni samostatné, nybrz bylo zahrnuto pod svéfensky fond zfizeny k
soukromému ucelu ve smyslu §1449 OZ, ktery mj. slouzi k ,, prospéchu urcité osoby nebo na jeji
pamatku”. Pro strukturovanéjsi rozdéleni a pfesnéjs$i vymezeni méa vSak CCQ dobry divod, jehoz
meritum spociva v ustanoveni ¢l. 1273, které stanovi, ze private trust a social trust mohou byt

perpetuitami.

Social trust se v zéasadnich prvcich od nasi konstrukce svéfenského s ucelovym urcenim
vefejné prospéSnym nelisi. Perpetuita je pak vyjadiena zcela explicitn€, a to ustanovenim ¢l. 1273
CCQ. Naproti tomu ¢esky OZ tak ¢ini implicitné, jelikoz § 1460, upravujici dobu trvani, hovoii
pouze o soukromém svéfenském fondu. A contrario tak véfejné prospésny svétensky fond limitovan
neni. Je pak otdzkou, jaké vykladové problémy pfinese zména z tripartice na bipartici ucell
svefenského fondu. Lze si predstavit dveé situace: a) zakladatel urCi, Ze z majetku ve svéfenském
fondu budou zfizovany na jeho pamatku jeho vlastni citdty na reklamnich plochéch. A pak b)
zakladatel urci, Ze svéfensky fond nesouci jeho jméno bude zfizen na podporu zakl s vynikajicim
studijnim prospéchem na jeho alma mater. 58 Jakkoliv u obojiho by mél byt splnén znak ,,na
pamatku”, jisté citime, jak propastny je mezi obéma rozdil. Dojde-li ke sporim, soudci piipadt
budoucich si zjevné nebudou moci vypomahat zavéry pravni védy vychazejici z CCQ. Perpetuita ve
prospéch filantropie tak bude ptipusténa nejspise jen v téch prospésnosti a altruismem ,,nejCistsich”

ptipadech..

57 ¢l. 1268 CCAQ.

58 Pfiklad ad. b) pouzity dle BEDNARIKOVA, B.: Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 128.
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Obcansky zékonik se tak ptidrzuje pouze bipartice ucela svétenskych fonda, a to:
I. Svétensky fond soukromy

II. Svéfensky fond vefejné prospésny

3.2. Trust a ti druzi aneb evropské trust-like upravy

Z celého ptedchoziho vykladu je pomérné ocividné, Ze mySlenka trustu a jemu podobnych skutecné
zije s Evropou, largo sensu pak euroatlantickym prostorem, takika od nepaméti. Neni tak divu, Ze
upravy pro tuto praci dale relevantni, najdeme po celém starém kontinentu.

Prvni uved'me némecky ,,Treuhand”. Ackoliv je on sam a s nim 1 Némecka uprava obecné¢ vici
vlivu trustu ¢i idee oddéleného vlastnictvi nejvice imunni, 1 pfesto ndm nabizi k vaze nejeden

podnét aktudlni i pro upravu Ceskou.

Dals§imi zemémi, jejichZ pravni fad stoji za to navstivit, jsou Lichtenstejnsko a Rakousko,
predevsim kvili svym nadacim. Prvni zemé pak poskytuje jesté mnohem podobnéjsi, v mnohém az

vizionafskou upravu.

3.2.1. Némecky Treuhand a nadace

Hned uvodem je zdhodno postavit najisto, ze diskuze o oddéleném vlastnictvi se v ramci
némeckého prava vibec nedockdme. Snad i pod tihou kontinudlni némecké pravni doktriny
(vzpomenme Jheringovu kritiku na bazi ,,subjektiose subjektive Rechtlose”) byly veskeré polemiky
s Lepaullovym vlastnictvim odvrhnuty a ani némecké soudy nejsou ochotny ustoupit, ani pro piipad

prunikl takovych fonda ze zahranici.

To ovSem neznamena, ze by Némecko nenarazilo na stejny okruh problému jako zbytek
svéta, na realitu, ktera formovala trust a fideikomis. Vyporadava se s ni vSak vlastnim zplisobem,
kdy Treuhdnder ve prospéch obmysleného spravuje soubor majetku, ovSem Treuhdnder je pravym
vlastnikem, a¢ smluvné omezen.5® V tomto kontextu vSak nutno dodat, ze pro dalsi zkoumani

institutu trustu, fideikomisu a svéfenského fondu, nema némecky Treuhand co dale nabidnout.

59 KULMS, R.: Némecko mezi Trustem a Treuhandem in TICHY, Lubo$, Katefina RONOVSKA a Milog KOCI, ed. Trust a
srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014,
s. 9.
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O néco podobngjsi normativné i teleologicky je svéfenskému fondu podobna nadace,
konkrétn¢ pak rodinna nadace. Tento institut opét, podobné jako svéiensky fond, tenduje k feseni
rizika fragmentace majetku ziistavitele. Upravu nadace obsahuje i na§ ob&ansky zakonik, §306 an.,
ovSem uprava némecka zachdzi minimalné v jednom dalezitém prvku dale. Dovoluje totiz
,uUnternehmensstiftung” 0, tedy nadaci, ktera vlastni obchodni korporaci. Tim se vyrazné odliSuje
od Ceské nadace, kterd sic pfimo takovy zakaz neukladd, nicméné podnikani musi byt pouze
muZe nadace co do jejiho smyslu ponékud pfipominat nas svéfensky fond, byt’ jinak s nim mnoho
nesdili. Zavérem ovSem vyzdvihnéme jeden (pro dalsi vyklad) relevantnéj$i poznatek. Némecky
zakonodarce byl totiZ zcela dlsledny pfi Ipéni na principu nepominutelného dédice a tak ani nadace
neni cestou jak dédice ,,pfipravit” o povinny dil. Pfi zalozeni nadace mortis causa je nutné

bezvyjimecné pravidlo povinného dilu dodrzet.

3.2.2. Rakouské nadace

Ani rakouska nadace neni entitou bez pravni subjektivity a stricto sensu tak mezi instituty trust-like
nemusi na prvni pohled zapadat. Na druhou stranu by ovSem bylo chybou ji zcela pominout, neb,
stejn¢ jako v pripadé Némecka, jeji teleologické zaméfeni je svéfenskému fondu velmi podobné a

vici Némecku jesté mnohem vice , .k sluzbam” uchovani a ptedani rodinného majetku.

Konkrétné¢ se pak jednd o nadaci v rezimu ,,Privatstiftunggesetz”. Pravé ta umoziuje
vyuzivat nadac¢ni jméni nejen pro beneficienty, ale také k zajiSténi vlastniho ucelu. Mlze mit
jakykoliv dovoleny tcel a obmySlenym muze byt i jeji zakladatel. Diky této benevolentni Gpravée se
od 1. zafi 1993 naakumulovalo ve zhruba 3200 rakouskych nadacich cca 70 miliard euro.
Benevolentni se jevi byt ovSem z hlediska germanského svéta, v komparaci se svéfenskym fondem

se zda byt spiSe restriktivni.

Jako prvni z nérokt uved’'me povinnost registrace v obchodnim rejstiiku, vedené¢ho soudem.
Tento legalni pozadavek bychom pocinaje uc¢innosti novely 460/2016 Sb. ovSem nasli 1 v ¢eském
pravu. Ceska Gprava je i v této jinak velmi podobné povinnosti opét benevolentngjsi, §7 PSG totiZ

stanovi:

60 Tamtéz, s. 16.
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»Die Privatstiftung wird durch eine Stiftungserkldirung errichtet; sie entsteht mit der Eintragung in
das Firmenbuch”

Soukroma nadace je zalozena skrze zakladacti listinu; vznika zapisem do obchodniho rejstiiku.

Paragraf §1451, odst. 3 OZ pak stanovi:

,Byl-li vsak sveérensky fond ziizen porizenim pro pripad smrti, vznikne smrti ziistavitele. Do

’

evidence sverenskych fondu se zapise po svem vzniku.’

Vidime zde tedy velmi podstatny rozdil spocivajici v okamziku vzniku nadace. Ackoliv
novelizaci OZ tim zaroven vznikd nerovnost mezi dvéma zplsoby zalozeni, lze Ceské legislative
rozhodné pfic¢ist k dobru, jakym zplsobem ji lezi na srdci zasada respektu vaci vuali zistavitele.
Cum grano salis bychom aZz mohli fici, Ze posiluje ,,pravni jistotu” zlstavitele (a¢ ten se svymi
pranimi miii leckdy 1 do vzdalené budoucnosti, kde nic neni jisté). I pro ptipad napadeni potizeni
pro pfipad smrti dédicem je tato pozice mnohem siln€jsi, neb svéfensky fond jiz podle prava

existuje.

Dalsi podminkou pro zakladatele, a to pomérné obtiznou, je minimdlni hodnota majetku
vlastnéného nadaci (v okamzik registrace) ve vysi 70 000 euro. Oproti tomu vznik svéfenského
fondu zadnou konkrétni c¢astkou omezen neni. Déale musi byt do rejstiiku ulozena zakladaci listina,
ktera je zasadné vefejna. Ta musi obsahovat naptiklad ucel zékladu, jméno obmysleného nebo
jméno subjektu, ktery obmysleny dale uréi (to ovSem neplati, je-li icel nadace zaméfen na Sirokou
vetejnost), jméno a sidlo soukromé nadace, udaje o zakladateli, zda je nadace zaloZena na dobu
urcitou ¢i neurCitou a konecné¢ udaje o obsazovani spravni rady a revizora, dvou obligatornich
organti nadace. Komparaci se statuem a jeho nalezitostmi podle §1452 OZ vidime jasné podobnosti,
odli$na je vSak povinnost uvadét 1 daje o osobé zakladatele (jméno, adresa, datum narozeni). V

obou piipadech se téz vzdy jedna o vetejnou listinu.

Jak jiz bylo naznaceno, nadace podle rakouského prava ma taktéz obligatorné ziizované 2
organy: povinng tficlennou spravni radu a revizora. Je tak normovano piedev§im kvili absenci
vlastnikli a podilnikti, ktetfi by jinak vykondvanim svych prav spravu spolecnosti realizovali (je
tteba mit na paméti, ze rakouska nadace je nadéna pravni subjektivitou a jedna se o pravnickou

osobu, Gesselschaft). Je zde patrny 1 urCity zarodek ,;rovnosti zbrani”, kdy zékladni pravo
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obmyslené¢ho, pravo na informace, je omezeno co do osoby jiZz jsou informace poskytovany.
Rakousky nejvyssi soud konstantné judikuje, Ze pouze ti, ktefi maji momentalné pravo na plnéni z

majetku, maji také pravo na informace. ¢!

Dal§im zajimavym rozdilem oproti Upravé ceské je moZnost zakladatele vyhradit si
extrémné silné pravo pravo zmeénit statut a nebo celou nadaci zrusit, a to bez dal§iho. Takova
moznost zakladateli svéfenského fondu nenalezi. Naopak shodn€ se nepouzije princip Saunders v.

Vautier, kdy by mohli o zruSeni rozhodnout beneficienti (viz dale).

3.2.3. Lichtenstejnské Treuhéinderschaft

Lichtenstejnska uprava se, oproti pfedchozim dvéma upravam germanskym, vydavéd opacnym
smérem. Namisto toho, aby suplovala trust svymi vlastnimi prostiedky, provedla roku 1926
transplantaci do svého zakona o osobach a spole¢nostech (PGR). Lichtenstejnsky ovSem nehledal
trusty ovlivnéné civilnim pravem ve smiSenych pravnich kulturach, nybrz odvazné extrahoval trust
ve své klasické common law podobé¢. Ten posléze posadil vedle ABGB (ktery piejal jiz v roce 1812,
tradice jeho uzivani tak byla jiz velice silnd). 2 Ac¢koliv mél tim padem na dosah ruky upravu
némeckého Treuhandu, jeho pfimym zamérem bylo skutecné implantovat opravdovy trust, zalozeny

na pravu equity. 63

Jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu, je velmi téZké, aZ nemozné hledat na evropském
kontinentu protéjSek jak vysledku, tak i procesu vzniku svéfenského fondu v nasi upravé.
Lichtenstejnskd zkuSenost se tomu sice velice blizi, ovSem rozdily plynouci z adopce ,,Cistého
trustu” jsou naprosto nepominutelné. I tak ndm ovSem lichtenstejnsky piiklad miuze pod

komparativnim drobnohledem pfinést mnoho relevantnich poznatk.

Vymezme nejprve fundamentalni rozdily, které ndm zdaroven ur¢i jasnou hranici pro

moznosti piipodobnéni obou institutii. Lichtenstejnsko se pravé diky PGR mize teSit z uziti nejen

61 KALLS, S. NOWOTNY Ch., SCHAUER, M. Osterreichisches Gesselschaftsrecht. Videfi, MANZ sche Verlags- und
Universita‘tsbuchhandlung, 2008, marg. ¢. 7/68.

62 BIEDERMANN, Klaus. Die Treuhanderschaft des liechtensteinischen Rechts, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust
des Common Law: unter Beriicksichtigung des Gesetzes betreffend das Treuunternehmen. Bern, 1981.

63 SCHURR, FA. In TICHY, Lubos$, Katefina RONOVSKA a Milo§ KOCI, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s 155.
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express trustu, ale 1 resulting a constructive trusti. Adopce téchto forem byla ucinéna pravé ve
snaze co nejvice se otevfit soutézi pravnich fada ve flexibilité a nabidce pro investory zajimavych
common law institutd. Je pravdou, Ze Lichtenstejnsko je diky tradi¢né velmi benevolentni Upravé na
Spicce v této mezinarodni soutézi pravnich fadi, nicméné 1 s ohledem na dfive prezentovany vyklad

se lze oprostit jakékoliv litosti nad restriktivnéj$im ptistupem zédkonodarce ¢eského.

Stejn¢ tak se Lichtenstejnsko zdrzelo uvah nad adopci Lepaullova vlastnictvi a na n¢j
navazujici pravni konstrukce. Oddéleni majetku v trustu je realizovano dvéma kroky: prvnim je
pfevod na spravce a posléze vymezeni k urcitému ucelu. K tomu ziroven uvedme, ze
Lichtenstejnsko umoziuje sjednat Treuhénderschaft (express) 1 ve verbalni formé a nebude-li trust
trvat déle nez 12 mésict, je jeho zakladatel a spravce zpro§tén i povinnosti zapisu do vetejného

rejstiiku.

Zaroven se pln€ spoléha na konstrukci prava evkity, tedy déleného vlastnictvi, (viz kapitola
1.1). To, vyjma teoretickych probléma, pfinasi i jednu podstatnou vyhodu. Lichtenstejnsko muize
erpat z judikatury anglické i dalsich statd common law. 64 V tomto ohledu jisté nema Ceska
republika k dispozici tak rozsdhlé penzum jako LichtenStejnsko, ovSem bez inspirace také

nezustava.

Velmi piinosnd muize byt pro Ceskou republiku lichtenstejnska zkuSenost s riziky
amalgamace trustu a ucelem podobnych, byt jinak naprosto odliSnych nadaci. Rizikem, na které
poukazuje Schurr, je pravé ovSem blizkost Treuhdnderschaftu a nadaci, které jsou v
Lichtenit&jnsku téz upraveny. Ceska republika na tom vsSak neni jinak a tak nelze paralelu
piehlédnout. Sama diivodova zprava totiz poklada mezi oba dva instituty hrani¢ni kamen, védoma
si pravé jejich blizkosti, kdyz tika: ,,Svou povahou se svérenské fondy blizi nadacim, list se vsak od
nich nedostatkem pravni osobnosti, docasnym trvanim, vétsi variabilitou ucelu a zdsadni absenci
verejnoprdavniho dohledu nad nimi.%>”. LichtenéStejnské soudy casto tenduji k vyplilovani mezer a
spornych otazek analogii pravé s nadacnim pravem, jak Schurr doklada 66 Na jednu stranu se to
muze zdat ldkavé, neb minimalné z hlediska poradenské praxe konsolidace a ptfevodu majetku jsou

oba dva instituty konkurencni. Leckdo by mohl tvrdit, Ze v urcitych situacich jsou si az substituty.

64 Tamtéz
65 ELIAS, Karel et al.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012

66 srov. FL-OGH 1.10.2010, 06 CG 2007.337.
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Propastné doktrinalni rozdily mezi trusty a nadacemi (mezi fundamentalni tedy zafad’'me minimaln¢
formu pravnické osoby a pravni subjektivitu nadace, zcela jiny systém spravy, mnohem vyssi
formalizace existence nadace) v§ak nemohou byt piehlizeny a ma-li si trust, resp. Treuhdnderschaft,
uchovat své defini¢ni znaky, nesmi byt znehodnocovan sblizovanim s pravnickymi osobami. V
tomto ohledu je zde nepochybné 1 pouceni pro Ceskou legislativu, soudnictvi a odbornou vetejnost
jako celek. Trust, jak Cisty dle equity, tak 1 jeho quebecka varianta, je prakticky a smysluplny prave
pro svou flexibilitu kombinovanou s pravni jistotou. Bude-li mu flexibilita postupné¢ upirana, lehko
se stane obsolentnim. Vyména za urcitou vySsi pravni jistotu zde neni vyhodnym ,,obchodem”.
Koneckonct pravnici common law jsou na néj pysni jako na jeden z nejdokonaléjSich pravnich
konstruktti vibec, pravé pro jeho jednoduchost, absenci formalit. 7 Moderni volny trh jim

koneckoncti dava za pravdu 8. A jak jiz bylo vySe uvedeno, diivodem implantace trustu je snaha

obstat v mezinarodni soutézi pravnich radu.

3.3 Obmysleni potomkii jako jeden z ucelii svérenského fondu

3.3.1 Typizované trusty Québecu a jejich mozZné ¢eské protéjsSky

Jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, trust, resp. sveéfensky fond. je skutecné natolik univerzalnim
pravnim nastrojem, Ze fakticky ani nelze vypocist v§echna jeho mozna uziti, pocitaje i kombinace.
Nicméné pravni teorie piesto dovodila ur¢itou pfipustnou kategorizaci, ktera rozlisuje tcely trustu
podle urcitych okruhti. Rozdéleni podle Beckera ¢ se pak zda byt pro tento ucel dobrym piikladem.

Z té¢hoz vychazi ve svém pojeti také Koci 70.

V takovém rozliSeni pak svétenské fondy miizeme rozd¢lit na:
1. Obchodni svétensky fond
2. Diskrec¢ni svétensky fond

3. Bezuplatny svétensky fond mezi zivymi

67 WOOD, Philip R.: Comparative Financial Law. London: Sweet & Maxwell, 1995

68 GULLIFER, Louise, PAYNE, Jannifer: Corporate Finance Law: Principles and Policy. Oxford: Hart Publishing, 2011

¢ BECKER, Rainer. Die fiducie von Québec und der trust: ein Vergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer
Rechtsfiguren im civil law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007. Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung, 7, s. 268 az
273

70 KOG, M.: Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie &. 1-2, roénik 2014.
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4. Ochranny svéiensky fond
5. Rodinny svétensky fond

6. Testamentarni svéfensky fond

Vyjma nutného vymezeni od svéfenského fondu obchodniho pak maji nejzasadnéjsi roli pro
ucely mezigeneracniho uchovani a preddni majetku posledni dva jmenované, kterym je zde proto

také vénovana zvlastni podkapitola.

Diskrecni svétensky fond (fiducie discrétionnaire):

vychazeje z rozdéleni podle teorie, rozpracované piredevsim Beckerem, lze jako uréity typ
svétenského fondu vymezit 1 takovy svéfensky fond, v némz je spravce vybaven Sirokym
diskre¢nim uvazenim. V takovém podle Kociho ,,spravce miize rozhodovat o prerozdeleni v ramci
dané rocni kvoty (tzv. horizontalni diskrece, discrétion horizontale), anebo rozhoduje i o celkové
prerozdelované sumé (tzv. vertikalni diskrece, discretion verticale)”. ' V komentéii k OZ pak Koci
dodava, ze se miZe uplatnit vSude tam, kde je ,,v zdjmu sledovaného ucelu, aby mél spravce
moznost vybéeru mezi obmyslenymi z urciteho okruhu, resp. aby mél moznost stanovit obmyslenym
vys$i plnéni v situaci, kdy jsou tito predem pevné stanoveni”.’? Z takové formulace posléze nutné
vyplyva, Ze se v zadsadé mizZe jednat o jakykoliv dalsi typ trustu, resp. svéfenského fondu, typicky

pak vetejné prospesny a nebo, pridrzime-li se této komentairové typizace, napt. rodinny.

Je tak proto otdzkou, jak velky mé (minimaln¢ pro ucely vykladu a hledani inspiracnich
zdrojii pro Ceské svétenstvi) smysl takovy typ rozliSovat jako samostatny. V ustanoveni §1456
zakonodarce normuje, Ze sveéfenskému spravei néalezi plnd sprava majetku a zaroven podle §1457
odst. 1 OZ ma takovy spravce pravo jmenovat obmysleného, nestanovi-li statut néco jiného. Je tak
skutecné mozna existence svétenského fondu s takovym statutem, ktery vloZi do rukou spravce az
limitn€ Sirokd opravnéni, nicméné to toliko stdle nehovoii o ucelu ani o specifickém zplisobu
vzniku, jako u napf. testamentarniho, viz dale. Skutecnym specifikem tohoto typu pak zlstava
pouze nemoznost realizovat kontrolni a intervenéni opravnéni podle §1463, alespoil pokud se jedna

o diskreci co do vybéru obmyslenych.

71 KOCI, M.: Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie &. 1-2, roénik 2014.

72 KOCI, M in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentare (Wolters Kluwer), s. 1209.
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Bezuplatny svétensky fond mezi zivymi (fiducie entre vifs créée titre gratuit):

na zfizeni svéfenského fondu jakozto beziplatného mezi zivymi lze nahlizet jednak jako na urcitou
modalitu darovéni, kdy se v porovnani s pravem obliga¢nim da 1épe zajistit splnéni urcité podminky
»obdarovanym”, v daném piipad¢ tedy obmySlenym. Zaroven je vSak ptipustny i scénaf, kdy se
osoba (beneficienta) nikdy nestane vlastnikem véci, avSak bude moci Cerpat benefit z urcitého
jméni (feci trustu ji bude nalezet ekvitni vlastnictvi). Zaroven se pak mulze také jednat o ptipad, kdy

je jedinym obmyslenym zakladatel sam. 73

Porovname-li s obéanskym zakonikem, vidime moznost takovy typ replikovat i zde. D4 se
zde pak uvazovat o jisté vyssi mife pravni jistoty pro obé strany, zejména (se smyslem pro prvni
vySe uvedeny piipad) obmysleny jej ma diky své obrané podle §1466 NOZ zajistujici soudni

ingerenci v piipadé, ze spravce nekond v souladu s uc¢elem svéfenského fondu.

Lze si predstavit, ze takovy typ se bude adresatim jevit jako prakticky, nebot’ oproti
darovaci smlouvé se zde majetek ve svéfenském fondu stava vyhrazenym ke svému ucelu, tedy
majetkem bez vlastnika, dokud nebude splnéna podminka a nebo bude obmysleny vyloucen z

moznosti vlastnit dany majetek zcela, coz by pro mnohé adresaty mohla byt vitand moznost.

Ochranny svétensky fond (fiducie de protection d’actifs):

ochranny svétensky fond miZeme rozdélit na dvé formy sveéfenského fondu zndmé z anglosaského
prava, asset protection trusts a protective trusts. Jak uvadi Koci, ,,v prvnim pripadé zakladatel
vycleni cast svého majetku do svérenského fondu a vyjme ho tak z dosahu svych potencidlnich
budoucich veriteli, pokud nenaplni predpoklady, za nichz by toto pravni jedndani mohlo byt
prohlaseno za relativné neucinne podle NOZ, resp. vériteli uspésné odporovano podle
insolvencniho prava. Ve druhém pripadeé je statut formulovan tak, aby obmysleny nemél na plnéni z

fondu automaticky pravni narok, na ktery by mohli nastoupit jeho pripadni budouct veéritele.” 4

73 Tamtéz, s. 1209.

74 KOG, M in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentare (Wolters Kluwer), s. 1209 -1210.
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3.3.2. Obchodni svérensky fond (fiducie commerciale)

Z hlediska trustu je v dneSni informacéni spolecnosti, charakteristické vysokou provazanosti,
rychlym piesunem informaci a tim i podnikdni, trust slouzici k podnikdni mozna tou zcela
nejvyrazngjs$i formou. Je proto hned na tvod zdhodno minimalné z¢asti vykreslit jeho kontury v
pravnim fadu a vymezit se tak od jeho dalSiho zkoumani jako tématu patficimu predevSim

komercialistice.

Hayton ve svém dile k diilezitosti obchodniho svéfenského fondu, resp. trustu, dodava, ze
pies 90% vSeho majetku nachazejiciho se v trustech je umisténo pravé v trustech uréenych k
podnikéani. 7> Kulms pak konkrétn€ na trustu vyzdvihuje jasnost pravidel pro uspofadani pravniho
vztahu mezi investory a tfetimi stranami, tj. véfiteli.’6 NejvétSim lakadlem, kterym disponuje
predevsim anglickd forma trustu (jako nejCistsi), je pravé sniZzeni transak¢nich 1 celkovych nakladi.
Trust totiz, na rozdil od konvencnich pravnickych osob, nepodléha obligatornimu zapisu do
rejstiiku a jeho vnitini struktura neni v zasad€ (vyjma pozice spravce) nijak regulovéana. Dalsi

pozitiva, tedy imunita vici véfitelim a oddé€leni majetku, vSak ziistavaji také zachovany.

Takzvany obchodni svétensky fond v praxi velmi Casto poskytuje pravni institucionalni
ramec pro kolektivni investovani, vcetn¢ trustl penzijnich, a dale také pro ucely zajisténi
pohledavek, kde je jeho role zcela zasadni. Pro velké investi¢ni projekty se trust pouziva jako
prostiedek k zajisténi plurality véfitell, pak mluvime o tzv. syndikovanych uvérech, kdy jsou
trustees banky, které poskytly Uvér pro dany investi¢ni projekt. V piipad¢  dluhopisového
financovani pak dokonce dochézi k obligatornimu institucionalnimu zajisténi pomoci trustu, jelikoz
napt. na londynském a newyorském dluhopisovém trhu je existence trustu pfi vydavani
korporatnich dluhopisii povinnosti.’” Pro ptfipad subordinace a sekuritizace pak lze obecn¢ shrnout,

ze v prvnim piipadé se jednd o jakousi ,kaskddovou” konstrukci, kdy pohledavky juniornich

75 HAYTON David J.: English Trusts and their Commercial Counterparts in Continental Europe, in: Hayton, David J. (ed.):
Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Den Haag: Kluwer Law International, 2002

76 KULMS, R. In TICHY, Lubos, ed. Svéfensky fond a trust - jejich fungovani v mezinarodnim srovnani. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016. ISBN 978-80-87975-55-8.

77 HUDSON, Alastair. Equity and trusts. 6th ed. London: Routledge-Cavendish, 2010.
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vétiteld jsou drzeny v trustu, kde ,,obmyslenymi” jsou seniorni véfitelé. 78 V druhém piipadé, tedy
sekuritizace, kdy princip sekuritizace spociva v izolaci portfolia kvalitnich pohledavek dluznika z
jeho majetku a pfevodu tohoto portfolia na trust jakoZto special purpose vehicle. 7 80 Koci pak
dodava, ze ,,v pripade velkych financnich projektii miize rovnéz slouzit jako alternativa k
inkorporaci podniku v ramci akvizic (fiducie entreprise). 8! V zahranici je v podob¢ zajistovaciho
svétenského fondu (fiducie-sureté) vyuzivan rovnéz jako prostiedek usnadiiujici restrukturalizaci
spolecnosti €i zajist'ujici véfitele pii emisi obligaci. Jako zajistovaciho instrumentu ho tak vyuzivaji

1 banky pro ucely dalSiho zhodnocovani svych aktiv.

Jakkoliv je tato problematika velice zajimava, je pfedev§im otdzkou komercialistiky a neni
prostiedkem k dosazeni vymezené¢ho cile, tedy zodpovézeni zasadnich otazek spojenych s
mezigenera¢nimi presuny majetku. Pfinejmensim nikoliv pfimo (neni vSak vylouceno, ze prospéchu
rodiny muze slouzit pravé i obchodni svétensky fond, jsou-li jeji naroky vysoké, miiZze to naopak
byt jedind a nejlepsi moznost, viz. ptipad rodiny Rockefelleri ) 82. Proto ji pro dalsi vyklad jiz

ponechejme stranou.

3.3.3. Rodinny svérensky fond (fiducie familiale)

Rodinny svéfensky fond vykazuje v zdsad¢ nejveétsi miru podobnosti s instituty, které staly na
samém zrodu vSech fiduciarnich institutd, jelikoZ te$i onen odvéky problém spravy vétSich
majetkovych celkil ve prospéch rodiny. Nutno dodat, ze mluvime-li o fiducie familiale stricto sensu,
pfipadd pak v tvahu pouze svéfensky fond zalozeny inter vivos. To ovSem nijak nelimituje
schopnost takového fondu také naplnit cil mezigenera¢niho predani majetku, jelikoz smrti jeho
zakladatele neni kontinuita poruSena. Jak uvadi Koci, takovy pak ,pomdha resit problémy

souvisejici se spravou rozsahlého rodinného majetku a jeho mezigeneracnim prechodem, pricemz

78 HAYTON David J.: English Trusts and their Commercial Counterparts in Continental Europe, in: Hayton, David J. (ed.):
Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Den Haag: Kluwer Law International, 2002, s. 33 az
36.

79 SYKORA, Dominik: Svéfensky fond v podnikatelskych vztazich, Praha, 2014. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, s. 36.

80 WOOD, Philip. Comparative financial law. London, 1995. 28-01.

81 KOCI, M. in: Svestka, Jifi et al.; Ob&ansky zakonik — Komentaf — Svazek Il (absolutni majetkova prava). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s.1207 (dale citovano jako ,Koci 2014%).

2 BEDNARIKOVA, B.: Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 1086.
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tato forma sverenského fondu umoznuje Sirsi naslednou kontrolu a intervenci zakladatele, nez jakou

by nabizelo darovani, zrizeni poZivacich prav ¢i fideikomis”. 83

Za zminku rozhodné stoji i takzvand fiducie au bénéfice axclusif du conjoint a fiducie en
faveur de l’ex-conjoint, kterou mizeme definovat jako subtyp rodinného svétenského fondu a slouzi
k hmotnému zajisténi byvalého manzela, a to at jiz z divodu plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti,
nebo za ucelem splnéni dobrovolného dluhu. V Québecu je tato forma hmotného zajisténi manzela

dokonce danove zvyhodnéna. Naproti tomu ¢eska uprava zadné danové zvyhodnéni neposkytuje.

Rodinny svétensky fond bude predstavovat nejvEétsi ,.konkurenci” testamentarniho
sveéfenského fondu jakozto prostiedku k zabranéni fragmentace rodinného majetku a jeho predani

dalsi generaci.

3.3.4. Testamentarni svérensky fond (fiducie testamentaire)

Ackoliv se nejedna o potizeni pro pfipad smrti, testamentarni svéfensky fond jakozto doktrinalné
vytvoiena forma tak materidlné svému zakladateli muize velmi efektivné slouzit. Zasadnimi
pozitivy, které budou utvaiet atraktivitu pro adresaty prava, budou neomezenost dispozice s
majetkem za zivota a zaroven bezprecedentné Siroké mozZnosti ziistavitele ovlivnit osud majetku,
ktery mu za Zivota patfil. Jak se zaroven domniva Koci, ,,Timto zpiisobem miize byt v CR majetek
zakladatele zcela vyloucen z dédického Fizeni s podstatnymi nasledky napr. i pro nepominutelné
dedice, aniz by se zakladatel musel vzdat spravy svého majetku jesté za svého Zivota. Je totiz ziejme,
Ze prestava-li majetek viozeny do sveérenskeho fondu byt ve viastnictvi svéritele, nemuze byt
nasledné ani predmétem majetkovych nadroku jeho pripadnych dédicu, vietne dédicu
nepominutelnych.” 8% Otazkami svéfenského fondu testamentarniho, jakozto stézejni formy

svétenského fondu pro uchovani a ptfedani majetku, se dale zabyva kapitola pata.

83 KOCI, M.: Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie &. 1-2, roénik 2014.

84 Tamtéz.
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3.4. Bare trust, blind trust

Pro kompletni pfedstavu o moznych variantach svétenského fondu jesté uved’'me tyto dve kategorie:
bare trust a blind trust. Tyto dvé doktrinalné vymezené varianty jsou cum grano salis pouhymi

modifikacemi jeho spravy a obmyslenych.

Blind trust poskytuje spravci plnou diskreci ohledné spravy a plnéni pro obmysleného, ¢ini
tak ovSem pro samotného zakladatele trustu. Motivem zakladatele trustu je oddélit ze svého
majetku ty ¢asti, které nechce ¢i nemiize mit pod kontrolou, zpravidla kvuli vylouceni konfliktu
zajmu. 85 Napft. praxi v USA byl vycizelovan tzv. ,,Qualified Blind Trust”, ktery je definovan jako

jeden ze zakladnich institutli pro ¢leny federalni vlady USAS86.

Bare trustem je vyclenéni majetku ve prospéch jeho budouciho nabyvatele kdy jedinym
ukolem spravce je udrzet majetek (neni tedy pouze pasivnim vyckavajicim, stale mize a zpravidla
ma povinnost o majetek pecovat) a vyckat, dokud nebude splnéna podminka pievodu na
obmysleného (zpravidla se timto zpusobem odklada pievod majetku na dals$i generaci, napt. po

dosazeni urcitého veéku). Nema vsak absolutné zadnou diskreci co do plnéni pro obmyslené.

85 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, s. 109 .

86 Ethics in Government Act 1978.
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4. ZalozZeni a vznik svérenského fondu

4.1. ZalozZeni inter vivos ¢i mortis causa

Je-li sttedobodem této préace, jak koneckoncl napovidd 1 sam ndzev, mezigenera¢ni uchovani a
predani majetku, otdzka zalozeni a jeho specifik — at’ uz za Zivota ¢i po smrti — piedstavuje jeden ze
zakladnich kamenti celé zkoumané problematiky. Navazujice na predchozi vyklad historicky i zcela
zakladni premisu o takika nekonecné flexibilité trustu neni prekvapujici, Ze trust je skutecné¢ mozno

zalozit jak inter vivos, tak i mortis causa, a¢ tomu tak leckdy v minulosti nemuselo byt.

V Cem se jiz puvodni trust a z néj Cerpajici Cesky svefensky fond odliSuji, je zpiisob
zalozeni. Budeme-li hovofit o zalozeni express trust(u) inter vivos, najdeme zde podstatné rozdily.
Ty spocivaji v pozadavcich, které jsou kladeny na jednani davajici trustu vzniknout. Anglické pravo
totiz neklade na jeho vznik jiné pozadavky, nez jaké vyplyvaji z obecné pravni upravy pro pievod
samotné véci, kterd bude tvofit trust. Bude-li se jednat o movitost, je pak trust zaloZen Ustni formou,
u véci nemovitych pak forma obvykla pro toto jednani podle toho kterého pravniho fadu. 87 Pihera v
tomto kontextu, nikoliv nezajimavé, poukazuje na podobnost takového zpiisobu vzniku s
fiduciarnimi pfevody v kontinentalnim pravu, kdy také postaci Gstni prohldseni a tradice véci. 88
Jakkoliv je zde podobny historicky zéklad, trust-like instituty v kontinentalnich pravnich fadech se

takového schématu nedrzi (srov. kapitola 3.2.3.)

Naproti tomu svéfensky fond dle upravy Ceské vyzaduje ke své existenci 3 zékladni prvky:
a) vy¢lénéni majetku smlouvou a nebo potizenim pro piipad smrti,
b) svétensky spravce se zavaze majetek drzet a spravovat,
¢) podle §1452 odst. 3 existence statutu ve formée vefejné listiny.
Nutno dodat, ze pravé vzhledem k zasadnimu dopadu na flexibilitu jako celku byla témto
ustanovenim, resp. jejich vlivu na vznik svéfenského fondu, vénovana zna¢na pozornost. Skutecné
zajimavym je v tomto kontextu Piheriiv argument, a to Ze dikce §1448 odst. 1 ,,svérensky fond se

’

vytvari vyclenénim z majetku zakladatele tak, Ze ten sveri majetek k urcitému ucelu smlouvou...’

87 ZVANOVEC, V.: Zalozeni svéfenského fondu se zvlastnim diirazem na oddéleni majetku in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 133.

88 PIHERA, V.: Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue €. 7, roénik 2009.
37



implikuje moznost vykladu v tom smyslu, Ze pro takovou smlouvu neni pfedepsana zddna forma. V
kone¢ném disledku si tak lze predstavit situaci, kdy by svéfensky fond vznikal ,,multifazove”.
Obdobnou konstrukei o vicero fazich vzniku pak prezentuje v Komentéii k OZ Koci. Ten obdobné
fika, ze je-li majetek vyclenén smlouvou, je ,,v zdsadé vznik svérenského fondu jiz neodvratny. 1
kdyby totiz sverensky spravce odmitl ujmout se spravy svérenského majetku, soud jmenuje jiného”
89, Nové svétlo vSak do této otazky vnasi novela ¢. z. 460/2016 Sb., ktera v § 1451 odst. 2 stavi

0 33

najisto, ze ,, svérensky fond vznikne zdpisem do evidence sverenskych fondii™.

V takovém ptipad¢ jsou vsak veskeré predchozi argumentace, hledajici svétélko nadéje pro
urcitou flexibilni bezformalnost 1 v ¢eském pravni fadu, definitivné na lopatkach. Komentarova
literatura, vztahujici se k dfivéjsi upravé, nepovazovala vydani statutu k platnému vzniku
svétenského fondu. Pod vahou nového znéni zakona se lze s takovym nazorem jen tézko ztotoznit,
jelikoz okamzik vzniku svétenského fondu infer vivos byl ,,posunut” az k pravotvorné skutecnosti
zapisu do evidence svétenskych fonda. Takovy zapis by pfitom byl stézi proveden bez zakonné
nalezitosti, neb ve smyslu dikce §1452 OZ ,,Kazdy sverensky fond musi mit statut.” De lege lata
dochdzi ke zna¢nému zkostnaténi, rigidizaci vzniku a spravy svétenskych fondi, a to vlivem

diskuze nejen odborné, ale zejména i laické vetejnosti.

4.2. Specifika svérenského fondu mortis causa
V piipadé zaloZzeni mortis causa je situace o néco zajimavejsi. Zejména diky nové upravé v podobé

novely ¢.z. 460/2016 vyplouva na povrch jakési privilegované postaveni, které svéfenskému fondu

zalozenému mortis causa zakonodarce doptal. V § 1451 odstavec 3 OZ se stanovi:

,Byl-li vsak svérensky fond zrizen porizenim pro pripad smrti, vznikne smrti ziistavitele. Do

evidence sverenskych fondu se zapise po svem vzniku”.

Zékonodarce sviij timysl legitimizuje v diitvodové zprave:

89 KOCI, M. in: Svestka, Jifi et al.: Ob&ansky zakonik — KomentaF — Svazek Il (absolutni majetkova prava). Praha:
Wolters Kluwer, 2014 (dale citovano jako ,Koci 2014%)
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, Odlisny princip deklaratorniho zdpisu se ma uplatnit u svérenskych fondu, které byly zrizeny
porizenim pro pripad smrti. Tento princip lépe vyhovuje fundamentu testovaci volnosti a respektu k

wvili zustavitele. 99

Jak patrno, maxima respektu k vili zlistavitele v pfipadé testamentarniho svétenského fondu
je s to udrzet odliSnost vzniku mezi dvéma svétenskymi fondy, a¢ v jinych piipadech je casto
stavime na roven (srov. argumentace Kociho co do povinného dilu nepominutelného dédice, kap.
5.1.).Uz pted ucinnosti novely 460/2016 Sb. vSak bylo z dikce §1451 OZ patrné, Ze pro svéiensky
fond mortis causa neplati ani pfijeti povéfeni svéenskym spravcem jako urcita condicio sine qua
non svého druhu. Koci v komentéfi k obfanskému zakoniku z roku 2014 takovy zavér dovozuje
shodné, kdy ptimo tvrdi, Ze ,.k jeho vzniku dochdzi bez dalsiho jiz smrti ziistavitele, ktera ma za
nasledek prechod majetku z jeho viastnictvi do vlastnictvi oddéleného a nezavislého” 91. Z urc¢itého
analytického hlediska tak opét mizeme mluvit o vzniku dvoufdzovém, kdy musi kumulativné dojit

jednak k urceni majetku svéenského fondu v pofizeni pro piipad smrti a jednak smrti ziistavitele.

V tomto kontextu je taktéz zajimavé zminit dikci CCQ jakozto ptedlohy, ktera
testamentarnimu sveéfenskému fondu piiznava téz specificky zplisob vzniku.

Ten v ¢l. 1264 stanovi:

A trust is constituted upon the acceptance of the trustee or of one of the trustees if there are
several.

In the case of a testamentary trust, the effects of the trustee s acceptance are retroactive to the day
of death.”?

Trust je zrizen prijetim spravcem sverenského fondu nebo jednim ze spravcii, je-li jich vicero. V

pripade testamentdrniho svérenského fondu piisobi ucinky prijeti spravce zpétné ke dni smrti.

Zakonodarce provincie Quebec zjevné nebyl k zaloZeni svéfenského fondu potizenim pro piipad
smrti tak velkorysy jako zdkonodarce Cesky. Z jazykového vykladu je patrné, Ze Gcinky souhlasu

spravce jsou stejné esencialni pro vznik trustu jako u zaloZeni inter vivos, pouze je jim ptiznan

90 DOVODOVA ZPRAVA k zakonu &. 460/2016 Sb, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. dne 23. 5. 2018]

1 Koci 2014, s. 1195.

92 CI. 1264 CCQ.
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reatroaktivni UCinek. Lze tedy a contrario konstatovat, ze trust smrti zakladatele bez dalSiho

nevznika.

Nastane-li naopak smrt ¢eského zustavitele, dochazi tim bez dal$iho k vzniku svéfenského
fondu, a to k okamziku smrti. Jakkoliv se novela snaZila o znaCnou publicizaci cel¢ Upravy
sveétenského fondu, svéfensky fond mortis causa si svou Upravu vzniku koneckoncli zachovat
musel. Nelze se neztotoziiovat s nazorem Kociho, ze pokud by byl majetek vyclenény do
sveétenského fondu soucasti dédického tizeni, soud by de facto potvrzoval vznik svéfenského fondu.
Spravce pozistalosti nebo vykonavatel zavéti by v tu chvili musel také byt ve své pozici ,,pred”
spravecem designovanym. Je nutno dodat, Ze vzpomeneme-li zékladni konstrukci Lepaullova
vlastnictvi, jednalo by se v zasad¢€ o contradictio in adjecto, pokud bychom oddé¢lené a nezavislé
vlastnictvi podrobovali dédickému fizeni. ZjednoduSené feceno majetek vyclenény ,nikomu

nepatfi”, ani zlstaviteli.?3

93 Dalsi argumentace srov. kapitolu 5.2.
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5. Jeden ucel, mnoho cest:

pravnicka osoba, porizeni pro pripad smrti, nebo svérensky fond?

5.1. Boj mezi subjektivizaci a anonymizaci

vvvvv

pfedani majetku, je zdhodno prvné podrobit analyze nékolik zdsadnich kontroverzi, které maji
spoleéného jmenovatele. Neni jim nic jiného neZ proces piibliZzovani svéfenského fondu
pravnickym osobam. Nemuzeme zodpovédét otazku, jak prakticky je svéfensky fond pro ucel
pfevodu majetku, pokud prvné nenalezneme rozhrani mezi jim a pravnickymi osobami, respektive

neurc¢ime, zda takové stale v reliéfu soukromého prava materialné existuje.

Navazujice na ptredchozi vyklad, zejména pak v kapitolach evropskych komparaci a v
kapitole popisujici LichtenStejnskou zkuSenost, vratme se tedy k jednomu z nejzasadnéjSich témat
svétenského fondu. Za posouvanim k subjektivité nestoji nic jiného neZ vyvaZovani mezi riziky
plynoucimi z anonymity (hrozici cum grano salis predev§im vetejnému zdjmu) a naopak riziky pro
institut svéfenského fondu samotny, plynoucimi ze subjektivizace. Problematika je to celym
institutem natolik prozafujici, Ze nam dal$im odhalenim charakteru svéfenského fondu z této
dimenze poskytne odpovédi na palcivé otazky dneSka a zaroven osvétli dalsi cestu svétenského

fondu skrze turbulentni pravni Gpravu.

Subjektivizace svétenského fondu, fiducie Ci trustu je v ramci kontinentdlniho préavniho
sytému nebezpecim v zdsad¢ imanentnim. Svéd¢i o tom i dilo Lepaullovo, kdy sam otec nosné
myslenky quebeckého trustu na doutnajici hranici z nekonecné kritiky a tézkosti s oddélenym a
nezavislym vlastnictvim postupné obruSoval svou teorii natolik, az ve svych pozdéjSich dilech v
zéasad¢ podlehl.®* Lepaulle totiz v téchto analyzoval trust jakozto moznou pravnickou osobu, kdy
spravce by piedstavoval urCitou obdobu statutarniho organu, obmyslenym by pak patfil urcity
»podil”, 1 se spojenymi pravy (které bezpochyby maji, maji-li de lege lata kuptikladu urcité pravo

na informace). Explicitné¢ pak konstatoval:

94 LEPAULLE, P. : ”"La notion de trust et ses applications gans les divers systemes juridiques” in Actes du Congres
international de droit privé, vol. 2, L unification du droit. Rim: Editions Unidroit, 1951, s. 197
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., With all the power of case law, the Anglo-Saxons established, without ever spelling this out... a
true legal person™
.S veskerou silou case law, Anglosasové zaloZili, aniz by to kdykoliv vyslovili...pravou pravnickou

osobu” %

Tomuto tvrzeni vsak nelze ptikladat vétsi vahu, nez si podle okolnosti zaslouzi. Neni toliko
popfenim jeho celozivotniho dila. Je tfeba ho vnimat v kontextu dogmatického tlaku tehdejsi
francouzské jurisprudence a predevs§im zékladni otazky vile jednotlivce jakozto zakladniho objektu
ochrany pravem. Vnimani se ovSem od té doby znaéné posunulo a mnoh4 dogmata padla. Meritum
veci pregnantné vyjadiil Becker, kdyz pfipomnél rozhotcenost jurisprudence v pocatcich uvah o
existenci pravnickych osob, kdy dnes si jen tézko dovedeme predstavit zivot bez nich. A konecné —
pravo na rozvijeni pravniho fddu po dogmatické strance opét ndlezi zdkonodarci. % Nicméné je
timto sporem velmi dobfe ilustrovana mnozina problémi, které si trust nese v pravnich tadech,
zaloZzenych na ius civile, s sebou a zjevné na hladinu vyplouvaji vzdy. Jedna se o problémy
vlastnictvi. Jakkoliv v samych pocatcich se jednalo pfedevsim o diskuzi juristickou 97, problém
onoho vlastnictvi sui generis je fenoménem o mnoha dimenzich. V soucasnosti se nejcastéji ptame
zpravidla ¢inime v obavach pfed majetkovou trestnou Cinnosti, jejimz jménem pokracuje boj s

anonymitou.

A s timto problémem, ktery by anglosasky pravnik jisté nazval ,,onim slonem v mistnosti”,
kone¢né k pravu de lege lata. Jak stanovi divodova zprava k OZ, od nadaci a tim spiSe od
pravnickych osob zbylych (pifedev§im obchodnich korporaci) se svéfensky fond liSi nedostatkem
pravni osobnosti, doCasnym trvanim, vét§i variabilitou ucelu a zasadni absenci vefejnopravniho
dohledu nad nimi. Nicmén¢ takové oddéleni neni zdaleka absolutni a v platném pravu nalezneme
hned nékolik prvkl, které jej znacné a zarovenl nikoliv vzdy S$tastné piiblizuji k pravnickym

osobam.

95 BARRIERE, F. In SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 240.

9% BECKER, Rainer. Die fiducie von Québec und der trust: ein Vergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer
Rechtsfiguren im civil law. Tlbingen: Mohr Siebeck, 2007. Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung, 7, s. 268 az
273.

97 POPOVICI, Alexandra in TICHY, Lubo$, ed. Svéfensky fond a trust - jejich fungovani v mezinarodnim srovnani. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, s. 33.
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5.1.1. Oznaceni

Prvnim z nich jmenujme Upravu oznaceni, § 1450 OZ. Obcansky zdkonik je v tomto ohledu
terminologicky ¢isty, kdy k dobru véci ponechava ,,nazev” pouze pravnickym osobam. Podlehl tak
svodiim 1 v tomto svéiensky fond ,,prekryt” Gpravou osob. OvSem z hlediska materidlniho se zda
byt obsah této normy protikladny k ucelu svétenského fondu, jakozto méné formalizovaného,
»oznaceni sverenského fondu musi vyjadrovat jeho ucel”. K odpovédi na otdzku jakych moznych
forem takové oznacCeni mlze (a m4a) nabirat vSak nepfispiva ani uprava statutu svétenského fondu.
Vime pouze, ze podle § 1449 odst. 1 muze byt ucel svéienského fondu vetejny ¢i soukromy,
oznaceni ma ucel ovSem vyjadrit a statut ma naopak ucel vymezit. Z jazykového vykladu tak
vyplyva znacna nesourodost pravnich pojmii a obtiznd srozumitelnost zdkonnych pozadavki,
systematicky vyklad bohuzel selhava téz. V tivahu zde nakonec nejspisSe ptipada tcel jednak ve
smyslu dikce § 1449 odst. 1 OZ a nebo téz doktrinlni, jak fika Zvanovec.?® S jeho nazorem se

vSak navic bohuZzel také nelze ztotoznit zcela, jak mozno posoudit z nésledujiciho ptikladu.

Berme za jisté, ze (srov. piredchozi vyklad) quebecka doktrina vytvoftila kategorii ,.fiducie
familiale”, se kterou se ztotoznuje i Ceska pravni doktrina, jakozto dle OZ moznou a ocekavanou
kategorii.?? Je vSak otazkou pro dal$i rozbor, zda by v nasledujicim ptipad¢ rejstiikovy soud se
zapisem souhlasil, jakkoliv ,,rodinny” svéfensky fond je, ve smyslu piedchoziho vykladu, kategoriii
doktrinalni. V praxi totiz naptiklad zname ,,Kellner Family Foundation”, kdy se jedna o nadaci a
jeji ucel je vetejné prospésny. Nyni analogicky — pokud by se urcitd osoba inspirovala a zalozila
»Rodinny svéfensky fond Svobodovych” a jednalo se o vefejné prospésny svéfensky fond, doslo by

ke konfliktu, ktery je dle § 1450 odst. 1 zjevné nezadouci.

Mluvime zde vSak o pozadavcich kladenych pfedevSim na adresaty, kterymi nemusi byt
vzdy pouze v pravu vzdélané osoby. Svéfensky fond, na rozdil od tpravy francouzské a dalSich,
neni ur¢en pouze profesiondliim, resp. financnim institucim, a tak lze tento formalismus hodnotit

v

stézi kladné. S trochou teleologického pfistupu lze snad uzavtit, ze timto jistym excesem mél

9% 7ZVANOVEC, V. in: Svestka, Jiff et al.: Ob&ansky zakonik — KomentaF — Svazek 1l (absolutni majetkova prava). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1211.

% Koci 2014, 5.1207.
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zakonodarce na mysli vloZeni volby ,,soukromy ¢i vefejné prospésny” do samotného oznaceni.
Nadto se vSak z OZ nedozvidame nic o dal$im nutném aspektu oznaceni, tedy o odliSeni od jinych
svétenskych fonda ¢i klamavosti ndzvu. To az z ¢asti ¢tvrté zakona 304/2013 Sb., ktery se (za
ucelem terminologické Cistoty) nove nazyva "O verejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob
o evidenci svéfenskych fondu”.100 101 Dle § 118a se pak pouzije ¢ast druha, Gprava o rejstiikovém
fizeni je tak bez vétSich uprav pfevzata z prava osob. Pouzije se tedy i § 90 ZVR, ktery stanovi, ze
oznaceni nesmi byt zaménitelné s jinym jiz existujicim zapsanym jménem, piipadné klamavé. V
tomto ohledu se jedna o dal$i krok smérem k pravnické osobé. Inspiraci ke komparativnimu
vykladu v zahrani¢nich pravnich tpravach bohuzel nenachdzime. CCQ ani PGR zadnou obdobnou
povinnost nestanovi, PGR s oznatenim nepodita i pies tipravu evidence (¢1. 900 PGR). Uprava je
tedy skute¢né unikatni a jedina relevantni uprava podobna je pravo nada¢ni. Zde se ovSem opét

dostavame k problému zanaseni svéfenského fondu prvky upravy pravnickych osob.

Uzavieme tedy, ze budouci zakladatelé svéifenskych fondii se budou muset se svymi nazvy
vzdy ptidrzet § 1449 odst. 1 a ackoliv bude jejich nazev podle doktriny odpovidajici, nebude smét
byt v kontextu pravého ucelu zavadéjici. Jako piiklad takového vysledku dovod'me ,,Soukromy
svéfensky fond na pamatku Jaroslava Svobody”, nebo ,,Svobodovi, rodinny vefejné prospésny

svetensky fond”.

5.1.2. Statut, unikum ¢eské upravy

Dal8im prvkem, kterym je svétensky fond déle posouvan k pravnickym osobam, je Gprava statutu
svétenského fondu. Podle § 1452 OZ musi mit kazdy svéfensky fond statut, ackoliv se expressis
verbis nejednd ptimo o podminku jeho vzniku. Jak poukazuje téZ komentar k OZ, nejedna se piimo
o zakladatelsky akt, ten mu naopak ptredchazi a statut mlize byt pravidelné jeho soucasti. 192 Nelze

vvvvvv

vzniku svéfenského fondu. Tato zména vSak neplyne piimo z OZ, ale z nové Upravy ZVR. Vyjma

100 DOvodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. dne 23. 5. 2018].

101 Jak vyplyva z divodové zpravy, zakonodarce zvolil zakomponovani této Upravy z divodu efektivity, kdy Gpravu pro
svérenské fondy povazuje za natolik shodnou, Ze vytvarenim nového resjtiiku a volnéstojiciho zadkona shledava
naprosto nelcelnou.

102 ZVANOVEG, V. in: Svestka, Jiff et al.: Ob&ansky zakonik — KomentaF — Svazek Il (absolutni majetkova prava). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1214.

103 PIHERA, V in LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare.
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skutecnosti zapisovanych do evidence svéfenskych fondd podle § 65d ZVR je zde i povinnost
zalozit do sbirky listin statut dle § 66 ZVR. I nadale vSak panuje urcita dualita, nebot’ § 1452 klade
na statut obsahové néroky, které jsou v nepfehlédnutelném piekryvu se zapisovanymi skute¢nostmi
podle § 65d ZVR. Zaroven vsak tyto naroky nelze plné€ uspokojit zalozenim listiny, neb o té zdkon v
§ 65e stanovi, Ze ,,jsou-li daje, které se podle odstavce 1 neuvadéji v opisu z evidence svéienskych
fondii ani se neuvetejiiuji, uvedeny v listindch zakladanych do sbirky listin, tyto listiny se

neuvetejiiuji”. Shodné pak diivodova zprava k zak. 460/2016 Sb.:

., Kromé zakladnich udajii, které identifikuji sverensky fond, by mély byt Siroké verejnosti pristupné
toliko udaje o jméné sverenského spravce a adresy, na které mohou treti osoby prichazet se
sverenskym spravcem jednajicim na ucet svérenského fondu do styku, a o tom, zda je v majetku
fondu také zavod. Udaje o ostatnich osobdch zapisovanych do evidence v souvislosti se zdpisem
sverenského fondu nebudou zverejneny, ledaze s tim tyto souhlasi. Vzhledem k zavaznosti nasledku
souhlasu se zverejnénim udajii v evidenci se pozaduje, aby byl opatien uredné ovérenym podpisem
osoby, ktera souhlas udéluje. Zapisované udaje o téchto osobdach by nemély byt uvadény v opisu z
evidence sverenskych fondu. Uverejnéeni nepodléhaji ani listiny zakladané do sbirky listin, obsahuji-

li takové udaje. Zdkon zde uznava legitimitu zajmu téchto osob na ochrané jejich soukromi. 104

Z uvedeného je pak seznatelné, ze ackoliv existence statutu po novelizaci nabyla urcitého smyslu,
stale se jedna o ustanoveni, které neni zcela koncepéni a ani ve své predloze, tedy CCQ, ani v

ostatnich pravnich upravach, nema obdoby.

Francouzskd uprava, podobné jako nyni ceska, taktéz z4da ulozeni listiny do vetejného
rejstiiku, a to dokonce pod sankci nulity, ovSem jedna se o obdobu smlouvy o vyc¢lenéni majetku
(nutno vzit v potaz, ze francouzska uprava nepracuje piimo s Lepaullovym vlastnictvim, vlastnikem
se stdva spravce, byt se jednd o vlastnictvi sui generis). 195 Lichtenstejnské PGR pak dokonce,
nebude-li trust trvat déle nez 12 mésici, nezada zdpis do vetejného rejstitku vibec. Naopak
uloZzenim kopie ufedné¢ ovétrené listiny o zalozeni trustu do 12 mésict od jeho vzniku je povinnost
splnéna. Shodné¢ s francouzskou Uipravou se vsak nejedna o statut, PGR nezna upravu volnéstojici

listiny obdobné statutu. V CCQ a quebeckém pravnim fadu jako celku tprava vetejnopravniho

104 DGvodova zprava k zakonu ¢&. 460/2016 Sb, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. dne 23. 5. 2018].

105 BARRIERE, F. In SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 229.
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dohledu a registrace absentuje zcela, vCetné statutu, ktery taktéZ nemd obdobu Zadnou. Jedinou
podobnou tpravou tak tedy ziistava rakouskd nadace, kterd ovSem konstituuje pravnickou osobu,
nevyhnutelné¢ vcetné pravni subjektivity. Nadaci, byt s ur€itymi odchylkami, oviem v nasem

pravnim fadu jiz mame.

5.1.3. (Ne) vyhnutelna evidence?

NejzasadnéjSim aspektem Upravy svéfenského fondu s publiciza¢nimi U¢inky je vSak evidence
svétenskych fondil. Jakkoliv sama divodova zprava k OZ stanovila, ze jednim z defini¢nich znakl
OZ je ,absence veiejnopravniho dohledu”, po ucinnosti zdkona 460/2016 se jiz o takové s
uspéchem hovofit ned4. Divodova zprava k novelizaci pak samou existenci zmén ospravedliiuje

takto:

., V reakci na naléhavé pripominky Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze se navrhuje zavedeni evidence sverenskych fondi predevsim z ditvodu jejich
netransparentni vlastnické struktury a vysokého potencialu zneuziti predevsim k legalizaci vynosii z
trestné cinnosti (...) Jelikoz stavajici uprava svérenského fondu vyrazné sniZuje riziko odhalent
odpoveédnych osob, miize svérensky fond slouzit jako spolehlivy nastroj legalizace vynosii z trestné

cinnosti.”

Jakkoliv je patrné, Ze pro naplnéni ucelu celé transplantace je zdhodno udrzet svéfensky
fond co moZna nejCistsi a nejvérnéjsi plivodni piedloze, je nutno uznat i urcité legitimni argumenty
pro zavedeni rejstiiku svéfenskych fondi. Komentat k OZ hned tivodem zmifiuje zmarteni Gsili o
zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti, kdy jinak omezené akcie na majitele mohou byt
vloZeny do svétenského fondu, kdy jako jejich vlastnik bude forméln¢ veden spravce a zakladatel
(tedy skutedny vlastnik) se uréi obmyslenym. Uéel zékona &. 134/2013 Sb. O nékterych opatfenich
ke zvySeni transparentnosti akciovych spolec¢nosti, pak bude takovou konstrukei efektivné obejit.
Koci téZ zdiraziluje, ze by se vSak zaroven méla uplatnit Gprava 253/2008 Sb., zadkona proti prani
Spinavych penéz, a odkazuje pfitom na § 1463 odst. 2 OZ (kdy dohled muze vykonavat i organ
vetejné moci).!% V tomto kontextu je ovSem nutné zminit, zZe citovany paragraf odkazuje spiSe na

soudni ingerenci do spravy svétenského fondu v piipadech nedostatku konédni spravce. Ostatné saim

106 Koci 2014, s. 1200.
46



zakonodarce v pozd¢jsi divodové zprave k zak. 460/2016 Sb. tika, ze:

., Stavajici uprava svérenského fondu vyrazné snizuje riziko odhaleni odpovédnych osob, svérensky
fond miize slouzit jako spolehlivy ndstroj legalizace vynosiu z trestné cinnosti. Rizika prani
Spinavych penéz nejsou eliminovana zdakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu. (...) Zrizeni sverenského fondu ve
stavajici podobé umoznuje zakladateli a beneficientim fondu zustat v anonymité. Nic na tom
nemeni ani skutecnost, ze zakon predepisuje sverenskému fondu mit statut vydany zakladatelem ve

formé verejné listiny (§ 1452 odst. 1 a 3). Statut totiz neni predmétem zZadné evidence.

Sam tak pfiznava, ze Uprava svéfenského fondu (U€¢innd od 1.1.2014) neni souladnd se z4jmy
chranénymi pravnim faddem jakozto celkem a specificky uplatiovani zdkona 253/2008 Sb. je

inhibitovano. 107

Dals$im problémem adresovanym a feSenym novelou pak byla neseznatelnost osoby spravce
a zpusobu jeho jednani. Tu zdkonodarce vytesil tim zplisobem, Ze zépis zplisobu jednani v evidenci
svétenskych fondl poziva ucinkli materidlni publicity (§ 65a ve spojeni s § 8 zdkona ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a evidenci svéfenskych fondi v
navrhovaném znéni). Je tedy postaveno najisto, s jakymi osobami mohou tfeti osoby pravné jednat s
ucinky pro svétensky fond. Svétensky spravce se pak nemize vici teti osobé jednajici v dlivére v
zapis v evidenci sveéfenského fondu domahat toho, Ze pravni jednani u€inéné v souladu se zapsanym
zpusobem jednani neni ucinéno na ucet svéenského fondu. V tomto ohledu se jedna o upravu
shodnou s PGR a stejné tak s franczouskym Code Civil. Co do jistoty tfetich osob ohledné

jednajiciho se jedna o pozitivni krok.

Aspektem, na kterém napfi¢ odbornou vetejnosti panuje shoda pomérné jednoznacna, je
koncepce relativni neti€innosti. Jiz od pocatku Gi¢innosti OZ bylo patrné, Ze vysokd mira anonymity
sveéfenského fondu nebude korespondovat s obecnou tpravou objektivni lhity v § 589 OZ. Tretim
osobam (zejména vétitelim, o ochranu jejichz z4jma se jedna primarné) neni seznatelny okamzik
vzniku svétenského fondu, coZ otevira prostor pro moznost antedatace vzniku fondu a hrozi narusit

pravni jistotu tietich osob. Ke stejné otazce dosel obdobné i francouzsky zdkonodarce, viz dale. Jak

107 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. dne 23. 5. 2018].
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vyplyva z divodové zpravy k novele OZ "riziku neumoznuje celit ani pozadavek na sepsani statutu
sverenského fondu s nalezitostmi vyjmenovanymi v § 1452 odst. 2. Statut musi byt ziizen ve formeé
verejné listiny. Okamzikem sepsani statutu - verejné listiny vSak podle stavajici upravy nedojde ke
vzniku oddéleného a nezavislého vlastnictvi vycleneného majetku (§1448 odst. 2), protoze sverensky

fond pravné nevznikne drive, nez svérensky spravce prijme povéreni k jeho sprave (§ 1451)”.

Jako velky zdroj inspirace slouzil Ministerstvu financi, Ministerstvu vnitra a téz Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze ziejmé zejména francouzsky ptiklad. Jak poznamenava Barriére,
situace s francouzskou fiducii je ,.konstantnim privodem zmén zakona dokladajicim nestabilitu
moderniho prava”.'%8 Jisté¢ by se dala vysledovat urCita paralela, zainym disledkem budiz silny
apel v uvodu divodové zpravy, kterd vSak ptichdzi pouhé dva roky od momentu pocatku t€innosti
OZ. Francie pfijala Gpravu o narodnim registru fiducii za ucely, které Barriére shrnuje nasledujicim

zpisobem:

»IThe contract must be entered in government registers, to avoid the risk of backdating and to
provide useful information for government auditing”
Smlouva musi byt ulozena ve viddnim rejstiiku, za ucelem vylouceni rizika antedatace a k

poskytnuti uzitécnych informaci pro ucely vladniho auditu.!%?

Z citace je patrna velka podoba pfedevsim s ditvodovou zpravou k novele OZ. Tehdy se,
nikoliv nepodobné¢, jednalo o novelizaci po necelych dvou letech Gc¢innosti. Za povSimnuti vSak
stoji $irsi kontext vyplyvajici z Barriérova ptispévku. Francouzska Uprava fiducie totiz dle ¢l. 2019
Code Civil vyzaduje pouze ulozeni smlouvy, z hlediska komparativniho je ovSem takovou smlouva
podle § 1448 odst. 1 OZ, tedy smlouva vyc¢lenujici majetek. V tomto ohledu je opét patrna nejista
role statutu, viz kap. 5.1.2. Lichtenstejnsko pak, jak jiz bylo uvedeno, dokonce privileguje trusty
netrvajici déle nez 12 meésicli, které nemusi podléhat evidenci vibec. AvSak uprava PGR je
velkorysejsi 1 z hlediska trustil trvanim ptesahujicich 12 mésicli. Zapis trustu je vymezen v zasadé
alternativnim zplisobem. Prvnim je zapis, pii kterém je obligatorné poskytnut popis trustu, datum

vzniku, trvani, celé jméno a bydlisté spravee (je-li jim firma, pak jeji nazev a sidlo). Clanek 902

108 BARRIERE, F. In SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 228.

109 VIadni” je zde nutno vnimat largo sensu, predevsim jako verejnopravni za ucelem spravy.
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PGR vSak umoznuje alternativu v podob¢ ulozeni ufedné ovétené listiny o zalozeni trustu ve

vetejném rejstiiku, které ma stejné ti¢inky jako zapis a povinnost jim zanika. 110

Zékonodarce, zaStitujici se zkuSenosti francouzskou a registry lichtenStejnskymi,
lucemburskymi a dal§imi, vSak zcela opominul minimalistickou, pfimocarou a piesto zcela
efektivni upravu CCQ. V ,.darcovském” CCQ je situace feSena v ¢l. 1635, kdy se véfitel miize
dovolat relativni neucinnosti v subjektivni lhit€¢ jednoho roku. Jednd se o upravu obsazenou v
oddilu o obecné Paulianské Zalobé. CCQ se tak nesnaZi eliminovat primarni problém objemnou
nastavbou dalsiho institutu s potencidlem vyvolat dalsi konflikty pravnich norem, nybrz jemnou
upravou fesi problém v jeho jadru. Navic o to efektivnéji v tom smyslu, Ze konstrukce ZVR a OZ

stale klade vys$si naroky na adresaty co do dodrzovani zasady vigilantibus iura.'!!

Sam prof. Elia§ hodnoti (toho ¢asu pouze navrhované) zmény explicitnim vyjadienim, které

op¢t vrha svétlo teleologie na celou situaci a pfipomina pravy ucel svérenského fondu:

,,Navrhované zmény svédci o absolutnim nepochopeni podstaty tohoto institutu jako funkcniho
nastroje spravy majetku a populistickém utoku na soukromi. V nasem staté je patrné tolik kapitalu,

Ze si miizeme dovolit vyhanét jej nepromyslenym legislativnim avanturismem za hranice. “!12

Oproti ptivodnimu névrhu, ke kterému se prof. Elid$ ve svém clanku vyjadfoval, se (k dobru véci)
uprava zmirnila alesponn co do rizika naruSeni soukromi.!’3 Kromé zakladnich tdaji, které
identifikuji svéfensky fond, by mély byt Siroké vetejnosti ptistupné toliko tdaje o jméné
svétenského spravce a adresy, na které mohou tfeti osoby pfichdzet se svéfenskym spravcem
jednajicim na ucet svéienského fondu do styku (tedy nikoliv obligatorné adresa trvalého bydlist¢) a
o tom, zda je v majetku fondu také zavod. Udaje o ostatnich osobach zapisovanych do evidence v
souvislosti se zapisem svéienského fondu nebudou zverejnény (ledaze s tim tyto souhlasi). Zapis

zapisu ¢i listiny obsahujici jinak nezvefejiiované udaje rejstiikovy soud poskytne na Zadost

110 SCHURR, FA. In TICHY, Lubo$, Katefina RONOVSKA a Milog KOCI, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s 159.

111 Byt druhou stranou takové mince je samoziejmé naopak vyssi mira pravni jistoty.
112 ELIAS, K.: Ob&ansky zakonik a noveliza&ni tlaky. Bulletin advokacie &. 12, roénik 2014.

113 Tamtéz.
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svefenskému spravci €1 osob¢, ktera prokaze pravni zdjem na jejich ziskdni (napt. véfitel

zakladatele nebo obmysleného).

Je tedy otazkou dnesnich i budoucich dni, zda je Ceska republika schopna udrzet svéfensky
fond alespon z¢asti tak flexibilni, jako je ve své ptedloze. Je patrné jak z piivodni divodové zpravy,
tak 1 z literatury a zahrani¢nich zkuSenosti, Ze trust, fiducie ¢i svéfensky fond jsou pro pfedani a
uchovani majetku atraktivnéj$i nez pravnické osoby. Hlavnim argumentem je pravé flexibilita a
jednoduchost. Avsak (jak se shoduje drtiva ¢ast odborné vefejnosti) pfemira pravnich norem a
kazuistickd Uprava jako trvaly neSvar ¢eského pravniho fadu, véetné zarazejici legislativni inflace,

ma potencidl tuto ,,krasu v jednoduchosti” siln¢ podlomit.

Prvnim a zasadnim zasahem do svétenského fondu tedy mizeme prohlasit vysSe rozebranou
novelu OZ 460/2016 s povinnosti registrace. Ale ani pfistup jinych pravnich odvétvi svéfensky fond
neudrzuje zcela Cisty. Stanovi-li napi. 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty, Ze se na
wSverensky fond (...) ktery je ucetni jednotkou, hledi jako na pravnickou osobu”, neni tim prokazana
citlivost vi¢i imyslu zékonodarce. Neni tmyslem zde rozvijet dalsi polemiku z oblasti finan¢niho
prava, nicméné budou-li i dalsi pfedpisy vetejného prava na svétensky fond (nejspise z pohodlnosti)
zkratka ,,hledét jako na pravnickou osobu”, udrzi se jeho unikatni ptinos pravnimu fadu? Jakkoliv
ma byt ,,uplatiovani soukromého prava nezdvislé na uplatiiovani prava vetejného”, bylo by mozné

pii nekone¢ném zastupu vetejnopravnich predpist jesté tvrdit, Ze se o pravnickou osobu nejedna?

Ani komparativni pohled na ostatni pravni fady neptinds$i mnoho opory pro dalsi publicizaci
svétenského fondu. U kontinentdlnich pravnich fadi byly vylozeny diivody a mechanismy evidence
svetenskych fondi, kdy 1ze urcitou potiebu veiejného dohledu skute¢né vyargumentovat, avsak tyto
stale nabizi obratnéj$i a privétivéjsi tpravu nez ZVR v kombinaci s OZ. Jakozto hlavni zdroj
inspirace, ke kterému se t¢z OZ hlasi, v§ak nutno povazovat CCQ. Od tohoto se novela odchylila
skutecné pozoruhodnym zplsobem, kdy z jakoby nejvyS$i nutnosti piidavajice na quebecky
transplantat dalsi prvky predevsim z esencialné odlisSného prava nadacniho, poptipadé francouzskeé
fiducie. Neexistuje vSak zadny dikaz pro tvrzeni, ze by Québec, ba ani zemé¢ Cistétho common law,

byly diky neevidovanému trustu bezitéSnym semeniStém korupce, kriminality a zmaru.
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5.2. ,,Nejsilnéjsi dédicky titul”

Miizeme-li tvrdit, Ze smyslem existence svéfenského fondu je extenze individudlni sféry vlastnické
svobody, pak jedna z nejplodnéjSich vétvi takové extenze je pravé rozsifeni moznosti dédického
prava. Svétensky fond jakoZzto institut samotny neni pofizenim pro pifipad smrti, nicméné jako
testamentarni pravé pofizenim pro piipad smrti (zavet, kodicil, dovétek) vznika. Zakladnimu
principu respektu k vili zistavitele prokazuje sluzbu tim, Ze umoziuje lidem realizovat po jejich
smrti jeSté vetsi vliv na dispozice s jejich majetkem, nez by kdy umoZiiovalo samotné dédické
pravo. Skala instrumentace je nepieberné Siroka, od prostého a nepodminéného posunuti momentu
predani majetku na okamzik v budoucnosti, odliSny od smrti zlstavitele (pak by se jednalo o
testamentarni bare trust), az po svéfenské fondy s Sirokou diskreci svéfenského spravce, kdy plnéni

pro obmyslené mize byt vazano na mnoho rozli¢nych podminek.

Zakladnich kamend, tvoficich pevnou oporu testamentarniho svétenského fondu, je hned
nckolik. Hned prvnim je ona transplantace rigordzni upravy z CCQ, kterd explicitné pocitd s
testamentarnim svéfenskym fondem a (jak uvedeno vySe) vybavuje ho pro tento ucel jistym
privilegovanym postavenim. Neni tomu tak zdaleka ve vSech pravnich tadech. Jak s jistym
odstupem hodnoti emeritni profesorka quebeckého soukromého prava na McGillové université

Madeline Cumyn:

., Evidently, the Quebec fiducie has, all in all, a rigorous structure, a situation diametrically
opposite to that of the European-style fiducie, which most often exists without any legislative
framework. 114

Evidentné, quebecka fiducie ma, celkove, presnou strukturu, situacné diametralné odlisnou od

fiducie evropského stylu, kterd velmi casto existuje bez legislativniho ramce.

Za pravdu ji dava predevSim Uprava némecka a rakouskad, sdilici Treuhand, ale zdaleka tak pevné
zaklady jako OZ a CCQ nenabizi ani francouzsky Code Civil, uprava Svycarskd, ani lucemburska.
Tyto vSechny stoji na koncepcni bazi bud’ Treuhandu a nebo fiducie, kdy se ve vSech ptipadech
jedna o specidlni formu smluvniho jednéani. Takové nabizi, oproti ,,bézné” smlouve, urcitd dalsi

prava a povinnosti, predev§im za ucelem zajiSténi fadné spravy spravcem a omezeni moznosti

114 CUMYN, C. M. in SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 27.
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nastoupeni vétitelli spravee na svéfeny majetek. Takto ¢ini z védomosti slabiny jejich konstrukce,
ktera stoji na pomezi, kdy neoplyva ani vlastnictvim délénym (které predstavuje nejsilnéjsi pojistku
v common law), ani Lepaullovym (kdy je majetek imunni vici vétitelim, jelikoZz je ,,svéfen tcelu”,
jak vyloZeno v kapitole 1.). Nedad se tedy hovofit o stricto sensu zdkonné Upravé piinejmensim

materialné rovné testamentarnimu svéfenskému fondu.

Dalsi prvek pak pfimo vyplyva ze zékladnich rozdili mezi upravou CCQ, OZ a fiduciarnimi
instituty uvedenych statt. Tyto pravni fady fesi riziko nikoliv fadné spravy svéfeného majetku
svéfenim prav a povinnosti do rukou profesionali. V Lucembursku mohou byt spravci pouze
finan¢ni instituce '35, ve Francii pak mohou jako sprévci piisobit pouze vybrani profesiondlové —
banky, pojistovny, investi¢ni spolecnosti a advokati (nikoliv vSak notéfi). Ve Francii vSak brani
pouziti fiducie pro ptipad smrti mnohem zasadnéjsi prekazka. Francouzsky zakonodarce totiz, v
obavach pfed nezadouci danovou optimalizaci adresatli pravni normy, prvné dovolil zakladat
fiducie pouze pravnickym osobam povinnym k dani uvalené na spoleCnosti. Pozdéji byl tento
»preslap” uznan (limitoval totiz vyrazné jednak uZiti obecné, jednak ale i1 plivodné touzebné
ocekavany pfiliv zahrani¢niho kapitdlu, neb nikoliv vSechny spolecnosti byly usazené a tudiz
povinné k této dani). Jakkoliv pozdé&ji bylo povoleno zakladat fiducie 1 osobam fyzickym, dodnes je
ucinny clanek 2013 Code Civil, ktery expressi verbis zakazuje ,.fiducie d'une intention libérale au
profit du bénéficiaire”, tedy takzvané liberalité, neboli fiducie lukrativni, bez jakéhokoliv
protiplnéni. Barriére doufd, Ze neddvné zruSeni dané¢ v piimé linii do 150 000 € hodnoty
odkazaného majetku by mohlo francouzksého zdkonodarce vést k dalsi Givaze nad jeho pfistupem,
nicméné historie protkand limitaci soukromého prava ve prospéch zdanéni tomuto nazoru zatim

nepiisvédcuje. 116

Z hlediska komparativniho a piedchoziho vykladu ohledné ingerence vefejné spravy (a
jejiho relativniho zmékéeni v piipadé testamentarniho svéfenského fondu) tak nezbyva nez
konstatovat, ze podminky pro praxi doplnéni dédického prava svétenskym fondem jsou takika
idedlni. Ze vSech myslitelnych pouziti je svéfensky fond testamentarni nejvice privilegovan a z

povahy své konstrukce prokazuje vytecnou sluzbu fundamentu testovaci volnosti.

115 MALBERTI, C. in TICHY, Lubos$, Katefina RONOVSKA a Milo§ KOCI, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 110.

116 BARRIERE, F. In SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 245.
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Vznika-li ve smyslu §1451 OZ svétensky fond smrti zistavitele, je nevyhnutelnym
nasledkem vznik oddé€leného a nezavislého majetku (iceloveé uréeného). Je pak evidentni, ze takovy
majetek nemiize byt ani pfedmétem dédického fizeni. Pokud by tomu bylo naopak, doslo by k
situaci, jak ji popisuje Koci, tedy vznik svéfenského fondu by de facto potvrzoval soud. Nadto by
téZ mohlo dojit ke spravé svétenského fondu spravecem poziistalosti nebo vykonavatelem zavéti,
pokud by byli povolani. S takovou tpravou viak OZ zcela zjevné nepoéita.l'” Umysl zakonodarce
pak potvrzuje i novela 460/2016 Sb., ktera v kontextu obligatorni evidence svéfenskych fonda

stanovi:

~Povérenim notare (ktery zdroven vykonavad funkci soudniho komisare) timto ukonem se mad
sledovat rovneéz vule zustavitele, jez by mohla v pripadeé jiného reseni zuistat nenaplnéna. Notar vsak
ma vystupovat jako nezavisly subjekt. Zejména proto, ze by v pripadé jiného reSeni hrozila zajmova
nerovnovaha. Je pritom ziejmeé, Ze notar ve vztahu k tomuto ukolu nema byt obdobou vykonavatele
zaveti, spravce poziistalosti ani svérenského spravce, nebot’ ma zaslanim usneseni rejstiikovému

soudu uskutecnit pouze ukon, jenz sméeruje k osvédceni jsouctho pravniho stavu. 18

Je patrné, Ze je zde (i pfes nutnost aplikace vetejnopravniho dohledu) zachovan naprosty respekt k
odd€lenému a nezdvislému vlastnictvi, o kterém jiz neni v ramci dédického fizeni jakkoliv
rozhodovano, pouze je uznano, ze existuje. Pokud by tomu bylo naopak, nebyl by notat omezen na
pouhou notifikaéni povinnost, kterou provede bez dal§iho. Jedinou vyjimkou, kdy by v ramci
dédického fizeni nemuselo dojit k deklaratornimu zédpisu svétenského fondu, resp. svétensky fond
by nevznikl, je zjevné soudni rozhodnuti deklarujici, ze bylo potizeni pro pfipad smrti ucinéno
neplatné. V tomto ohledu se nelze neZ ztotoZnit s ndzorem Kociho a tak by k vzniku svéfenského
fondu s ucinky ex tunc nedoslo a neplatna by byla i v§echna pravni jednani do té doby ucinéna pii
spraveé dotceného majetku.. 11°

V tomto ohledu, pln¢ ve smyslu nazvu této kapitoly, piedstavuje nejsilnéjsi instrument jak
vyhovét vili zlstavitele. Ze systematického vykladu a ustdleného ndzoru jurisprudence je z celé

hlavy III OZ nejsiln€j$im dédickym titulem dédickd smlouva (resp. ,,dédickd smlouva nepoptena co

17 Koci 2014, s. 1198.

"8 DOvodova zprava k zakonu ¢&. 460/2016 Sb, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. dne 23. 5. 2018].

119 Koci 2014, s. 1198.
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do pravosti”). S touto svéfensky fond zaroven sdili moznost zlstavitele s majetkem volné
disponovat az do okamziku jeho smrti. I ta se vSak musi sklonit pfed pozadavky volné ctvrtiny
podle § 1585 OZ a predevsim nepominutelného dédice, § 1642 OZ. Svétensky fond testamentarni
vSak, podle dosavadnich nazorti, takovym limitacim podléhat nemusi. Rozeberme proto tedy tuto

problematiku bliZe.

5.2.1 ,Pominutelny” dédic?

Uvodem piipomefime Gpravu postaveni nepominutelného dédice. V ¢eském OZ, jako v drtivé
vetsing evropskych uprav, maji potomci zlstavitele (ptipadné jejich potomci) narok na povinny dil
z pozistalosti, rovny 3/4 zdkonného podilu u nezletilého a 1/4 zakonného podilu u zletilého, ve

smyslu §§ 1642-1645 OZ.

Citace Smithe v kap. 1.2. poukazuje pravé na jisty konflikt mezi ,,evropskym” dédickym
pravem a upravou quebeckého trustu. Ten neobsahuje Zadnou ochranu nepominutelného dédice, a
tak nemohla byt ani soucasti transplantace, ani nemlze slouzit jako zdroj pro komparaci. Obecné
vzato cely prostor common law a jeho okrajovych smiSenych pravnich systémt bohuzel
neposkytuje zadny inspirac¢ni zdroj pro feseni tohoto problému. Nicméné cesky zakonodarce si
musel byt védom ,,svého” dédického prava a nasledki, které nevyhnutelné stietnuti se svéfenskym
fondem pfinese. Piesto v OZ nenalezneme ani v jedné z uprav zadnou normu upravujici dale vztah
testamentarniho svéfenského fondu. Pro nalezeni odpovédi na tuto otdzku tak nutno hloubéji

analyzovat samou podstatu a vznik testamentarniho svétenského fondu.

Pokusme se nyni analyzovat nejzdsadnéjSi argumenty probihajici diskuze odborné
vetejnosti. Komentat k OZ stran divodii pro vylouceni majetku z dédického fizeni uvadi hned
nékolikero argumentd. Prvnim budiz fakt, Ze pfestava-li byt majetek vlozeny do svéienského fondu
ve vlastnictvi svéfitele, nemtze byt nasledné ani predmétem majetkovych narokt jeho dédicil,
véetné dédicti nepominutelnych. 120

Druhym a neméné padnym argumentem komentare je rovnost obou svétfenskych fondi, tedy

jak inter vivos, tak mortis causa:

120 Koci 2014, s. 1208.
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"Pokud by mél byt majetek vyclenény do sverenského fondu soucasti poziistalosti, mohl by byt
teoreticky snizen o povinny dil nepominutelného dédice. To by znamenalo, Ze by zistavitel
porizenim pro pripad smrti pri existenci nepominutelného dédice nemohl do sverenského fondu
vyclenit vSechen sviij majetek, coz by testamentarni sverensky fond znacné znevyhodnovalo ve
srovndni s ostatnimi typy sveérenskych fondu, a to bez rozumného duvodu a jakékoliv opory v
ustanovenich o jeho vzniku, které na obé formy zakladatelského aktu, tj. na smlouvu a porizeni pro

pripad smrti, nahlizeji jako na rovnocenné. 12!

Opacny nazor, prezentovany v ¢asopisu Notarské komory Ad Notam, prezentuje Horn:

,,Dle nazoru autora je potieba vychdazet z toho, zZe sverensky fond mortis causa se zrizuje porizenim
pro pripad smrti. Pijde tedy o zavet ¢i dedickou smlouvu (popr. dovétek), které v sobe budou
zirejmé muset obsahovat naleZitosti statutu a soucasné budou muset spliiovat formalni pozadavky
na né kladené. Pokud tedy majetek soucasti poziistalosti je, lze mit za to, Ze zFizovaci instrument (tj.
porizeni pro pripad smrti) musi respektovat ustanoveni o povinném dilu, a to ziejmé i v pripade, kdy
by zustavitel zamyslel zridit sverensky fond ohledné veskerého svého majetku ve prospéch
nepominutelného dédice. Predné proto, ze povinny dil miize byt zustaven jen v podobé dédického
podilu nebo odkazu a predevsim musi byt zcela nezatizen, ale také proto, Ze samotnym vytvorenim
fondu se nepominutelnému dedici niceho neziistavuje, a tak se dédic dle nazoru autora nemiize

‘

pri pouziti § 1644 odst. 3 OZ ani rozhodnout pro prijeti takto omezeného , dédictvi* namisto
povinného dilu. Proto autor nesouhlasi s nazorvem, podle kterého by bylo nutné zapocteni plnéni
poskytnutych obmyslenému ze svérenského fondu na jeho soubézny deédicky podil podle § 1662—
1664 OZ, nebot’ postaveni dedice sui generis zde ma sverensky spravce a nikoliv obmysleny. (...)
Pokud vsak poziistalost tvori celé jmeni zustavitele a svérensky fond mortis causa jeho smrti vznika,
pricemz majetek ve svérenském fondu neni ve vlastnictvi zakladatele, logickym se jevi i nazor
opacny — totiz ze takovy majetek vitbec soucasti poziistalosti neni. Je treba si vsak uvédomit, Ze
takovy vyklad by se ucinky rovnal umoznéni vydedeni nepominutelnych dédicii bez jakychkoliv
podminek. Prave to vSak zastanci takového vykladu povazuji za vyraz rovnosti se svérenskym

fondem inter vivos, ktery umozinuje dispozice s veskerym majetkem bez omezeni. 122

121 Koci 2014, s. 1198.

122 HORN, K.: Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcanského zakoniku. Ad Notam,
¢. 1, ronik 2015.
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Vyjdeme-li vSak zasadné¢ z predpokladu, ze ve smyslu § 1448 OZ se svéfensky fond vytvari
vyclenénim majetku, v pripade testamentarniho svéfenského fondu pak tedy potizenim pro piipad
smrti, a vznika smrti zGstavitele, opora pro Hornovu argumentaci se nachdzi pouze s tézkostmi.
Ptedevsim je totiz nutné disledné aplikovat esencidlni obsah konstrukce Lepaullova vlastnictvi. Jak
Horn sam spravné uvadi, ve smyslu §1475 odst. 2 OZ pozuistalost tvoii celé jméni zistavitele.
Soucasti tohoto jméni je pak bezpochyby i majetek, ktery je vyclenén k urcitému ucelu a tvofi tak
sveéfensky fond (v pfipad¢ testamentu pak jakysi ,,spici” svéfensky fond, neb vznikne az smrti
zustavitele, ktera predstavuje dies certus an, incertus quando, a vzhledem k moznostem dispozice s
majetkem je nejasny i jaky majetek bude soucasti svéfenského fondu). Pokud je zaroveil postaveno
najisto, ze svéfensky fond vznikne smrti zistavitele (na rozdil od CCQ, které sice neobsahuje
institut nepominutelného dédice, ale stale vaze vznik svéfenského fondu na pfijeti spravce, byt s
retroaktivnim ucinkem), nelze povazovat tento majetek dale za vlastnictvi zlistavitele, nybrz za
entitu bez pravni subjektivity a se samostatnym Ucelovym urcenim. Ve spojeni s § 1479, ktery
ohledn¢ dédického napadu stanovi ,,Dédické pravo vznika smrti ziistavitele.”, pak dostdvame
uritou konkurenci norem OZ sui generis. To ovSem pokud na ni tak budeme chtit nahlizet.
Bezpochyby nezle tvrdit, Ze v tomto jinak pravné uceleném okamziku (smrti) by §lo piedradit vznik
jednoho préva pied druhym. Rozumné;jsi a konformnéjsi by bylo nahlizet na vznik obou konformné
a ponechat je koexistovat, kde se v ten samy okamzik majetek vyclenény do svétenského fondu
stane majetkem samostatnym a ,,zbytek” (je-li takového) pak zlstava zlstaviteli, ergo jen ten se
muze stat predméetem dédického fizeni. Vykladem zékona také nelze rozumné dojit k zavéru, ze by
mohl byt obmySleny ¢i spravce Ucastnikem dédického fizeni, neb ani jednomu vlastnické pravo

nesveédci, ke svétenskému fondu (trustu dle CCQ) totiz nema majetkova prava nikdo. 123

Zajimavé je srovani s Lichtenstéjsnkou pravni konstruket, kterd obsahuje (byt’ s odchylkami,
viz kapitola 3.2.3.) oba dva instituty a zaroven feSi jejich vzajemny vztah. Tzv.
»Noterben” (nepominutelni dédici) mohou vii¢i spravei trustu uplatnit své dédické pravo, aby
zvysili svlyj dédicky podil. Ve smyslu § 785 (3) ABGB takové prdvo maji pouze stran pievodil
majetku ze zakladatele na spravce do 2 let pfed smrti zGstavitele, resp. zakladatele. Promlceci lhiita

je pak podle § 1487 ABGB objektivni ve lhiite 3 roky.

123 POPOVICI, Alexandra in TICHY, Lubo$, ed. Svéfensky fond a trust - jejich fungovani v mezinarodnim srovnani.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, s. 36.
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Jakkoliv je takova konstrukce inspirativni, viici OZ je zde hned nékolik odlisnosti. Prvni z
nich je fakt, ze OZ ekvivalentni ustanoveni neobsahuje. Obsahové se mu podoba § 1588 odst. 2,
ktery poskytuje uréitou ochranu smluvnimu dédici. Cini tak vSak pouze pro smluvniho dédice a
navic pouze co do jednani pro piipad smrti (pofizeni, smlouva), a contrario zadna podobna ochrana
jinym dédiciim poskytovana neni. Druhou je pak zasadni rozdil v lichtenstejnské Treuhdnderschaft
a svéfenském fondu. LichtenStejnskd Uprava pocitd s prevodem na spravce a jeho vlastnickym
pravem sui generis. V Ceském pravnim prostiedi by uprava opét narazela na problém autonomniho
vlastnictvi (majetkové pravo nikomu nesvédci). Obdobné stavéna je i ochrana nepominutelného

dédice v Lucembursku.!24

Z diskuze je patrnd neochota mnohych pfiznat svéfenskému fondu jeho silné postaveni
jakozto dopliku dédického prava. Jak bylo ovSem vylozeno, peclivym zkoumanim a aplikaci
konstrukce autonomniho vlastnictvi, porovnanim s normami dédického prava a téz ur€itou inspiraci
v pravu komparativnim, nelze nez konstatovat, ze timysl zakonodarce je Cisty a jasny. Normy, které
by nepominutelného dédice ochrénily, zkratka chybi a do konstrukce nejde zasdhnout analogii.
Protiargument snazici se odmitnout, pfipadné limitovat, povahu testamentarniho fondu pouze kvili
jeho nasledku, tedy moznosti faktického vydédéni, nemlze bez opory ve vykladu zdkona obstat.
Nelze oznacit urCity nasledek za nezddouci, sméfuje-li ville zdkonodarce nevyhnutelné pouze k
takovému. Koneckonctl, jak bylo uvedeno vyse, zdkonoddrce ma pravo rozvijet pravni rad i po

dogmatické strance.

5.2.2 Dédicka (ne) zptisobilost

Velmi obdobnou a neméné zajimavou otdzkou je dédicka nezplsobilost a svéfensky fond jakoZzto
instrument, ktery se ji dokdze vyhnout. Pfipomenime, Ze ustanoveni o dédické nezpusobilosti ve
smyslu § 1481 an. vylu€uji toho, kdo ,,(...) se dopustil cinu povahy umysiného trestného cinu proti
zuistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti zustavitelove
posledni vuli, zejména tim, Ze zustavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev
posledni viile zustaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo

umysiné znicil, ledaze mu zustavitel tento cin vyslovné prominul” a dale téZ manzela jako

124 MALBERTI, C. in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé, Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 135.

57



zakonného dédice, vici kterému se dopustil ¢inu napliujiciho znaky doméciho nasili a v den
zustavitelovy smrti probiha fizeni o rozvod manzelstvi z tohoto diivodu. Obdobné je pak vyloucen
ze zakonné posloupnosti rodi¢ po ditéti, kdy byl zbaven (pro jeji zneuZivani) rodicovské

odpovédnosti.

Vzhledem k upravé moznosti vyslovného prominuti a vysoké zadvaznosti Skodlivého jednani
popsané¢ho v normé tykajici se manzeli a déti, 1ze jen t€Zko ocCekavat, ze by byl svéfensky fond
oblibenym instrumentem praveé pro fesSeni dédické nezplisobilosti. Ba naopak, svétensky fond, kdy
obmyslenym by byla tatdz vyloucend osoba, bude spiSe vuci respektu k vili zlstavitele detoriacni.
Za pouziti zcela shodnych argumentil jako v kapitole 5.2.2 lze opét dojit k zavéru, Ze majetek ve
sveéfenském fondu, jakozto autonomni vlastnictvi, neni soucasti poziistalosti a tedy ani neni soucasti
dédického fizeni. Nemlze k nému vznikat dédické pravo a tim z n& nikdo ani nemuize byt
vyloucen. Pro takovy pfipad nelze nez doporucit, aby budouci zlstavitelé-zakladatelé ponechali
urCity prostor pro spravce, aby ten mohl v ptipadech podobnych (jako predpoklada OZ u dédickeé
nezpusobilosti) rozhodnout o plnéni obmyslenym podle obecnych zasad spravedlnosti a dobrych

mravu.

5.2.3. Saunders v. Vautier

Diskuze ohledné pravidla ,,Saunders v. Vautier” vychazi z faktu, ze CCQ se snazi piiblizit (pfi
zachovani kontinentalniho rdzu) anglickému trustu a toto pravidlo je jiz tradi¢né nedilnou soucasti
common law trustii. Jakkoliv diskuze na toto téma je ohledné svéfenského fondu spiSe okrajova,
predevsim pro ucel sveéfenského fondu testamentarniho ma vyznam se ji t€Z ur¢itou mérou vénovat.
Pravidlo Saunders v. Vautier zni: ,,Obmysleny s absolutnim narokem k majetku v trustu, ktery je
dospély a svépravny, miize pozadovat od sprdavce prevedeni majetku v trustu na svoji osobu,

nehledé na jakékoliv instrukce zakladatele. Prevodem dojde k zaniku trustu.” 125

Otazka pak zni, zda Cesky zakonodarce prokazal dobrou sluzbu implementaci trustu do
¢eského zakona, pokud toto pravidlo vynechal. Ambruz pfipomind velmi dobry argument Fojtd,
ktery tika, ze § 1471 ve spojeni s § 1472 OZ ma fakticky stejny nasledek (pokud se obmysleni

vzdaji, vznikne jim pravo na vydani majetku). Toto je ovS§em nekompletni v tom smyslu, ze ptivodni

125 AMBRUZ, V. in TICHY, Lubos$, ed. Svéfensky fond a trust - jejich fungovani v mezinarodnim srovnani. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, s. 60.
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pravidlo déva pravo zrusit trust ,,nehled¢ na jakékoliv instrukce zakladatele™, tedy 1 ¢isté proti jeho
vuli. Nejde tak o vzdani se prava na plnéni, jedna se o situaci, kdy pravo na plnéni nevzniklo a
obmysleny aktivné kona ke zruSeni celého trustu, za ucelem vydani majetku. Ambruz predklada
hned nékolikero argumenti pro¢ by zavedeni pravidla do OZ odpovidalo spravné transplantaci,
mezi nimi pak 1 z pohledu autora prace stezejni, tedy ,, pravidlo Saunders v. Vautier je v souladu s
pravem na svobodu”. Argumentuje rozhodnutim Wilkinson v. Parry, respektive ndzorem zde
vyjadienym, ktery tika, zZe ,, zakon mad zachazet s lidmi jako s autonomnimi osobami, které jsou
schopny vést Zivoty podle své viile, vcetné nakladani s majetkem, k néemuz maji prava. Jiny zdaver by
znamenal, Ze zdkon zachazi s lidmi jako s dusevné nemocnymi nebo jako s deétmi.”'26. Dovozuje
také, ze ovladani obmyslenych zakladatelem mulze vést k poruseni ¢l. 5 Evropské umluvy o

lidskych pravech.

Z pohledu autora této prace se s timto zavérem jen té€zko ztotoznit. Pfedné omezenim
svobody by svétfensky fond bez moznosti jej zruSit byl, kdyby se skutecné jednalo o majetek
obmysleného. To se ovSem nejednd, jednak proto, Ze se jedna o autonomni vlastnictvi, a jednak
proto, Ze se jednalo o majetek zakladatele, ktery byl (v pfipadé testamentarniho, kde ma sviij kofen 1
toto pravidlo) obmySlenému urcen jako liberalité, tedy bez naroku na protiplnéni. Autor prace
nenachéazi zadnou oporu pro tvrzeni, Ze by existovalo pravo na majetek druhych. Citil-li by se
nékdo svéfenskym fondem ovladan, bezpochyby ma pravo se prava vzdat, ve smyslu § 1471 OZ.
PIn¢ ve smyslu zdsady OZ vyjadtené v § 3, ,,Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka 1
jeho pfirozené pravo brat se o vlastni §tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpisobem, jenZ neptsobi bezdiivodné tjmu druhym.”. Dtraz by mél byt kladen na formulaci ,,brat
se o vlastni $tésti”, které znaci, Ze je pravem jednotlivce pfedevS§im svym jednadnim a piipadnou
zasluhou se o takové Stésti brat. Nasledkem aplikace pravidla Saunders v. Vautier by naopak bylo
naprosté popieni fundamentu respektu k vili ztistavitele, na kterém ovSem testamentarni fond pevné
stoji, jak patrno z ptredchoziho vykladu. Zavérem je zdhodno téz dodat, ze pravidlo se ani
neuplatiiuje v USA (vyjma Nebrasky), diky ¢emuz neni zmaten tzv. ,.spendthrift trust”, jak popsan

v nasledujici kapitole.

126 Tamtéz.
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5.3. Cura prodigi 21. stoleti

Cura prodigi, neboli opatrovnictvi nad marnotratnikem, byl institut ochrany rodinného majektu
pfed marnotratnikem, a to predevsim v zdjmu jeho budoucich dédicii. S trochou nadhledu svétensky
fond predstavuje jistou renesanci takové pravni konstrukce, ostatné o jeji oblibenosti napfi¢ historii
sved¢i mnozstvi svétenskych fondl zaloZzenych v USA pfesné za timto ucelem a z toho plynouci
prechod do obecného povédomi. Ptikladem za vSechny budiz pojem ,.trust fund baby”, oznacujici
dité jiz v Gtlém veéku obmyslené trustem rodi€l €i prarodici. 127 V Ceském pravu jeSté donedavna
takto prakticka tiprava chybéla a lze ocekavat, Ze takto konstruované sveéienské fondy budou pattit

mezi nejcetnéjsi, a to prave 1 jako testamentérni.

Primarnim ucelem je tedy zabrénit ,.spendthirft’, neboli neuvaZzenému utraceni majetku.
Tento pojem tak v zdsadé predstavuje moderni ekvivalent vySe uvedného antického pojmu.
Nastaveni spravy svétenského fondu bude siln€ variovat podle potieb zakladatele a pripadné i
o¢ekavanych schopnosti potomka, dle toho i pfipadna diskrece spravce. Bezpochyby muze byt
nastaven i jako tzv. ,bare trust”, viz kapitola 3.4.). Uelem bude vzdy zajistit vyzivu a podporu
(napf. pii studiich) obmySlen¢ho, zpravidla dospivajiciho, ¢lena rodiny a zamezit ztritdm na
rodinném majetku, pfipadné ohrozeni budoucnosti rodiny. Jak fika Bednatikova, i diky trustu (resp.
sveéfenskému fondu) se potomci zatizeni velkymi majetky mohou naucit uvazlivé hospodafit a stat
se tak vSestrannymi ¢leny v podnikani vlastni rodiny. 128 Svétensky fond tak mtze mit vyrazny
potencidl pozitivniho vychovného nastroje. Ostatné z kapitoly 2 jasné vyplyva, ze jakkoliv se doba
méni, jisté problémy jsou neménné a pravé tento je jednim z nejvyraznéjSich. Konekonctl, nejen
rodiny moderniho podnikéni, jako napt. Bednafikovou zminovani Hilton!2%, ale i britska kralovska

rodina pravidelné pro tento ucel trustu vyuziva. 130

127 BEDNARIKOVA, B.: Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 164.

128 Tamtéz

129 BEDNARIKOVA, B.: Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pfevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 166.

130 Windows Opening on the Royal Family’s Wealth - The New York Times. The New York Times - Breaking News, World
News & Multimedia [online]. Copyright © [cit. 10.06.2018]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2007/07/15/business/
yourmoney/15windsor.html.
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5.4. Perpetuita

Otéazka perpetuit také patii mezi sté¢Zejni problémy spojené s trusty, fiduciarnimi instituty a
svéfenskym fondem, jde-li o uchovani majetku rodiny. Jak patrno z kapitoly 2, jiz v antice byly
identifikovany zdsadni problémy perpetuit, tedy fakt, Ze z majetku takto vyclenéného se mohou

fakticky stat res extra commercium.

Na rozdil od minulosti, kdy se perpetuity staly nezddoucimi pro celé spole¢enské fizeni (a
pfedevs§im panovnika), soucasnd Gprava modernich stati nepfedstavuje ,,znehybnéni” majetku do
natolik Skodlivé miry. Drtiva vétSina Gprav, nasi nevyjimaje, je prostoupena dailovymi predpisy,
které zaru€uji vyber dané nehledé na vyclenéni majetku do trustu, fiducie nebo svétenského fondu.
Svédci o tom 1 rozdilny piistup zakonodarct napiic¢ zemeémi. Francouzsky zakonodarce, plné ve své
obvyklé opatrnosti co do prosazeni zdanéni, zavedl prvné limit trvani pohych 33 let. Obdobn¢ jako
zbylé problémy (viz vyse) byl tento jasny nedostatek vyfesen novelizaci o dva roky pozdéji, kdy se
ptiklonil k pongkud obvyklejsim 99 letim. Cinil tak opét z obav pred nezcizitelnymi majetky a
omezenim volné vymény na trhu.131 Pon¢kud odlisny ptistup zvolil zakonodarce lichtenstéjnsky,
ktery v PGR nestanovil z&dné omezeni trvani trustu. Zajimavé je toto rozhodnuti 1 v kontextu faktu,
ze t€z neadaptoval pravidlo Saunders v. Vautier ¢i jemu podobné. 132 A konecné¢ je zde téz Giprava
CCQ. Jak bylo vylozeno v kapitole 3.1.2., quebecky zdkonodarce umoznil vécné trvani fondi
ziizenych za Gcelem vetejné prospéSnym (at’ uz private nebo social). Ty za soukromym ucelem

limituje obdobné¢ jako OZ.

V OZ ptedstavuje jadro tohoto omezeni striktné kogentni ustanoveni § 1460 OZ. Jak bylo
vylozeno v kapitole 3.1.2., perpetuita ve prospéch véiejné prospésnych fondu je seznatelna
argumentem a contrario. Naopak uprava fondl zfizenych za soukromym ucelem je Casové
limitovana, avSak oproti CCQ rozdiln¢ (CCQ se vaze pouze na 2 generace a to co do plodi a

vynost).

Zékladnim vychodiskem je omezeni vzniku prava na plnéni obmysleného hranici 100 let.

Svétensky fond vSak mize presahnout i tuto hranici, diky nastavenym vyjimkam. Pravo na plody a

131 BARRIERE, F. In SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 230.

132 SCHURR, FA. In TICHY, Lubo$, Katefina RONOVSKA a Milog KOCI, ed. Trust a srovnatelné instituty v Evropé.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s 162.
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uzitky zanika zasadn¢ nejpozdéji 100 let od jeho zfizeni, to ovSem za piedpokladu, Ze se nejedna o
zustavitelova soucasnika a nebo jeho potomka. V takovém ptipadé mize trvani prava preshanout i
100 let. Takova situace zdaleka neni nepiedstavitelnd. Uvazime-li, Ze v dnesni generaci aktivné
zijicich je (i diky pokroku I¢katské védy) bézné zakladat rodinu ve 40 letech a dozivaji se let
osmdesati, mizeme se lehkym souctem dostat k vysledku presahujicimu 100 let. Je-1i svéfensky
fond zaloZen ve prospéch ditéte potomka, ktery opét zalozi rodinu ve 40 letech, na 100. roce trvani
sveétenského fondu bude obmyslenému 60 let. V dnesni dobé tedy vek, ktery zdaleka neni
povazovan za sklonek zivota. Dal$im prodlouzenim této extenze vlastnického prava budiz fakt, ze i

po uplynuti sta let je mozno jesté urcit pravo na podil na kmenovém majetku dalsi (nebo totozné)

osob¢. T¢ vznikne nejpozdéji pti zaniku prava posledniho obmysleného na plody nebo uzitky.

Mechanismem omezujicim trvani svéfenského fondu pak bude bezpochyby vzdani se prava
na plnéni jak popsana v kapitole 5.2.3. Pokud bychom pro inspiraci zakladateliim séhli do
zahrani¢nich zkuSenosti, nejspise by §lo doporucit jmenovat jako dalsiho obmysleného osobu, ktera
spiSe nebude mit zdjem svétensky fond ,,rozpoustét” (nez obmysleny), napt. sam zakladatel nebo
rodic¢ ditété. Neméné zajimava je téZ uvaha Kociho o moZznosti vyhnout se kogentnimu charakteru
ustanoveni § 1460 OZ zaloZenim vetejné prospéSného fondu, ktery bude napt. podporovat osoby pfii
studiu, pficemz jednim z kritérii takové podpory bude spiiznénost se zakladatelem (,,potomek”).
Urcité lze prisveédcit jeho argumentu, Ze napt. v paté generaci se miize jednat o uz natolik rozsédhlou
mnozinu osob, Ze 1ze t€Zko mluvit o soukromém ucelu stricto sensu. Vyteseni této otazky pak bude
ovSem nejspiSe nutno ponechat (zatim nonexistentni) judikatute. Problémem, ktery by takovy fond
musel piekonat, budou totiz ,,prvni 1éta” jeho existence. V pocatku totiz 1ze jen té€Zko pocitat se
situaci, ze by bylo potomki tak mnoho a tito byli takovym zplisobem ,,rozprostieni”, aby bylo
mozno fond oznacit za vetfejné prospésny. O to tézsi by provedeni takové konstrukce (ktera
skute¢né nejspiSe contra legem neni) v dneseni situaci, kdy je pritomen vefejnopravni dohled jiz od
samého vzniku fondu (v minulosti by snad bylo provedeni, diky jeho absenci, jednodussi).
Predstavitelngjsi je snad pouze nastaveni podminek pro plnéni (ptipadné kritérii pro vybér spravce)

takovym zpiisobem, aby se pravo vztahovalo téz na potomky, nikoliv v§ak exkluzivné.
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Zaveér

,As several Continental European countries are presently undertaking an analogous process of
reception with respect to the trust, it would be natural to see as relevant the experience that has
accumulated, and the solutions implemented, in Quebec law. Still, Quebec’ s take on the fiducie

does not seem to have much drawing power in Europe. ,,133

,, Vzhledem k tomu, ze Evropské zemé aktuadlné podstupuji analogicky proces recepce trustu, bylo by
prirozené videt jako relevantni zkuSenost a implementovand reSeni, ktera se nashromazdila v

quebeckém pravu. I presto, quebecka variaace fiducie se nezda byt v Evropé prilis pritazliva.”

Smith timto vyjadfenim hodnotil dosavadni snahy quebeckych civilistii pfiblizit kontinentdlnim
pravnim fadam trust pomoci quebeckého, typické ukazky institutu vzniklého ve smiSeném pravnim

tadu. K tomuto tvrzeni pod &arou piilozil jednu vyjimku — Ceskou republiku.

Jakkoliv od uvedeni svéfenského fondu v zivot, ba ani od prvotniho népadu ptevzit quebeckou
upravu, neuplynula dlouhé doba, vyvolal mnoho emotivnich diskuzi a prosel jiz pomérné zdsadnimi
zménami. Mnoho z téchto kontroverzi bylo, spiSe nez odrazem skuteCnosti a juristické
argumentace, produktem jisté spoleCenské precitlivélosti na témata sprdvy majetku mimo zcela
transparentni prostory. Snad 1 pro turbulentni pravni upravu a jisté tézkosti s pochopenim
autnomniho vlastnictvi aktudlné existuje jen néco kolem tisicovky svéfenskych fondi, coz v
kontextu poctii teleologicky konkurenénich institutii, jako je pravnicka osoba a nebo, cum grano
salis, dédicka smlouva, neni mnoho. I pfesto si ziskal urCitou oblibenost a nebude piehnané tvrdit,

ze zacina ptitahovat i mnoho pozitivni pozornosti a zjmu.

Mame-li se néfeho naucit ze zahrani¢nich zkuSenosti, pak tomu, ze k uspéSnému zavedeni
svefenstvi na bazi trustu v zemi kontinentdlniho prava je potieba pfedev§im Casu. VSechny tyto
zkuSenosti ukazuji na fakt, Ze pravé s Casem se praxe nauci pracovat s relativné novym institutem,
objevi vSechny jeho netusené moznosti a poskytne redlny zaklad pro smysluplné zmény. Autor této

e r . r9s
1

prace pevné véii, Zze jednim z nesilngjSich ,,taznych koni” tohoto vyvoje bude pravé svétensky fond
pro ucely uchovani a ptedani rodinného majetku. Napovidé tomu tak jeho nepopiratelnd historicka

uloha s uspéchem prolinajici az do dneSnich dni, stejn¢ jako uznéni zdkonodarce dat prednost

133 SMITH, Lionel D., ed. Re-imagining the trust: trusts in civil law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012 s. 9.
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uritym zakladnim principiim. A to 1 tvaii v tvar silnému spoleCenskému tlaku na rozsifovani
transparentnosti na ukor soukromi. Svétensky fond se zd4 byt na spravné cesté stat se domacim a

uznavanym institutem ¢eského pravniho fadu.
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Svérensky fond — institut mezigenera¢niho uchovani a predani majetku

Abstrakt

Prace pojmenovana ,,Svéfensky fond — institut mezigeneracniho uchovani a predani majetku” se
vénuje institutu svéfenského fondu z pohledu jeho potencidlu jakozto doplnéni ¢i alternativy
tradi¢nich institutd, jako jsou pravnické osoby nebo potizeni pro piipad smrti.

Cilem této prace je popsat jej predevsim z hlediska ucelu uchovavani rodinnych majetkti pro piisti
generace.

Za jeho dosazenim je v prvni ¢asti vyuzito analyzy svétenského fondu z hlediska konstrukce
autonomniho vlastnictvi a jejiho usazeni v ¢eském, charakterem kontinentalnim pravnim tadu.

V Casti pojednavajici o historickych kotfenech fiducidrnich institutii prace popisuje
historickou potiebu fiducidrnich institutii, pfedevsim pak za tcelem uchovani rodinnych majetk.
Historicka analyza poukazuje na linie sbihajici se ke spole¢nému zakladu trustu a fiduciarnich
institutdi, vyuzivajice evolucionostického nahledu na jejich vyvoj. Pravé jejich silné podobnosti
jakozto nasledek ukazuji, Ze trust a kontinentalni pravni fady si nemusi byt tak cizi, jak teorii ¢asto
tvrzeno.

Tteti Cast pak nejrpve piedestird piivod a zdzemi konstrukce svétenského fondu v
obcasnkém zakoniku, tedy upravu a praxi quebeckou, a popisuje vysledek tohoto pravniho
Htransplantatu”. Nasledné jej komparativnim pohledem srovnavé s ostatnimi evropskymi instituty
(némeckymi, rakouskymi, lichtenStejnskymi), které vykazuji podobné znaky ¢i jsou zaméteny
shodn¢ ucelem.

Ctvrta Cast vymezuje svéfensky fond testamentarni a jeho specifika jak co do zikonné
upravy, tak i praktického pouziti k uchovani rodinnych majetki.

V paté casti se prace vénuje porovnani pouziti svéfenského fondu s ostatnimi, na nasem
uzemi tradi¢nimi instituty dédického prava a uceloveé konstruovanych pravnickych osob. Obsahem je
analyza otazek plynoucich z rozdilnych charakteri (a s nimi spojenych kogentnich norem) téchto
jinak teleologicky velice obdobné smétrovanych instituti. Ve svétle téchto aspekti je té€Z vénovana

pozornost moznym budoucim vyhledim dynamiky pravni upravy i praxe sveétenského fondu.

Klicova slova: svérensky fond, trust, predani majetku
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»Svérensky fond” — institute of intergenerational wealth preservation

and succession

Abstract

Thesis named ,,Svéfensky fond — institute of intergenerational wealth preservation and succession”
is dedicated to describe institution of ,svéfensky fond” from the perspective of a potential
alternative or addition to a more traditional institutions of inheritance law.

The aim of the thesis is to describe primarily its use to a purpose of family wealth preservation and
succession.

In order to fulfill this goal, the first part of the thesis analyses how fiducie/trust of Quebec
made its way into Czech legislation. Main matter being the consequences adoption of a patrimony
by appropriation caused.

Second part follows historical roots of fiduciary institutes. It finds a persistent need for very
similar fiduciary, trust-like institutes throughout history. The goal stays the same, a desire of
families to preserve their wealth. Historical analysis, using an evolutionist paradigm, finds
similarities between trust, modern fiduciary institutes and ,,svéfensky fond” which simply cannot be
unseen. Based on these findings a hypothesis of a common ancestor is construed.

Third part describes a newly acquired construction of trust-like institute, which was unseen
in Czech law until 2014. It focuses on a result of transplantation of originally Quebec law
provisions and following practice. The result is then compared with another fiduciary institutes
across Europe, which share the same goal or legal elements.

The fourth part highlights specific provisions concerning a testamentary Czech variant of
trust.

There are many ways how to secure wealth succession on a next generation, main leading
through inheritance law or legal persons as a special purpose vehicles. ,,Svéfensky fond” is a new
institution with an inertia to disrupt these traditional ways. Fifth part gives special emphasis on
questions which arose from coexistence and clashes of these character—different, but teleologically

very similarly aimed institutions.

Keywords: trust fund, trust, wealth succession
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