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1.

Aktualnost (novost) tématu: Téma svéfenského fondu je vysoce aktualni.
Problematika specifické formy piné spravy ciziho majetku s transcendentnimi a
mezigeneracnimi dosahy pfi zachovani relativné vysoké anonymity na spravé
zucastnénych osob a témér nepredstavitelna flexibilita jeho vyuziti s sebou pfinasi
celou fadu otazek a to nejen v obCanském pravu. Lze pfitakat autorovu nazoru, zZe
Uprava tohoto institutu je znakem vybavenosti konkrétniho pravniho fadu, je vSak nutné
peclivé vazit veskeré, komplexni souvislosti. Zpracovani zvolené tématiky na bazi
demonstraci jednotlivych zahraniCnich pravnich Uprav a srovnani jejich pfistupu
k upravé svéfenského fondu €i jeho obdobé je nepochybné pfinosem.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: NaroCnost zpracovani zvolené problematiky vyplynula z koncepce
pojeti. Autor byl nuce pracovat se zahrani¢nimi literarnimi zdroji a s autentickym
znénim cizich uprav — Rakousko, Némecko, Lichtenstejnsko, Francie, Quebec, Anglie.
Po strance teoretické bylo vyuzito veskerych interpretaénich metod véetné metody
historické a komparativni. Zavéry uvedené v praci maji dostateCnou oporu v citované
domaci i zahranicni literature.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: PfedloZzena prace je pfehledné formalné
Clenéna vedle uvodu a zavéru do péti hlavnich kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany
vymezeni svéfenského fondu a historickopravni analyze jeho geneze. Autor zde hleda
spolecné a nikoli odliSné znaky prava kontinentalniho a anglosaského. Nazvy
jednotlivych kapitol jsou voleny netradi¢né, avSak vystizné. Jednotlivé podkapitoly
sleduji komparativné analytickou linii, ktera je nosna pro formulaci autorovych
definitivnich nazord. Navazujici kapitoly jsou vénovany uUpravé svéfenského fondu
v CR, Quebecu a ve vybranych evropskych statech. Ctvrta kapitola pfesné vystihuje
vybrané aspekty zaloZeni svéfenského fondu. Zavére¢na kapitol — cca tretina textu
prace analyzuje pozitiva anegativa sou¢asné Upravy ve svétle fondu jako flexibilniho a
mezigeneracniho nastroje uchovani majetku.

Vyjadreni k praci: PfedloZzena prace je zdafilym a osobitym zpracovanim zvolené
problematiky. Autor povazuje svéfensky fond za institut patfici v soutézi pravni
vybavenosti k nutnosti pravni vybavy. Tyto své zavéry argumentuje zejména autonomii
vule, dirazem na soukromi jedince, potfebu mezigeneraéni transcendence majetku
mimo dédickou sukcesi s moznosti eliminovat destrukci rodového majetku. Teoreticky
zdatna je prace s koncepcemi viastnictvi a priCitatelnosti subjektivnich prav (Smith. L.,
Ihering, R.). Kladné postoje k introdukci svéfenskému fondu do pravniho Fadu
demonstruje zejména na vybranych ukazkach zahrani¢nich pravnich Uprav. Problém
naopak spatfuje v asymptomatickém pfiblizovani k nadaci a s tim korelujicim poklesu
flexibility jako hlavni devizi svéfenského fondu (str. 41- 43) Misty rozporuje i negativni
postoje Ceské pravni praxe nazor na strané 56. Spravné je poukazovano na nazvoslovi



¢i typologii svéfenskych fondl, jejiz dodrzovani de lege lata nemusi pfinaset
predvidatelné zavéry.

Ktextu prace lze vznést kritickou pfipominku ve smyslu toho, Ze pouZiti
autentického znéni cizich pravnich predpist by mohlo byt u¢inéno v poznamce pod
Carou. Jistou vytku Ize vznést i k poznamkam pod €arou a to zejména u zahranicni
literatury, kde neni mozné dohledat konkrétni stranku pouzitého zdroje (napf. pozn. 28,

40, 42).

5. Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace

Cil prace vymezeny na strané 2 odst. 2 byl splnén.

tématu

Samostatnost pfi zpracovani

Autor prokazal schopnost pracovat samostatnym a
tvaréim zpusobem generator shod vykazal
podobnost niz§i nez pét procent v poctu 107
dokument.

Logicka stavba prace

Prace ma velmi dobrou logickou strukturu.

citaci

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcéetné

Pfi zpracovani prace bylo vyuZito dostateCné
mnozstvi domacich i zahraniénich zdroja. Tyto
zdroje byly pribézné citovany. Poznamkovy aparat
Citd 132 poznamek pod €arou.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy je dostateCna a napfic
praci konstantni. V rozborech je patrny autoriv
kriticky posto;.

Uprava prace (text,
tabulky)

V praci nebyly pozity Zadné tabulky ani grafy.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven predlozené prace je vysoka. Text
je formulovan s patosem a metaforou str. 3.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

K pfedloZzené praci je mozné mit pfipominky formalniho i obsahového charakteru: za
prvé se jedna o preklepy: misty menSi text str. 6, 10, neni dosazen, str. 11 aby
uchovavala, interpunkce str., 15, str. 31 vtakovém pfipadé, str. 34 jakkoliv,
pokraCovani véty na strané 62 60let. V dnesni dobé, str. 40 contradictio in adiecto, str.
46 neda x neni mozné, str. 52 francouzkského, str. 54 Uvadi,

- Dale se odkazuje na bod 4. 1. posudku

Argumenaténé rozporovatelny je zavér o dédickém pravu jako liberalité — dédické pravo je
absolutni pravo, liberalita jako pojem spada do prava zavazkoveho.

Shora uvedené drobné nedostatky maji jen maly vliv na celkové hodnoceni prace.

V rdmci ustni obhajoby se autor zaméFi na otazku zajiStovaciho svéfenského fondu. V textu
je pouzito terminu amalgamace str. 5 - mohl by autor vysvétlit obsah tohoto slova?

Doporuéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Pfedlozena prace spliuje formalni i obsahové

poZadavky kladené na tento druh praci a proto
ji doporucuiji k Ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Vyborné -
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