Posudek oponenta disertacni prace

Mgr. Alena Ri¢ankova: Stodola i chrdm. Némecké kostely v severnich Cechdch kolem roku 1900. Ustav
pro déjiny umeéni FF UK, Praha 2018, 120 s.

Novodobé evangelické cirkevni stavitelstvi, natoZ jeho némeckd c¢ast dlouho nebyla predmétem
akademického vyzkumu, situace se zlepsSuje teprve v poslednich letech (B. Altova, A. Filip, V.
Lastovickova, J. Vybiral ad.), a to i zasluhou autorky predloiené prace, kterd uveirejnila nékolik
drobnéjsich studii k novodobym (nejen evangelickym) sakralnim stavbam v severnich Cechach. Za této
situace bych ocekaval, Ze disertace bude ucelenym pojednanim o systematicky usporadaném dil¢im
problému, resp. souboru staveb. Tak tomu nanestésti neni.

Nestastné zvoleny je pfitom uZ nazev prace. Evangelické chramy ,svou podobou ¢asto pfipominajici
stodoly” (s. 52) byly zalezZitosti tzv. toleran¢ni doby, pozdéji se naopak uplatnila (mnohdy prvoplanova
¢i naivistickd) snaha o sebevymezeni proti tomu. V pfipadé severoceského evangelického a
starokatolického cirkevniho stavitelstvi pfitom tyto chramy nebyly ,stodolami” ani v preneseném
pejorativnim vyznamu, to by spiSe platilo pro nékteré predimenzované stavby ¢eskych sbort (Krabdice,
Semtés).

Zakladni nedostatek predlozené prace je vtom, Ze autorka se snazila postihnout pfiliS mnoho a
soucasné nikoli viechno, nebo alespon logicky zdlvodnény vybér. Omezeni na jazykové némeckou
oblast severnich Cech je v pofadku, byt neni tak Gplné jasné, kde sever geograficky ,za¢ina a kon&i“,
avsak vénuje-li se fimskokatolické, starokatolické a augsburské cirkvi kolem roku 1900, pfipominam,
Ze v téZe oblasti plsobila rovnéz legalni obnovena Jednota bratrska (Duba, modlitebna z roku 1891) a
mensi spolecenstvi statem neuznanych cirkvi. Zlstaneme-li u vybranych vétsich cirkvi, bylo zfejmé
vyloucené, aby autorka do vybérového katalogu, resp. analyzy zaradila vSechny fimskokatolické
kostely. Pro¢ vSak nezaradila vSechny stavby augsburské (chybi prinejmensim Stifekov 1900, Vrchlabi
1900, Hradek 1901, Chabarovice 1901, (Novy) Bor 1902, Bystfany 1902, Litomérice 1902, Prostredni
Lanov 1902, Trebenice 1902, Véstany 1902, Bofislav 1903, Smrzovka 1903, Frydlant 1904, Herlikovice
1904, Lovosice 1905, Trnovany 1905, Usti nad Labem 1906, Trmice 1907, Janovice 1908, Jablonné
1909, Krupka 1909, Hostinné 1910) a starokatolické cirkve (Svétec 1895, Arnultovice 1897, Mistrovice
1897, Krasna Lipa 1901, Polevsko 1901)? Uz vlbec pfitom nemluvim o stavbach z riznych dlvodi
nerealizovanych. Nékteré — zdaleka ne vSechny — uvedené kostely a modlitebny pfitom byly zminény
alespon v textu prace (nikoli v katalogu na s. 82-112), oviem zcela nesystematicky; naopak se zde
objevil také pomérné ,stary”“ evangelicky kostel v Podmoklech (1884), pfilis ,, mlady” starokatolicky
kostel v Dé&&iné (1934), nebo od severnich Cech notné vzdalené kostely v Mokfinach (u Ase) a
v Kraslicich. To je opravdu velmi plastické pojeti regiondlniho, ¢asového i konfesionalniho vybéru
vzorku! Mam za to, Ze kdyby autorka souborné nebo i vybérové — oviem na zadkladé jasné stanovenych
kritérii — ddkladnéji zpracovala mensi soubor staveb, napied pravé formou katalogu a nasledné
analyticky a komparativné, prace by i vysledna zjisténi by ztratily nahodily charakter. Teprve pak by
bylo mozné vyndset soudy o vztazich mezi chramovym stavitelstvim jednotlivych konfesi, narodl i
epoch, o Ulohach architektd, stavebnikd atd.

,Vybérova bezradnost”, pokud jde o analyzované stavby, je v praci nanestésti doplnéna podobnou
bezradnosti, pokud jde o pisemné prameny. Autorka ma naprostou pravdu, zdlraznuje-li vyznam
diskusi o ,idealnim kostele” (s. 34 n., pridat by Slo i diskuse o ,,narodnim slohu“), avSak analyzuje-li
vyluéné némeckojazycné stavitelstvi (architekty, stavebniky), pak neni vlibec jasné, pro¢ argumentuje
prakticky vyhradné ceskojazyénymi prameny (jednu z mala vyjimek tvofi Bartningova ,,obrana” Vom
neuen Kirchenbau, ktera je vsak zminéna jen v poznamce pod c¢arou)?! | kdyz mliZzeme pfripustit, Ze E.



Edgar reflektoval dobovou némeckou diskusi (obcas se do ni dokonce sam zapojoval, coZ uz neni
citovano), v zadném pripadé tak necinil v Uplnosti, a jeho Ceské texty si vySeuvedeni asi sotva precetli.
Podobné zase nemad velky vyznam uvadét vzhledem k situaci v Rakousku-Uhersku pruské stavebni
regulativy (s. 42), i kdyz zde mGzeme brat do Gvahy autorcino presvédceni o importu stavebnich forem
(i tak by ale mélo byt prokazano, Ze se pfi ném tyto regulativy uplatnily). Zcela zasadni naopak jsou
liturgicka specifika jednotlivych cirkvi, o nichZ se z prace — s vyjimkou pripomenuti jejich daleZitosti (s.
37-38) — nedozvidame vibec nic.

Vedle téchto koncepcnich nedostatkll se ostatni problémy predloZené disertace jevi jako podruzné.
Jde v podstaté o mnoizstvi drobnych omyld nebo problematickych tvrzeni, plynouci z nedostateéného
zvladnuti tématu (uvedu jen vybérové priklady):

e  Ma kostelni stavitelstvi opravdu ,ryze tradicni charakter” (2x na s. 4, opét s. 9)? V souvislosti
s evangelickymi pokusy o nové chramové typy (multifunkéni sborové domy, amfitedtrové
usporadani modliteben, technické feseni jejich vytapéni, pozdéji a jinde rovnéz kombinace
s ¢inZzovnimi domy, kolumbarii aj.) bych si to nedovolil tvrdit.

e O starokatolické cirkvi bych netvrdil, Ze se zpocatku ,snaZila o splynuti s cirkvi katolickou” (s.
14), vidyt se pravé od ni oddélila (coZ autorka na jinych mistech prace dobfe vi)! Ani Ze je
,severoceskym specifikem” (ibid.), nebot v habsburské monarchii méla prinejmensim &tyfi
ohniska, z toho jesté jedno v ¢eskych zemich (moravsko-slezské pomezi). Starokatolické cirkve
rovnéz nebyly pfimymi ¢i bezprostfednimi pokracovatelkami utrechtské cirkve (s. 24), byt se
k ni zahy pfihlasily.

e Spolek Gustava Adolfa vzadném pfipadé nebyl primarné podporovatelem némeckého
(evangelického) nacionalismu (s. 23), prispival i na stavby ceskych protestantl. Vysilani
,pastord” (tento termin se uZ pro konec 19. stoleti nehodi) zahrani¢nimi evangelickymi
cirkvemi do habsburské monarchie (s. 39) bylo na pfelomu 19. a 20. stoleti zcela marginalni
zalezitosti.

e Kde autorka bere jistotu, Ze evangelici (a starokatolici) méli v mezicirkevnich polemikach
,ostrejsi jazyk” nez Fimsti katolici (s. 35)? Ze své zkuSenosti bych si to bez dikladné analyzy
rozhodné nedovolil tvrdit, nadto by asi bylo tfeba rozliSovat argumentaci samotnych
evangelikl a jejich liberalnich antiklerikalnich souputnik( (pro ¢eské prostredi to pékné ukazali
napr. M. C. Putna a Jan Galandauer).

e Investorstvi spolkld a jinych laickych subjekti bylo na konci 19. stol. novinkou jen v pfipadé
fimskokatolické cirkve (s. 37), evangelici a starokatolici s nim byli konfrontovani od pocatku
(byt starokatolicka cirkve vznikla pravé az v této dobé).

e Po vydani protestantského patentu nebyla na evangelické strané primarni snaha o nalezeni
vlastniho stavebniho vyrazu (s. 41), nybrz zjevna snaha vyrovnat se katolikiim. Neslo pfitom o
,odliseni se od kostelli katolickych” (ibid.), ale prdvné naopak o jejich co nejvérnéjsi
napodobovani — které tak dalece kritizoval i v prdci citovany Edgar. Autorkou zmifované
tendence se zacaly uplatfiovat praveé az ke konci 19. stoleti, namnoze diky zahrani¢nim vlivim
(nejen némeckym, u ceskych duchovnich se uplatnily jejich zkusenosti ze Skotska apod.).

o Nakonci 19. stoleti nebyly na univerzitach ani polytechnikach zadné , katedry” v dnesnim slova
smyslu (s. 54).

Je pravda, Ze uvedené nedostatky se uplatfiuji hlavné v prolegomendlnich a kontextualizacnich
kapitolach, preci jen mam vsak za to, Ze na uUrovni disertace by k néemu takovému nemélo dochazet.

Vécnym jadrem a hlavnim pfinosem predlozené prace je typologie péti architektl/architektonickych
pristupl v paté kapitole (s. 51-78). PotiZ je nanestésti v tom, Ze je v dané situaci neprokazatelna: jak



uz bylo uvedeno, autorka zohlednila jen malou cast prislusnych staveb, tézko proto soudit, je-li dana
typologie dostatecna a vycCerpavajici. DalSim nedostatkem je skutecnost, Ze jde v nékterych pripadech
do malé hloubky: typicky tak zdsadni inovaci, jakou byl alespon v (geograficky) ceském prostiedi
Bartninglv Lutherburg v Novém Mésté pod Smrkem je vénovano jen 8 fadkd, v jejichZ ramci se nadto
plkd o panoramatu Jizerskych hor, misto aby doslo k funkénimu ¢i stylovému rozboru (s. 76). Tvrdi-li
autorka v zavéru, Ze ,pro sledovanou oblast je charakteristicka intenzivni kulturni a spole¢enska vazba
na sousedni Sasko” (s. 79) a Ze ,,import ... podminil jejich [kostel(] podobu i spoleéensky vyznam* (s.
80), méla by to prostfednictvim vlastni analyzy prokazat, nikoli predpokladat. Pro¢ by také mélo platit
tvrzeni, Ze bez téchto vlivi by se kostelni stavitelstvi severoceskych Némcl patrné ubiralo
konzervativnéjsimi cestami (s. 80), kdyZ alespon v pripadé ¢eskojazyénych evangelik(l bez téchto vlivl
doslo od druhé dekady 20. stol. k vyraznému stylovému progresu (J. Blecha ml., B. Kozak, O. Liska)?!

Préace je lajdacky provedend i po formalni strance. Casté jsou preklepy a pravopisné chyby (vyboéeni
z vazby), misty i ménici nebo znejasnujici vyznam (,,Liteni“ misto , Litni“ na s. 28, ,,Los von Rome* misto
,Rom“ nas. 40, ,,Cvikovem” na s. 68 se mysli Zwickau, ackoli jinde autorka neuvadi ¢eské nazvy cizich
mést a zde je to vzhledem k severoceskému Cvikovu navysost matouci). Vrcholem je ovSem existence
dvou tretich kapitol, v obsahu i vlastnim textu (s. 29n., resp. 34 n.).

PredloZenou praci na téma Stodola i chrdm: Némecké kostely v severnich Cechdch kolem roku 1900
ztéchto dlvodld nepovaZuji za odpovidajici Urovni disertacni prace a ve stavajici podobé ji
nedoporucuji k obhajobé. Predbézné ji tedy klasifikuji stupném neprospéla. Podotykam pfitom, Ze tak
¢inim s litosti: myslim, Ze autorka ma k dispozici dostatek materidlu, aby zpracovala adekvatni disertaci,
praci by vSak méla metodicky promyslet a vénovat adekvatni ¢as jeji textové prezentaci.
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