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na téma

Verbale epistemische Parenthesen im Deutschen und im Tschechischen.

UGS FF UK, 90 str.

Ptedlozena diplomova prace je po obsahové strance velmi ptijemnym piekvapenim, protoze se
vymyka bézné urovni tohoto typu kvalifika¢nich praci v nasem oboru. Neni to jen tim, Ze
autorka je jiz del3i dobu &inn4 jako bohemistka v Ustavu pro jazyk Gesky, kde ma moznost
rozvijet své nepochybné lingvistické nadani, které prokazovala béhem studia. Je to 1 tim, ze se
dokaze vyjadfovat o zpracovavaném problému zpisobem, ktery svéd¢éi o velkych
predpokladech pro samostatné mysleni a hlavné upfimném zajmu o véc. Ten z celého textu
pfimo vyzaiuje: dosvédcuje ho snaha konfrontovat ndzory ze sekundarnich zdroji, schopnost
kritické analyzy, a hlavné propracovanost tématu. Z celé prace vycitime, ze autorce jde o to
prijit véci na kloub, ale také o to, aby vSe prehledné a logicky zprostfedkovala ¢tenaii. Nékdy
se do problému ponofi tak, Ze by bylo teba jinak pfehlednou a logickou strukturu jesté dale
roz€lenit: Jednotlivé seky jsou nekdy pfili§ dlouhé. (Tak napt. v kap. 2.) A také vyraznéji
vyznacit vyzkumné otazky i hypotézy v textu. Vycet vyzkumnych otdzek a odpovedi v zavéru
shrnuti pak povazuji za vyborny néapad.

Tim ale nechci fici, Ze prace nemd slabsi mista. Chyby jsou dikazem obecné pravdy, Ze na
tiplné dokonéeni celého dokumentu je tieba &as, resp. dost ¢asu: Uvod prace byl psan jako
posledni, coZ je v potfadku, ale nebyl jiZ zkontrolovan. Kdo nezaéne préci ¢ist prave tady, ale
zabyva se nejprve zavérem a shrnutim, bude usetfen lehkého Soku z toho, kolik hrubych
gramatickych chyb 1 stylistickych neobratnosti je mozno spachat na jedné strance. Tyka se to
bohuzel 1 dalSich kapitol, frekvence chyb pak s dalSimi strdnkami postupné mirné klesa.
Vsechny formalni prohfesky jsem zanesla do tisténého exemplaie. Tykaji se i1 zpiisobu
zpracovani védeckého textu. Pouze par momentli: Nékde je vzdalenost citovaného pramene pii
reprodukci ndzori v ném obsaZzenych od dalsi citace (uz beze jména autora) dost velika.
Trendem je jména opakovat. Cleni-li se pak odstavce do bloki, neni jisté, zda jde o vyvody
autorky, anebo o shrnuti sekundérniho pramene. Sem tam bude tfeba doplnit sekundéarni
literaturu (napf. pfi charakteristice internetovych textid na str. 32 §lo uvést napt. néco z produkce
Christy Diirscheid nebo klasiky Kocha — Osterreichera, na str. 23 pak v poslednim odstavci
pramen, ktery by tvrzeni o postaveni ¢astic podepiel. Anebo odkaz na jiné misto v praci, které
se tomuto zjisténi vénuje.)

Je takeé tieba dodat, Ze mnozstvi literatury bylo ziejmé citovano z elektronickych zdrojti. Anebo
byly vSechny prameny ptistupné v tis§téné podobe? Jak se postupuje pfii citaci z google books?



Opravy v recenznim exemplafi mozna pomohou autorce k tomu, aby z opravené¢ho textu
rychleji vznikl kvalitni ¢lanek (doporucuji napt. Linguistik online). Analyzu ¢eského materialu
jisté uvita 1 jiny odborny ¢asopis.

S obsahem prace nemam problém. Metodologicky je na vysoké urovni. A sympatické je, ze se
autorka otevira i soucasné anglofonni produkci: Tento moment je velmi cenny, mezi germanisty
bohuzel potad ponekud vzacny. Nékdy ale piinasi metajazyk anglickych dél urcité problémy:

Tak napt. termin boundedness (ktery prace uvadi bohuzel chybné napsany na str. 25), neni
vysvétlen. Jde o termin bézny v soucasné kognitivni lingvistice ve vyznamu "vymezenost",
"ohrani¢enost", v némeckych lingvistickych pracich se ho hodné¢ pouzivd v jeho druhém
vyznamu, totiz Gebundenheit. (Neni to ndhodné, protoze napt. anglicky vyraz rule-
boundedness se etymologicky vztahuje pravé k némeckému Regelgebundenheit.)

Kdo ale nebude ¢ist praci na zékladé anglické sekundarni literatury, bude uvazovat vyznamy
dva. A ten prvni, totiz "ohranicenost", je i v neodborném jazyce vyznamem frekventovanéjSim.

Prace, jejiz argumentace se opird o korpusovy materidl ¢esky a némecky, dospiva k nékolika
velmi rozumnym zavérim. Provazena renomovanymi autory, ktefi se vénovali gramatikalizaci
a pragmatizaci, dostdva se autorka na spravnou stopu moderniho lingvistického badani:
PtesvédCuje Ctendfe o nesmyslnosti ostré kategorizace a Skatulkovani, kdyz jde o vymezeni
partikuli a diskursnich markerti, a na korpusovych dokladech ptedvadi faze, béhem nichz
dochazi ke genezi nové vznikajicich epistemickych vyrazii v némcing a cestin€, a to vcetné
jejich typického syntaktického postaveni a sémantického vymezeni.

Pfi obhajob& by se mohla diskutovat otazka tykajiciho se praktického dopadu prace. Které
aplikované lingvistické discipliny by mohly jejiho vyzkumu (kromé lexikografie, jeZ se nabizi
jako prvni) vyuzit?

Zavér: Praci jednoznacné — i pies jmenované a velmi ¢etné formalni neSvary — doporucuji
rada k obhajobé. Protoze gramatické a jiné formalni chyby asi obhaijit nelze, navrhuji
znamku velmi dobie, i kdyZ mé to mrzi.
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