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Uvod

Svym zaméfenim na problematiku transcendence nalezi predkladand prace do
oblasti teologické antropologie. Zatimco filozoficka antropologie jakozto soucast
filozofie tesi tazani ¢loveéka po sobé samém-co je clovek? - teologickd antropologie je
specifickd v tom, Ze tuto praddvnou otdzku lidstva interpretuje z pohledu déjinného
Boziho sebezjeveni v JeziSi Kristu. Jak doporuc¢il Druhy vatikansky koncil, kdyz
vyslovil piesvédCeni, ze ,,tajemstvi cloveka se opravdu vyjasnuje jen ve svétle JeZise
Krista, nového cloveka®. (GS22). K tomuto zdéanlivé jednoduchému a jasnému
prohlaseni vSak zdaleka nevedla jednoducha a pfima cesta. Povédomi o bytostné lidské
otevienosti Bozi transcendenci, jehoz pocatek nalézame jiz u svatého Augustina a
rozvinuti pak v dile svatého Tomase, se s koncem stfedovéku zamlzovalo. Od doby
vzniku novoveké subjektivni filozofie ¢loveék znovu patrd po svych limitech poznéani
Boha a sebe samého. V teologii se objevuji snahy o uchopeni tradi¢nich kotfent nauky o
transcendenci a jeji autenticky vyklad.

Cilem této prace neni zabyvat se podrobné¢ mnozstvim autorti, jde spiSe o pochopeni
dynamiky vykladu tradi¢niho uceni z pohledu soucasné teologie, sledovani procesu, kdy
se teolog snazi hledat vychodisko ze slozité, avSak nanejvy$ aktudlni problematiky
transcendence. Za timto ucelem byli zvoleni dva novodobi autofi, Henri de Lubac
soucasny anglikdnsky teolog, ktery se tématu transcendence vénuje a z de Lubaca
v mnohém cerpa. Uvedené autory sblizuje rovnéz skuteCnost, ze jsou piedstaviteli
teologickych zaméfeni, které se jiz svym nazvem hlési ke snaze o obnovu —u de Lubaca
jde o nouvelle théologie v poloving dvacatého stoleti, u Milbanka pak o sou¢asnou new
orthodoxy. Oba sméry budou blize piedstaveny v prubéhu prace. Hlavnim cilem pak
bude sledovat, jakym zplisobem jmenovani teologové nakladaji s odkazem sv. Tomase a
jeho vykladu sv. Augustina. De Lubacovy a Milbankovy zavéry a vychodiska pro
soucasnost posléze porovname.

Pro spravné uchopeni tématu pfistoupime v prvni kapitole k ujasnéni pojmi s
tématem transcendence nezbytné spjatych — pfirozenosti a nadpfirozena, milosti a
Boziho obdarovani c¢lovéka a pfirozené touhy vidét Boha. Jiz zde muze vyvstat
problém, nebot’ ne vzdy bylo témto pojmim rozuméno v jednozna¢ném smyslu a v
historickych polemikach se neziidka bojovalo pravé o skute¢ny obsah téchto pojmi,
pfedevsim pokud jde o pfirozenost. Pokusime se tedy spiSe naznacit okruh vyznami a

mozna uskali jejich chépani. Stejnad nesnaz vyvstava i v ptipad¢ vztahli mezi zminénymi
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veli¢inami, nebot’ nemiizeme v pocatcich prace rovnou uvést tu nejvhodnéjsi definici;
piipravili bychom se totiz o potéSeni byt svédky postupné geneze chapani téchto vztaha,
tak jak historicky probihala a jak ji reflektuji nasi autofi. Mizeme tedy ocekavat, ze
presngjsi kontury a obsah uvedenych fenoménti vyplynou v pribéhu prace.

Ve druhé kapitole budeme sledovat historicky vyvoj pojeti transcendence, ktery je
predevsim dé&jinami polemik okolo vykladu myslenek sv. TomaSe, obsazenych v jeho
teologické Summé. Neni v moznostech této prace pojednat podrobnéji o velkém
mnozstvi autort, ktefi do diskuzi zasdhli, zaméfime se proto pouze na nékteré
vyznamné osobnosti a principy, coZ ndm umozni sledovat d¢jinnou linii vyvoje vyse
zminénych stézejnich pojmti. Dotkneme se baianismu a jansenismu, uceni, ktera
vyznamné ovlivnila sméfovani nauky a zavedla sporny pojem natura pura, s nimz se
pak dale vyrovnaval kardindl Kajetdn a dal$i tomisté 16. stoleti. Zminime postoj
Prvniho vatikdnského koncilu a encykliku Humani generis papeze Pia XII, ktera
kriticky reagovala na situaci okolo nouvelle théologie a Henri de Lubaca v poloviné
minulého stoleti. Cerpat budeme z prace Henri de Lubaca Die Freiheit der Gnade I —
Das Erbe Augustins, némeckého piekladu originalu Augustinisme et théologie moderne.
Pro ptfipadné doplnéni z jin¢ho uhlu pohledu pouzijeme publikaci Giuseppe Colomba
Del Soprannaturale z roku 1996, v niz autor pii své reflexi déjin nadpfirozena mimo
jiné reaguje na de Lubacovy teze.

Ve treti kapitole se jiz podrobnéji zaméfime na de Lubacovo pojeti nadpfirozena
a budeme sledovat jeho Gvahy v knize Die Freiheit der Gnade Il Das Paradox des
Menschen. Kniha je némeckym piekladem, zahrnujicim francouzské originaly
Surnaturel (1946) a Le Mystere du Surnaturel (1965).

Ve c¢tvrté kapitole pojedname o praci Johna Milbanka The Suspended Middle: Henri
de Lubac and the Debate concerning the Supernatural z roku 2005. Budeme sledovat,
na které momenty a pojmy se Milbank u de Lubaca soustfedi, v jakém smyslu je chéape,
ve kterych bodech je s de Lubacem zajedno a kde se naopak jeho nazor od nézoru de
Lubaca odkléani. Klicovy zde bude opét z velké ¢asti pojem natura pura a postoj obou
autorti k problematice s timto pojmem spojené.

V paté kapitole se pokusime urcit sté¢Zejni body problematiky transcendence u obou

autorti a urcit jejich shodné a rozdilné postoje.



1. Vysvétleni pojmi

Jak jiz bylo zminéno v tivodu prace, bude na tomto misté nezbytné vysvétlit nékteré
pojmy, které jsou v pojednani o problematice transcendence stézejni. Jedna se o pojmy
transcendence, nadpfirozeno, milost, pfirozenost, Ccistd pfirozenost, kiest'anska
blazenost. V neposledni fad¢ se dotkneme pojmu subjekt, nebot” lidsky subjekt, cloveék
ve své celistvosti, a jeho tdzani se po vlastnim sebepfesahu je vstupni branou a

divodem, pro¢ podstupujeme nelehkou cestu za tajemstvim nadpftirozena.

1.1 Transcendence

Dftive, nez se zacneme zamyslet nad otdzkou transcendentniho uréeni lidského byti,
bude potieba ujasnit si rozdil mezi pojmy transcendentni a nadprirozeny, jejichz
vyznam neni shodny. Pokud jde o transcendenci, Karel Rahner povazuje za
transcendentni v§echny vypovédi, které mizeme vyslovit o kterémkoliv jsoucnu, a to i v
piipadg, Ze se na jejich platnost pouze tazeme.' Tazeme-li se po ¢lovéku, mizeme za
transcendentni povazovat tdzani po jeho byt#i. Byti ¢lovéka je konstituovano ve vztahu,
¢ehoz si v§imé kuptikladu personalistickd filozofie; podle Martina Bubera zadné Ja
neexistuje samo o sobé&, ale ve vztahu k 7. Podstatnym lidskym tkolem je vykrocit
k nejvyssimu setkani s 7y. Vykrocenim k 7y ¢loveék vystupuje ze sebe a sdm sebe timto
prekraduje.” V zidovsko-kiestanské tradici je 7y, k némuz &lovek mifi, nazyvano Biih.
Biih, jehoz podstata je totoZné s bytim, je byti samo o sobé. Stvotené véci, tedy i1 Clovek,
se podileji na Bozim byti. Clovék tedy ma byti, dané Bohem, které je viak odlisné od
lidské podstaty. Bozi transcendence ve vztahu ke stvofeni se projevuje tim, Ze
nekonecné subsistujici byti Boha je odlisSné od kone¢ného stvotfeného byti clovéka.
Ptesto zde existuje vztah, ackoli Bih jakozto dokonaly a nezavisly na jinych vécech ma
k tvoru vztah pouze pomyslny, kdezto ¢loveék, tvor na Bohu zavisly, méa ke Stvofiteli
vztah jakozto k principu své existence.’

Rahner rozliSuje dale pojem transcendentdini,’ coz je takovy zptisob tazani

a poznavani, které o kazdém jsoucnu vypovidad s predjimanim by#i, které zahrnuje

'Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik. Freiburg im Breisgau: Herder, 1988, s. 425.

% Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty. 3. vyd. Praha: Kalich, 2005, s. 7-26.

* Srov. SVOBODA, David. Stvoreni jako vztah a projev Bozi transcendence v dile Tomdse Akvinského. In
RYSKOVA, Mireia, MIKULICOVA, Mlada. Mysleni o transcendenci. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2013, s. 71-84.

* Neni tfeba si v souvislosti stimto terminem predstavovat cokoli mlhavé esoterického, jako tfeba
zkuSenosti, meditace atd. Transcendentalni poloha lidského ducha obstoji i pfed pozadavkem kritické
funkce rozumu. Vyznam slova je presazny ve smyslu presahovani zkuSenosti o pfedmétech ve svéte.
(Srov. RIHA, Karel. Zrozeni ducha. Praha: Vysehrad, 1998, s. 159.)
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rovnéz védomi o Bohu, duchu a svobod¢, o tajemstvich nad ndmi a v nas, ackoliv
konkrétng o nich tieba pravé nehovotime.’ Transcendentdlni zkuSenosti mysli Rahner
zkuSenost lidské transcendence, otevienost lidského ducha veskeré mozné skuteCnosti,
kdy vkazdém duchovnim aktu piresahuje Clovék predmét tohoto aktu smérem
k nekone¢nému  horizontu byti.® K uvddoméni transcendentilni zkuSenosti vsak
nedosp&jeme sami sebou, ale pouze ve zjeveném Bozim slove.” O svét¢ jsoucen
vypovidaji tzv. transcendentalie. S jejich pomoci lze poznavat véci v jejich rozmanitosti
na zaklad¢ sjednocujiciho ptesazného prvku. Klasicky se uvadéji ¢tyfi transcendentalie:
unum, verum, bonum, pulchrum (jedno, pravé, dobré, krasné), néktefi autori pak jesté
ens (jsouci). Clovék je duchovni bytost, nahliZi na ostatni stvofené véci duchovnim
zpusobem. Patra napft. po pravdé véci a formuluje jejich vyznam fec¢i. Pravda existuje
jinym zpusobem nez konkrétni jsoucno, nelze vSak popfit, ze svym uréitym zptiisobem
je. V relaci pravdy, nahlizené duchovnim vnimanim ¢lovéka, se vyjevuje bohatost svéta,
jeho pluralni charakter.®

Gerhard Ludwig Miiller hovoii o transcendentalnim horizontu kazdé antropologie.
Pouhou analyzou fenoménti vztahujicich se k c¢lovéku nelze dosdhnout objasnéni
puvodu a urceni ¢lovéka. Pti tdzani po ¢lovéku musime vzit v ivahu jeho odkazanost na

v v Ay s o 1 o N RTINS v, 9
nepredmétny zaklad, vztah k transcendentnimu ptivodu a cili ptekracujicimu svét.

1.2  Nadprirozeno

U tohoto pojmu nardZime na urcity prekladatelsky problém. Karl Rahner navrhuje
misto substantiva nadprirozeno uzivat pojmu nadprirozené — upozoriiuje, ze
nadprirozeno neni substancidlnim jsoucnem. Nadprirozené je podle néj to, co Gcasti na
smyslu a zivoté¢ Bozim presahuje vlohy a pozadavky stvofené duchovni pfirozenosti,
tedy Clovéka. Jedna se predev§im o milost a patfeni na Boha, coZ jsou svobodné BoZzi
dary, darované &lovéku nezaslouzen& jako soudast Boziho sebesdileni ¢lovéku.'® Oproti
tomu v nazvu Le Mystere du Surnaturel u de Lubaca nachazime nadpfirozeno v
substancidlni podobé a rovnéz v textu némeckého piekladu se vyskytuje substantivum

das Ubernatiirliche. G. Colombo hovoti rovnéz o substantivu il soprannaturale. Pies

°Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik. s. 426.

% Srov. RAHNER, Karl. Zdklady kestanské viry. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 632.

7 Srov. RIHA, Karel. Zrozeni ducha, s.161-162.

¥ Srov. BROZ, Prokop. Clovek jako sebepresaind bytost v teologické koncepci Hanse Urse von
Balthasara. In RYSKOVA, Mireia, MIKULICOVA, Mlada. Mpysleni o transcendenci, s.128-130.

’Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium a pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 106.

'%Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik, s. 239.
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urcitou rozdilnost pojmi ale mizeme konstatovat, Ze autoii hovoftici o nadprirozenu
maji na zieteli usouvztazeny stav, ktery sice vychazi z imanence, zakladajici se na
pfirozenosti, nicmén¢ vyzaduje pfesazeni pouhého imanentniho sebeurceni.

U Karla Rahnera nachazime specificky pojem nadprirozeny existencial. Bih v
nabidce sebesdileni nadpfirozené povysuje transcendentalitu ¢loveka. Sebesdileni Boha
neni jen darem, ale zarovenn i1 podminkou jeho pfijeti. Je to darovand wvnitini
predispozice k piijeti daru, ktera predchazi lidské svobodé. Clovék k této nadpiirozené
struktufe nemuze piistoupit jako k objektu, mlze ji nanejvys tematizovat a reflektovat
zp&tng.'! Tato nadpfirozena transcendentalita je ,tak nendpadnd, prehlédnutelna,
potlacitelnd, popiratelnd a nespravné interpretovatelna jako vibec vSechno, co je v

W W 14 W 14 12
¢lovéku transcendentalné duchovni”.

1.3 Milost

Otazka vyznamu tohoto pojmu se vine celou nas$i praci. Pro zacatek tedy
konstatujme, Ze milosti je Bozi obdarovani ¢lovéka. Jde o nezaslouzeny dar.'’ Jiz
samotnd existence jsoucen je Bozim obdarovdnim, a sice obdarovanim piekracujici
pfirozenost jednotlivych jsoucen, ve smyslu, jak bylo uvedeno v kapitole o
nadpftirozenu. Transcendence Clovéka — jako moznost pozndni a osobni svobody — by
(hypoteticky) méla smysl i v piipad€, ze by nenasledovala Bozi nabidka sebesdileni.
Proto neni milost ve svém zaméteni na existujiciho ¢loveka nezbytnym dusledkem toho,
ze Bih Ccloveéka stvofil, ale zahrnuje v sobé svobodnou, cElovékem ztélesnénou
otevienost, jez mu byla dana dfive, nez spachal htich; po spachaném hiichu se ¢lovek
stava nehodnym tohoto Boziho sebedarovani. V souvislosti s tématem urceni ¢loveka se
také setkdvame s motivem povolani. Clovék ve své pfirozenosti je stile povolan k
milosti — je povolan k odpovédi na BoZi nabidku sebe sama; a v této odpovédi naléza
svlyj skutecny realny cil. Mimo tento cil se pfirozenosti nedostane blaZenosti a
pfirozenost sama je ,,zkazend* - jako ta, ktera jednala sama proti sob&.'* Protoze milost
pfinaleZi k nadpfirozenému fadu, nejsme schopni ji uchopit pomoci pociti ani
zkuSenosti, mizeme ji poznavat pouze virou, jez zpétné svét lidské zkuSenosti
maximaln¢ zhodnocuje.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout jesté skutecnost lidské svobody. Ackoliv je

"' Srov. RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry, s. 189-192.

" Tamtéz s. 192.

BHenri de Lubac hovofi o "dokonalém daru" (das vollkommene Geschenk). Srov. De LUBAC, Henri. Die
Freiheit der Gnade II: Das Paradox des Menschen. Einsiedeln. Johannes Verlag, 1971, s. 113.

“Srov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, s. 496, par. 2005.
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milost nezaslouzenym darem, Clovék vici ni zastava svobodny, nebot’” Buh stvofil
Clovéka jako svobodnou bytost. Milost se ke svobod¢ nestavi jako protiklad, nybrz
stava se ji prot&jskem a soucasnd vyzvou' . Pod pojmem svoboda ale neni myslena
svévole. Skutecnd lidskd svoboda musi byt vykoupend a osvobozena. To se d&je ve
chvili, kdy Bth ¢lovéka pozveda k pratelstvi se sebou samym tim, ze se v Jezisi Kristu
sam stava ¢lovékem. Tim Buih ukazuje, k jakému cili Glovéka stvofil. Clovék selhava v

zivot&, pokud se jeho svoboda odehrava v hranicich jeho vlastniho ja.'®

1.4  Prirozenost

Vyznam slova prirozeny, prirozenost je jist€ mnohem hlubsi, nez jen bézny,
normalni. Ptirozenost je podstata, trvald struktura jsoucna. Neni protikladem stvofeni,
ale vyrazem obsahové smysluplnosti a stvofené svébytnosti, kterd je zaloZena a
udrZzovana Bohem a jeho stvofitelskou cinnosti. Oproti niz§im jsoucniim, jejichz
pfirozenost je zaméfena na koneény okruh poznédni, které slouzi toliko jejich
biologickému rozvoji, mé clov€k otevienou piirozenost, schopnou transcendovat
poznani a sméfovat k Bohu. Disponuje schopnosti vstoupit do dialogického vztahu s
Bohem na ziklad& Boziho povolani, jak jiz bylo feceno vy3e.'” Pfirozenost &lovéka, jak
bude dale jesté pojednano, ma paradoxni charakter. Ukotveni pfirozenosti stvorené
duchovni bytosti, jiz ¢lovék je, se mizeme pokusit pochopit ze vztahu pfirozenost —
milost, a to nikoliv racionalni rozvahou, nybrz jediné virou. O pojeti tohoto usporadani

se v d&jinach vedly polemiky, o nichz bude pojednano v dalsi kapitole.

V otdzce vztahu milosti a lidské svobody hovoii Ctirad Vaclav Pospisil o bipolarni
paradoxalité tajemstvi Zivého Boha v tomto svété. ,,V zasadé kazdé tajemstvi viry ma
tuto bipolarni strukturu, kterd je zaroven paradoxélni, protoze piedstavuje cosi
necekaného, a protoze oba komponenty stoji vedle sebe na prvni pohled v urcitém

protikladu.”'®

Tato forma kiest'anského mystéria, zdtraziuje C. V. Pospisil, je vyzvou k
¥ v s 11z v © o v -1 s . .
sebepiekro&eni, k neustalé otevienosti viiéi transcendenci.”” Ve stejném duchu, jak dale

uvidime, hovofi i nami zvoleni autori.

" Srov. Je darem bez konfliktu — gift without contrast, MILBANK, John. The Suspended Middle. Henri
de Lubac and the Debate concerning the Supernatural. Michigan. Wm. B. Eerdmans Publishing Co,
2005, s. 53.

"°Srov. napt. SCHOCKENHOFF, Eberhard. Lécka se pretrhla. Svoboda ve svétle viry. In MKR
Communio, 2008, ro¢. 12, ¢. 3, s. 236-250.

""Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik, s. 334.

POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005,
s. 114-115.

PSrov. tamtéz, s. 118.
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1.5  Cista p¥irozenost

V historickém ptehledu nize popiSeme rovnéz spory o zvlastni podobu ptirozenosti,
znamé pod ndzvem natura pura, tedy Cista ptirozenost. Takovato pfirozenost by
teoreticky mohla dojit svého naplnéni pouze v pfirozeném ftadu, prostfednictvim
vlastnich prostfedkt. Jde o hypotetickou otazku, jakou podobu by pfirozenost méla,
kdyby Bozi sebesdileni nebylo vlastnim smyslem stvofeni. Touto otdzkou tedy
nehledame odpovéd’ na to, zda takova pfirozenost kdy existovala, anebo jestli to, co o

" . . . . < X o .2
sob¢ ze zkuSenosti rozumem vime, je totozné s Cistou pfirozenosti. 0

Uzivani pojmu natura pura bylo v historii vedeno snahou o zduiraznéni a podepieni
absolutni nezaslouzenosti milosti, ve svych diisledcich vSak vedlo k mnohym tézkostem
a nejasnostem ve vykladu vztahu pfirozenosti a milosti. Tento problém vyvstal az
v obdobi novoveéké scholastiky, nebot’ sttedovéci teologové se otazkou Cisté pfirozenosti
nezabyvali. De Lubac je toho nazoru, ze vétSina souc¢asnych badatell je si védoma toho,
ze sv. Tomd§ Akvinsky nikdy nedeklaroval mozZnost Ccisté pfirozenosti jako
plnohodnotného uspotadani, nesouci punc konecnosti ve smyslu dnesniho chépani.
Patraji vSak u n¢j po vzdaleném zarodku této teorie, protoze vydavat ji za svou by se
neodvéazili. Henri de Lubac poukazuje na to, Ze v fe¢i Tomase by Cistd pfirozenost byla
protikladnym vyrazem, nebot’ pro n¢j natura pura je sama v sobé vidénou ptirozenosti
oprosténou od jakéhokoliv vztahu k Bohu, a to ve svém konstitutivnim principu,
nezavisle na statusu, v némz se nachazi. Historicky to byl Kajetan, ktery teorii Cisté
prirozenosti aplikoval poprvé a na jejim roz$ifeni v ramci tzv. barokni teologie mé velky
podil Francisco Suarez.”! Zastanci teorie natura pura (a v tomto ramci se odehrava
obvykle veSkeré uceni o nadpfirozenu, v§ima si de Lubac) odmitaji ptat se po jejim
puvodu a zékladu. Jini, pod vlivem zmén pojeti nadpfirozena v pribéhu historie, se
poustéji do kritického prezkoumavani, ale otdzka Cisté pfirozenosti je pro né pouze
zaté¢Zujicim problémem, jehoZ teologické feSeni piedpoklada odhaleni filozofickych

zékladi, ty ale byvaji pfevazné odsunuty stranou.”

% Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik, s. 334.
! Srov. COLOMBO, Giuseppe. Del Soprannaturale. Milano: Glossa, 1996, s. 207.
22 Srov. De LUBAUC, Henri. Die Freiheit der Gnade Il — Das Paradox des Menschen, s. 30 — 34.

13



1.6 Kiestanska blazenost

Svym povolanim k odpovédi na Bozi nabidku je lidskd pfirozenost zaroven
povolana k blazenosti, kterd dava Clovéku ucast na Bozské piirozenosti a na vééném
zivotd.? Zde spatfuje kiestansky orientovand antropologie konkrétni naplnéni lidské
ptirozenosti. Clovék je zaméfen k poznani Boha, touZi po jeho poznani a tato touha je
zasazena Stvotitelem do lidské piirozenosti, ktera je podstatou ¢lovéka. Svaty Tomas v
na tomto misté hovoii o touze po blazeném patieni na Boha. Cilem lidské existence je,
dle vyroku sv. Ireneje, plny lidsky Zivot, ktery ma formu glorificatio Dei.** A v tomto

ramci je vhodné nahliZet t€Z otazku blazeného patfeni na Boha.

3Srov. Katechismus katolické cirkve. s. 439, par. 1721. )
* IRENELJ. Adversus haereses, IV, 20,7. Cerpano z IRENAUS VON LYON. Adversus haereses. Gegen
die Hdresien IV. Freiburg: Herder, 1997, s. 167.
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2. Déjinny vyvoj: Dédictvi Augustina

Jak bylo nastinéno v piedchozi kapitole, d&jiny teologického vykladu tématu
nadpfirozena jsou z velké casti d€jinami zapasu o pojeti vzajemného poméru lidské
pfirozenosti a Bozi milosti jako nadpfirozené¢ho daru. Prakticky az do 2.vatikanského
koncilu se teologické uvazovani odvijelo v ramci tzv. manualistické teologie. Manual
dogmatiky pojednaval o pravdach viry a tvofilo jej p€t okruht, pojednavajicich o Bohu,
o Kristu, o cirkvi, o milosti a o svatostech. Traktat o milosti reagoval na odcizeni
rozumu a viry ze strany racionalismu tim, Zze zddraziioval jedinecnost kiestanského
pojeti ¢lovéka a nadpfirozena. Prosazoval koncepci dvou cilii ¢lovéka — ptirozeného
a nadpfirozené¢ho. Milost definovaly jako nadpfirozeny dar, dopliujici pfirozenost
zvngjSku, jako nadpfirozené pak to, co neni pfirozené a nutné. Pfitom ptfed vznikem
manualistické teologie v poloving 17. stoleti starsi traktaty o milosti pfipisovaly ¢lovéku
toliko jediny nadpfirozeny cil. V katolické teologii se tradice nerozdélené¢ho pojimani
téchto dvou fenoménti zachovalo do 14. stoleti, s nastupem scholastiky zac¢alo dochazet
k jejich oddélovani. Usporadani teologie do formy manuali mélo tu nevyhodu, Ze
predkladalo teze jako hotové a pro teologickou reflexi tak nezbylo mnoho prostoru.
Téma milosti bylo v manualech pojimano spekulativné a milost byla piedstavovana jako
zvéenéla kategorie, schdzelo prolinani s christologii, trinitologii a ostatnimi pravdami
viry tak, jak je pojimano v sou¢asné teologii.*®

Rada naukovych konfrontaci vychazela z vykladu nauky svatého Augustina o milosti
a predurceni ¢loveéka. Augustin se snazil disledné domyslet nasledky Bozi lasky, ktera
urCuje osud Stvofeni. Vykladem Augustinovych myslenek se déale zabyval sv. Tomas
Akvinsky ve své teologické Summeé. S jeho vykladem se pak snazili vyrovnat dalsi
komentatofi, pfedevSim v obdobi scholastiky, kdy vlivem zkresleného chépani zacalo
dochdazet k jiz zminénému oddé€leni pfirozenosti a milosti. V nésledujici kapitole bude
pojednano podrobnéji o vyznamnych autorech a tendencich, vztahujicich se k
d&jinnému vyvoji pojeti nadpfirozeného uréeni ¢lovéka. Cerpat budeme predeviim z
prace Henri de Lubaca Augustinisme et théologie moderne, v nasi praci jsme pouzili
némecky pieklad Die Freiheit der Gnade I — Das Erbe Augustins. Pojednani na
nekolika mistech doplnime o pohled soucasného predstavitele teologické antropologie
okruhu tzv. mildnské skoly Giuseppa Colomba. Citovat budeme z jeho prace Del

Soprannaturale.

25 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria, s. 59 — 63.
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2.1 Baius a Jansen

Henri de Lubac ve své dob¢ konstatuje, ze je mnoho teologli — historikli rtiznych
vyznani, ktefi pojimaji baianismus jako autenticky plod augustinismu. Michael Baius
(1513-1589) by tak navazoval na uceni sv. Augustina, z néhoz vychdzel téz Martin
Luther, a soucasné by tvofiil ptedpoklady pro dilo katolického teologa a holandského
biskupa Cornelia Otta Jansena (1585-1638). Baianismus, mysli si de Lubac, jisté nema
pro Augustinovo uceni natolik vyvazeny jemnocit, ale v hlavnich rysech se od n¢j nelisi.
Baius, ktery si zvolil Augustina za svého ucitele pfi polemice se scholastikou,
nezohlednil sice nékteré prameny viry ¢i uréité aspekty Augustinovy nauky, ale v
podstatnych vypovédich, mysli si de Lubac, pfevazn& neminul.*®

Baius, tento lovansky teolog, byl naf¢en z hereze a papeZ Pius V. nékteré jeho teze
odsoudil bulou Ex omnibus afflictionis (1567), coz zopakoval jesté po ném papeZ Rehof
XIII. Henri de Lubac se taze, zdali s odsouzenim nékterych Baiovych tezi ucitelskym
ufadem cirkve neutrpéla cirkev ztratu, i pokud jde o samotné uceni Augustina, jenz je
uéitelskym Gfadem jinak vyzdvihovan a chvalen?”” Protoze ani po odsouzeni
nékterych tezi Baia a Jansena nepiestala cirkev Augustina povazovat za skuteéného
utitele ve véci Bozi milosti.”®

Pokud jde o Baia a jeho nazor na lidstvi ¢lovéka po padu do htichu, u néj a stejné tak
u Augustina upozoriiuje de Lubac na pouze zdanlivé stejny princip lidstvi. Podle obou je
Clovek stvoren tak, ze za vSech okolnosti potfebuje Bozi pomoc pfistupujici zvenci, aby
mohl dostat svému urceni. Pro oba je nepfedstavitelné, aby tohoto ¢lovek dosahl pouze
prostfednictvim vlastnich sil. V tomto smyslu tedy Baius ani Augustin pojem cistd
prirozenost neuzivaji. MlzZe byt, tdZe se de Lubac, tato podobnost pouze povrchni?
Mohli bychom za shodnymi pojmy, za shodou vypovédi, odhalit podstatny rozdil? De

Lubac rozdil nachazi a konstatuje, Ze Cteme-li a chapeme-li pozorn€, podobnost se

*Také Giuseppe COLOMBO v praci Del Soprannaturale pomérné shodné s de Lubacem tvrdi, Ze mame-
li znovu promyslet problematiku transcendence, nelze se vyhnout nezaujatému promysleni Baiovych
nazorl optikou soucasného teologického mysleni. Neni mozné zaméfovat se na explicitni Baiovy vyroky,
aniz bychom znali jejich pozadi a zplsob, jakym Baius ke svym prohlasenim dospél. Srov. COLOMBO,
Giuseppe. Del Soprannaturale, s. 3 — 4.
*"Henri de Lubac zérovei odkazuje na préaci Baius et le Baianisme (Francois-Xavier Jansen, 1927), v niz
autor povazuje baianismus za "pseudoaugustinismus" s tim, ze kdyby Augustin mohl, sam by
»augustinismy* Baiovy, Lutherovy a Jansenovy odsoudil jako ,,nemanzelské déti svého génia®. (Srov.
De LUBAC, Henri. Die Freiheit der Gnade I — Das Erbe Augustins. Einsiedeln. Johannes Verlag, 1971, s.
14)
*Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 13— 18.
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proménuje v protiklad.

Augustin tedy nikdy nema na mysli stav, v némz by ptipadné ¢lovek vykazoval veétsi
samostatnost a tim mén¢ zévisel na Bohu. Nema na mysli ani jakykoliv jiny fad, v némz
by snad Bith byl ,méné dobry* a tim i méné veliky. U Baia rovnéz nachdzime
myslenku, Ze ¢loveék byl jiz pred padem do hiichu odkazan na vili a milost Stvofitele,
pokud jde ospasu. Zde, upozoriiuje de Lubac, podobnost obou vypovédi konci.
Augustin vyznava, ze nic v ¢lovéku neni vynato z dosahu Bozi milosti, Baius oproti
tomu tvrdi, Ze milost se clovéka v rajském stavu nevinnosti netyka, a kdyz, tak jen v
pieneseném vyznamu — na zaklad¢é zakonitosti pfirozenosti se ¢lovek hlasi u Boha o sva
prava. Bozi pomoc tedy uz neni svobodnym aktem Bozi lasky, ud€lovanym
nezaslouzen¢ a zdarma, ale ur¢itym dluhem, jimz je Bih ¢lovéku povinovan. Podle
Augustina tato milost pozdvihuje ¢loveéka do stavu blazenosti, jakého by svym snazenim
nikdy nemohl dosdhnout, podle Baia je milost prosttedkem, ktery ma c¢lovék k
dispozici, aby lidskym zplsobem, na zéklad¢ vlastniho uvédzeni, dosdhl odmény, kterou
si podle svého nazoru zaslouzi. Podle (spravné chdpaného) Augustina je milosti vSe, co
miti od Boha k ¢lovéku, u Baia stoji milost ve sluzbé piirozenosti.”” Zatimco Augustin
se sv. Pavlem vyznava, ze laska je naplnénim zakona, pro Baia spociva podstata lasky v
naplilovani zdkona. Zdéanlivé nepostfehnutelnd nuance. Na jedné strané vSak takto
vyvstdva mystérium ldsky mezi Bohem a c¢lovékem ana druhé strané obdoba
obchodniho vztahu; dar vécného zivota jako odména, navic ze strany cloveka
vyzadovana.*’

O Jansenovi Henri de Lubac fika, Ze navzdory tomu, ze byl exaktnim exegetou
s obdivuhodnou znalosti Augustinovych textd, pfeci nedoSel dal nez k ,,pedantskému
nedorozuméni* (pedantisches Mifiverstindnis). Zatimco Baius svym ndzorem minul

tajemny cil povolani ¢loveka, Jansen, jako by piehlizel cestu lasky, kterou Buh ¢lovéku

»G. COLOMBO v Del Soprannaturale zdtraziuje, e Baiovou snahou pii studiu prvotniho stavu ¢lovéka
je porozumét a zasadit tento fenomén do celku kiestanstvi. Jeho reflexe se odviji jako hledani stavu
¢lovéka ve tfech modech byti: nevinnosti — neporusenosti, pfirozenosti a vykoupeni. Pfi definovani stavu
neporusenosti pouziva Baius obvyklych terminQ integritas ¢i rectitudo. OvSem zpusob, jak jim rozumét,
mini G. Colombo, je pfi¢inou sport.. Nékteti teologové chapou dar Ducha (dono dello Spirito Santo) jako
esencidlni, vychozi soucast stavu neporusenosti, jini maji za to, Ze Baius chapal Ducha jako pfistupujiciho
k ¢lovéku zvenci. Colombo zdiraziuje, ze Baius se podle vlastnich slov pfiklani k prvni verzi o Duchu
jako nedilné soucasti podstaty clovéka ,,ve shodé se starymi cirkevnimi otci“. Baius se navic vyslovuje
pro to, aby oba pohledy byly vzajemné korelativni a podilely se stfidavé na osvétlovani problému
prvotniho stavu ¢lovéka. Colombo, snad dlraznéji nez de Lubac (pokud smime opatrné vyslovit vlastni
postieh) naléhd na spravné chapani Baiovy metodologie, kterd je pro pochopeni baianismu klicova.
Pozaduje, aby soucasna teologie nedélala z jeho teorie doktrinu s pevné stanovenou koncepci vztahu
prirozenosti a nadpfirozenosti, pfi¢emz upozoriiuje, ze takovyto nehybny utvar by mohl casti soucasné
teologie dokonce vyhovovat. Srov. COLOMBO, Giuseppe. Del Soprannaturale, s. 5.

3Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 20 — 22, s. 34 — 35.
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piipravil. S Baiem jsou v jistém slova smyslu muzi Starého zakona — Baius po zptsobu
farize dbd na dodrzovani prava, Jansen pak zije v omezujicim zajeti Clovéka
presvédéeného o svém vyvoleni od Boha.’' Jansen byl Augustinem uchvécen,
povazoval jej za ,.jediné Slunce na teologickém nebi*’”. Jansen usiloval o pojeti pravdy
pouze na zéklad¢ studia Augustina, nevénoval ptili§ pozornosti jeho pfedchidcim ani
nasledovniklim. Nicméné, necetl jej vzdy s plnym pochopenim. Jeho zéci sdilejici s nim
vyluénost zajmu o Augustina, pak chapali staré¢ ucitele o¢ima svého ucitele Jansena,
,nového Augustina“>®. Jak uvadi de Lubac, nejhlub$im obsahem jansenismu neni ani
tak uCeni o predestinaci ¢i jen o pohledu na omezenou svobodu cloveka, ale

e, s . . 34
,»optimistické minéni o normalnim stavu stvofeni obdafené¢ho rozumem*

, mohli
bychom fici t€Z naturalismus. Jansen ptedpokladal, ze Clovek v rajském stavu byl
stvofen pro prijeti ,,dostacujici milosti, s niZz mohl nakladat jako s prostfedkem.
Takovato milost, fika de Lubac, ale zistdva vné stvofené bytosti, nemuze ji uzdravit ani
osvobodit, pouze ji takiikajic dopliuje.”

Augustin pfistupoval k problému jinak. Pro néj byl ¢loveék padly nésledkem hiichu
osvobozen skrze milost vzkiiSeného Krista. Mystérium Bozi milosti na sebe podle
Augustina miiZe vzit mnoho podob, ale ve viech stavech &lovéka puisobi stejné. Clovék
a Blih nejsou dvé¢ sily, pisobici proti sobé, ani dvé vzdjemné cizi osoby. Ackoliv
Augustin vyznava Bozi transcendenci, véti zaroven v Bozi lasku. Mezi ptirozenosti a
milosti nevidi protiklad, ale jednotu. V souvislosti s milosti uvadi Augustin vyraz
delectatio victrix (vitézné potéSeni). Ma timto na mysli, Ze milost uschopnuje lidskou
vuli pro boj se zadostivosti, k prekonani hiichu. Sami bychom podlehli, ale BoZi milost
v nds skrze JeZiSe Krista probouzi uzdravujici silu. Jsme pfitahovani ke spravedlnosti
silou vétsi, nez je naSe tihnuti ke hfichu. Jansen oproti tomu pojmu victrix rozumi tak,
ze milost pusobi tak, ze lidskou vuli potlacuje, coz ovSem ob¢ veli¢iny uvadi do
protikladu. De Lubac konstatuje, Ze zabyvame-li se u Augustina jednotlivostmi, musime
patrat po jejich soudrZnosti, a jisté ji také nalezneme. Na nékolika pojmech si miZzeme
ujasnit, jak je mozné né¢kterym augustinovskym pojmiim rozumét a jak je chapal Jansen.
Delectatio victrix je tak analogii k adjutorium quo (podpora, pomoc), a to zase k donum
perseverantiae (dar vytrvalosti). Adverbium insuperabiliter (nepiekonateln€) neni

vyrazem pro uzurpujici, tyranskou milost. Jansen mini, Ze slabé villi ¢loveka je tfeba

3!Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 58 — 61.
*Tamtéz, s. 97.

3 Tamtéy, s. 98.

*Tamtéz, s. 99.
3Srov. tamtéz, s. 100.
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dodat silu, bez niz by podlehla pokuSenim, kterd potkava na kazdém kroku. Augustin
vSak nedefinuje milost jako ,nepfemozitelnou” ve vztahu k lidské vali. Na osobé
aposStola Petra ukazuje, ze na zaklad¢ své viry byl ,,svobodny, silny, odolévajici
pokusenim*. Nikoliv prvotné na zaklad¢€ své vile a svych sil, ale diky vife a modlitbam.
Jeho vira byla takto stvofena, jeho vile posilena Bozi milosti, insuperabilis fortitudo
(nepiekonatelna pevnost, zmuzilost, state¢nost).*®

Henri de Lubac ve svych uvahach o jansenismu vénuje pozornost Augustinovym
textim o Adamovi, nebot’ ty mohou vypovédét mnohé o Augustinové nazoru na stav
vykoupeného cloveéka. Konec vSech véci totiz odpovida jejich pocatku, a raj — ve
vyvySené a oslavené podob¢ — se jisté nachézi i v nebi. Jak de Lubac podotyka,
Augustinovi neslo o vykresleni kontinuity mezi stavem Adamovym a stavem dne$niho
¢loveka, spise chtél poukazat na protiklad stavu nevinnosti a stavu hfiSného ¢loveéka.
My dnes vSak citime potfebu vystihnout onen moment kontinuity, abychom ziskali
nezkreslenou piedstavu augustinovského pojeti clovéka a jeho vztahu k Bohu. Kdyz
Augustin tvrdi, Ze Adamiv vztah k Bohu nebyl vztahem prosebné modlitby, nechce tim
fici, Ze by Adam modlitbu nepotieboval. Spise se mini to, ze Adam byl ve stavu pokory
a neustalého dikuvzdani. Pro tento stav se slovo ,,modlitba®“ jevi jako pfili§ ohrani¢ené.
BoZzi pomoc nemohla Adama minout, byla k dispozici stale, pfirozenym a normalnim
zpusobem, stale stejnd a v dostacujici mife, aniz by o ni musel pfedem prosit. Nemusel
Boha hledat, nebot’ Bith byl pfi ném. Tuto Bozi pfitomnost v§ak nem¢l Adam ve svych
rukou na zpusob vlastnictvi pokladu, byl to dar, a jednani Adama ve svétle tohoto daru
bylo jednanim Bozim."’

Modlitba soucasného ¢loveka je vSak predev§im modlitbou prosebnou, modlitbou
nemocného, ktery prosi o uzdraveni, trosecnika, ktery vold o pomoc. Potfebujeme
milost, o niz jsme byli pfipraveni. Augustin pozaduje, aby €loveék poznal a vyznal tuto
svou nouzi, svou zavislost na Bohu, od néjz vSe pfichazi, véetn¢ toho, o¢ clovek
neprosil. Henri de Lubac zdiiraziuje, Ze oba tyto stavy Adamuav i hfiSného ¢loveéka —
jsou stavem pokorné modlitby.*®

Podle vykladu Baia a nasledné Jansena Clovek v rajském stavu byl silnéjsi, zdraveé;si,
svobodnéjsi. Pokud by se rozhodl pro spravny ¢in, mohl by se jim poté také nalezité

pysnit, soucasny clovek je vSak ve stavu, kdy vSe dobré v ném pochazi jedin€ z Bozi

3%Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 106-115.
3Srov. tamtéz, s. 132.
3Srov. tamtéz, s. 134.
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milosti, proto se jiz sam sebou py3nit nemiiZe a veskera chvala pati{ Bohu.*” De Lubac
dale upozoriiuje, Ze Tomas byl toho nézoru, ze i Adam v rajském stavu potieboval
milost, modlil se a véfil. Augustin oproti tomu a nékterych mistech tiké, ze Adam mohl
rozhodujici krok ucinit i bez Bozi milosti, nemodlil se a véfit nepotieboval. De Lubac
tvrdi, Ze mezi obéma ucenimi neni zadny rozpor, pokud milosti rozumime prostiedek
pro uzdraveni z hiichu, modlitbou prosbu o pomoc, ktera jesté neni piitomna. Tomas
ptipousti nedokonalost poznani Boha virou, ktera, pokud se ¢lovék pohybuje ve sfére
rozumu, je jen nedokonCenym aktem ducha. Pfesto spatiuje ve vife prvotni zarodek
blazené¢ho patieni. Tomas dokonce fika, ze vira nemuze byt blazenym patienim
piekonana, ale bude pozdviZena z temnoty a piestane byt hadankou. De Lubac nicméné
upozornuje, ze rozdily mezi Augustinovou a TomaSovou naukou nejsou vzdy
konstantni. Rovnéz u Tomase Ize naptiklad nalézt texty, v nichz je vira pojimana jako

dopln&k racionalniho védéni.*’

2.2 Konzervativni tomismus 16. stoleti

Nejvyznamnéjs$i osobnosti t& doby, zabyvajici se problematikou nadpfirozena, byl
kardinal Tomds Kajetan (1468—1534), autor komentare k Summé TomaSe Akvinského.
Kajetan stoji na pocatku zptisobu vykladu TomaSovych textd, ktery se, ptes nejriiznéjsi
odli$nosti, v hlavnich rysech vyskytuje dodnes. Podle n¢&j miize ¢loveék skutecné
pfirozenou touhu pocitovat pouze vuci cili, k jehoZ dosazeni ma pfirozenosti dané
schopnosti. Tedy to, co je pro ¢lov€ka nedosaZitelné, by predmétem jeho touhy byt

nemélo. De Lubac ale upozoriiuje, Ze pokud o touze patfit na Boha tvafi v tvaf mluvi

Toma$, ma na mysli ¢lovéka Bohem pozdviZzeného k nadpfirozenému cili a osvicen¢ho

*G. COLOMBO v jiz vyse citovaném dile s de Lubacem ve véci Baius — Jansen v mnohém nesouhlasi,
pfedev§im mu vytykd, ze pfi sledovani historického vyvoje problematiky nadpfirozena se vénuje
predev§im scholastice a a linii Baius — Jansen komentuje pouze schematicky, anebo se vénuje nékterym
detailim bez Sirsiho kontextu. De Lubacova tvrzeni, uvedena i zde v nasi praci na pocatku kapitoly o
Jansenovi, ze totiz Baius byl pro Jansena vzorem, na jehoz obhajobu napsal Jansen své dilo Augustinus,
povazuje Colombo za piili§ vagni. Vytyka de Lubacovi, Ze se inspiruje piedev§im anti-jansenistickymi
prameny, aniz by revidoval z pohledu historie. To jej dovadi k pojeti nadpfirozenosti, ktera neni k
prirozenosti vztazena ani konstitutivng, ani nasledné. Prvni variantu, fika Colombo, vztahuje de Lubac k
Baiovi, druhou k Jansenovi. Colombovi vadi, ze de Lubac nepfihlizi dostate¢n¢ k historickym
souvislostem a linii Baius — Jansen pojima v ramci jednolité teologicko — doktrinalni a historické tradice.
Colombo upozornuje, ze v 16. stoleti teologie a historie nesly ruku v ruce a bylo by poteba k tomuto
faktu pfihlédnout. Zda se, ze Colombo nepovazuje tvrzeni, ze lidska pfirozenost je zavrSena sama v sobé
a mohla by existovat i bez nadpfirozenych darl, za nepatficné. Colombo soudi, ze ackoliv Baiova
koncepce nadpfirozena byla "netspésna" vzhledem ke kritice, kterou vyvolala, je hodnotna pro dalsi
rozvoj teologie nadpiirozena. De Lubacovy zavéry ohledné Cisté piirozenosti nepovazuje Colombo za
svétlo. Srov. COLOMBO, Giuseppe. Del Soprannaturale, s. 34 — 40.

“Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 145 — 148.
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Zjevenim, tedy lidského ducha vybaveného plisobenim Bozi milosti zcela jedinecnymi
vlastnostmi. Tento posun v chapani Tomasovy nauky, ktery nespocival v jejim rozvoji,
ale v odchyleni od ptivodniho sméru, vedl v 16. stoleti k oddéleni ptirozenosti a milosti.
Vyznaéni teologové té doby na Kajetanovy nazory reagovali.*!

Dominicus Soto (1494-1560). O ném de Lubac piSe, ze jej definuje vérnost
a vnimavost pfi vykladu Tomésovych textii. Kajetanovi proto vycital, Ze jeho komentaie
deformuji text Tomagovy Summy.* Soto nastoluje hypotetickou otizku, jaky by byl
Clovek ,.in puris naturalibus mente concepto*. Jaka moc by to musela byt, aby byla
schopna zakotveni a dovrSeni v moralnim fadu pouze vlastni silou? Dochazi k zavéru,
ze by takovy cloveék nedosel déale nez v predstavach antickych filozofii: zbaveny
transcendentni finality a vzneSenych vlastnosti, které jej podle Pisma a podle slov
cirkevnich Otcil teprve pozvedaji k Bozimu obrazu. Byl by to homo physicus, jehoz
idealem by bylo zit podle rozumu. Homo politicus, jemuz by postacovalo fidit se pouze
zdkony a nafizenimi Ufadi. Kdyby takovy ¢lovék existoval, mohl by se pfirozenou
cestou vypracovat k ur¢itému poznani Boha, ale bez osviceni Bozi milosti by se minul
se svym skuteénym cilem. Soto rovnéz vi, ze tento cil je ¢lovéku darovan nezaslouzené,
lidskou viili nedosazitelny.*

Nekteti teologové scholastického sméru, piSe de Lubac, vSak ve stejné souvislosti
uzivali terminu finis supernaturalis s jingm pochopenim, jako cile, jehoz neni mozno
dosdhnout silami pfirozenosti. Z tohoto divodu Soto pozd¢ji rad€ji nazyval blazené
patteni ,,pfirozenym cilem* clov€ka. Ne proto, Ze by byl cil pfirozeny sam o sob¢, ale Ze
pro lidskou pfirozenost takovymto realnym cilem je, pokud pojimame piirozenost
¢lovéka podle slov Stvofitele ,,uiime Cloveka, aby byl naSim obrazem podle nasi
podoby<.**

Duns Scotus (1266—-1308) podle de Lubaca v podstatnych rysech zastdval stejny
nazor o touze po patfeni na Boha jako Toma$. De Lubac nicméné nepovazuje za piili§
Stastné, Ze ji Scotus pro odliSeni od snaZeni ville nazyval pondus naturae. Tento termin
podle de Lubaca dostatecné nezdiraziioval duchovni element ¢lovéka. Namisto
drivéjsiho rozliSeni mezi pfirozenym ¢ili nutnym, fyzickym, a ¢innym ¢ili svobodnym,
moralnim snazenim nabizi Scotus rozliSeni mezi vrozenym usilim, sméfovanim a

touhou vyjadfenou ¢inem. Jak fik4d de Lubac, kdyZ poté nekteii scholasticti teologové

*'Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 153 — 163.
“Srov. tamtéz, s. 25.

Srov. tamtéz, s. 170 — 172.

“Srov. tamtéz, s.172-174.
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ono pondus naturae kritzovali jako néco pftili$ ptizemniho, popteli timto veskeré, tedy 1
nadpfirozené, smé&fovani prirozenosti.* De Lubac si v§im4, Ze pro Duns Scota, stejné
jako pro Toméase, Bonaventuru, Sota, neznamenala dvoji finalita v redlném ¢lovéku to,
ze by pro néj snad existovaly dvé mozné rozdilné zivotni cesty. Jde spiSe o
odstupiiovanou finalitu vzhledem k aktudlni situaci. Neni to dvojakost ¢i neurcitost,
ocekavajici rozhodnuti Stvofitele. V kazdém clovéku, stvofeném k BoZzimu obrazu,
koexistuji ob& tyto finality a musi byt realizovany sou¢asné, jedna skrze druhou.*®
Robert Bellarmin (1542—-1621), jeden z ptednich teologl protireformace, je autorem
prvnich komentaia katolické teologie k odsouzeni Baiovych tezi. K tomuto odsouzeni
dolo bulou papeze Pia V. v roce 1570.*” Jak piSe Henri de Lubac, Bellarmin se
nespokojil jen s kritikou Baiovych zavéru. Uvédomoval si, ze tato kritika by mohla
pusobit pochybnosti o nejzakladnéjsich pravdach o kone¢ném cili ¢lovéka, predavanych
cirkevni tradici. Proto rozviji své uvahy o kone¢ném cili ¢loveéka tim, ze rekapituluje
augustinovskou a tomistickou nauku o poslednim cili ¢lovéka: lidsky stvoieny duch je
definovan svou schopnosti patfit na Boha, a tudiZ mu nelze ptitknout zadny podiazeny
cil, jinak by byla popiena jeho duchovni podstata. Bellarmin ale dodéava, ze Buh je
svobodny v tom, zdali tuto pfirozenou schopnost v ¢lovéku ozivi ¢i nikoliv. Mize
¢lovéka ponechat jeho pfirozenym silam, jinak feceno, jeho bezmoci, napospas. Coz nés
opét dovadi k myslence Cisté piirozenosti. Tu vSak, jak uvadi de Lubac, vyslovuje
Bellarmin pouze neptfimo a uziva ji k tomu, aby se dostal k centralnimu bodu polemiky
s Baiem: k otazce plivodniho urceni Clov€ka. Bellarmin povazoval za nutné uchovat
podstatu kiestanské viry, a v tomto zajmu vypracovaval teorii Cisté pfirozenosti tak, aby
nevylucovala moZnost patieni na Boha — desiderium naturae. Jak piSe de Lubac, snaZil
se Bellarmin co nejvérnéji drzet uceni sv. Tomase. Pokud se tedy zabyva eventualitou,
o0 niz pojednavali jeho pfedchlidci, jak je vySe popsano 1 v této nasi praci, Ze totiz clovek
by hypoteticky mohl byt Stvofitelem ponechan sméfovani k cili, jenZ by byl ¢lovéku
pfirozené piiméfeny a dosazitelny jeho pfirozenymi silami. Je to pouze hypotéza, ne
poukaz na nezbytné uspotradani lidské ptirozenosti. Pouze tika, Ze by takovéto ptipadné
uspotadani nebylo rozporuplné. Bellarmin takovyto pfiméfeny cil nikterak neptecenuje,
nepouziva proto ve spojeni s nim ani pojmu ,,blaZzenost* a naznacuje, ze ¢lovék by
takovymto zpisobem nedohlédl svétla, dale by patral po pravdé, k ¢emuz by byl nucen

uzivat vlastniho rozumu. Na konci tohoto patrani nemluvi o poznéni Boha (ackoliv tuto

Srov De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 175.
“Srov. tamtéz s. 183-184.
*'Srov. COLOMBO, Giuseppe. Del Soprannaturale, s. 41.
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moznost ani nepopird) ale o ,,vécech, které Ize poznat ptirozenym zptisobem®. Ve shod¢
s Toméasem tika, ze ,,nocni ptak nespatii slunce, ale jiné¢ véci®. Henri de Lubac je toho
nazoru, Ze Bellarmin ve véci posledniho cile &lovéka zachoval vérnost augustinismu.**

Teologii o poslednim cili ¢lovéka rozpracoval posléze Francisco Suarez (1548-
1617), €len jezuitského tadu, prednésejici na Cetnych univerzitach. Jak piSe de Lubac,
Suarez ve svych dilech ,, De ultimo fine hominis* a ,, De gratia‘* déale objasiioval a
vykladal teze svych predchideti, pficemz Casto uzival filozoficky postup. Vychazel z
myslenky, ze clovek jakoZto pfirozend bytost musi mit cil pfiméfeny danostem a
hranicim své pfirozenosti, nebot’ podle aristotelského uceni vSechny ptirozené bytosti
musi mit cil pfimé&feny své podstaté. Ze tento cil musi odpovidat prostiedktim, které ma
bytost k dispozici, povazuje Suarez za nezpochybnitelny princip, stejné jako skutecnost,
zZe tento princip je aplikovatelny i na lidskou bytost. Pokud je ¢lovék povolan k vyssimu
cili, mize byt tento pfipojen pouze dodatecné. Pokud bychom chtéli namitnout, ze v
¢lovéku by se mohla nachéazet pfirozena touha po vyssi blaZenosti, namitd Suarez, Ze
toto neni mozné, protoze — op¢t dle Aristotela — se appetitus naturae tidi ptirozenosti.
Jak zdiraznuje de Lubac, Suarez nechtél lidské piirozenosti upfit touhu po blazeném
pateni, nebot’ by to zcela odporovalo mnohaleté tradici. AvSak touha, jez se zde
pfirozenosti pfipisuje, je odliSna od té, o niZ pojednava tradice. Jde o ¢innou touhu, o
nedokonalé snaZeni, srovnatelné nanejvys s neurCitym zalibenim. Takovato touha
nemiize vzbuzovat skuteény nepokoj. Suarez a jeho nasledovnici tvrdi, Ze stafi
teologové nesmysleli jinak, pouze jejich vyrazové prostiedky nebyly na takové Grovni,
aby jim bylo spravné rozumeéno. Jak piSe de Lubac, timto je pro Suareze vyfeSena i
otazka Cisté pfirozenosti, ktera je s tématem piirozeného usilovani t€sné spjata. Suarez
odepira pfirozenosti touhu po nadpfirozenu pouze z toho divodu, aby mohl Iépe
vysvétlit moznost piirozeného konecného cile. Pokud by totiz neexistovala pfirozena
blazenost, Bith by byl nadpfirozeny cil &lovéku dluzen.*’

Henri de Lubac konstatuje, Ze koncept Cisté pfirozenosti ma velmi spletité kotfeny,
jak jsme ostatné zaznamenali na ptedchozich strankach. Ve vyvoji tohoto konceptu
hraly rozhodujici roli promény v pojeti blaZzenosti a posledniho cile ¢lovéka a rovnéz
otazka spravedlnosti v ptivodnim stavu ¢lovéka. Jak piSe de Lubac, ackoliv vykladaci
textll svatého Tomase méli ty nejlepsi imysly zachovat vérné jeho uceni, ¢asto zpiisob,

jakym k tématu piistupovali, a thel, z jakého kladli své otdzky, je TomaSové teologii

*Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 211 —216.
* Srov. tamté, s. 218-223.
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odcizovaly. Problém spatiuje de Lubac pifedevS§im v odlisnosti filozofického a
teologického pfistupu k Cloveéku. Filozof pojednava o Cloveéku, jaky je sam o sobé,
nebere v potaz jeho konecny cil, zatimco kiest'anské Zjeveni uci, co je ¢lovek ve vztahu
k Bohu, svému Stvoftiteli acili. Tomas ftika, ze c¢loveéka lze pojimat z pohledu
piirozenosti, Tomésovi vykladaci sice jeho vyrok opakuji, ale chapou jej tak, Ze tohoto
stejného Cloveka lze chéapat 1 v jeho vztahu k Bohu jako zdkladu a cili. Tomas tato dvé
hlediska rozliSoval, do jist¢é miry proto, ze nechtél svou filozofii stavét do pfimého
protikladu ke kiestanské vire, ale snazil se pieklenout prostor mezi témito dvéma
pozicemi ucenim o ,,pfirozené touze*. Jeho vykladaci ovSem chtéli oba pohledy striktné
oddélit, pricemz ten filozoficky odsunuli na okraj, jako n€co, co se Stvofenim nema nic
spole¢ného. Odmitali jakoukoliv ,,pfirozenou touhu® kromé té, ktera pochézi ze Zjeveni
a pusobeni milosti. Jak podotyka de Lubac, zadny div, ze v bytosti, kterou jsme odstfihli
od jakéhokoliv vztahu k Bohu, nenachézime z4dnou touhu po patfeni na ngj. *°

Novy systém C¢isté piirozenosti, ktery vyvstal z polemik s baianistickym ucenim
a svym zpusobem negoval starou nauku o desiderium naturale visionis, nenabizel jiny
uspokojivy, a predevs§im komplexni model nadpfirozena. Ve snaze zachranit ptisobeni
milosti v jedné oblasti lidské existence tak neziidka vystavil nebezpeci sekularizace
jinou oblast. V opozici vii¢i prohldsenim o zni¢ené lidské pfirozenosti se tento systém
snazi zajistit pro padlého c¢loveéka alesponi propijceni schopnosti urcitého moralniho
jednéani v zajmu vlastni spasy. Diivodem je pfesvédceni, Ze svobodna lidska vile nebyla
dédicnym hiichem zniCena, a proto ¢lovék nepotiebuje pomoc ze strany Bozi milosti,
aby svou vili dokazal pouzit.”' Cista prirozenost byla ve stale vétsi mife pojiméana jako
»kompletni, soudrznd, sobéstacnd, nezavisla na vyssim radu®. 72

Tohoto stavu si pozd&ji viimali kfestansti filozofové,” ktefi upozoriiovali na
skutecnost, ze teorie zbozStujici ¢lovéka a preceiiujici schopnosti jeho kritického

rozumu, které jsou pficitany (a vycitany) filozofii kritického rozumu 18. stoleti, byly ve

3Srov De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 249-257.
*'Srov. tamtéz, s. 316-317.

“Tamtéz, s. 344.

>3 Filozof francouzského personalismu Jacques Maritain (1882—1973) zdtiraziiuje, ze Bth od prvni chvile
zamyslel ukazat lidem véci presahujici potfeby piirody stvofené i stvofitelné. Odhalil hloubku svého
bozského Zivota tim, Ze obdafil svét milosti schopnou zboZzstit naSe poznani a nasi lasku. Proto zadné
naboZenstvi neni pouze ptirozené, abstraktné pozorované filozofem. Ackoliv nabozenstvi obsahuje prvky,
odpovidajici pfirozenym tuzbam lidské bytosti, maji tyto prvky vyssi pivod, zachovavaji stopu prvotnich
zjeveni a prikazli. V procesu lidského sebeuvédoméni se vSak pozadavek lidské svobody staval tim
naléhavéj$im, ¢im vice se Clovek vzdaloval od pravych podminek a pravého pojmu svobody. Zisk z
poznani lidskych véci vyvrcholil ,vnittnim peklem c¢loveka, jenz se stal obé&ti sebe samého®.
(MARITAIN, Jacques. Vira v ¢loveka. Praha. Krystal OP, 2008, s. 8-21.)
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skute¢nosti vynalezeny a rozifovany jiz mnohem dfive piedstaviteli teologie.’

* Srov. De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 348.
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2.3  Teologie 19. a 20. stoleti

Prvni vatikansky koncil se vymezoval proti racionalismu a v tomto z4jmu se snazil o
zachovani moznosti nadpfirozeného poznani Boha. Pojmu cista prirozenost se tedy
vyhybal. Pozdé¢jsi encyklika ,, Pascendi®, reagujici na krizi modernismu, odsuzuje
narokovani nadpfirozena ze strany piirozenosti. Zdanlivé tedy byla tradi¢ni vypoveéd’
o naprosté nezaslouzenosti milosti zachovana. To vSak nedostacovalo k definovani
nutné logické souvislosti vzhledem k myslence ¢isté ptirozenosti.

Encyklika Humani generis papeze Pia XII. (1950) ostie reagovala na uceni tzv.
nouvelle théologie, mezi jejiz predstavitele patfil rovnéz Henri de Lubac. Nova teologie
se snazila prosadit aktualizaci zastaralych teologickych formulaci a reagovat na
filozoficky, kulturni a védecky vyvoj, predevsim v oboru biblické védy. Encyklika vSak
vyzadovala poslusnost vici cirkevnimu magisteriu a prosazovala neménnou platnost
tradi¢nich teologickych vypovédi. Tento postoj mél na predstavitele nové teologie
neblahy dopad. Rovnéz de Lubac témét deset let nemohl prednaset a do jisté miry byl
rehabilitovan az Druhym vatikdnskym koncilem.” V encyklice bylo kritizovano jako
zavadgjici tvrzeni, ze ,,Bih nemiize stvofit tvory obdafené rozumem, aniz by je urcil
k blazenému patieni“ a trvala na nezaslouzenosti nadpfirozeného fadu. De Lubac
navzdory nevili cirkevni hierarchie se snazi o pozitivni vychodisko. ,,Pokud encyklika
odkazuje k tomu, Ze se mame fidit u¢enim sv. TomaSe, jisté nas neponouka k otrockému
konformismu, ktery by nepochybné vedl k podobnému zneuziti augustinismu jako
v piipad¢ Baia a Jansena, ale ke snaze o nové mysleni, které ovSem nemize systém cisté

“36 V tomto stavu totiz, mini

pfirozenosti pojimat ve stavu, v jakém je pojiman dnes.
de Lubac, nemiize tento systém zajistit vnitini soudrznost a duastojnost lidské
piirozenosti ani transcendenci a svobodu nadpiirozenosti.”’

Navzdory vyse fecenému je de Lubac toho nazoru, Ze systém natura pura, ackoliv
byl netradi¢ni, dokonce nendbozensky, a nesl s sebou pro kiestanstvi nepiijatelnou
mySlenku dualismu, sehrdl navzdory témto namitkdm uZite¢nou ulohu. De Lubac
vyslovuje politovani nad tim, Ze zaklady této teorie byly budovany na principu
kontroverze, aniz byly vice promysleny a kontemplovany. Coz vedlo k tomu, ze
Augustin, ,ucitel milosti®, se stal pfedmétem neporozuméni. Ze starého pojmu pura

naturalia se vyvinul systém natura pura. Roli tohoto systému z dé&jinné€ teologického

pohledu se de Lubac snazil podchytit a formulovat v dile Augustinisme et théologie

Srov. PETRACEK, Tomas. Bible a moderni kritika. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2011. s. 278 — 280.
De LUBAC, Henri. Das Erbe Augustins, s. 360.
37 Srov. tamtéz, s. 57.
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moderne. V této kapitole jsme se smér jeho uvah snazili sledovat. V nasledujici kapitole

se jiz budeme podrobnéji vénovat otdzce nadpiirozena z pohledu Henri de Lubaca.
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3. Teorie nadprirozena podle Henri de Lubaca

V ptedchozi kapitole jsme nastinili historicky piehled vyvoje pojeti nadpiirozena
v teologii od pozdniho stiedovéku az po soucasnost. Ukazali jsme, Ze hlavnim
problémem bylo pojeti vzajemného vztahu pfirozenosti a milosti a kontroverze tykajici
se pojmu Cista ptirozenost. VSichni autofi, zabyvajici se nadpfirozenem, se s otdzkou
Cisté ptirozenosti museli néjakym zplisobem vypotadat. V dalsi ¢asti nasi prace se jiz

podrobnéji zaméfime na to, jak otdzku nadpiirozena pojimal Henri de Lubac.

3.1 Osobnost Henri de Lubaca

Henri de Lubac (1896-1991), francouzsky jezuita, knéz a kardinal fimskokatolické
cirkve, je povazovan za jednoho z nejvyznamngjSich teologli 20. stoleti. Doktorat
z teologie ziskal na Papeské univerzité Gregoriana v Rimé& a v letech 1929-1961
pfednasel fundamentalni teologii na teologické fakulté v Lyonu. V dobé druhé svétové
valky se angazoval v protifasistickych aktivitach a uchylil se z Lyonu do Gstrani.”® Ve
svém rozsahlém dile vychazel zejména z uceni cirkevnich Otcl a z textl sv. Tomase
Akvinského, inspirovan jejich filozofickou interpretaci v dile kiestanskych filozof
M. Blondela a J. Meréchala. V roce 1946 bylo publikovano dilo Surnaturel, v némz se
de Lubac zabyva ptedevsim otazkou pfirozenosti a milosti a jejich vzajemného vztahu.
V pozdégjsich letech de Lubac toto dilo stale znovu promyslel a prepracovaval. Jeho
teologické nazory se u n€kterych teologl a predstavitelt cirkve nesetkaly s pochopenim,
coz vyvrcholilo v padesatych letech odsouzenim v encyklice Humani generis papeze
Pia XIL”

Pro okruh teologii a kiestanskych filozofli, okolo de Lubaca se vzilo oznaceni
nouvelle théologie. V konzervativnich cirkevnich kruzich panovaly obavy, Ze nova
teologie povede k nezddoucimu modernismu a relativizovani cirkevnich pravd. Druhy
vatikansky koncil posléze nicméné nékteré z principt nouvelle théologie, stejné jako de
Lubaca samotného, v urcité mitfe rehabilitoval. De Lubacovi bylo umoznéno ucastnit se

ptipravnych komisi koncilu.

¥Srov. Henri de Lubac, Zivotopis, in MKR Communio, 2001, ro&. 5, & 3-4, s. 365-366.
%9 Srov. Henri de Lubac. iEncyklopedie (online). Piistup z: http://www.iencyklopedie.cz/henri-de-lubac/.
[20.4.2017]
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3.2 De Lubacovo vychodisko pro pojednani o nadprirozenu

V uvodu prace Le Mystere du Surnaturel de Lubac zdiraziuje, ze se snazi drzet
tradice a pokracovat v ni jak pfi nastinéni problému, tak i pfi volbé argumentt. Pfidrzuje
se zpusobu mysleni velkych mistrti scholastiky, pficemz se orientuje piedev§im na
klasickou problematiku poméru pfirozenosti a milosti. V zadném ptipadé nechce tedy
konstruovat zcela nové teorie. Radi svou praci mezi ,,nudné komentafe, jeZ pojednavaji
o uceni sv. TomaSe o pfirozené, ale neGéinné touze bytosti po patfeni na Boha.“
Zdiraziuje, ze a¢ se téma muze jevit jako dosti vytézené, opak je pravdou, a naznacuje,
ze ani své pojedndni nepovazuje za definitivni. Vklada nadéji do dalSiho vyvoje
teologického poznani o nadptirozeném urceni ¢loveka, ktery povazuje za nezbytny.

V tvodu nasi prace bylo naznaceno, Ze pojednani o nadpfirozeném urceni nezbytné
vyustuje v tajemstvi Slova, které se stalo t€lem. De Lubac upozoriuje, ze tak daleko ve
své praci o nadpfirozenu primarné nesméfuje. Jde mu o zakladni pojem, tedy pojem
nadpfirozena.’’ Viechny Gvahy slouzi vyhradn& k zdtvodnéni tohoto pojmu, k jeho
umisténi do spravného svétla. De Lubac se snazi sledovat vSechny linie, v jejichz
praseciku se s poc¢atkem novoveku tento pojem nachazi. Jak podotyka, jde o paradoxni
vyraz, jako vSechny pojmy, tykajici se naseho skutecného byti pfed Bohem. Je natolik
konkrétni, nakolik vyjadiuje to podstatné z lidské zkuSenosti, ale za hranici toho, co je
zjevné. V tomto paradoxu spociva i jeho ohroZeni nespravnym vykladem. Sdm o sobé&
neni pojem nadpfirozena zavisly na kontroverzich a jednotlivych systémech. Proto od
nich de Lubac v pojednani o nadpfirozenu odhliZi poté, co se jim jiz vénoval v praci
Augustinisme et théologie moderne. Z mnaukového hlediska nebyl pojem nikdy
zpochybniovan, byl vniman jako ur€ujici natolik, Ze o ném pojednavala teologie ve
vSech staletich.

Pocatkem novoveku vSak doSlo k jistému zatemnéni nauky o nadpfirozenu. Objevily
se snahy o posileni autonomie pfirozenosti a zafala se prosazovat pfirozena filozofie.
Z této strany zacalo byt téma nadpfirozena potlacovano, jini se naopak zasazovali o
prisngjsi ortodoxii, a ve snaze uchranit pojem nadpfirozena vykézali je z aktivniho
duchovniho a socialniho Zivota. Teologie jako by v té dob¢ ustupovala tlaku svétské
filozofie, jejihoz veta se obavala, a tim se vzdalovala své nejcennéjsi hodnote¢, pokladu
viry. To vedlo k postupné sekularizaci a kolisani ve vife. De Lubac si v§ima fenoménu

pronikani tzv. laicismu do kiestanského povédomi, spocivajici v hleddni konsensu

%0 Zde pracujeme s némeckym piekladem, pofizenym H. U. von Balthasarem, De LUBAC, Henri. Die
Freiheit der Gnade Il — Das Pa';jadox des Menschen. Einsiedeln. Johannes Verlag, 1971, s. 9.
6! (V némeckém piekladu das Ubernatiirliche.)
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skazdym a se vSim za jakoukoliv cenu. Na zakladé¢ vagniho odkazu k pojmu
pfirozenosti, s nimz deisté¢, a dokonce ani ateist¢ nemaji problém, je do pozadi
odsouvano vse, co pochdzi od Krista anebo k nému sméfuje. De Lubac proto apeluje na
znovuprobuzeni viry v ¢loveka, jehoz Biih stvofil pro sebe a jehoz k sob¢ povolava, a to

bez ohledu na ménici se spoletenské, politické a kulturni usporadani svéta®

3. 2. 1. Drama ateistického humanismu

V souvislosti s nazna¢enim vychodisek de Lubacovy teologie nadpfirozena bude
vhodné kratce priblizit jeho pohled na ateisticky humanismus, v némz de Lubac spatiuje
kotfeny odvratu novoveéké zapadni spolecnosti od Boha a kiestanské viry. O tématu
pojednava v tad¢ ¢lankl a prednasek, shrnutych do knihy Le drame de !' humanisme
athée z roku 1945.

Odklon od myslenky Boha a kiestanského ptivodu zapadni spole¢nosti je podle néj
zpusoben myslenkovym svétem novoveéké filozofie. At jiz jde o filozofii politickou,
existencialni ¢i individudlni, inspirovanou Feuerbachem, Marxem anebo Nietzschem, a¢
si rizné sméry a jejich autofi mohou vzijemné odporovat, jejich spole¢nym
jmenovatelem je sebevédomy ateismus, tvafici se sobéstacné, plnohodnotné
a konstruktivng.*® De Lubac upfesiiuje, Ze spise neZ o ateismus, jde o antiteismus, tedy
antikiestanstvi.’* Jako nahrada Boha se zde nabizi humanismus vieho druhu. Zamitnuti
Boha vsak s sebou piinasi pokfiveni, ba zniceni lidské osobnosti. De Lubac se snazi
o pochopeni ,,duchovni situace svéta“. Nepopird pozitivni pfinos v oblasti filozofie,
sociologie, politiky, které je mozno vyuzit pozitivn€, oproSténé od zavadéjici,
tendencnich piimési.

De Lubac je presvédCen, Ze vnitini logikou takto nastavenych filozofickych systému
je odvracet lidstvo od Boha a ptivadét ho do otroctvi socidlniho a duchovniho. Zaroven

odhaluje, Ze jejich antiteismus je slepy.®> De Lubac pfitom rozli§uje mezi ateistickym

2Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 10— 12.

5 Nutno dodat, Ze v obdobi prvni poloviny 20. stoleti existovali autofi, ktefi §li proti proudu ateistického
humanismu. Jednalo se pfedev§im o zastupce personalismu, filozofického sméru vychazejiciho z
kiestanského humanismu, napft. J. Maritaina, G. Marcela. V dile Vira v ¢loveka Marcel konstatuje, Ze vira
soucCasnikl se neorientuje na vnitini nespornou pravdu, piresahujici lidsky zivot. Od dob Descarta lidé
natolik uporné a velkolepé hledali viru, jiz by mohli Zit, az se nabozensky cit zménil ve viru v ¢loveka,
ktera ma posilovat intelektualni a socialni fad a bezpecnost ¢loveéka v jeho usili zmocnit se zemé a stat se
panem prirody. Podle Maritaina musi byt civilizace jediné kiestanska a casné véci musi byt nastrojem
duchovna. (Srov. MARITAIN, Jacques. Vira v c¢loveka, s. 35-41.) Do tohoto obdobi spadd rovnéz
filozofie dialogu, jejimz predstavitelem je Martin Buber. Buber tvrdi, Ze lidska existence neni mozna bez
vztahu k druhému, a v posledku tedy ani bez vztahu k Bohu. (Srov. BUBER, Martin. Jad a ty.)

5 Srov. De LUBAC, Henri. Zdpas s Bohom. Trnava: Spolok svitého Vojtécha, 1947, s. 18.
5 Srov. tamtéz, s.19.
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humanismem a hrubym materialistickym ateismem, ktery, jak fika, nezasluhuje nasi
pozornosti®®. Ateisticky humanismus deklaruje, e ¢lovék nasadil svilj rozum, promyslel
a zvazil pro a proti a poté dospél k pozitivnimu feseni, jimz bylo odstranéni Boha jako
piekazky v uplatiiovani lidské svobody. Clovek sam chee byt vlastnikem své velikosti.®’
Vysledkem této snahy je krize moderni doby doprovéazena vnitinim zmatkem, zrodem
tyranie, kolektivnimi zlo&iny a bouranim dosavadnich hodnot.®® Jde oviem o tragické
nedorozuméni. Podle slov Geneze Bih stvoril ¢lovéka k svému obrazu a podobé¢ a tato
podoba je zakladem velikosti clovéka. Rozum, svoboda, nesmrtelnost, opanovani
piirody, to vSe jsou bozské vysady, jez ma ¢lovek rozvijet a tim se ptipodobnovat Bohu.
Nicméné jakoZzto stvofeny z prachu zem¢ ma svou velikost osvédCovat v podminkach
pozemského zivota.”

Jako protivahu bezvychodné filozofie vyzdvihuje de Lubac spisovatele F. M.
Dostojevského. Ten, a¢ romanopisec, ktery nepfindsi systém a netesi problémy, vzniklé
usporaddanim socidlniho zivota, neomylné€ odhaluje, Ze ¢lovek sice mize uspofadat svét
bez Boha, ovSem takovyto svét bude vzdy zaméfen proti clovéku. Na postavach svych
romant ukazuje, Ze vyhranény humanismus je humanismem nelidskym, je to vlastné
ateismus dovedeny ad absurdum. Opakem je vira v Boha jakozto vzdy pfitomnou
transcendenci, kladouci si zaroven narok na ¢lovéka, jehoz znepokojuje a nedovoli mu
spo¢inout v pohodli pozemské existence. Soulad pfinaSeny Bohem neni mozny bez
zapasu, ktery je vSak jiného druhu nez revoluce, kterych je kazda epocha plna. Revoluce
maji pocatek a konec, ale urCenim c¢loveka je vé&nost.” »Zeme, kterd by se bez Boha
proménila v bezhrani¢ny chaos a stala by se vézenim, je ve skutec¢nosti velkolepym a
bolestnym polem, kde se rodi nase v&&né byti”’!

V Uvodu knihy Das Paradox des Menschen de Lubac konstatuje, Ze téma
nadptirozeného urceni ¢loveka opét pomalu ziskdva pidu pod nohama. Diky novému
porozuméni staré tradici je znovu odhalovana jeho skute¢na hloubka. Ohrozeni ale trva.
Ackoliv dualistickd nauka ze Skol vymizela, stale sklizime jeji hotké plody. Hleda se
dohoda s kdekym na zékladé¢ ptirozené piedstavy, jiZ by mohli pfitakat teisté i ateisté.
Proto vSe, co pochdzi z Krista a k nému ma vést, je upozad'ovano. Tento kompromis

opét prispiva k sekularizaci, vylouceni Boha z lidského zivota. De Lubac si v§ima, ze

% Srov. De LUBAC, Henri. Zdpas s Bohom, s. 30.
7Srov. tamtéz.

58 Srov. tamtéz, s. 31.

% Srov. tamtéz, s. 25-27.

"Srov. tamtéz, s. 19-20.

" Tamtéz, s. 20.
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tomismus je zpracovavan pro potieby rozlicnych skol, takze z n¢j nakonec zlstava jen
plochy racionalismus, ktery se hodi kuptikladu k deismu, jenz se v posledku stal bazi
vétSinového pristupu. Na popularité ziskava historicky imanentismus — veskery duch je
vkladan do dé&jin, na jejichz konci se ocekava vSeobecné smifeni, které¢ vSak samo o
sob¢ 1 vzhledem k jeho prostiedkim vSe nadptirozené vylucuje. Zavadéjici na tom je, Ze
imanentismus je pfijiman jako projev definitivné pochopeného kiestanstvi. Neziika se
nadégje, zazehnuté Kristem v lidskych srdcich, ba co vic, poklada tuto nadéji za nejvyse
adekvatni, a v tom spociva jeho pokuSeni. Jedinym feSenim, jak tento systém vyvratit, je
zpracovat jej zevnitf, tvrdi de Lubac.

Je potieba vratit se zpét k Akvinskému, az za Kajetana a jeho komentatr k Tomasovi.
Le mystere du Surnaturel neni, upozornuje de Lubac, zavrSenym dilem. Celé téma
nadpfirozena je mystériem, pro jehoz zachranu je tieba znovu se vratit k promysleni
tomistické filozofie, k Augustinovi, Bonaventurovi a velkym otcim vychodu. De Lubac
sdm fikd, ze jeho prace na tématu nadpfirozena neni a ani nemlze byt dokoncena; je
spiSe sméfovanim k nikdy dosaZzenému centralnimu bodu. V tomto smyslu tedy dava
Sanci k pochopeni tématu tém, kdo se o pochopeni snazi. Hans Urs von Balthasar
spatfuje de Lubacovu pozici v ,,pulzujicim, vznasejicim se stfedu, kde se pronikaji
filozofie a teologie a jedna bez druhé se nepohnou z mista®. Filozofie odkryva

prazdnotu, ktera miize dojit naplnéni jeding teologicky, kiestanskym zjevenim.”

3.3 De Lubacova hypotéza — nespriavné pojaty Augustiniiv paradox
Clovéka

Jak bylo tfeceno vyse, ve véci nadpfirozena de Lubac poklada za nezbytné vénovat
pozornost kofenlim. Stard vira, jak fika, je zZiva a tento Zivot je plodny. Klade si otazku,
zda ma jit v pfipad¢ uceni o nadpfirozenu o prosty nadvrat k augustinismu? Odpovida
kladné v tom smyslu, ze Augustinovo dilo je jednim z nejhlubSich vyjadfeni zakladniho
paradoxu ve vztahu Clovéka k Bohu. Zarodek takovéhoto augustinismu je pfitomen
u vSech velkych scholastikli 13. stoleti, stejné¢ jako u Augustina samotného. Tento
paradox se nachazi i v fecké tradici, ale neni svazan vyhradné s Augustinem. U Tomase
pak vidime, jak lze fecké aristotelské pojeti paradoxu ¢lovéka nahlédnout kiestanskym
zpusobem. De Lubac zduraziuje, ze Augustin a mnozi jeho zaci pokladali za normalni

sloucit dva problémy, které soucasnd teologie oddéluje, a které oddélovali uz cirkevni

2Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 10 — 12.
3Srov. BALTHASAR, Hans Urs von. Henri de Lubac. Sein organisches Lebenswerk. Einsiedeln.
Johannes Verlag, 1976, s. 9 —13.
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feCti otcové kolem Ireneje. Jednd se o otdzku posledniho urceni ¢lovéka a jeho
obdarovani v rajském stavu s ohledem na jeho cestu, na smé&fovani ke spase.” To
vyvolava fadu nedorozuméni, vinouci se pies patnact stoleti.”

Podle de Lubaca si nové promysleni tématu zada situace, v niz se ocitla teologie,
potazmo cloveék jako takovy. Bude potieba reflektovat uCeni augustinismu s cilem 1épe
zajistit skutenou konzistenci piirozeného fadu na vSech urovnich a jasnéji definovat
puvodni ptirozeny tad jako takovy. Takto pak Iépe porozumime otdzce plivodniho
urCeni Cloveéka. Déle je nezbytné se ptat, k jakym zménam v tomto pfirozeném fadu
doslo nasledkem prvotniho padu ¢lovéka, coz pak umozni hledat odpovéd’ na otazku po
poslednim cili ¢lovéka.

Pro rozvinuti tématu vychazi de Lubac z Augustinova tvrzeni: Voluntas tanti
Creatoris, conditae rei cujusque natura est.”® A vzapdti vysvétluje, jak s pojmem
prirozenosti nalozil sam autor: Augustin zbavil pfirozenost sepéti s antickym
naturalismem. Soucasné musi tento ptedpoklad platit bez ohledu na to, ktera filozoficka
Skola se jim pravé zabyva. Pohledem antiky je pfirozenost nahliZzena jako sama o sobé
existujici a sama ze sebe zijici. Ale nauka o Stvofeni tento obraz, ktery si filozofové o
prirozenosti snad ud¢lali, pfevraci zasadné¢ a jednou provzdy. A to, pokud jde o
jednotliva jsoucna, nebo i o veskeré univerzum. Pro jednotlivé jsoucno neni stvofeni
aktem z minulosti, z4&dnd pfi¢ina nebo podminka pfedchéazejici jeho existenci, ktera
nadale nema k této existenci zadny vztah. Je to stale trvajici stav, v némz jsoucno
existuje. Stvotfend ptirozenost propiijuje jsoucnu oboji. Tedy jedine¢nost a distojnost, o
nichZ pohanskd antika neméla tuSeni. Krestanskou optikou se antickd pfirozenost
proménuje ve stvofeni. Toto, zdiraznuje de Lubac, nedokdzal nikdo jiny lépe nez
Augustin. Nesporné nadptirozeny charakter Boziho stvofeni je thelnym kamenem
Augustinova ugeni.”’

Pokud je tedy v Augustinové uceni néjaky nedostatek, nespocivda ani v
nedostateném dirazu na zboz$téni ani v urcitém rozmélnéni pfirozeného a
nadpfirozeného tadu. Augustinovi a jeho zakim, zastupcim piedtomistického
augustinismu, byla vycitana, podle de Lubaca, nadmiru pfehnand tendence stirat hranice

mezi pfirozenosti a milosti. Augustin nepochybné spojoval ideu pfirozenosti s tématem

"Spor Baia a Jansenia odehravajici se kolem hiichu a jeho nasledki mél na pozadi problém rajského
stavu Cloveka, otazka posledniho urceni byla pfitomna jen nepiimo. Otazku Ucelu stvofeni a lidské
existence fesi de Lubac v 10. kapitole Ucel nemajici konec.
"Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 20 — 38.
% De Civitate Dei, 21,8,2, cit. In H. de LUBAC, Das Paradox des Menschen, s. 41. Cesky: Stvoritel ze
sve viile stvoril kazdou véc v jeji prirozenosti.
"'Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen., s. 40 — 41.
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puvodu ¢loveka, ale rozliSoval razné stupné piirozenosti, z nichz se vSe stvoiené sklada.
O téchto stupnich hovofime v soucasnosti jako o struktufe, zahrnujici poznatelnost,
oblasti ptivodu anebo posledniho uréeni clovéka. Tomd$ si toho povSiml. Dnes,
poznamenava de Lubac, bychom to pojmenovali ,,stanovisko teologa pievazuje nad
stanoviskem &istého filozofa“’®. Podle Tomase je zkoumani stvofeni lidské bytosti
ukolem teologti i filozofl, ale rozdilnym zptGsobem. Filozofové pojimaji bytosti v jejich
vlastni pfirozenosti, teologové vychdzeji z prvotniho principu stvofeni a zamétuji se na
posledni cil ¢ili Boha. V zajmu pIného a vyvazeného poznani pak nelze opomijet zadny

w7 o 79
z obou piistupti.

3.4 Nespravny vyklad TomaSova pojeti prirozeného Fadu

De Lubac upozoriiuje, ze nakolik Augustin podcenuje zékladni linie pfirozeného
fadu, natolik pirehlizi Tomas linie fadu milosti. Milost, secundum quod gratis datur,
excludit rationem debiti,*’ tvrdi Tomas. Kazdy dluh je v tomto sméru vylouden, jak ve
vztahu ke stvofené pfirozenosti, tak jako narok ze strany lidskych zasluh. Milost a vlité
ctnosti, nihil habent de necessitate absoluta, sed solum de necessitate ax suppositione
divini ordinis.”’  Milost tedy ¢lovék mize piijmout pouze tehdy, je-li cil lidské
ptirozenosti nadptirozeny. Toto nadpfirozené¢ zaméfeni ud€luje cloveku sdm Stvofitel.
De Lubac si v§imd, Ze v TomaSové uceni nalézt akcent pochézejici z jeho osobniho
zalozeni a také z danosti historického obdobi. Mezi pfirozenosti a milosti vidi tésné
spojeni a paralelismus. Jde mu o to ukazat, ze milost provazi a zavrSuje pfirozenost
pravé v tom sméru, kterym piirozenost aktivné tihne. Totiz prvni ze tiech zpasobu, jak
je ¢lovék BoZim obrazem, je podle Tomase v tom, Ze ma pfirozenou schopnost poznat a
milovat Boha, a tato schopnost spociva v pfirozenosti ducha, jenZ je vSem lidem
spolecny. A v tom je pro TomaSe sila nasi stvofenosti: Signatum est super nos lumen
vultus tui, Domine.”> De Lubac fika, Ze prvotni pfirozena laska neni srovnatelnd s
egoismem. Pro stanoveni posledniho cile ¢lovéka se Tomas nespokojuje s pouhym

konstatovanim, Ze anticky ¢lov€ék se mlZe v nouzi obratit ke kiestanstvi. To by totiz

" De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 44.

"Srov. tamtéz, s. 43 - 44.

% STh. I-II q. 111 a.1 ad2. Cesky: pokud se dava zdarma, vylucuje raz povinného. Cit. z: Theologickd
Summa I- II. Doslovny pfeklad. Red. E. Soukup. Olomouc. Krystal, 1938, s. 971.

! De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen., s. 46. Cesky: nejsou nutnosti, ale pouze za
predpokladu nadprirozeného radu.
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mohlo navozovat dojem, ze bude od Boha vyzadovat obdarovani milosti. TomasSovi
zaci, jejichz zivot se odehraval v odlisnych kulisach, by se tedy nem¢li pokouset tento
Tomasiv zdanlivy rozpor zastirat. Existuji snahy vysvétlovat TomaSem zminované
vyzadovani patfeni na Bozi esenci (Wesenheit) tim, ze vychazi z ducha, nakolik je tento
duch pfirozenosti, nikoliv z ducha aktivné konajiciho. Jako by duch pfirozenosti byl
neécim jesté nehotovym, zatimco u ducha aktivné konajiciho 1ze oc¢ekavat, ze bude patfit
na Boha jiz ze své podstaty, aniz by musel patfeni vyzadovat. A je$t¢ mnoha dalsi
vysvétleni. De Lubac je vSak piesvédcen, Ze rozvijet hypotézy, kter¢ Tomas ani
nevyslovil, nepfinasi zadny uzitek. Za prvorady ukol povazuje zachovani autenticity
tomistického mysleni, vérnost jeho podstaté. To ale neznamena pouze historickou
exaktnost a doslovnou interpretaci. Jde spiSe o vystizeni podstaty momentu, kdy
nadpfirozend skutecnost lidské snahy nejprve ,,zni¢i a zvrati, aby je poté mohla
,,zavrsit a korunovat.®

V tomto momentu, fikd de Lubac, lze spatfovat doklad skutec¢nosti, Ze pfirozenost
duchovniho stvofeni tak, jak existuje, neni TomaSem myslena jako fad, ktery se ma sam
v sob¢ zavrsit, ale jako fad nezbytné vazany na nadpfirozeny cil a k nadpfirozenému cili
otevieny. Takovato pfirozenost sama ze sebe neobsahuje ani nejnepatrnéjsi
nadpfirozeny element a nebude jako takova ani skrze sebe vyvySena. Jestlize Spatné
porozumime tomu, co Toma$ mini pfirozenym fadem, neporozumime ani tomu, Ze
prirozenost povazuje za pravy substrat pro milost. Takovéto pojeti pritom, tvrdi de
Lubac, vyhovuje naroklim viry i rozumu. Pak by ani nebylo potfeba poukazovat na

myslenku dvojiho posledniho ucelu a ocitat se kviili nému ve zmatku.®

3.5 Dvé strany hypotézy

De Lubac je toho ndzoru, Ze znac¢na Cast moderni teologie stavi vedle sebe
pfirozenost a nadpfirozenost jako dva plnohodnotné organismy. Nastala situace, kdy
jsou oba pojmy pfili§ radikalné rozd€leny, rozvijeji se na paralelnich, homogennich
rovindch. Za té€chto okolnosti nemize uz byt milost podstatné jiny, pobutujici, skandalni
a proménujici fad. Je to jiz jen ,,Ubernatur* jak se stalo zvykem ji nazyvat v rozporu s
veskerou klasickou teologii. ,,Ubernatur* ktera na roviné pokladané za ,,vys§i“ jesté
jednou vykazuje vSechny znaky pfirozenosti. Velké tradicni vypovédi Augustina a

TomaSe o kone¢ném cili a blaZenosti jsou timto systematicky projektovany na rovinu

8Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen., s. 46 — 54.
#Srov. tamtéz, s. 55 — 56.
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piirozenosti, a tak zkreslovany. Jsou chapany jen jako vypovédi cCisté piirozené
filozofie. Kdyz Augustin formuloval svij znamy vyrok Fecisti nos ad te, Deus,”
netusil, ze ve 20. stoleti bude vykladan v cCisté ptirozeném smyslu. Tomas fekl Gratia
perficit naturam® a netusil, Ze jeho vypovédi o dovrieni a dokonalosti pfirozenosti se
zachovaji, zatimco milost, kterd toto zavrSeni pusobi, zapadne. Veskeré hodnoty
nadpfirozeného tadu, kterymi se vyznacuje vztah Boha a Clovéka v ekonomii milosti,
byly integrovany do Cisté piirozeného fadu. Tento fad, konstatuje de Lubac, vSak
existuje pouze v piedstavivosti Clovéka. A pfeci v ném nechybi misto pro viru,
modlitbu, ctnosti, odpusténi hiichii, ba dokonce milost, pratelstvi s Bohem, duchovni
sjednoceni s nim. Nechybi dokonce ani Zjeveni. Ackoliv se pfipousti jeho nadpiirozeny
puvod vzhledem k objektu, tedy ¢lovéku, mize byt beze vseho vykladano ontologicky
prirozené. De Lubac to povazuje za udivujici protimluv. Vse, co ptichazi z milosti Bozi,
je naturalizovano, a nasledn¢ opét pfipsdno zvlastnimu Bozimu zasahu, ovSem dle
jiného modu. Cloveék se nepozastavuje nad ,,pfirozenou milosti a ,pfirozenym
pokanim* a dokéze si beze vSeho ptedstavit neziStnou lasku k Bohu, nejvyssi Lasce a
Stvotiteli vSeho, ktera vychazi z ,,Cisté pfirozenosti“. VSe je tak k dispozici ve dvojim
provedeni. Pocinaje touhou po blazeném patfeni az po patieni samotné, dokonce az po
,»Vlastnictvi® Boha. De Lubac se pté, co pak jesté¢ zbyva z nadptirozené¢ho fadu kromé
prostého nazvu? ¥’

Odpovéd’ je nasnadé. Zustdva pouze zivot spocivajici v lidskych silach, které se
rozvijeji v samostatnosti a svébytnosti. Hrozi nebezpeci uspotadani svéta, kde by byl
cloveék okraden o tu nejskvélejsi ¢ast své duse, o to, co jej €ini ¢lovékem podle obrazu
trojjedinosti. Je to bytost stvofena podle racionalistické filozofie antiky a novovéku:
,Bytost, ktera se nemodli, kterd si sama o sob¢ vystaci a také chce vystacit, neocekava
milost, nechce se odevzdat osudu; bytost, ktera smi anebo chce spo¢inout sama v sobé,
anebo se pokousi sama sebe transcendovat; ktera ale v kazdém piipadé (pokud sama
sebe prosté zkratkovité nezboZsti) v pySném, Zarlivém gestu piedstoupi pfed Boha, aby
v sob& a skrze sebe dosahla blazenosti.« * V ,CIste pfirozeném svEété™, v némz tato
bytost Zije, nema piedstava o svobodné darované milosti zadné misto. De Lubac se taze,
ma-li ¢lovék pravo se, at’ uz jen hypoteticky, domnivat, Ze Btih dluzi ¢lovéku, byt pouze

»prirozenou®, blazenost? Ma ¢loveék pravo usilovat vazné o takové uspotfadani, v némz

% Cesky: Stvoril jsi nds pro sebe, Pane.

% STh. I q. 8 ad2. Cesky: Milost zavrsuje pFirozenost. Cit. z: Theologickd summa I, s. 61.
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by Buh byl dluznikem clovéka? Je zde jesté rozdil mezi timto pojetim a idedlem
duchovni sobéstacnosti? Kdyz se o tomto idealu duchovni sobéstacnosti zacalo poprvé
oteviené hovofit v kestanském svéte 13. stoleti, ,,kiestanskd duse pocala nedobrovolné
Sednout, jako by to byla zadostivost ducha, v niZ byl dovren dé&di¢ny htich.«*’

Jak jiz bylo uvedeno, myslenku disté¢ piirozeného fadu nepovazuje de Lubac za
nosnou. Co tedy navrhuje? Zaméfit se na pozice predchidct, ktefi touto hypotézou jesté
nebyli zatizeni. Ptd se, zda neni jednodussi a rozumngj$i se ve vyvoji teologie
pohybovat v uspotradani skute¢né¢ho, ndm znamého svéta. Samoziejmé s jednoznaénym
ukolem naznaCit moZznosti porozumeéni absolutni nezaslouzenosti Bozi milosti,
porozuméni onomu daru, jimz je Bih sam. Zdaraziuje, ze Bth nikdy, za zadnych
okolnosti, nemize byt nucen k tomu, aby se daroval bytosti, kterou sam stvoril.
Zaroven upozoriuje, ze z pozice teologie nelze nikdy vnést naprosté svétlo do oblasti

zahalené tajemstvim.”

3.6  Aby milost byla skute¢né milosti

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, moderni teologie rozvijela hypotézu ,,Cisté
pfirozenosti®, aby zajistila naprostou nezaslouzenost milosti proti udajnému ohroZeni ze
strany augustinismu. De Lubac konstatuje, Ze toto se prakticky podatilo, bylo dosazeno
cile, ale v teologické situaci zcela odlisné od té ze 16. a 17. stoleti. De Lubac se pta,
staci-li teorie z t¢ doby k zajisténi dogmatu o nezaslouzené milosti? Je k tomu urcena,
nebylo by potieba urcitych zlepSeni? De Lubac je toho nazoru, ze bychom neméli
nasledovat modni filozofické sméry ani se poddavat novym myslenkovym trendiim, ale
vychéazet vzdy z dané d&jinné situace. Teologie vyzaduje, aby ¢lovék uzival rozum a
neodhliZel od realnych problému. Hranice, na niZ se teolog nachazi, je ale velmi kiehka.

Nelze totiz ani propadat duchu doby a relativizovat platna dogmata.”'

3. 6. 1. Milost miiZe sméiovat jen ke skutecné prirozenosti
V souvislosti s teorii ,,Cisté pfirozenosti de Lubac nevéii tvrzeni o tom, ze by byl
lidskou blazenost. Dnes totiz jasn¢ vidime, ze lidské ,,naroky* nelze jen tak omezit.
Pojem narok je navic v tomto smyslu nepatti¢ny, stejn€ jako pojem omezeni. V ¢lovéku

jakoZto redlné osobé, v jeho konkrétni pfirozenosti, spolecné vSem lidem, zlstava touha

¥Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 75 —76.
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patiit na Boha nenaplnéna, coz je spojeno dokonce s urcitym utrpenim. To nelze
zpochybnit. Jak by ¢lovéku mohl dobry a spravedlivy Bah upfit naplnéni jeho touhy,
kdyz se ¢lovék od Boha neodvraci dobrovolné a vlastni vinou? Nekonecna zavaznost
této touhy, kterou do ¢loveéka Stvoritel vlozil, déla z lidského byti opravdové drama.
Nejde ani tak o to, Ze je ¢loveék premozen podminkami své existence, v nichz je zahrnut
materidlnimi vécmi a sam sebe nezna, ale aby uchopil v této situaci svou touhu v celé
jeji §ifi. Tato touha neni jen ndhoda, proto bude o sob¢ davat védét kazdy den. Nezavisi
na lidské vili a planech. Byla ¢lovéku dana jako nedilnd soucast jeho lidstvi. Je to
volani Boha, a to je konstitutivni. Toto Bozi volani by nebylo mozné ve vztahu k
hypotetické lidské piirozenosti ¢i dokonce jen k pfirozenosti jako abstraktnimu
pfirodnimu pojmu, ktery rezignuje na jakékoliv konkrétni uskute¢néni pfirozenosti. Je
myslitelné jedin€ ve vztahu ke konkrétnim lidem, ktefi se podileji na lidstvi v konkrétni
aktudlni déjinné podobg, tak, jak bylo stvofeno Bohem, aby se k Bohu obracelo. Zbyva
jen dokézat, ze nadpfirozeno je uréeno také pro me, v mé aktudlni situaci, zcela
nezaslouzené. Jinak, podotykéd de Lubac, by nebylo o ¢em hovofit. Nebot’ mé situace, s
ohledem na mé posledni uréeni, posledni cil, neni uz stejna jako dfive popisovana
situace prirozenosti. Pficemz nezalezi na tom, jak pevné nebo voln€ nebo jestli viibec si
¢lovek chce pfipustit spojeni mezi pfirozenosti a nadpfirozenym cilem.”

Aby konkretizoval absurdnost situace, kdy by Bith hypoteticky adresoval svou milost
,Vybérove®, jen nékteré urcité prirozenosti, uvadi de Lubac nasledujici ptiklad: Pokud
bychom chté€li na nezaslouzenost milosti poukazovat jen tvrzenim o mozn¢ jiné finalitg,
nestaci fict, Ze stejna lidska pfirozenost by mohla byt stvofena v jiném fadu a s jinou
finalitou. Museli bychom hovofit spiSe o stejném lidstvi, stejném duchu pfirozenosti,
konecné 1 o stejném ,,ja*. Ale pravé toto nedava pii bliz§im zkoumani zadny smysl.
Nebot’ s hypotézou jiného uspofadani, at’ chceme nebo ne, pomyslime na jiné lidstvi,
jiného ptirozeného lidského ducha, a (pokud by to bylo viibec myslitelné) jiné ,,ja“. V
tomto Cisté¢ piirozeném svéte, jaky si Clovek predstavuje ¢i alesponl jej povaZuje za
mozny, by prece ,,moje pfirozenost“ musela najit misto. Pokud bychom toto nechali
platit, zaroven bychom museli pfipustit, Ze tato pfirozenost by byla ,,fyzicky* zcela jina.
Nebylo by to ale ono stejné ,,ja“. Do tohoto hypotetického svéta bychom dosadili
¢lovéka, ktery by mi byl pouze podobny, nebot’ ,,piesadit“ mne samotného by nebylo
dost dobfe mozné. Mezi onim ¢lovékem, ktery by podle hypotézy nebyl pieduréen k

patfeni na Boha, a €lovékem, jimZ jsem ve skutecnosti, by hypoteticky byla mozna

2De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 86 — 88.
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jakasi idealni, abstraktni identita, ale zZadné skutecné propojeni. Rozdil mezi obéma
takovymi jedinci se netyka jen individuality, dotykéd se samotné piirozenosti. Jak tedy
vysvétlit situaci prvniho a druhého ¢lovéka, jimz jsem v obou ptipadech ja, ve vztahu k
nezaslouzenosti daru milosti? Na tomto mist¢ de Lubac opét zdiraziuje, Zze otazku
nezaslouzenosti 1ze nastolit jedin€ ve vztahu ke mné, k ndm vSem, k redlnému lidstvi,
jehoZ jsme &lanky, a jen se zietelem k tomuto stavu musi byt otizka feSena.” K
realnému lidstvi v realné déjinné situaci odkazuje de Lubac na mnoha mistech, lze v ni
tedy spatfovat tézisté jeho uvah o vztahu pfirozenosti a milosti. Neméné dilezita je pak
zéasada, ze patieni na Boha se nelze dozadovat z pozice ,,povolané”, Ci ,,vyvySené
piirozenosti, tedy pfirozenosti, kterd by v této pozici sméla klast naroky: nebot’ to by
popiralo Bozi svobodu pfi udileni milosti. Nadpfirozend blazenost by pak byla jakymsi

dluhem, pojmenovanym jako milost.”

3. 6. 2. Milost se miiZe uskuteCiiovat jen ve spravné pojatém rdadu

Pokud jde o tad stvoteni, de Lubac opét pfipomind, ze nékterd moderni pojednani
inklinuji k oddé€lovani abstraktniho fadu stvoreni a konkrétniho dé€jinného tadu, coz staii
Otcovée, specialné Augustin, ned¢lali. Stvofena podstata je u nich jiz déjinna a déjinnost
je dilezita. Otcové nespekulovali z €isté abstrakce, bez spojeni s redlnym svétem. Mohli
hovotit o ptfirozenosti nizkého, nepatrného ¢loveéka, jimz jsme, pokud chtéli porozumét
radu spasy, zjevenému Kristem. AvSak néjaka jina mozna ekonomie u nich nepfipadala
v uvahu. Znamena to, taZe se de Lubac, Ze by nebyli schopni metafyzického mysleni?
To jist¢ ne. Pokud bychom si mysleli o Augustinovi, Ze pojmem pfirozenost oznacuje
jen jednotlivy, konkrétni, historicky podminény lidsky typ, nepochopili bychom
podstatu Augustinova mysleni. Naopak se ukazuje, Ze Augustinovi nebylo cizi vytiibené
metafyzické pojeti svéta a Ze metafyzickou strukturu stvofené skutecnosti mél

prozkoumanou velmi dikladng.”

De Lubac je ptesvédCen, ze toto plati stejn€¢ i u
velkych scholastikii, pfedevS§im u TomaSe, navzdory scholastickému abstraktnimu
zpusobu mysleni a rozvétvenym otazkam. Kdyz se Tomas zabyva otazkou posledniho
urCeni Cloveéka, zkouma stvofené¢ho ducha jak v jeho podstaté, tak 1 v rdmci naSeho
svéta, jeho finality, kterd je — jak neustdle opakuje — nadpfirozend. Tim, Ze se Tomas
zabyval jen redlnym clovékem, ma blize k modernimu mysleni nez nekteti dneSni
tomisté, poznamendva de Lubac. Stejné jako u Otcli u néj nenajdeme radikalni oddéleni

abstraktni esence a existujiciho svéta, jako vykazuji nékteré moderni scholastické

%De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 93 — 94.
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spekulace. Tomas neuvazoval o ,,existencializované* lidské podstaté; lidska duse je pro
n¢j 1 v Cist¢ piirozeném svét€ vzdy stvofena Bohem. Nikdy nezpochybnoval
nadpfirozenou finalitu jako takovou. Méme proto vSechny diivody ptfedpokladat, mysli
si de Lubac, ze Tomas by pfi konfrontaci na téma problému nezaslouzenosti milosti
v podminkach jiného, Cisté ,,pfirozeného* tadu, tudiz zarovein i jiného lidstvi v jiném
svéts, pokladal za &istd verbalni a bezvyznamné teoretizovani.”®

Stejné jako v piipadé Cisté pfirozenosti, rovnéz u hypotetického Cisté ptirozeného
fadu s jinym nez nadpfirozenym cilem nabizi de Lubac konkrétni ptiklad: Museli
bychom si v prubéhu kazdé persondlni existence (rovnéz Ize mluvit o lidstvi, na némz
maji individua podil a které je stavi do vztahu solidarity s ohledem na spolecné osudové
uréeni, alespon po dobu realné existence naseho lidského pokoleni, tedy po dobu trvani
déjin) vytyc€it okamzik, kdy by Biith zasahl, aby zménil sméfovani mého zivota. Bud’
aby mi pfid¢lil do té doby utajené poslani, anebo aby pozmeénil cil, ktery mi uz nékdy
predtim byl urcen. Oboji, fikad de Lubac, je absurdni vnéjsi ovliviiovani, které ni¢i ideal
pfirozenosti a zacileni lidského Zivota. Déjiny svéta ani drama personalniho osudu
nesnesou takovéto vstupy. Cil pro urcité existujici stvoteni by v takovémto ptipadé byl
dan zdarma a nezaslouzen¢ jen tehdy, pokud by byl tomuto stvofeni jiz ptedtim dan jiny
konkrétni a realizovatelny Zivotni cil. Tedy pokud by ,Cistd pfirozenost, jak ji
zkonstruovalo moderni chapéni, byla pojimana jako jedind zaruka pro nezaslouzenost
milosti.”’

Tato teorie Cisté pfirozené finality vznikla a byla rozvijena na ryze intelektudlni
roving, poté co bylo pojeti nadpfirozené finality oslabeno. Kazdy ¢lovék na svéte by tak
pfedtim, neZ by pfijal milost kitu anebo jinou poméhajici milost, byl ve ,,stavu Cisté
piirozenosti“ (pokud bychom odhlédli od dédicného hiichu a jeho nasledki).
Nadpftirozena finalita lidského Zivota by tedy byla néco vnéjsiho, a ne néco, co je
vtisknuto do struktury lidské bytosti, néco, co je ontologicky neoddé¢litelné. De Lubac
podotyka, Ze takové bylo stanovisko Suareze — trestem za Adamiv hiich bylo odnéti
nadpfirozené¢ho cile, ktery byl pfipojen k lidské pfirozenosti jako jeden z mnoha
ostatnich Bozich darti. De Lubac tika, ze skrze sviij pad by pak ¢lovek byl redukovan do
piirozeného stavu, nebyl by uz povolan Bohem. **

Jaky je tedy de Lubactiv zavér, pokud jde o spravné pojimani nezaslouzené¢ Bozi

milosti vzhledem k lidské piirozenosti? Rika, Ze opravdu plodna cesta, po niZ se s

%Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 101 —103.
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vetsim uzitkem budou moci vydat dalsi badatelé, se otevira ve chvili, kdy se pokusime
ukazat, ze dar Boha, v némz se daruje on sam, je a mize byt udélen jen zcela zdarma.
Nelze vsak ptekracovat abstraktnimi fikcemi hranice svéta tak, jak jej Buh stvoril a jak
jej zndme. Nic konstruktivniho nepfinesou ani piedstavy, ze nékde by se mohla skryvat

Cux G nw s ¥ 99
jeste opravdovéjsi a jesté vyssi nezaslouzenost.

3.7 Dokonaly, absolutni dar

Jak jsme si ukazali vySe, podle de Lubaca je nezbytné spravné nastaveni vychodisek,
za jakych lze pochopit podstatu proudéni Bozi milosti jako odpovédi na touhu ¢loveka
po patfeni na svého Stvofitele. Pfedev§im je tfeba védét, Ze tato touha, kterou nelze
ovlivnit lidskou vuli, a ktera je stale ptitomna bez ohledu na konkrétni lidské plany, je
nedilnou soucasti urcité lidské ptirozenosti. Jen konkrétni ¢lovék ve své aktualni d&jinné
podob& je stvofen, aby se mohl obracet k Bohu. Zadna abstraktni ,,veobecna
prirozenost™ se k Bohu obracet nemtze. Co plati o lidské ptirozenosti, lze rovnéz
vztdhnout na ¥ad, v némz se lidsky Zivot uskuteéiiuje. Clovék mize obracet svou touhu
k Bohu pouze za predpokladu, Ze existuje v fadu, ktery sméfuje k nadpiirozenému cili,
ne v jakémkoliv jiném, hypotetickém, ,,niz§im* fadu. Kazdy ¢loveék vsak zéroven sviyj
nadpfirozeny cil uskutecituje v konkrétnim historickém a kulturnim kontextu.

Poté, co jsme si ujasnili bazi, na niz dochézi k odpovédi Bozi milosti na volani lidské
touhy po blazeném patfeni na Boha, miiZzeme pojednat o milosti samotné, kterd, jak

odhaluje Henri de Lubac, je dvojim darem.

3. 7. 1. Dvoji obdarovani

De Lubac chépe Bozi milost jako dar, kterym Bith obdarovava ¢lovéka, své stvoreni.
Timto darem je Buh sam, ¢lovéku tedy daruje sam sebe. De Lubac se taze, zda muze
takovyto dar byt analogii situace, kdy urcity Clovék daruje néco jinému cEloveéku. Lze
tyto dary postavit na stejnou troven? Upozoriiuje, ze se nejedna o hledani jemnych
odli$nosti, ale o jinou, podstatnou analogii: o prvotni dar, v némZ ndm Btlih daruje nase
byti. Zde je paralela mezi prvotnim darem stvofeni a druhym darem, ktery je naprosto
odlisny od prvniho a ktery jej dalece piesahuje — ontologickym povolanim ke zbozsténi,
které Cloveka, ktery na toto povolani odpovi, pfetvoii v nové stvotfeni, novou osobu.
Abychom si tyto dva dary Bozi milosti dokazali ptfedstavit, navrhuje de Lubac vyjit z

analogie lidského obdarovani ¢lovéka ¢lovékem. Je ovSem tfeba predstavit si sam sebe

“Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 111.
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jako preexistujici subjekt pro piijeti obou darti milosti. Prvni tvrzeni zni: Bith mi
daroval byti. Poté, jako druhy dar milosti: Tomuto byti, které mi daroval, vtiskl
nadprirozenou finalitu, tedy v mé ptirozenosti nechal zaznivat touhu vidét Boha. Takto
vidéno se muze zdat, ze predchdzim své vlastni byti, stejn¢ jako mé byti se zda
predchazet svému zakonceni. De Lubac fika, ze toto rozdé€leni a rozlozeni odpovida
lidskému intelektu, ktery si nedokaze jinak tento ,,dvojnasobny dar* ptedstavit. Prvni
formulace Buth mi daroval byti vyjadiuje (rozevirajici se) odstup mezi nereflektovanym
bytim a existenci pred Bozi tvati a Buh vtiskl mému byti nadprirozenou finalitu
vyjadiuje rozevirajici se odstup mezi mym piirozenym bytim a nadpfirozenou finalitou.
Tedy jinak fe¢eno, odstup mezi mou situaci jako bytosti a jako Boziho ditste.'*

Touto analogii, fikd de Lubac, musime tedy zacit, ale nesmime se u ni zastavit.
Nebot jestlize jsem pted svym stvoienim neexistoval, mé byti pieslo z Bozich rukou do
mych jako dar, ktery ptijima dité z rukou svych rodi¢t. Doslova vzato by takto prvni
tvrzeni bylo nesmyslné, protoze pii stvofeni jsme piece nejdiive obdrzeli své byti.
Formulace Biuth mi daroval byti tedy ne skute¢né, ne opravdové vystihuje tento prvotni
dar, ktery je nejvnitingjsi, nic nezlistava vné a nic z toho, co jsem, se bez tohoto daru
neobejde. Snad by se 1épe hodilo fici, ze Buh pii stvofeni mé daroval mné samotnému,
anebo Ze mné samotnému mé daruje stale znovu a nové. Stejné tak to plati 1 pro druhou
formulaci Buh vtiskl mému byti nadpvirozenou finalitu. Rovnéz zde mame nedostacujici
analogii lidského daru. Jako by Bih mi byl rovnocennym partnerem stejné jako
kterykoliv druhy ¢lovék, 1 kdyZ nekonecné lepsSi a mocnéjsi. Jako by byl né¢im vnéjSim
a mohl mi cokoliv darovat jen ve smyslu daru zvnéjsku. Stejné tak se ani zde nemizeme
s touto predstavou spokojit, pokud chceme obsahnout celou pravdu tohoto pfirovnani.
Pojem lidského daru ndm miuiZe jisté pomoci porozumét daru Bozskému, ale nestaci. Je
to jen odrazové prkno, fika de Lubac, na které ale nesmime dopadnout zpét a které je
opodstatnéno jen tim, Ze jej potfebujeme k odrazu. I zde chybi element niternosti,
muzeme fici transcendence. Tedy dar Boha Stvofitele, ktery je ¢loveéku blize nez ¢lovék
sam sob&. Namisto formalniho pojmu daru navrhuje de Lubac uvédomit si, ze BoZzi dar
je Bih sam.'"!

Stejné tak jako (by) Bilih ¢lovéku nemusel darovat byti, stejné tak nemusel toto byti
povolat k vé€nému patfeni na Boha. Nic Boha nenuti a nic jej k tomu nutit nemuze.
Z4dna ,,moralni“ ani ,pfirozena“ nutnost, ani ,,pravnicky“ ani ,,ontologicky* tlak

nemiize oba pociny Bozské villi nafidit ani uloZit. Fakt stvofeni duchovni bytosti a

'%8rov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 114 — 115.
"Srov. tamtéz, s. 116 — 118.
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nadpfirozena finalita, kterd byla vtisknuta do jeji pfirozenosti — nabidka osobni lidské
svobod¢, podilet se na Bozském zivot¢ — vSechno to nechdva Bozi nezévislost

" 102
nedoteenu. '°

3. 7. 2. Stav BoZiho ditéte

Absolutni nezaslouzenost pfijeti stavu Boziho dité¢te od Boha Otce piesahuje
absolutni nezaslouzenost zakladniho daru Stvoteni. Je to gratia specialissima. De Lubac
parafrazuje Augustinovu myslenku: Co jsme piijali, abychom byli (existovali), je néco
jiného, nez co jsme prijali, abychom byli svati. Lidsky duch je tedy néco jiného nez
Duch Bozi, fika de Lubac, 1 kdyZ poté, co nam byl jiz jednou proptijcen, se skutecné
stava ,,nasim duchem®. Zaroven si v§ima, ze toto rozliSeni, dobfe rozmyslené a dobie
zdivodnéné, bylo bézné pro mnoho autortt (Hugo a Richard od sv. Viktora, Florus
z Lyonu), ktefi se ani v nejmensim nezabyvali mySlenkou na ,stav Cisté pfirozenosti‘
v modernim slova smyslu. Rovnéz Tomas rozliSuje datio a donatio, rozliSuje mezi
darem z lasky a darem, jimz je laska sama. Toto rozliSeni je v cirkvi pfeddvano z
pokoleni na pokoleni. Zjevenim Krista nas pak Buh jesté vice zavazuje a povolava ke
svatosti tim, ze se rodime z Krista. Prvnim povolanim k Zivotu se stavame Bozimi
sluZzebniky, druhym povolanim v Kristu se stdvdme BoZzimi détmi. Prvnim krokem
ziskavame prirozenost, druhym pfijimame milost. Prvnim vstupujeme do tohoto svéta,
druhym vstupujeme do Krista. Neni v nds zadny princip ¢i subjekt, ktery by oc¢ekaval
milost. Principem naseho pfirozeného byti je Zivy Buh. Principem naseho byti v milosti
je pak Buh, ktery na sebe vzal smrtelnost a zemftel, jak vyjadiuje svaty Pavel svym

vyrokem Creati in Christo Jesu'”

. Takto mame dva piivody z Boha a dva rozdilné mody
byti, odkazujici na dva vstupy do rozdilnych svéti s velmi odliSnym uréenim. Prvnim
krokem vstupujeme do viditelného svéta, druhym do svéta, v némz se modlime, tj.
Zijeme a jedname v Kristu. To neznamena, Ze by nas posledni cil byl dualisticky. Piesto
vSak tato podvojnost, konstatuje de Lubac, nemtize uniknout nikomu, kdo ¢te Pismo bez

predsudka.'*

3.8 Krestansky paradox ¢lovéka

Z ptedchozi kapitoly pfipomenime, Ze pro nasi stvofenou duchovni pfirozenost

neexistuje zadnd Ccisté¢ pfirozend finalita, a souCasné, ze svobodnd, suverénni

128rov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 119 — 121.
1% Srov. Ef. 2, 10.
1%3rov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 130 — 135.
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nezaslouzenost Bozich milosti neni timto faktem Zadnym zptisobem omezena. Biith neni
a nemuze byt nucen zasahovat svou milosti ve prospéch nadptirozené¢ho zavrSeni
lidského Zivota. Clovek se zde ocita v paradoxni situaci, kterou neni schopen vyfesit ani
pochopit svym rozumem. Henri de Lubac nahlizi tento paradoxni charakter lidské
pfirozenosti z mnoha stran a hledda moznosti jeho uchopeni a dalSiho promysleni.

V nasledujici kapitole se pokusime sledovat smér jeho tivah.

3. 8. 1. Otazka p¥irozenosti ducha

Jak de Lubac zdiraznuje, pro existujiciho, stvofeného ducha je kazda Cisté ptirozena
finalita nemoznd. Tento stvofeny lidsky duch je pfitom mysSlen ve své historicité
a konkrétni existencialni realité. Neni ani mozné, aby v lidské vili byla pfirozené
pfitomna touha po patfeni na Boha, nezavisle na povolani ¢loveéka k nadpfirozenému
uréeni. Kazdy duch totiz, at’ uz je v téle ¢i ne, pozivd oproti ostatnim piirozenym
stvofenim té vysady, Ze je stvofen k obrazu Stvofitele a tim povznesen nad veSkery
kosmicky fad. To znamend, ze duchovni a rozumové bytosti tim, Ze jsou podobné Bohu,
mohou se t&Sit z jeho blizkosti.

Rovnéz Tomas, piSe de Lubac, vymezuje zékonitosti obecné vSech piirozenych véci
vuci ptirozenosti, kterd jako jedind je stvofend coby rozumova (sola natura rationalis
creata). Nezpochybniuje existenci pfirozenych jsoucen, zvlast¢ ve svét¢ obdafeném
duchem. Ale pokud jde o duchovni pfirozenost, zvlasté o ¢loveka, ktery neni ani pouhy
Zivy tvor, ani Cisty duch, ziskdva pojem ,,pfirozenost” dva rozdilné vyznamy. Podle
toho, vztahuje-li se k jednotlivému rodu, kterym jsme my lidé mezi ostatnimi
stvofenimi kosmu, anebo zda oznacuje piirozenost ducha, ktery piekraCuje svou
otevienosti k univerzu a svym bezprostiednim sepétim s Bohem kazdy jednotlivy rod.
Vsima si toho také Augustin, kdyZ konstatuje, Ze jediné ¢lov€k mezi ostatnimi tvory
Zemé je schopen blazenosti. V tom spatiuje de Lubac paradox ¢lovéka, Ze totiz mize
cely kosmos, vesmir, do n&hoz je z ptirozenosti zasazen, zahrnout do své bytosti.'*

Tato celistvost, kterd je v nas jako zarodek od pocatku, je zivoucim duchem, jenz se
v nas rozviji. Z podstaty své pfirozenosti ma duch neohrani¢enou transcendenci, jez
proptjcuje lidskému horizontu neomezeny charakter, a tento druh nekonecnosti
predstavuje definici Clovéka a jeho hranic. Henri de Lubac fikd, Ze duch neni bez
pfirozenosti ¢i podstaty, jak se nékdy tvrdi. Nemysli si ani, Ze pfirozenost ducha je snad
méné pevné strukturovand nez ptirozenost hmotnych stvoreni. SpiSe je strukturovana

jinym zptsobem. Ma vlastni zakonitosti, které nejsou shodné se zdkonitostmi hmotnych

1%58rov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 145 — 150.
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ptirodnich stvofeni. Pokud se spokojime s tvrzenim, Ze ptirozenost je jasné definovana,
s vlastnimi zakonitostmi a podstatou obdafenou pfirozenymi schopnostmi, pak
takovouto definici lze pfisoudit jak hmotnym stvofenim (zvifata, rostliny), tak
pfirozenosti duchové. Pak je ale také nutno dodat, Ze i tato duchové pfirozenost by
musela nutné mit cil odpovidajici jejim moznostem. Tedy kazda piirozenost, i duchova,
je skutecnosti, usiluje o dobro, prospech, jaké je ji pfiméfené, v ném spociva anebo se
nachazi na cest¢ k nému. De Lubac fika, Ze pro nejniternéjsi urceni stvofenych bytosti
toto nedostacuje, a tedy neplati. Je nutno formulovat takto: Cil ¢lovéka je s ohledem na
jeho touhu (po Bohu) piirozeny, nicméné je dale nadpiirozeny, pokud jde o prostredky,
moznosti, jak jej dosahnout. De Lubac konstatuje, ze toto je pavodni princip, ktery

. P e . p . .1
zastaval Tomas i vichni velci scholastikové.'*

3. 8. 2. Paradox, ktery pohané neznaji

De Lubac se v ramci zkouméani paradoxni struktury lidské ptfirozenosti dotyka rovnéz
historického kontextu ptistupu k této otdzce. Kiestanska filozofie rozvijela ideu lidské
pfirozenosti oteviené pro pfijeti daru nadpfirozené milosti v mnoha formach, s
rozlicnymi dlrazy podle epoch a skol. Anticka filozofie toto pojeti neznala. Kiest'anska
filozofie neni aristotelskd, ackoliv se Tomds pokousel najit cestu, jak ji predstavit v
aristotelském ramci. I kdyz lze kiestanskou filozofii podlozit racionalng, je zjevné, ze je
bezprostiedn¢ zavisld, formovand a vybudovand na kiestanském zjeveni. Podle
starofecké filozofie a stejné tak starSich 1 moderngjSich myslitelt, ktefi neptikladaji
vahu biblickému Zjeveni, musi kazda pfirozenost najit zavrSeni v sobé samé anebo v
kosmu, jehoz je integralni soucasti. Tak naptiklad v antickém dédictvi je mozné, Ze
lidskd duSe neni nesmrtelnd, pokud tedy neni ,,bozskd*. Vyrazy bozsky a nesmrtelny
jsou v antické filozofii ¢asto synonymy. Platon pak tikd, Ze kazdy duch je nesmrtelny,
nebot’ co je v pohybu, je nesmrtelné. Plotin poukazuje na bozsky charakter duse, tudiz
na jeji nesmrtelnost. Na zaklad¢ stejného principu vSak Aristoteles tikd, Ze co ma
zacatek, musi mit 1 konec. To je nevyhnutelny lidsky osud. Henri de Lubac upozoriiuje,
ze sledujeme-li tuto mySlenkovou linii az do moderni doby, dospéeme az k
marxistickému materialismu, jak jej pojimal Engels a jeho Zéci. Jde o mySlenku vécné
materie, z niZ nemuze vzejit nic skute¢né¢ nového a kazdy zdanlivy dé&jinny pokrok je
jen povrchovym vienim, dialektikou.

Podobného druhu jsou ideje plynouci z oblasti tradice hermetismu, okultismu a

gnose; zde se tvrdi, Ze dneSni svét ve své redlné €i zdanlivé mnohotvarnosti je jen

1%63rov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 151 — 166.
45



vysledkem upadku a rozpadu, Ze my sami jsme smésici lidského a bozského a spasa pro
nas spoc¢iva v oddéleni bozského elementu od pozemského, aby bozska jiskra, udusena
v pozemském popelu, mohla byt zazehnuta.'”’

Tvati v tvar témto systémim stoji kifestanskd filozofie osamocena. Odmita
polyteistické a panteistické zbozsténi svéta. Zivi v nas nadéji a otekavani véeného
zivota - blazené vécnosti — bozské nesmrtelnosti. Krestanskd filozofie zacina
jednoznaénym vyjadienim Ze ,,s Bohem nemdme zadné prirozené spojeni®. De Lubac
zminuje Klementa Alexandrijského, prvniho velkého mystického autora v naSich
dé¢jinach: ,,Nékteti se odvazuji tvrdit, ze jsme stejné podstaty jako Biih, ale nevim, jak
by &loveék mél tyto fe¢i snést, pokud pfedtim poznal, kdo je Bah.“'"® Na rozdil od
pohant kiestané uznavaji neproniknutelnost hlubiny Boha pro ¢lovéka, ale stejna vira
jim umoziuje zaroven doufat, Ze tato hlubina je oteviend pro Boziho Ducha, ktery se
chce Cloveéku sdilet. Pokud totiz Buh (,jednoho dne“, piSe de Lubac) bude chtit s
¢lovékem hovotit, aby jej pfitdhl k sob&, potom jej jiz od pocatku musel stvofit jako
tazajiciho se ¢ili touziciho po Bohu. Biih se stejné tak mohl ¢lovéku odepfit. Stejné jako
si pieje s Clovékem hovoftit, mohl by i mléet. Vypovéd o této moznosti je ostatné
zahrnuta v uzndni milosti a u¢inného Boziho Slova. Tak jako Buh nemtize byt nic¢im
nucen k tomu, aby daroval svétu byti, nemtze byt nucen ani k tomu, aby tomuto byti
vtiskl nadpfirozeny cil.'”

Jak tikd de Lubac, starovéka filozofie nardzi na své hranice. Tehdejsi nabozenské
citéni mélo nepochybné svou hloubku, neni tedy na misté je znevazovat. Stafi cirkevni
Otcové v ném spatfovali piipravnou cestu evangelia. Presto nezmérné Usili klasické
filozofie nemohlo dosdhnout cile. Neznala Boha, ktery své Stvofeni budi v ¢ase, aby ho
dovedl k vé&nosti. Klasicti filozofové netusili, Ze hranice smrti, kterou se pokouseli
premahat titdnskym lidskym snazenim, bude jednou provzdy prolomena az tim, Ze se
Bozi Slovo stane télem. Jisté je, piSe de Lubac, Ze at’ uz patfime k jakékoliv generaci
kiestanskych dé&jin, pfijali jsme svédectvi téch, ktefi Slovo zivota vidéli, slySeli a
dotykali se ho svyma vlastnima rukama. Bih se stal ¢lovékem, aby se ¢lovék mohl stat
Bohem, jak je doloZzeno u Augustina, Atanasia, Ireneje: ,,Deus facturus qui homines

erant, homo factus est qui Deus erat.“''?

Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen,s. 167 — 171.

% Tamtéz, s. 172.

'%Srov. tamtéz, s.179 — 180.

10 Cesky: Biih se stal clovékem, aby se ¢lovék mohl stat Bohem. In H. de LUBAC, Das Paradox des
Menschen, s. 186. Srov. napf. Irenej, Praefatio, in Adversus haereses V, s. 22.
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3. 8. 3. Paradox odmitnuty zdravym rozumem

De Lubac konstatuje, ze moderni teologie se jesté zcela neodvratila od Kajetanova
principu, Ze pfirozenost stvofen¢ho ducha je uzavienou jednotkou, v niz pfirozené
schopnosti ducha dostacuji k naplnéni jeho tuzeb. De Lubac klade otazku, je-li toto
opravdu vysledek ,filozoficky dukladnéji propracovaného pochopeni lidské
prirozenosti“? Odkazuje na to, ze Tomas nepokladal stvoifenou milost ani vlité ctnosti
(nutné prostiedky k dosazeni nadptirozeného cile) za produkty lidskych schopnosti. De
Lubac fika, Ze Tomas nepochybné znal pojem potentia obodientialis''’, ale nepovazoval
jej za dostatecné vystizny. Tento pojem, fikd de Lubac, byl vymyslen, aby ucinil
pochopitelnéjSi moznost zazraku, a ne aby popsal stav, do n¢hoz nas pozveda Bozi
obdarovani. Pojem sam o sobé nestaci, aby vymezil vztah lidské pfirozenosti
k nadpfirozenu. Nevede k dostacujicimu porozuméni tomuto zcela jedine¢nému projevu
ducha. Aby se pfedeslo nebezpec¢i zdmény nadptirozeného daru s pouhym doplnénim
pfirozenosti dal§im pfirozenym faktorem, navrhuje de Lubac pro upifesnéni hovofit
0 ,,pasivni potenci®, kterou lidska pfirozenost disponuje ve vztahu k nadpfirozenému
daru a nazvat ji potentia oboedientialis specialis nebo potentia oboedientialis specifica
hominis nebo potentia passiva oboedientialis.”"’

Kajetanovi oproti tomu vyraz potentia obodientialis sta¢i. Odmitd Tomastv princip
naturaliter anima est gratiae capax'”. Na rozdil od Toméa$em zaujimaného stanoviska
redukuje ptipad nadpfirozeného uréeni stvofeného ducha na zvlastni moznost zazraku.
Hlubsi divod pro tento obrat tkvi v Kajetdnové vychozi pozici: Pojimat lidskou
pfirozenost vibec jako jednu poloZku mezi ostatnimi stvofenymi jsoucny. Kajetan, fika
de Lubac, se tedy dopousti dvoji redukce, a sice v pifipadé lidské pfirozenosti a v
pripad¢ jejiho nadptirozeného urceni. Smysl Tomasovych textd tim byl bezpochyby
zkreslen, a dobfi historikové na to vzdy poukazovali. Nejvyznamnéjsi teologové 16.
stoleti si toho byli také védomi, kdyZz hovofili o Kajetanovi mnohem vice jako o
TomaSovu zaku nez jako o vykladaci.

Takovymto zplisobem se vedly diskuse po tfi stoleti, aniz by kdokoliv ptfezkoumal
znovu zaklad. Reagovalo se zpravidla na vyklady Tomasovych texti. Ackoliv se autofi

povazovali za tomisty, nebyli si védomi toho, ze svému mistru vyslovné odporuji. Henri

" Potentia obodientialis - schopnost lidské pfirozenosti byt oteviena piijeti Boziho sebesdileni, tedy
milosti. Oznacuje se rovnéz jako poslusnost, nebot’ jeji existence neznamena, ze miize vznaset vici Bohu
naroky, ale Ze je mu poslusné k dispozici. (Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik. s. 306.)

"28rov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 192 — 195.

'3 STh. I-II q. 113 a.10 co. Cesky: Duse je pFirozené schopna milosti. Cit. z: Theologickd Summa I-II.
Doslovny ptfeklad. Red. E. Soukup. Olomouc: Krystal, 1938. s. 1003.
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de Lubac tika, ze by bylo jednotvarné je vSechny vyjmenovéavat. Namatkou jmenuje
napft. Garrigou-Lagrange, ktery pise: ,,Blih jako ptivodce nasi pfirozenosti ndm nemohl
dat zadnou pftirozenou, vrozenou touhu po cili, k némuz by nas nemohl zavést ut auctor
naturae. Rad pusobiciho by jiz neodpovidal fadu cile“ De Lubac k tomu
poznamenava: Clovék jiz nemize s v&t3i urditosti predepisovat Bohu své moznosti!''*
Je de Lubacovym neochvéjnym piesvédCenim, Ze lidska nebo i kazdd duchova
pfirozenost nemuze dosdhnout cile, ktery ji pfesahuje, pouze svym snazenim,
ontologicky danou touhou, ani nemlze vyzadovat sily potfebné k dosazeni tohoto
nadptirozeného cile. Iluze, ze by néco takového bylo mozné, je jen holou pravdou
rozumu, jiz by se clovek rad ukonejsil. Takto napt. Karel Marx tvrdil, Ze clovek se stavi
jen tém problémiim, které je schopen vyftesit. Takzvany zdravy, ve skute¢nosti vSak liny
a pohodlny rozum, ktery kazdy paradox odmitd jako nelogicky, blokuje pfistup ke
skute¢né pravde. Je to svétska moudrost, rozumnost, ktera kiest'anstvi stale dal ochuzuje
a rozfed’uje. De Lubac si v§imd, ze pokazdé, kdyz je ustanovena teorie, v nizZ rozum
nachdzi jisté uspokojeni, ale ktera neposouvd ducha kuptedu, se kiestanstvi projevi
jakozto Bozsky stimul a prokdze schopnost touto teorii otidst pomoci svych nejvyssich
pravd. De Lubac tvrdi, ze kdyby duse nebyla tak velkd, nikdy by si nekladla podobné
otazky, a kdyby nebyla tak mald, vyfesila by alespon ty otazky, které si klade. At uz jde
o byti ¢i poznéni, vzdy nds ten samy, lidsky zdkladni paradox pfiméje k pfijeti svého
protipdlu, totiz paradoxu kiestanského. Kiestanskd pravda, fikd de Lubac, je pevné
orientovana. Ma spolehlivé kofeny a pevné vztazné body. Zachovéava se pfedavanim v
tradici. Jeji urcity neklid, ktery odpovida lidské podminénosti a Zivotu viry, je zdravy.
Vi, ze nikdy nemulze dojit kjinému, kone¢nému a Uplnému feSeni. Plodnost
kiestanského mystéria spociva v tom, Ze uvadi mySleni lidi do pohybu, ktery nikdy
nedojde klidu. Tuto tuSenou pravdu mystéria nelze nezZ ochranovat, nezpochybnovat a

vykladat, piedavat ji ve stale vétsi hloubce a krase. '

3.8.4.Paradox piekroceny ve vire
V ptedchozich kapitolach jsme se pokusili sledovat de Lubacovy myslenky,
vztahujici se k paradoxni situaci lidské ptirozenosti, kdy stvoteny lidsky duch pocituje
touhu po setkani s Bohem. Setkdni s Bohem, patfeni na N& se takto jevi jako cil
lidského zivota. Tato touha je Clovéku pfirozené vlastni, tedy i cil, k némuz ¢lovék

sméfuje, je v tomto ohledu pfirozeny. Nelze jej vSak dosdhnout ptirozenymi prostiedky,

"4Srov. De LUBAC, Henri, Das Paradox des Menschen, s. 196-203.
115 Srov. tamtéz, s. 217 - 224.

48



kter¢ ma clovek ve své vybavé kdispozici. K piirozenému cili lze dospét
nadpfirozenymi prostiedky, ptiisobenim milosti, kterou udili Buh. Jak je mozné tento
paradoxni pomér uchopit? De Lubac poukazuje na moznost vyjadfit jej za pomoci viry.

O této moznosti nyni pojedndme v nasledujicich odstavcich.

3. 8. 4. 1. Mystérium nadprirozeného

Henri de Lubac hovofi o tom, ze mystérium nadptirozeného, tedy tajemstvi naseho
bozského urceni, se jevi jako forma, do niz se vSechna ostatni mystéria zjeveni mohou
zahrnout. Je mozné je pojimat z ruznych pohledl. Stard scholastika se zabyvala
predevs§im otdzkou, jak je mozné, Ze stvofeny, tedy konecny duch, mtze byt povolan
k bezprostiednimu patfeni na Boha takového, jaky Biih je. Pohlizet na Boha tvari v tvar,
a tim s nim vstoupit do spolecenstvi a vzajemnosti lasky. Pozdé&ji, od 16. stoleti, si stale
vice pozornosti vyzadoval jiny problém; pokud je pravda, Ze toto patfeni na Boha je
nasim pravym urcenim, pak je to tedy to v pravém slova smyslu dobro, k némuz touha
nasi pfirozenosti sméfuje. Jak to ale mize byt zcela nezaslouzen¢?

Jsme stvofeni a na zaklad¢ svého urceni budeme patfit na Boha. Touha patfit je v nas,
jsme to my sami, ale touha je naplnéna jen ¢irou milosti. Nelze se témto rozporim divit,
plynou z kazdého mystéria, jsou zndmkami kazdé pravdy, kterd nas vzdaluje vSemu, co
je bézné, co je obvyklé. Vira zahrnuje vicero pravd, které si, jen zdanliveé, odporuji, ve
skute€nosti vSak existuji v obdivuhodném fadu. Mame-1i uvést do souladu pravdy, které
se zdaji byt v rozporu (napf. v tajemstvi trojjedinosti a toho, ze se Biih stal clovékem,
jde o rovnost a podfizenost, ve svatosti eucharistie o redlnou a symbolickou Kristovu
pfitomnost), vznik4 zdanlivé matouci fe€. De Lubac fikd, Ze k porozuméni mystériu
musi mit ¢loveék kli¢ cirkve. Zaroven si v§ima, Ze rozlicné formy protestantismu jsou
neziidka vybudovany na antitezich: autorita nebo svoboda? Bible nebo cirkev?
Katolickd plnost nabizi vZdy cestu k syntéze. Nehledejme ale zZadnou bezprostiedni,
lidskym usilim vybudovanou syntézu. Clovék ji neziska ve svétle rozumu — musi byt
prijata v noci viry. Lze zagit tim, Ze budeme protikladné vypovédi brat stejné vazng.''

V nékterych piipadech mize plsobeni Zjeveni na oblast lidské zkuSenosti vést
nepiimo k vytvareni novych pojmd, s jejichZ pomoci lze protiklady pojmout ¢i zmirnit.
Ackoliv tato vysvétleni mohou hrat podle de Lubaca svou tlohu, nejsou dostacujici.
Jedinou adekvatni odpovéd’ poskytuje navrat k podstate mystéria. Pojem mystéria je pro

rozum vcelku pfijatelny, pokud pfijmeme ideu osobniho transcendentniho Boha. Jeho

163rov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 225 — 228.
49



pravda, pfijimand skrze n¢j, musi pfeci piesahovat na§ rozum, nase chapani. I zjevend
pravda musi pro kone¢ného ducha ziistat mystériem, ponechat si charakter nas
ptesahujici syntézy, jejiz konecnd souvislost zlistane pro nas nevyhnuteln¢ zastiend. Zde
racionalistickd filozofie tape, na vSak filozofie, jez v lidském duchu spatiuje ono
potencialné absolutni, které zmociiuje ducha vypovidat o pravdé. Stejné tak spatiuje
v duchu ono temné, protoze skrze tuto dvoji podminénost stvoienosti podléhame
smyslovosti a jsme uzavieni i v jejim svété. Rozum, ktery chce mit vzdy posledni slovo,
tika bud’-anebo, nebot’ vie m&ii podle sebe a svych vlastnich hranic.'"’

I kdyZ naSe poznani nevyhnuteln¢ selhava, stale jest¢ disponuje neobycejnou
schopnosti, ktera se dostava ke slovu pravé tehdy, uzndme-li nase selhani. Jde o
schopnost vidét saim sebe kriticky. Pozndni nikdy nezlstava zcela uzavieno ve svych
objektivnich pojmech. Mlze zaujmout odstup a tyto pojmy posoudit. Vysledek muize
byt pievazné negativni, ale pfekoname-li onu rozporuplnost, je poznani umoznéno
dostat se do urcité rovnovahy. To mozna nenahrazuje pozitivni feSeni, v jehoz svétle by
duch nyni mohl spocinout, ale jde pieci jen o jisté pozitivum, mini de Lubac. Uvadi
nazorny ptiklad v podobé¢ lidského ¢inu, ktery je svobodny a zaroven zcela zavisly na
Bohu. Pokud pochopime, ze Buh je jeho Prvnim inicidtorem (nakolik to ovSem chépat
muzeme; prvni jakozto Oddéleny; pokud prosté pfipoustime, ze to nemulze byt jinak),
pak nelze vznést zddnou ndmitku a koexistence relativniho a absolutniho je zachovéna.
Nelze ovSem mit za to, Ze jsme tak cely problém zdivodnili. Abychom slucitelnost
relativniho a absolutniho zdGvodnili pozitivng, museli bychom oba pojmy definovat,
pfiCemz vSak jeden z nich je nedefinovatelny. Pokud tedy Bih sam o sobé je
nepiistupny, také sty¢ny bod Jeho a naSeho byti, Jeho a naSeho jednéni neni nepfistupny
o nic méng.''*

3. 8. 4. 2. Vztah mezi nadprirozenym povoldnim a milosti k jeho uskutecnéni

Henri de Lubac konstatuje, Ze pokud se mezi dvéma pravdami viry nenajde pozitivni
rovnovaha, uptednostiovani jedné na tkor druhé dava vzniknout herezi. Zname fadu
prikladi ve velkych trinitarnich a christologickych sporech. Teologové narazeji na
zdéanlivy rozpor dvou elementt, které v tradici uceni o nadpfirozeném urceni ¢lovéka
byly pojimény rovnocenné: fundamentalni charakter tohoto wureni a jeho
nezaslouzenost. Motivovani ptfanim jasného feSeni na pouhé rozumové roviné nechali se

nekriticky inspirovat analogiemi ze socialni ¢i vibec jen materidlni oblasti. Na této

"7Srov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 229 — 231.
"8Srov. tamtéz, s. 234 — 236.
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rovin¢ ale kazdému takovému pfirovnani muselo byt néco obétovano. Nelze ovSem v
tomto ohledu rezignovat na nezaslouzenost jako dogmaticky udaj. Proto se vice ¢i mén¢
upusti od fundamentéalniho charakteru nadpfirozeného urceni, a vysledkem je spekulace
0 ,,Cisté prirozenosti®, kterd uz neni chapana tak, jak ji chapala stara scholastika. Timto
ovSem utrpi také pojeti nezaslouzenosti milosti. De Lubac fika, ze tihnuti Clovéka k
popirani vieho, co je rozumem neproniknutelné, lze do jisté miry chapat. Clovék by se
vSak t€émto skloniim nem¢l pftili§ poddavat. Navzdory v§em nadmitkdm racionalismu a
imanentismu by se mél rozpomenout na jednu z prvotnich zakonitosti tradovaného
mysleni: Ze Cisty rozum nepojima veskerou oblast lidského ducha. Metafyzicky rozum
vitézi jen tehdy, osvobodi-li se od metod abstraktniho rozumu, ktery je duchu vzdy
podfizen. De Lubac zdUraziuje, Ze tomuto se mizeme u sv. Tomdse bezpochyby ucit.
Metafyzika neni o pojmech, je to nase zkusSenost, kterou délame s t€émito pojmy ve
vSech polohach naseho osobniho i kolektivniho piibéhu, tedy d&jin. Ani teologie neni
jen konstrukei pojmil a nesmi ji byt, nesmi vést k tomu, aby véfici méné vnimal Bozi
tajemstvi, nebo aby prestal usilovat o jeho poznani.'"”

Ne vzdy se na to dbalo, stejn¢ jako na pé¢i o poznani, plynouci z tradice, a doslo
k tomu, ze otazkam, které mély podnécovat mysleni, jsme se zacCali vyhybat, protoze
nas nepiijemné znepokojovaly. Rychle se odkladaly, a dogmatické pravda se tak mohla
vyjevit jako poklidné, nekonfliktni vlastnictvi. Ale ¢lov€k nenahlédl, Ze tento levny
zpusob, jak chranit nezaslouzenost nadpfirozeného tadu zabrafiuje porozuméni této
nezaslouZenosti. Byla vykladéna jako néco zcela ndhodného, a tudiz povrchniho.
Clovék se odsoudil k tomu, vidét v nezaslouZenosti nadpiirozena jakysi druh nadstavby.
Dtsledek, at’ uz chtény ¢i nechtény, byl ten, ze ¢lovek nadpfirozeny fad nepostradal,
dokonce jej piehlizel, a to zdanlivé bez vétsi viditelné Ujmy. Kiest'anské mysleni se tak
ocitlo v uzkém kruhu, kde miiZe nanejvys skomirat a zakrnét. Ani za tuto cenu si ovSem
¢lovék kyzeny klid nekoupil. Henri de Lubac tika, Ze vira musi vznést ndmitku proti
jednani, které ni¢i dédictvi tradice od Ireneje, pies Augustina k TomaSovi a
Bonaventurovi. Tato tradice stale uchovava dvé tvrzeni, navzdory rozdilim v pojeti
nezaslouzenosti: ¢lovék miize zit jen pro patieni na Boha, a dosaZzeni tohoto patfeni je
zavislé pouze na Bozi svobodné viili.'*

De Lubac se tdze, miZzeme-li se jednoho z téchto tvrzeni vzdat, byt proto, abychom
to druhé 1épe uchopili? Po dlouhém obdobi propadu se dnes ptipousti, ze by to byla

chyba. V poslednich desetiletich bylo navrzeno mnoho teorii, aby se znovu nalezlo

Srov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 237 — 238.
2Srov. tamtéz, s. 239 — 240.
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misto pro piirozenou touhu ¢loveéka, o niz hovoii stafi ucitelé. De Lubac se obava, ze
mnohotvarnost riznych feSeni je znamenim bezradnosti. Pfedstavuji sice alespon jakysi
pokrok, at’ jiz v ohledu spekulativnim anebo jako znovunapojeni na teologickou tradici.
Ale stale zde je ustrasenost v mysleni, netrpélivd snaha vytadit z lidské existence plny
paradox a dojit k jasnému, pozitivnimu vysledku, pochopitelnému pro lidsky rozum. A
tak se znovu zavadény pojem piirozené touhy po patifeni na Boha opét rychle oslabuje k
pouhému ptani, az zcela platonickému chténi. 121

Ackoliv se ndm nikdy nepodafi pochopit vztah povolani k nadptirozenosti a nabidku
Bozi milosti v jasném svétle (to je zalezitost mystéria, které by pochopenim bylo
zniceno), muzeme se alespont pokusit zasadit je do harmonie pfekonaného protikladu,
navrhuje de Lubac. Z divodu respektu — mozno fici — bazné¢ pted Bozi transcendenci se
tohoto kroku neodvazujeme, a stile si predstavujeme povolani k nadpfirozenosti
a nabidku milosti v chronologické posloupnosti, jako bychom pak milost na zaklade
tohoto povolani byli opravnéni vyzadovat. Zkusme si predstavit, jak navrhuje de Lubac,
misto ¢asové posloupnosti dvé rozlicné oblasti byti ve stejny okamzik; nabidka milosti
v oblasti etické svobody vyjadiuje stejnym zpusobem akt Bozské néklonnosti, jako
povolani k nadptirozenosti v ontologické oblasti. Vidime, ze uskutecnéni obou aktl ve
stejny okamzik se zde nevylu€uje. Neni zde ani Zadny divod v jakémkoliv ohledu
zpochybiiovat otdzku nezistnosti Bozi milosti. Neni zde zadné ¢asové uptednostnéni, je
jen stale stejna, jedineCnd, suverénni iniciativa, ktera se diferencuje jen ve vztahu k
nam, tudiz my jsme zaroven ptirozenost a svoboda, ontologické usili a duchovni vile.
Pokud bychom upfeli Bohu svobodu pii udileni jeho milosti, z milosti by se stala
povinnost a nadpfirozeny fad by byl zaménén za piirozeny.'**

3. 8. 4. 3. Smérovani bez cile?

Nejistota vladne i v oznaceni ¢i vymezeni touhy po patfeni na Boha a ji
pfipisovanych vlastnosti.  N&kdy jsou vyrazy desiderium, appetitus a intentio
povazovany za synonyma, jakmile se ale kazda absolutni touha pojima jako rovnocenna
s ucinnym zamérem anebo kategorickym chténim, piifazujeme pfirozenou touhu po
patfeni k pouhému chténi, dokonce k bazeni (velleitas) po jednom z dober mezi
ostatnimi dobry. Pak ale t¢Zko porozumét tomu, jak se toto chténi mé odlisit od vagniho

zalibeni, které byva také oznaCovano velleitas, desiderium conditionatum, nebo simplex

121 Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 241 — 242.
'2Srov. tamtéz, s. 246 — 247.
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et inefficax affectus, které k nai p¥irozenosti rovnéz patii.'>>

Henri de Lubac mé za to, Ze nejistoty, jak porozumét tezim, které se v nekterych
rysech tieba i lisi, vyvstavaji pfi pokusu pojimat blazenost zaroven jako pfirozenou
i transcendentni. Takovy postup ale podle de Lubaca neni TomaSovu mysleni vlastni.
Pro néj existuje dvoji blazenost: zde na zemi a druha ve vééném domové — blazenost
filozofli a blazenost svatych. Pokud jde o pfirozenost, nema Tomas$ problém ani s
aristotelskou moudrosti — v tomto pfipadé ptidéluje blaZzenosti pozemsky horizont. V
nové scholastice ale dochdzi k posunu a tento druh blazenosti je vniman jako konecny a
definitivni.

De Lubac se s nepochybnou naléhavosti tdze, zda tedy pfirozena blazenost muze
spocinout v piirozeném cili, jehoz ¢lovék muze dosdhnout a jejz mlze vlastnit, a ktery
by byl schopen uspokojit i neklid duchovni pfirozenosti? Bylo by mozné se s takovymto
cilem spokojit i pfi védomi toho, Ze je tento cil sice neklid ducha svym zplisobem
upokojuje, ale pritom nenapliuje? Lze o takovéto blazenosti uvazovat jako o
opravdovém a konecném cili lidské pfirozenosti? Anebo je tfeba uznat, ze ¢lovék bez
patieni na Boha zlstdva nedovrSeny a nikdy svij cil v pravém smyslu nepozna?
Ponechan vlastni pfirozenosti, tedy na véky imperfectus, bude clovék odsouzen k tomu,
nepoznat po celou vé€nost nic jiného nez jisty druh znepokojujici radosti. Ta by
spocivala v tom, zZe by ¢lov€k dennodenné projasiioval svou existenci jen pomoci snu,
pokousel se vlastnictvi sebe sama utvrzovat skrze touhu a v posledku by jen ,,dobyval
lhostejné a némé nebe®. De Lubac konstatuje, Ze teologie dnes povazuje patfeni na
Boha tvaii v tvar za jediné readlné konecné urceni kazdého Eloveka, jediny mozny cil,
ktery miize naplnit pfirozenou touhu stvofeného ducha.'**

V této souvislosti uvadi de Lubac vyrok sv. Tomase: Desiderium naturale nequit esse
inane.'” 1 kdyby bylo dokézano, e touzici duch nemiize piedmét své touhy dosahnout
z vlastnich sil, a obzvlasté, kdyby nemél divod doufat v n€jakou pomoc, kterd by jej
k tomu uschopnila, touha, kterou stvotfeny duch pocituje, zlstava, nikdy nevyhasne.
Stale vSak plati, Ze naplnéni této touhy je mozné jen prostiednictvim Boziho daru
milosti. Podle de Lubaca ale neni vhodné tyto zavéry formulovat jako stanovisko, které
je konec¢né a definitivni. A to proto, ze pohyb musi smétovat stale dale. Pokud bychom

se zde zastavili, pfidali bychom jen dalsi krok ke krokiim ptfedeslym. Nezbyva nez

'%Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 249.
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piipustit, ze veSkerym tdzanim a provéfovanim moznosti jsme dospéli k opétovnému

, o . . 126
potvrzeni paradoxu desiderium naturale vivendi Deum.

3.9 Neznama touha

De Lubac poté, co pojednal o dosavadnich tendencich ve vykladu o touze stvotfeného
ducha po patieni na Boha, konstatuje: ohlédnout se a znovu se zabyvat abstraktnimi
hypotézami predchiidci na poli nauky o nadptirozeném urceni Clovéka je opravnény
postup, v konecném diisledku ale nestaci, aby problém objasnil. Nejpodstatnéjsi otazky
lidské existence nelze feSit na roviné pouhych hypotetickych moznosti. Otazku
nezaslouzenosti milosti 1ze pojimat jediné v ramci fadu realné existujiciho svéta. Pritom
je vsak nezbytné potfeba mit na paméti, ze jakkoliv pfirozen¢ a vazn¢ vnimame touhu
po blaZzeném patieni, neni to jeSté métitko daru, kterym nas Bith obdatuje. Biih se nefidi
nasi touhou! Mezi témito dvéma po6ly musi byt obraceny pomér; svobodna viile darce v
nas probouzi touhu po tom, co on chce darovat. Jakékoliv ndrokovani ze strany
stvofeného ducha je vylouceno. Pfesto je tato touha ve stvofeni znamenim nejen
mozného, ale jistého darovani se Boha. Tato touha je potvrzenim urceni, které je bytosti
Bohem vtisknuto, aby se pravé na ni mohlo zjevit tim nejmarkantnéjSim zpiisobem.
Neziskavame tim tedy pravo, pta se de Lubac, na zéklad¢ jednou rozpoznané touhy
usuzovat na nepopiratelnou skutec¢nost daru milosti? Zda se preci, ze Tomas tak Cini.
Neocitd se tim clovek (s pomocisvého ptirozeného rozumu) u presvédCeni, Ze je
stvofen pro patfeni na Boha? Nestava se tak nadpfirozenost pfedmétem piirozeného
poznani?'?’

Henri de Lubac poukazuje na mozné uskali v chapani celého problému, Ze clovék
totiZ ¢asto uvazuje a jedna tak, jako by celé tajemstvi lezelo jen na strané¢ Boha, zatimco
u ¢lov€ka zdanlivé nic nemiiZze uniknout z dosahu zkuSenosti a pfirozeného rozumu.
Méme za to, Ze cela naSe pfirozenost je pro nas transparentni a v§e, co nam ukazuje, je
ziejmé, jasné a srozumitelné. De Lubac zdaraznuje, ze Clovék sam je tajemstvim ve
svém vlastnim byti, ve své pfirozenosti. Nikoli jako nekonecna plnost tajemstvi sama o
sob¢, ale protoZe ve svém vlastnim byti, ve svém plvodnim zakladu je ¢lovék odkéazan
na tuto plnost, kterou vSak sdm nevlastni. Pokud jsme tedy pojednali o vSem, co je na
nas piehledného, definovatelného, co se da o nas prohlasit, jesté jsme netekli viibec nic,

kromé& toho, Ze jsme spolu s tim vSim vyslovili, Ze jsme odkazani na Boha. Tato

126Srov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 275 — 276.
'¥Srov. tamtéz, s. 277 — 278.
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odkazanost ¢ili naSe piirozenost je pochopena jen tehdy, pokud se nechame ,,uchvatit
nezachytitelnym*. Otcové k tomu fikaji, ze Cloveék je stvofen k Bozimu obrazu ne
pfedevSim v jeho duchovnosti, svobod¢, nesmrtelnosti nebo v jeho moci ovladat
Stvofeni, ale mnohem vice a pfedevsim proto, co je v jeho nitru nepochopitelné.'*®

V zéavéru pojednani o touze stvofené¢ho ducha rekapituluje de Lubac jesté jednou
historii a odkazuje na nckteré zajimavé momenty. Velci scholastikové se v této véci
odvolévali na staré cirkevni otce a duchovni myslitele 12. stoleti. Napt. Duns Scotus se
zamyslel nad tvrzenim filozofii, podle nichz neexistuje nadpfirozené zavrseni lidského
zivota. Kazdé pfirozené pasivni moznosti odpovida v pfirod¢ aktivni princip, proto
nepottebujeme zadny vyssi fad, v némz by ¢loveék musel piijmout Zjeveni. Duns Scotus
namita, ze s pomoci pouhych prostiedki pfirozeného rozumu nemohou filozofové nez
zbloudit anebo se ocitnout v pochybnostech. Pojednévaji pouze o ¢lovéku v sou¢asném
stavu, a jen z tohoto pohledu na ¢lovéka se ptaji na nutnost Zjeveni. Ale v fadu svéta,
ktery by nebyl tak nedostatecny jako nas soucasny realny svét, by pfirozeny rozum snad
mohl védét vice. Zde se vSak opét blizime k pomérné abstraktni a nedostacujici teorii.
De Lubac predesila, ze tento odkaz na potiebu vyssiho tadu je zaroven jediné tvrzeni,
které od Duns Scota bez vyhrad piebird. Dale pak upiesnuje, Ze podle Duns Scota
divody proti minéni filozofli o poslednim cili ¢lovéka lze nalézt az dodatecné —
predpoklada se, Ze nejprve budou osviceny nadpfirozenym Zjevenim. Dominicus Soto v
16. stoleti mluvi o ,,pro nas nepfistupném svétle, v némz jsou ukryty jak nase urceni, tak
cil naseho jednéani*. Franz Tolet (1515-1582) v komentéfi k ToméaSové Summé odporuje
Kajetanovi, ze kdyby clovék zcela poznal svou pfirozenost, védél by, Ze je urcen k
patfeni na Boha. To muZe byt ptipad pouze ,,vyzdvizené* pfirozenosti, o niZ hovofi i sv.
Tomas. Rika, Ze se nelze divit, Ze svou pfirozenost nezname zcela, protoZe je
duchovniho rézu a blizi se pfirozenosti and€lii. U FrantiSka Saleského (1567-1622) se
setkdvame s pojmem nadpfirozeného tihnuti k nejvysSimu dobru, které se lidskému
védomi jevi nejdiive jako jakasi vSeobecnd touha po Stésti, ktera se ale miiZze utopit v
predmétech, nebo se rozplynout v tom nejprizemnéjsim uspokojeni.'*’

Zavérem kapitoly mizeme shrnout, Ze blazenost, jedina a skute¢na, presahuje
vSechny moznosti rozumového zkoumani. Svaty Tomas ik, Ze pfirozend touha nemuze
byt marna a pfijit vnive¢; ke svému zavrSeni mize ale spét pouze v pfipadé€, je-li
nahlizena v ramci viry. Také Bonaventurta védél, ze desiderium innatum (vrozena

touha) neni explicitni a védoma, ale snaZi se ji objasnit tak, Ze jeji cil mize byt pouze v

128Srov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 279 — 280.
Srov. tamtéz, s. 282 — 287.
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patieni na Boha. Tomas vi také, Ze ve védomé touze po Stésti je touha po Bohu pouze
implicitni. Cistd ptirozené sily nepostaduji k tomu, abychom mysleli &i touzili po
nadpftirozenych vécech. Dokonce i véfici a doufajici duse, obdarovand Bozim svétlem,
zustane nakonec v kazdé fazi svého intelektudlniho i duchovniho vyvoje stat — stat
v kontemplaci'*® — pied nejhlubsim neprozkoumatelnym tajemstvim, uzavira Henri de

131
Lubac.

3.10 Zavérem k Henri de Lubacovi: Volani lasky

O z4&dném z tajemstvi viry nelze fici, ze je v kazdém ohledu zcela nové, nebylo
doptedu pfipravovano a neexistuje pro né¢ zadné predporozumeni. Jinak by $lo o umélé
vytvory bez ontologické hloubky, anebo by clovék sam sebe vyhostil do svéta
oddéleného od Boha. To, fikd de Lubac, mohou tvrdit jen systematikové, ktefi se
zajimaji vic o své teze nez o skuteCnosti, z nichz miiZzeme usuzovat na Bozi plan se
stvofenim. Kolik se toho da vyc¢ist z déjin ¢loveéka, které na toto prahnuti po Bohu vice
¢i méné¢ odkazuji! Jelikoz vsSak zastavad ukryto v ontologickych hlubinach, pouze
kiestanské Zjeveni dovoluje tato znameni spravné objasnit. Touha po patfeni na Boha,
touha se s nim sjednotit, touha byt Bohem: takovéto a podobné pojmy se vyskytuji i
mimo kiestanstvi a nezavisle na ném. Ale zlistavaji velmi mnohozna¢né. Samoziejmée
se k nim lze pfiblizit v podob¢ mystickych vytrzeni, o nichz ndm d¢&jiny zanechaly
mnohd svédectvi; 1 zde lze hledat dikazy pro ur€eni, k némuz jsme byli Bohem
stvofeni, ale pouze tehdy, zvaZzujeme-li je ve svétle viry.

Pokud bychom pfistupovali k t€émto fenoméntim jako takovym, v ptedstihu pred
teoriemi, které je vykladaji a tfidi, naSli bychom jisté 1 takové jejich interpretace, které
zcela protifecici pojeti kiestanské spasy. Kuptikladu v Etice Nikomachové Aristoteles,
neuspokojeny omezenymi moznostmi lidského §tésti, pfisahd na ,,nadpfirozeny Zivot*,
jehoz je mozno dosdhnout. Mohli bychom zde vidét jisty pocate¢ni bod pro pojem
nadpfirozena. Ale protoze filozof v aktu duchovni kontemplace umistuje bozsky Zivot
dovnitf ¢lovéka, mé tento akt pocatek a cil v nds samotnych. Nelze zde spatfovat nic
vice, nez ,trvaly narok cisté filozofie na nejvyssi pozici.“ De Lubac povazuje za
nezpochybnitelné, ze idea Boha stojiciho nade v§im neni v lidském duchu zalozena

jednou provzdy jako duchovni monolit. Nelze jednoduse fici, ze tato idea, feckou

Lidsky subjekt je mozné pojmout jako vnitiné komplexni celek, ktery viechny své mohutnosti miize
rozvinout a v zivém vztahu k Bohu je piivést k maximalnimu tvaru kontemplace. Srov. Hans Urs von
Balthasar. Das betrachtende Gebet. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1955.

BISrov. De LUBAUC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 290-293.
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filozofii tolik obdivovana, byla kfestanstvim obnovena, pokud bychom tim chtéli fici
pouze to, Ze kiestanstvi ji pouze dovrsilo, aniz by ji néjak zménilo poté, co v ni narazilo
na rozpory. Pokud bychom fekli, Ze nadpfirozenym Zjevenim byl k rozumovym
pravdam pfipojen vyssi stupen pravdivosti, bylo by to pfili§ abstraktni. Ve skute¢nosti
nejsou véci tak jednoduché. Kdyz Clovek vyslovi slovo Buh, uz v tom je celd teologie,
pricemz je nezbytné si ujasnit, o jakém ¢i kterém Bohu se hovoti. Henri de Lubac proto
nahlizi nutnost rozvijet vice vnimavost pro kiestanského Boha, ktery je neporovnatelny
s bohem fecké filozofie. Na vécny zivot pfislibeny JeziSem Kristem je tfeba pohlizet
optikou tohoto neporovnatelného jediného skutecného Boha.'*

Visio beatifica neni sledovanim néjaké hry, vzdaleného ptedstaveni, ale je to niterné
podileni se na patfeni Syna na Otce v trojjediném vztahu. Tim, ze ve Zjeveni se ndm
v Synu da poznat Bih, Bth lasky, osobni a trojjediny, Stvotitel a Spasitel, Bih, ktery se
stal clovékem, aby se ¢lovék mohl stait Bohem, se proménuje vSe. Hennri de Lubac
konstatuje, Ze na tomto misté se otevird novy okruh otdzek a uvah, ptesahujici rdmec
jeho prace o nadpfirozeném urceni ¢lovéka a poznavéani tohoto urceni ve vife. Na
zjeveni lasky klade velky diiraz, i kdyz je dale nerozvadi. Rika: Mofe byti je mofem
svobody. A je také motem lasky, coz svobodu nikterak neomezuje. Naopak. Pouze
pokud vérime v tuto lasku, dosdhneme pravdivého pohledu na Bozi svobodu. Na vztah
¢lovéka k Bohu nelze pohliZet jako na néco, co je fizeno ptirozenym fddem anebo jinou
vnitini ¢ vnéj$i nutnosti. Onen dar, jimz je Buh sam, je, pokud to vubec lze,
objasnitelny pouze laskou.'*

Stejné tak, jako se Bih chtél ¢loveéku darovat a také se daroval, se mohl ¢lovéku
odepftit. NezaslouZenost nadpfirozeného fadu, fikd de Lubac, je vylucna, avSak zaroven
vSeobjimajici a nezistnd. Je takovd sama o sob& a je takova pro kazdého z lidi. Je
takova ve vztahu ke Stvofeni, které ji, vidéno z naSeho pohledu, casov€ a logicky
pfedchazi. Tato nezaslouzenost je v kiestanském pojeti nedotknutelna a ziistava takova
za vSech pfedpokladii, na rozdil od jinych filozofickych a ndboZenskych systémd, jak
jsme méli moZnost vidét 1 vySe v této praci. V takovémto porozumeéni milosti spatiuje
Henri de Lubac soulad mezi Augustinem a TomaSem a vSemi cirkevnimi otci, ale také
soulad mezi Tomasem a jeho vykladaci, po¢inaje Kajetdnem az po teology soucasnosti,
ackoliv se mohou ve svych vykladech jinak vzdjemné lisit. Tak, jako nadpfirozeny dar
nemize v nas byt nikdy naturalizovan, tak se nemulze blazenost stat nutnym,

vymahatelnym cilem, bez ohledu na to, v jaké situaci se Clovék pravé nachazi. Rovina

132Grov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 295-296.
B3Srov. tamtéz, s. 302 - 303.
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,Cisté piirozenosti®, ktera jako pouhy pojem byla Casto piekazkou v porozumeéni

nezaslouzenosti milosti, je nezmérnou laskou Stvortitele jednou provzdy piekrocena,

: . oy 134
konstatuje Henri de Lubac na zavér."

13Srov. De LUBAC, Henri. Das Paradox des Menschen, s. 313 - 314.
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4. John Milbank

John Milbank (1952) je anglikansky kiestansky teolog a profesor nabozenstvi,
politiky a etiky na univerzit¢ v Nottinghamu. Jeho prace je mezioborova, vénuje se
nejen teologii, ale i socialni teorii, etice, estetice, filozofii a politologii. Zaméfuje se na

vztah teologie a spoledenskovédnich obori. '

4.1 John Milbank a Radical Orthodoxy

Radical Orthodoxy je teologicky a filozoficky smér, k némuz pfislusi teologové
riznych vyznani. John Milbank patii k jeho zakladatelim. Urcujici teze tohoto sméru
deklaroval Milbank v knize Theology and Social Theory (1990), dal§$im vyznamnym
dilem je pak Radical Orthodoxy: A New Theology Johna Milbanka, Catherine Pickstock
a Grahama Warda (1999). Radical Orthodoxy se hlési k tradicnimu kiestanskému uceni
(lat. radix — koten). Hlasi se k odkazu sv. Augustina, sv. Tomase Akvinského, Mikuléase
Kusanského a Mistra Eckharta. Inspiruje se rovnéz u teolog moderni doby Henri
de Lubaca, Hanse Urse von Balthasara a Karla Bartha. Predstavitelé Radical Orthodoxy
jsou toho nazoru, ze svét je mozno spravné interpretovat pouze z pohledu teologie.
Pouze sekularni védecky pohled je v posledku ateisticky a nihilisticky, zalozeny na
nesmifitelnosti protikladt, viry a rozumu, piirozenosti a milosti apod."*® Radical
Orthodoxy neusiluje o nostalgicky navrat do piredmodernich ¢asi, ale snazi se nahlizet
veskrze souCasna témata, zejména politiku, estetiku, genderové zalezitosti, Zivotni
prostiedi, z kiestanského thlu pohledu, védomé se vymezit sekularismu a povrchnosti.
Zatimco sekuldrni filozofické a védecké smeéry se vzdavaji hledani pravdy, Radical
Orthodoxy se snazi znovu formulovat teologickou pravdu. Namisto sméfovani
k nihilismu se snazi vnimat skutec¢nost ne jako neosobni chaos, ale jako meziosobni

. 1 vg 1 137
harmonicky fad.

4.2  Teoreticka vychodiska

Jak bylo vySe zminéno, smér Radical Orthodoxy se snazi hledat cesty k formulovani

teologické pravdy. Pro ucely nasi prace nebude od véci zminit na tomto misté obecny

135 Srov. https://www.nottingham.ac.uk/news/expertiseguide/humanities/professor-john-milbank.aspx
[23.5.2015]

B¢Srov. https://www.firstthings.com/article/2000/02/the-radical-orthodoxy-project [13. 6. 2018]
7 Srov. MILBANK, John, PICKSTOCK, Catherine, WARD, Graham. Radical Orthodoxy: A New
Theology. London. GBR. Routledge, 1998, s. 1-2.
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vyznam vyrazu ortodoxie, jak jej chape C. V. Pospisil. Timto vyrazem mini pluralismus
nazori na urcity, jakykoliv teologicky problém. Povazuje za zcela samoziejmé, nachézi-
li se vedle sebe (teoreticky nekonecné) mnozstvi minéni a postoji k danému problému.
Ukolem je oviem stanovit meze, v nichZ se se svym nazorem pohybujeme, a nebat se do
tohoto prostoru neboli, podle C. V. Pospisila, intervalu, integrovat vse, co integrovatelné
je. Pfedstavime-li si tyto meze jako ¢ernou a bilou, pak je nas jazyk dokaze dosti dobie
rozlisit. Problémem je rozli$it mnozstvi odstint Sedi mezi nimi. Nejde zde o teoretické
teze, upozornuje C. V. Pospisil, ale o konkrétni zivé lidi, ktefi maji svou viru a uréitym
zpisobem ji proZivaji. '**

Zcela v souladu s nastinénym teoretickym ramcem si nelze nevSimnout, ze rovnéz de
Lubac nejednou vyzyvd k dalSimu promysleni svych zéavérd, které nemaji byt
kone¢nymi formulacemi, ale materidlem, uréenym k dal$imu rozvijeni. Milbank v knize
The Suspended Middle vedle reflexe stézejnich ryst de Lubacovy prace Surnaturel
sleduje predevSim diskusi a polemiky, rozvinuvsi se kolem de Lubacovy koncepce
nadpfirozena mezi zastupci riznych teologickych a filozofickych Skol a smér. Milbank
pracuje nejen se zastupci novoveéké teologie, ale obraci rovnéz pozornost proti proudu
¢asu a rozviji predivo svych tvah s ohledem na uceni Tomase Akvinského a cirkevnich
otci. Pokud bychom chtéli zapojit piedstavivost, pak nitky Milbankovych tvah
prochéazeji osobnosti a mySlenim Henri de Lubaca v Case obéma sméry a cestou
porovnavaji rizné odstiny Sedi v rozpéti dvou extrémnich poli, o nichz zde jesté pozdéji
bude pojednéno. S ohledem na tyto skutecnosti tedy nese kniha podtitul Henri de
Lubac and the Debate concerning the Supernatural. V centru Milbankovy pozornosti je
predevsim chapani fenomént pfirozenosti a milosti a jejich vzajemného vztahu. Pfesnéji
(a zéaroven, s ohledem na omezené moZznosti této nasi prace, 1 zjednoduSen¢) feceno,
jadrem problému, jak uvidime v naSem textu dale, je vétSi ¢i men$i mira vzajemného
oddélovani pfirozenosti a milosti. V kone¢ném duasledku tedy oddélovani Stvoftitele od

stvoreni.

4.3 Milbankova reflexe hlavnich rysi de Lubacovy prace Surnaturel

Z pozice anglikanského teologa Cte a zpracovava Milbank de Lubacova dila, aby na
nich ukdzal zékladni princip teologického pojiméni (stvofeného) svéta a kultury. Na
de Lubacové zivotnim dile popiSe zadkladni témata, kterd i z jeho pohledu jsem pro

teologické pojeti skutecnosti vyznamna. De Lubac rozliSuje dvoji kiestansky pfistup.

138 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria, s. 115-116.
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Prvni odkazuje na pronikani bozstvi do kosmu a jeho schopnost pozvednuti lidstvi.
Ptinasi nové pojeti ducha jakozto nejhlubsi formy lidského byti, ktera si zachovava
hlubokou ontologickou blizkost s pivodnim bozstvim, z n¢hoz vzesla; toto pojeti se
nachdzi u Origena a sv. Pavla. Nov¢jsi kiestanské pojeti spasy popisuje zbozsténi jako
ontologickou proménu co nejblize k podobnosti s Bohem, pfi¢emz status stvoienosti
zustava. Milbank je toho nazoru, Zze de Lubac zamérné zdiraznoval blizkost obou
koncepci, aby bylo jasné, ze to, jak ptivodni latinska patristika, pfedev§im v podéani
Augustina, chapala ptisobeni milosti, se zasadné neliSilo od pojeti zbozsténi lidstvi
v fecké patristice.

Milbank také pozoruje, ze naruseni tohoto porozumeéni, které zapocalo v pozdnim
sttedovéku a v moderni scholastice, zvlast¢ u Kajetdna, se posléze prosadilo jako
zasadni v pozdéjsi teologii. Dle tohoto chapani Akvinského desiderium naturale andélt
a lidi ve vztahu k Bohu oznacuje hluboké ontologické piisobeni vzdy v uzké zavislosti
na raciondlnim védomi. Kajetan na rozdil od Akvinského tik4, Ze lidska ptirozenost in
actuality je pln¢ definovatelna pouze ptirozenymi prostiedky. Milbank se zde ve shod¢
s de Lubacem t4dze, mizeme-li nahlizet na stvofeni a lidskou touhu po Bohu pouze
prostiednictvim smysli? Je pfesvédcen, na urovni Cist¢ smyslového vjemu neni mozné
pojmout lidskou touhu po Bohu, a to ani vzdélen¢, natoz predjimat skute¢nou podstatu
blaZzeného patieni. Py$né hrdost rozumu, piSe Milbank, zaklada logicky zkresleny postoj
k etice, politice, filozofii atd. Clovék si takto miZe pfizplisobovat moralni zakon, aniz
by pfitom musel uvazovat, jestli se jiz neocita v kategorii hiichu. Milbank pfipousti, Ze
ackoliv de Lubac spolu s né€kolika dal§imi souasniky zpochybnil dosavadni ¢teni
Akvinského, postoj Akvinského k otdzce pfirozené touhy po nadpfirozenu zlstava
dodnes interpreta¢nim ofiskem.'*

Milbank upozorfiuje na de Lubaclv postiech k faktu, Ze od dob vrcholného
sttedovéku se v diskusi o nadpfirozenu pojedndva o vztahu mezi pfirozenym a
moralnim a mén¢ se uziva kategorie pfirozené¢ho a nadpfirozeného. Tato diference jisté
muze zrcadlit autenticky smysl kiest'anstvi pro pojem nadptirozena. Na jedné strané je
zde stvofena pfirozenost, na strané druhé pak stvoreny duch, ktery je svobodny, osobni
a schopny rozumové reflexe. Tato mordlni oblast v sob& nese radikalni otisk boZstvi:
imago dei. Milbank vyslovuje ptesvédceni, ze jak u de Lubaca, tak u Akvinského plati,
ze svobodna a osobni laska k Bohu, stejn¢ jako jednéani Cloveka v etické oblasti, jsou

mozné pouze pod zaStitou Bozi milosti. Oba fady (pfirozeny/moralni a

13 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle. Henri de Lubac and the Debate concerning the
Supernatural. Michigan. Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 2005, s. 15-17.
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piirozeny/nadptirozeny) zahrnuji veSkeré podminky vztahu ptirozenosti k nadpfirozenu;
prvni nutné a nezbytné, druhy osobni a svobodné.'*’

Jak jsme meéli moznost poznat, pro de Lubaca neni zddouci ani humanisticka
autonomie, ani pouze z vnéjsku pristupujici milost. Milbank si v§ima skutecnosti, ze
de Lubac casto ptfechazi sviij nazor na Kajetdna a Suareze a jejich pojeti orientace
lidstvi. Podle de Lubaca tito autofi nestavéli do kontrastu piirozeny telos a ten
nadpftirozeny. Vychézeli z proklovské tradice, ktera ve stfedovéku nasla své uplatnéni
skrze Pseudo-Dionysia Areopagitu, a razili presvédceni, ze kde nechybi teleologické
zaméieni, védomi, ze kazda uroven byti disponuje vlastni sebepiekracujici schopnosti
smérem k dal$i urovni byti, je pravdépodobné, ze konecnd orientace lidstvi ovlivni
rozhodujicim zpisobem i nejnizsi lidské sklony. Telos tedy piedstavoval celistvy princip
utvareni kazdé bytosti v izkém vztahu k celku svéta. Az tehdy, kdy idea teleologického
zameéteni zacala ztracet svij vliv, objevuje se myslenka ciste prirozeného sméfovani a
ur&eni bytosti, tedy jiz postradajici celkovy zamér.'*! Proto v rané scholastice (Sasteénd
pod vlivem stoicismu) zacala byt myslenka ptirozeného zpusobu byti chapana nikoli v
maximalnim rozsahu svého smyslu, ale v jeji minimalni sobé&stacnosti, vzhledem k
nejzakladnéjsimu zplsobu existence a fungovani cloveka.

Poté, co Milbank ptedstavil velmi pestré variace tykajici se pfirozené¢ho zakotveni
bytosti, kterd nicméné disponuje touhou patfit na Boha, soustfedi se na pojem blazenosti
a touze po ni. Zde konstatuje, ze v zplostélych interpretacich neotomistti (Feingold)
nepostupuji spolecné poznani a touha, ale nejdiive pfichazi na ftadu abstraktni
intelektudlni zvidavost (bez touhy) a po ni nahodild tuzba bez poznéni.142 Jenze v
TomaSovi neni Zadny dualismus mezi vili a rozumem, jako ho Milbank vystopovava od
Dunse Scota az ke Kajetanovi a Suarezovi. Poucen de Lubacovym dilem Pic de la
Mirandole, Milbank tvrdi, ze na lidské svobodé zakladajici se viile nepiedstavuje
v lidském rod& mohutnost, ale integralni vyraz osobniho byti: viile, intelektu i citu.'*’

Odtud je mozné pojmout obnovenou podobu ontologie — Milbank hovoii o non-
ontology, ktera uvadi veskera jsoucna nikoliv pfedcasné¢ do obecné, abstraktni relace,
nybrz do celkového kontextu, ktery uchovava specifické rysy kazdého jsoucna. A v této
konkrétni (aktudlni) podobé bytosti je mozné mluvit o fouze, kterou €lovek, ve své

specifi¢nosti, disponuje a kterd ho pfivadi i na hranice svych vlastnich (pfirozenych)

140 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle, s. 18-19.
1 Srov. tamtéz, s. 20.
2 Srov. tamtéz, s. 26.
3 Srov. tamtéz, s. 28.
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moznosti.'**

Je tieba se zabyvat zcela specifickou [lidskou pftirozenosti, zkoumat jeji
charakteristiky a znaky, mezi nimiz vystupuje téz vztah k tomu, co ji pfesahuje. Podle

145

Milbanka je to vztah k Bohu a vztah ke kultufe.”™ V tomto kontextu, ktery Milbank

vyzdvihuje v de Lubacové Surnaturel, se opét vratme k nasemu tématu natura pura.

4.4 Milbankuv rozbor pojeti natura pura u de Lubaca

Jak tedy Milbank chape pojeti natura pura u de Lubaca? Upozoriiuje, Ze de Lubac si
byl védom limitt lidstvi orientovaného na ¢isté ptirozeny cil. V tomto piipadé se lidstvi
zamétuje na individualni a spolecenskou sobéstacnost, nejvyssi hodnotou je uchovani
hmotného blahobytu a svobody. Uréité zaméteni tedy existuje, ale zadouci cil, telos, je
zde sekundarni, protoze Clov€k sméfuje predev§im k sobéstacnému sebepojeti. Takto
pojimana autonomie je nezadouci, protoze kde je moralka oddélena od nabozenské
praxe a mystického sebeodiikani, nelze o¢ekavat nic nez neradostny kolob&h s cilem
maximalizovat osobni vykonnost. To nakonec vyusti v nihilistické kulty vyznavajici at’
uz individuldni ¢i kolektivni silu. Zde spatfoval de Lubac hlavni nebezpeci ryziho
humanismu, ktery jako takovy neodkazuje ke skutecnému lidstvi ve smyslu vlastniho
sebeptesahovani.

Toto nebezpeci, upozorniuje Milbank, trva nadéle i v soucasnosti. Jde o nezadouci
dasledek zachovavéani pojeti nabozenstvi bez sepéti s lidstvim, k némuz bohuZzel
pfispélo 1 neoscholastické porozuméni milosti. Pokud milost uZ neni naplnénim
nejhlubsich tuzeb lidské pfirozenosti, jejich etickych, kontemplativnich a nepochybné
rovnéz prirozenych pohnutek, podoba se proklamacim, jejichz princip mizeme sledovat
napiiklad v oblasti politiky. Teoretizujeme o politice, ale nehovofime jiZ o vzdé€lani,
blahu, dopravé, environmentu ¢i obrané, fika Milbank.'*®

Milbank si dale v§ima toho, jak de Lubac odkazuje na Akvinského vyraz extraneum.
Pokud milost nevyvySuje pfirozenost takovym zpiisobem, aby se mohla dale rozvijet,
protoze pfirozenost jako takova sama sobé nedostacuje, zbyvd jen néco vné&jsiho
a prazdného, tedy ono zmineéné extraneum, resp. je extrincesni. K ¢emu by pak nakonec
milost byla? Namisto milosti zprostfedkovaném podilu na Bozské pfirozenosti a Bozim
zivot¢ zde mame pouhou zménu stavu, kterou Bih zplsobi a fidi prostiednictvim

mocenské struktury cirkve. Ve stejném smyslu se rovnéZ v oblasti etiky nadptirozeny

1% Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle, s. 29.
15 Srov. tamtéz, s. 54.
146 Srov. tamtéz, s. 18-21.
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dar stava ukonem lasky, ktery se déje ve vife v Boha, a tudiz je nam pfipocten k dobru,
tedy je nam pfiznana zasluha. Milbank poznamenava, ze takovato logika je v protikladu
ke klicové vypoveédi Nového zakona, ze kdekoliv jsou pfitomny laska a milosrdenstvi,
tam je pfitomna Bozi milost. V této vypovédi neni nic tajemného nebo zasifrovaného, je
to znameni cesty k usmifeni a osvobozeni pro celé¢ stvofeni. Na tomto mist¢ Milbank
vyslovuje zaver, ktery takto explicitné formulovany u de Lubaca nenalezneme: Tak jako
poznani, ze politickd politika, jak byla popsana vySe v minulém odstavci, spo¢iva pouze
v moci a je v posledku politikou mocenskou, tak rovnéz pojeti milosti, které neodkazuje
k presahu lidské prirozenosti, je maskou v podstaté svétské cirkevni nadvlady.'¥’

Milbank pokracuje v rozkryvani zptisobu, jakym de Lubac odhaluje genezi pojmu
natura pura v sekuldrni pojem. Podle de Lubaca Akvinsky spravné porozumél tomu, o¢
se staii Rekové ochudili ve svém chapani spasy a milosti. Piesto je de Lubac toho
nazoru, ze Akvinského pokus zaclenit Aristotela do pojednani o nadpfirozenu byla
,»prosté katastrofa”. Milbank vyslovuje otazku, pro¢ tedy de Lubacovi na Akvinském
tolik zalezi?

Jeden divod spociva ve faktu, ze pro de Lubaca je Tomas moznosti syntézy zépadni
a vychodni nauky, zastoupenych piedevsim Augustinem a Dionysiem Areopagitou
a Janem Damasskym. Pokus o zaclenéni Aristotela byl pozitivni do té miry, nakolik
mohl pomoci hlubsi reflexi d&ji spojenych s lidskou pfirozenosti a chovanim. De
Lubacova paradoxni nauka o nadpfirozenu zahrnuje zapadni i vychodni princip, fika
Milbank. Tvrzeni, Ze vse musi byt vidéno ve svétle povzneseni, by ztratilo veskerou
presvédcivost, pokud by toto svétlo nezasahovalo aZ do nejtemnéjSich koutli konecné
lidské existence. Bez tohoto ptedpokladu by bylo povySeni ¢lovéka opét odsunuto na
okraj jako néco vnéjskového. Z tohoto diivodu, piSe Milbank, odkazuje de Lubac
neustdle na védu a dialog teologie s védou. Proto také sympatizuje s Origenem, u n¢hoz
si ceni jeho otevienosti a neustalého provéfovani a interpretaci vzhledem k variabilité
mista, ¢asu, d&jli a jinych veli¢in. Ze stejného dliivodu si ceni pozdéjsich snah MikulaSe
Kusanského a Pierra de Bérulleho duchovné reagovat na novou heliocentriockou
kosmologii.'*®

De Lubac se podle Milbanka snazil o slucitelnost patristického nazoru na

147 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle., s. 22. Milbank doklada, jak se de Lubac podvolil
encyklice Humani generis Pia XII. a v ni implicitni uceni o natura pura piijal, ¢imz zamlzil svoji
zakladni myslenku. Rovnéz v reakci na dotaz autorky prace tvrdi Milbank v mailové korespondenci, ze
de Lubac neformuloval svllj ndzor explicitngji, nebot’ si byl védom nevyhnutelné negativni reakce
cirkevniho magisteria.
8 Srov. tamtéz, s.23.
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nadpfirozeno a scholastického pojeti Aristotela. Akvinsky byl pro néj postavou rané
nastupujici zdjem o pifirodni védy a méstskou civilizaci. Milbank vyslovuje podiveni
nad skutecnosti, Ze se tomuto ideovému stietu de Lubac u Akvinského pfili§ nevénoval,
vzhledem k tomu, natolik je urcujici. Konstatuje, ze tato mezera v jeho zavérech je
vyuzivana jeho neoscholastickymi kritiky.

De Lubactv postoj k pojeti nadpiirozena u Akvinského shrnuje Milbank do péti
bodi'®’. V prvé fadé de Lubac tvrdi, Ze milost neni pro Akvinského néco vné&jsiho. Neni
jednoduse ptidana do pfirozeného fadu a nenarusuje jej, spise jej vnitiné zavrsuje.

Za druhé, and€ly ani lidské bytosti nelze na jejich stupni pfirozenosti oznacit jako
neschopné hiesit, nejsou proti hiichu odolné. Rada neoscholastickych teologli pravé
u and¢€la tento ndzor nezastavala. Tvrzeni jansenismu, ze Clovék zasazeny hiichem je
jim totalné znicen, tedy rovnéz nemuze byt v souladu s Akvinského pojetim. Znamenalo
by to, ze byt pfirozeny znamend byt hiisSny, coz Akvinsky netvrdil. VSe v duchovni
pfirozenosti je prostoupeno svobodou, v niz jde o vztah k Bozskému fadu a poslednimu
cili, ktery je nadpfirozené povahy.

Za treti, pfirozend touha po nadpfirozenu, nachazejici se v ¢lovéku, nemize byt
druhotné vyvolana, nebot’ Akvinsky tik4, Ze jsme uzplsobeni k blazenému patieni
a jakozto Bohem stvofeni sméfujeme ke sjednoceni s Nim. JakoZto rozumova stvoreni
sméfujeme cestou rozumu k rozumové jednoté. Neni zde zadna dualita vile a intelektu,
jak ji u Akvinského spatiovali Kajetan a Suarez. Sam de Lubac vZdy trval na tom, piSe
Milbank, Ze vile v €lovéku neni izolovand, ale je integralnim vyrazem celé bytosti,
zahrnujici vali, intelekt a smysly.

Podle Akvinského koncepce ducha je Bih v dusi c¢lovéka jakozto objektu
ontologického déni jeho hybatelem. Pfirozené zaméfeni k nadpfirozenosti proto indikuje
pfitomnost bozského v ¢lovéku vZdy v nitru jeho osoby, jako skryty mysticky stav. Viici
nasi pfirozenosti je to tak jedin€ spravné a zjevné, Ze se Milbank za Ctvrté taZe: proc,
pokud by milost bylo néco z venci ptidaného, a tudiz se z toho usuzuje, Ze pfirozenost je
bez htichu, by védomé odmitnuti milosti vedlo k trestu ztraty lidské pfirozenosti jako
takové?

Za paté, tika Milbank, de Lubac argumentoval, Ze pro Akvinského pfirozena touha
po nadpfirozenu by v fadu bozské spravedlnosti neméla byt zklamdna a zniCena. Jinak

by totiz doslo k poruseni Aristotelského principu, Ze pfirozené pohnutky k dosazeni cile

14 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle, s. 24-29.
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nemohou, az na vyjimky, tohoto cile nedosdhnout. Na tomto misté zminuje Milbank jiz
vyse uvedeny a de Lubacem cenény Akvinského axiom Desiderium naturale nequit esse
inane. Je tu ovSem jedno uskali: tomisté se opirali o Aristotela a tvrdili, ze kazdy
autenticky pfirozeny pohyb musi svého cile dosdhnout z viastnich zdrojii. Byl to
naptiklad Kajetan, ktery v této souvislosti postuloval imanentni ontologii, v niz neni
tteba vysvétlovat podstatu tohoto svéta na zaklad¢ nevyslovitelného. A Milbank na
tomto misté¢ formuluje svoji vlastni vizi o non-ontology. Tim ponechava ontologii
vlastni imanenci a nenuti ji, aby zahrnovala téz skute¢nosti, které se nedaji vyvodit
z pozemskych jsoucen. Protoze ale pocita s takovym readlnym svétem, kde plati tad
analogie a nadpfirozena, mluvi o non-ontology.

Pokud jde o porozuméni de Lubacovym postojiim k otdzce nadptirozena, jak o nich
pojednava v dile Surnaturel z roku 1946, spatiuje zde Milbank znacné nejasnosti
a pretrvavajici otazky. Je jiz sama pfirozena touha po nadpfirozenu dilem milosti? V
tom piipad¢, pro€ ji nazyvame piirozenou touhou? A pokud by tato touha nebyla vzdy v
rezii milosti, neni zde prostor pro narokovani milosti ze strany lidské ptirozenosti? To
by naznacovalo, Ze se rozviji jakoby ze zarodku, nez ze ptichazi z vné&jsku? A pokud se
kosmos navraci k Bohu ve vétsi mite prostfednictvim ducha, musel Biih ducha stvorit?
Milbank stale ostieji nahlizi na jedné stran¢ v dé&jinach teologie formulovany princip
pfirozenosti a nutné obecnosti existence jsoucen na jedné strané, zcela konkrétni
déjinnou existenci Clovéka sjeho duchovni podstatnou na strané druhé. Co je
prostoupeno zékonem nutnosti, co je vlozeno do ¢asového zpiisobu utvafeni existence a
co je zaloZeno jako svobodnd a duchovni, feceno slovnikem aristotelské tradice
rationalis, existence? Tato rozliSeni jsou zasadni, abychom nakonec mohli formulovat

feSeni, s nimZ de Lubac 1 Milbank ptichazeji.

4.5  Humani generis jako prilezZitost zdiiraznit paradox lidské prirozenosti

Henri de Lubac byl povazovan za stoupence tzv. nové teologie (nouvelle théologie),
kterd byla encyklikou Pia XII. Humani generis (22.8.1950) odsouzena. V ramci tzv.
novych teorii se de Lubaca tykala véta: ,,Jini pfekrucuji pojem gratuity nadpfirozeného
fadu tim, Ze tvrdi, ze Bith nemize stvofit rozumové bytosti, aniZ by je zaméfil a povolal

k blazenému patieni.“"*® Do jaké pozice se dostal de Lubac a jakym zpisobem se mu

1 Alii veram « gratuitatem » ordinis supernaturalis corrumpunt, cum autument Deum entia intellectu
praedita condere non posse, quin eadem ad beatificam visionem ordinet et vocet. Pius XII. Encyklika
Humani generis, Vatikan 1950, in http://w?2.vatican.va/content/pius-xii/la/encyclicals/documents/hf p-
xii_enc 12081950 humani-generis.html [15.5.2018]
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podaftilo zpfesnit pojeti lidské ptirozenosti?

Milbank konstatuje, ze distancovanim se od pojmu natura pura byl de Lubac zatazen
na stranu Baia a Jansenia. Bylo mu tedy podsouvano, Ze na jedné strané (pied prvnim
htichem) lidsk4 pfirozenost splyvala se stavem milosti, na druhé stran¢ — kalvinisticky —
znehodnotil pfirozenost po prvnim hiichu tak, Ze milost nahradila pfirozenost. Milbank
peclivé analyzuje stanoviska de Lubaca a nachazi dvé fronty, na nichz lyonsky jezuita
musi vést zapas.

Milbank pozoruje, jak se ve spletitych debatach 16.stoleti a nasledujiciho obdobi
de Lubac postupné orientuje a vytvari svou vlastni vizi. V Surnaturel a pozdéji v dile
Augustinisme et théologie moderne de Lubac odmitd Cistou piirozenost, kterd by
v predlapsarnim stavu meéla byt schopna dosdhnout blazeného patieni, zatimco
v polapsarnim stavu by se moznosti a schopnosti lidské pfirozenosti zcela znehodnotily.
De Lubac tuto perspektivu nepfijimd, protoze by proti sobé stila autonomni lidska
prirozenost a extrinsitni milost. V tomto ptipadé€ se pfirozenost a milost mijeji a Milbank
ukazuje, Zze de Lubacova vize nadpfirozena pojima milost v jeji dynamicnosti
divinizace, tedy povzneseni, k niz v polapsarnim stavu pfibude jest¢ moment sanace,
ktery je v Kalvinové verzi formulovéan pravnicky."'

Jak tedy lidskou pfirozenost ve vztahu k milosti pojimat? Milbank popisuje, jak se
v tomto tématu de Lubac vyviji. V dile Surnaturel miizeme Cist, Ze ptirozend fouha po
patfeni na Boha je ,,quelque chose de Dieu“'** (n&¢im od Boha). Pod vlivem encykliky
Humani Generis vSak podle Milbanka de Lubac poopravil své tvrzeni v tom smyslu, Ze
jde o projev nadpfirozenosti, ktery pfirozenou touhu po nadpfirozenu daruje. Tento
posun registruje na rozdilnosti, kterou studuje mezi texty Surnaturel a Le mystére du
Surnaturel. Milbank interpretuje tuto rozdilnost jako pokus, zptesnit pojeti lidskeé
pfirozenosti na zadkladé¢ magisteria encykliky Humani generis. Tak tedy v lidské
pfirozenosti nachdzime zarodecné ptitomnou touhu po tom, co v dusi bez piispéni
nadpfirozenosti neni. Touha se tak stadva nostalgii. Tato nostalgie se pak stdva plnou
touhou v okamziku, kdy lidské pfirozenost ma ucast na nadpfirozenu.'™

Milbank dale sleduje zdanlivé zmate€né stanovisko de Lubaca. Jistéze se da souhlasit
s de Lubacovym ndzorem o piirozené touze jako imanentnim zirodku milosti. Tato

touha je darem predvidani daru milosti. To bylo de Lubacovi zndmo jiz diive. Pokud by

1 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle. s. 33-34.

152 De LUBAC, Henri. Surnaturel, s.487.

153 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle.s. 36-37. Milbank v tomto spatiuje ustupek cirkevni
hierarchii ze strany de Lubaca a pta se, je-1i v tomto ohledu de Lubactiv postoj konzistentni.
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ale jiz ptfirozena touha byla darem shury, pak uz jen z tohoto ditvodu povédomi touhy
o nedostatku nadpfirozenosti je probuzeno néjakou vzdalenou piedzvésti pritomnosti
této nadpfirozenosti. Na druhou stranu, pise Milbank, kdyz v Le mystere du Surnaturel
de Lubac zamitd nézor, ze pfirozend touha po nadpfirozenu je jiz samotnou milosti,
neznamend to ustupek s ohledem k pivodnimu nazoru. Naopak, je nutné zachovat je
oba. Milbank spravné rozpoznal, kam de Lubac mifil: na jedné stran¢ bude sledovat
lidskou pftirozenost, ktera se otevira touhou k nadptirozenu, z druhé strany se lidska
ptirozenost se stejnou (d€jinnou) zivosti otevira svétu a vytvari kulturu. Tedy poté, co de
Lubac obohatil svoji vizi o tento rozmeér lidské pfirozenosti, Milbank nachazi
nasledujici schéma: jestlize (pfirozené) stvoieni je darem autonomni existence a milost
je darem svobody a zboZzstélé existence, pak je pfirozena touha darem relace, vztahu
mezi témito dvéma skute¢nostmi, darovanymi ve svobod¢ ducha. Milbank shrnuje, ze
pokud tedy stvofeni implikuje oba autonomni zpisoby byti a zcela heteronomni dar
vSeobjimajici milosti, zatimco milost implikuje rist lidského ja, aby se stalo skute¢né
samo sebou, pfirozena touha po nadpfirozenosti zahrnuje dynamické spojeni mezi
témito dvéma tady, konstituované duchem. Toto spojeni je jednak zcela aspektem
Stvoreni a je zde prostor pro Usili vyvijené clovékem. Vse se ovSem déje v milosti, kterd
sjednocuje lidské bytosti se Stvofitelem. Spojeni mezi darem Stvofeni a darem
zboz$téni, predstavujici vrchol andélské i lidské existence, musi tedy byt zarovent darem
néceho naprosto bozského a zaroven naprosto lidského. Zjevné tedy ptirozena touha po
nadpfirozenu nemuize byt pouhou soucasti prirozenosti, jinak by nikdy nemohla byt
opravdovou milosti. Milbank nahled na tento spletity problém demonstruje na ptikladu
fraktdlniho geometrického utvaru; pokud jej rozdé€lime na cCasti, budou tyto utvary
zmensenou kopii celku.'*

Jak jiz bylo konstatovano, byla encyklika Humani generis de Lubacovi pftilezitosti
problém nahlédnout nové¢. Dle Milbanka formuloval de Lubac nésledujici teze: Za prvé
pfipustil, Ze Blth mohl stvofit kosmos bez duchovych stvofeni. Za druhé, ze Bih mohl
stvofit duchovni bytosti bez pfirozeného zaméteni k nadpfirozenosti a za tieti, ze Zadna
z uvedenych premis v z4dném piipadé nezaklada narok na udéleni milosti.'

Teoreticka tvrzeni, ktera chtéji ukézat na BoZi svobodu, ale vedou zpét ke
konstatovani, ze Buh stvofil kosmos s duchovymi bytostmi, ze duchovni bytosti jsou
k nadpfirozenu zaméteny a Biith fakticky milost stvofenym bytostem ud¢lil. A je tfeba

spravn€ postavit perspektivu, v niz je mozné pojmout vztah mezi stvofenou bytosti

134 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle, s.39.
155 Srov. tamtéz, s. 40.
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a Bohem. Nejde o vztah rozporného protikladu, ale Bozské svobody, kterd se nabizi
a daruje k pInému sdileni. Proto existence stvoieni urcenych k patfeni na Boha odkazuje
na neomezenou povahu Boziho sebesdileni. Skute¢nou Bozi podstatou je nadpfirozené
dobro, stejné tak je Bozi podstatou Jeho svoboda.

I kdyz de Lubac doceniuje samostatnost lidské pfirozenosti, pteci se, dle Milbanka,
rozchdzi s odkazem neoscholastiky, pro niz nebyla C¢istd piirozenost ni¢im
nepiedstavitelnym. Pojimali ji jako néco viceméné znamého a profanniho, jako Zzivot
v rodindch a méstech podle zdkond a zvyklosti, praktikujici pfirozené nabozenstvi.
Tento pohled svadi k predstavé ze ona odliSnost, zpiisobend milosti, spociva ve
zviditelnéni institucionalniho kiestanstvi a ur¢itém neviditelném efektu milosti v lidské
dugi.”® To vsak de Lubac pokladd za banalizaci davné tradice. Podle n&j je
nepopiratelné, ze bez hlasu milosti, jez ¢loveéka povolava, neni zadného sebepiekroceni.
Milost totiz dodava stvofeni patfi¢ny elan, ktery pusobi sebepfekroCeni a vytvari
rozmanitost a také neklid lidské kultury. Povaha tohoto hlasu milosti se podle de Lubaca
plné zjevuje pouze v Kristu. Od okamZiku zjeveni Boha v Kristu je milost nekone¢nym
(praktickym a teoretickym) Gsilim relektury lidského byti ve svétle milosti.””” A proto
de Lubac nepfipousti moznost, Ze by teorie Cisté pfirozenosti mohla byt prospésna pro
gratuitni udéleni milosti.

Posledni téma v souvislosti s de Lubacovym zranim kolem encykliky Humani
generis uvadi Milbank charakter daru, jimz se stvofeni vyznacuje. Stvoiena bytost jako
takova, tedy 1 duchovni stvofeni, neni jen pfijemcem daru, nybrz je darem sama o sobg.
Duch disponuje dtlezitou dispozici, kterou se konecny duch vzpinid k nekone¢nému
celku; jde o bytostnou vdécnost, které zpétné konotuje i1 jednotlivé veli¢iny ducha: viile,
rozum i cit jsou prostoupeny vdécnosti, a proto je lidskych duch schopen pfijimat nejen
sama sebe, ale téz ostatni bytosti, 1 to, co ducha presahuje. Duch je tedy stvofend bytost,
ktera se jako dar také chape. Kdyz se tato vdécnost spoji s otevienosti pfijimat ze zdroje
byti, objevuje se touha déarce poznat. Touto cestou je mozné odhalit, jak je tfeba rozumét
lidské ptirozenosti, kterda umi byt oteviena a umi touzit, nicméné¢ po Bohu zatouzi
v okamziku, kdy se s nim potka. Proto duchovni — rozumové stvofeni je ve stavu stale
se prohlubujiciho poznani neznamého darce, jeho lepsSiho pochopeni, coz kultivuje
schopnost pfijimat mysterijni dar.'”®

Pokud jsme si nyni mohli ujasnit pojeti zdkladniho pfirozeného ramce, v némz se

136 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle. s. 41.
157 Srov. tamtéz, s. 42.
158 Srov. tamtéz, s. 44.
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stvofeni lidské, tedy duchovni pfirozenosti rozviji, mizeme naznacit relaci, do niz
lidskou bytost stavi milost. Milost jakozto akt stvofeni nic nepfedpoklada, dokonce ani
Stvofeni samotné. Nemuze byt spojovana s né¢im tak kontrastnim, jako je nutnost,
anebo s piijemcem existujicim nezavisle na piijeti milosti. Milost se proto
k pfirozenému jsoucnu nestavi jako opositum, které ho rusi ¢i nahrazuje, nybrz jako
protéjSek, ktery umoznuje lidské bytosti maximalni rozvoj vlastnich potencialit.
Nicmén¢ bez milosti by se lidskd pfirozenost nerozvinula ve svém presahu. Podle
Milbanka mizeme milost chdpat jako medium, které nemuize byt jen pouhym nastrojem
setkdni mezi dvéma prostfedimi nebo piirozenostmi (Bozi a lidskou), jakymsi
concursus, soubéhem a pomoci, kterou si dve¢ strany — Bozi a lidskd — dojednaly. V tom
ptipadé¢ by milost bud zcela zavisela na lidské schopnosti souhlasit s villi Bozi
(predlapsarné), nebo Bozi viile bude (polapsarné) tu lidskou zcela determinovat (Baius,
Jansenius). Milost nemiize byt tedy jakysi nezivy nastroj, ktery se vclenuje mezi
¢lovéka a Boha a ¢lovéka neproménuje. Z druhé strany se miize milost chdpat néco, co
si Clovék vybral sam, ptispél svym pfi¢inénim k jejimu ziskani, ,,zaslouzil si ji
(pelagianismus). Pokud i zde je milost chapana nikoliv jako dar, ale jako prostredek,
jenz je tieba si ke spase opatfit, tak i zde je zniCen gratuitni charakter milosti. Milbank
nahlizi zdkladni potiz pojeti milosti v tom, Ze ztrdci charakter daru a v tzv. ontickém
systému kontrastu se stdva konfliktnim prvkem mezi ¢lovékem chédpanym v jeho (tfeba
Cisté) ptirozenosti a ¢lovékem chapanym ve vztahu k Bohu.

Vize ¢isté pfirozenosti, jakkoli chtéla chranit a garantovat svobodu Bozi milosti, ve
skutecnosti gratuitni charakter milosti zni€ila. Je to proto, ze lidskou pfirozenost v pojeti
tzv. konfliktnim (ontickém) systému zbavila jeji plivodni receptivity. Jestlize ramec
lidské ptirozenosti neni pfedem uzavien, mize byt lidsk4 bytost v konkrétni zkuSenosti
touhy po Bohu proménéna bozskym svétlem. A tak se Clove€k stava ptijimatelem tohoto
svétla, stava se soucasti Boziho svétla, takze uz je svétlem prozaien a neni mozné svétlo
od piejimatele (Cloveka) oddélit. Neexistuje proto pouhy pifirozeny piijimatel. Zde

Milbank nachézi srdce de Lubacovy teologie.'”

4.6 Nadprirozenost, duch a kosmos: nové rozvinuti perspektivy
nadprirozena

Svou zékladni myslenku si de Lubac, dle Milbanka, uchoval i v obdobi zkousky,

kterou mu pfipravila encyklika Humani generis. Jde o radikalni pojeti nadpfirozena,

1% Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle, s.45-46.
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které¢ dovoluje pIné€ rozvinout lidskou pfirozenost v pivodnim sepcti s Bozi milosti.
Tuto hlavni tezi dale Milbank zkouma v dilech Petite catéchése sur Nature et Grdce
(1980), Antropologia tripartita (vydédno po smrti v roce 1996) a Pic de la Mirandole
(1974). Také je mozné zafadit de Lubacovu tezi a jeho teologii do kontextu
teologického vyvoje po 2. vatikdnském koncilu, ktery cCasto zdurazioval sekularni
autonomii prirozen¢ho fadu. Milbank u de Lubaca nachazi vytrvalé paradoxni spojeni
milosti a pfirozenosti, coz se mu stava klicem k autentické ekleziologii. De Lubac také
poznal, Ze existuje vnitini jednota pokoncilniho liberalismu a pfedkoncilniho vyvoje, na
néz navazuje nova katolickd neoscholastika v Americe a starsi cirkevni liberalismus
rahnerovského razeni. To je tedy prostor, vnémz de Lubac dale rozviji svou tezi
radikalniho nadpfirozena. 160

S poctivou erudici procita autory od Filona Alexandrijského, pies Origena, Maxima
Vyznavace az po Rousselota a nachdzi ve vnitini struktufe lidské bytosti, stvorené ad
imaginem Dei, ducha (pneuma), ktery ptfesahuje psychiku, protoze vytvati podklad pro
celou lidskou osobu a sviij pivod mé v Bohu. Ostatné v zdkladu kazdého stvofeni jsou
logoi, jez tvori zaklad tvorli a jsou mistem manifestace jediného Logu, které v sob¢
vSechny sjednocuje. De Lubac pojima vztah mezi bytim a logem jako jedine¢ny zptsob,
jak sladit metafyziku byti a metafyziku ducha: jsou sou-ptivodné a umoznuji, aby se byti
jako takové nahlédlo z vyssi Grovné, prave jako duchovni zpusob existence. Proto jsou
vSechna jsoucna vnitin¢ ptitahovana Bohem, aby se v ném sjednotily. Proto nakonec
nadpfirozena touha je duch samotny, a obraceng.'®"

Z dila Pic de la Mirandole ziskdva Milbank dal$i historicky velmi poucny a
fundovany pohled — jde o text, v némz de Lubac studuje svou tezi v dilech autori nejen
antickych, ale téZ z obdobi renesance, baroka 1 osvicenstvi. Milbank je proto schopen
nacrtnout Ctyii prvky de Lubacovy teze o nadpfirozenu. 1) Pojeti daru nikoliv
v konfliktnim systému, ale skutecné jako daru. 2) Ducha a milost neni mozné odd¢lovat.
3) Cely kosmos je orientovana na nadpfirozeno pravé proto, aby mohl byt piesné tim,
¢im je. 4) Analogie mezi milosti a uménim. Pravé tento prvek vede de Lubaca k tomu,
ze spojuje paradoxné nutny (pro lidskou pfirozenost) vertikdlni doplnék milosti a
paradoxné nutny (pro lidskou pfirozenost) horizontalni dopln€k kultury, coz ptedstavuje

162

oblast udélosti a znameni. V de Lubacovi uzrava stale silngjsi presvédceni, ze je

mozné zcela bez obav pfijimat nové védecké poznatky a z toho plynouci fakta, jez

10 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle, s. 48.
161 Srov. tamtéZ s. 49.
162 Srov. tamtéz, s. 53.
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neboii, spiSe podporuji kiestanskou alegorii a pojeti nadpiirozena. Na piikladu
MikulaSe Cusanského i Pierre de Bérulleho ukazuje, ze tehdy nové) objeveny
heliocentrismus mohl vést nikoliv na trovni piisné védecké k postupnému popirani
Boha, ale naopak vést v ramci kiest’anské alegoreze k chapani celkového svétla, jimz je
Kristus jako autentického slunce stvoteni, protoze Kristus neni jen jedno z kosmickych
téles, ale on se stal ¢clovékem, mél rozum, byl naplnén duchem a jeho byti bylo a je pIné
bozské. Odtud je mozné vypracovat takovou christologickou metafyziku, kterd se

nebude zakladat na neosobnich jsoucnech, ale na Zivych bytostech.'®

4.7  Nékolik uziteénych konfrontaci

Pro hlubsi pochopeni de Lubacovy teze se Milbankovi jevi jako uzite¢né uvést Sirsi
myslenkovy kontext teologie i filosofie 20. stoleti. Dilo de Lubaca coby stoupence
nouvelle théologie nahlizi Milbank nejprve o¢ima dvou autort patiicich k neotomismu:
Etienne Gilson a Jacques Maritain. Jestlize Maritain byl k de Lubacové tezi
o nadpfirozenu zdrzenlivéjsi, Gilson ji zcela podpofil. Na druhém misté uvadi Milbank
de Lubacovu tezi do souvislosti s tzv. transcendentalnim tomismem. Ukazuje, Ze Joseph
Maréchal piilis zdrazioval oddé€leni ducha od hmotného svéta. Proto se vice priklanél
k Maurice Blondelovi a jeho koncepci ducha, ktery je v ikonech vile veden opustit
sebe sama a je pritahovan nadpfirozenem.'® U Karla Rahnera de Lubac postradal
paradoxni pnuti konecnosti lidské existence k nadpfirozenu, zatimco velmi dobie
pochopil Rahnerovu transcendentalni strukturu potentiae oboedientialis, jak je mozné ji
nalézt vdile Kajetanov€é. U Rahnera je tedy mozné pocitat s rozpracovanou a
pfipravenou lidskou pfirozenosti na jedné strang, s udélenou milosti na strané druhé.
Nicméné vSe zlstdva v rovin€ obecné, transcendentdlni, nereflektuje se Casovost a
déjinnost nadptirozené zkusenosti.

Na tfetim misté¢ zkoumd Milbank vztah tzv. nouvelle théologie k proudu, ktery
Milbank oznacuje jako neo-orthodoxie. Analogicky k proudu new-orthodoxy, jehoz je
Milbank sam c¢lenem, ma zde na mysli teology, ktefi pfiznavaji svd vychodiska viry
itradice a chtéji je promyslet mySlenkovymi nastroji soucasné teologie i filosofie.
Uvadi proto Dietricha Bonhoeffera, Karla Bartha a Hanse Urse von Balthasara. Milbank
nahliZi jak u Bonhoeffera tak u Bartha dopracovanou tezi lutheranstvi do disledku:

»Barthova teologie, byt’ velmi inovativni, zlstava stale uprostied barokniho kontrastu

19 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s. 54.
1% Srov. tamtéz, s. 62-64.
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piirozenosti proti milosti, rozumu proti zjeveni, a proto odmitla analogii entis a teologii
nadpfirozena.“'® Mnoho prostoru vénuje nasledn& souvislostem, které nachézi mezi
dilem von Balthasarovym a de Lubacovym. Milbank je vici von Balthasarovi velmi
kriticky a povazuje ho za autora, ktery rozpor mezi pfirozenosti a milosti nepiekonal,
tj. ze de Lubacovu tezi o nadpfirozenu nepfijal. Sviij pohled zaklada na faktu, ze
,,v Balthasarovi je pfechod od estetiky k dramatice ve znameni siliciho mytologického
registru, namisto patfi¢ného ontologického mysleni.“'®® Domnivame se, Ze jakkoli
zajimava tato kritika je, spiSe nicméné dava tusit Milbankiv myslenkovy svét nez ten
Balthasarv. Naopak se domnivame, ze Balthasarovy spisy pojednavajici o déjinach
spasy'®” a de Lubacova dila o eucharistickém pojeti Zivota cirkve'®® jsou si velmi blizko.
Jen je tfeba pojmout Balthasarovo dilo v celku jeho tzv. trilogie, kde ontologicka
dimenze tajemstvi spasy je piedlozena v tieti &asti tzv. Theologiky.'® Do této treti
skupiny autort fadi Milbank také tzv. ruskou sofiologii a tvrdi, ze ,,tajemstvi, v némz je
Bith Bohem a soucasné vychazi ze sebe (a tak je to Buh, kdo pozdvihuje stvofeni
k bozstvi), bylo velmi zevrubné¢ zkoumano sofiologckou ruskou tradici, zvlasté¢ pak
Bulgakovem, spie nez Balthasarem.«'”’

Do ctvrté skupiny vybird Milbank autory, ktefi se GCastni bézici tomistické debaty
o nadpfirozeném. Milbank upozoriiuje, ze je diskutovano vice de Lubacovych tezi,
pfedevs§im ze strany neotomistll a tomistd dominikanii freibourgsko — toulouské Skoly.
Tyto sméry modifikovaly nejriznéj$i mérou tradi¢ni neotomismus, aby ho ptizptisobily
pohledu nouvelle théologie. Problém vSech téchto debat je, mysli si Milbank, Ze se stale
to¢i kolem néazoru, Ze Akvinského mysleni je nezbytné ur€ujici. Tuto oblast autorti

Milbank popisuje podle &ty (péti?) témat'”

, kterd jsou v této debaté nosnd. 1)
Autenti¢ni konservativni neotomisté jako je Lawrence Feingold trvaji na tom, Ze de
Lubacovy teze jsou v podstaté scotistické. Pro otdzku nadpfirozena to znamena, ze

nadpfirozenost se tykd vylucné Boha a BoZiho jednéani, zatimco lidska touha po

' MILBANK, John. The Suspended Middle s. 65.

1% Tamtéz, s. 69.

17 Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners. Freiburg i. B.: Herder 1941; Parole et
Mpystere chez Origéne. Paris: Ed. du Cerf, 1957; Theolgie der Geschichte. Neue Fassung. Einsiedeln:
Johannes Verlag, 1959; Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie. Einsiedeln: Benzinger,
1963;

1% 7Zde mame na mysli predevsim Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, Unam sanctam 3,
Paris 1938; Histoire et esprit. Paris: Editions Aubier Montaigne, 1950; Corpus Mysticum: Essai sur
L'Eucharistie et I’Eglise au moyen dge. Paris: 1944,

' Srov. P. BROZ. Clovék piesahuje sam sebe esteticky, dramaticky a teologicky. Pojeti transcedence
vdile Hanse Urse von Balthasara, in RYgKOVA, M, MIKULICOVA, M. Mysleni o transcendenci, s.
121-139.

" MILBANK, John. The Suspended Middle s. 77.

! Tamtéz, s. 79-84.
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nadpfirozeném, a dokonce piijeti a vlastnéni milosti patii do oblasti pfirozené. 2) Druhé
téma, zastoupené¢ Serge-Thomasem Boninoem z Toulouse, mifi na problém dusi
v limbu, které pozivaji ptfirozené blazenosti. Jejich pfirozena touha po nadpfirozenu
nebude nikdy naplnéna, protoze limbus je (konec¢ny) stav lidské nedokonalosti. 3) Dalsi
téma rozebira lidskou pfirozenou lasku k Bohu, kterd je, dle Tomase Akvinského,
nezavisla na nadpfirozené milosti. Tuto pfirozenou lasku sdilime také se jsoucny, které
nemaji cit a nepozndvaji smysl. Lasku k Bohu zakouseji natolik, nakolik jsou souc¢asti
celku anebo vSeobecného dobra celého univerza, coz je v posledku Blih samotny. De
Lubac mél duvody si myslet, Ze toto neni zcela svobodna a osobni laska, ale spise
spontanni zivocisna naklonnost, kterou podle Akvinského, ktery zde uvazuje velmi
aristotelsky, nicméné my lidé praktikujeme na intelektudlni a volni roviné. Jenze,
uvazuje Milbank, tato tzv. pfirozend laska, kterou lidé sdili s ostatnimi tvory, neni
kompletni redditus, navrat k Bohu, tedy neni pfirozeny. Pfirozené je to, co vytvaii uplny
celek jsoucna ¢i tvora. Proto k lidské pfirozenosti patii, Ze je pozvednuta nad sebe samu,
aby mohla dojit kompletniho a dokonalého naplnéni. 4) Ctvrté téma reprezentuje Jean-
Pierre Torrell a vychézi z tvrzeni, ze Tomas Akvinsky nemluvi o natura pura, nybrz o
pura naturalia. Spravé de Lubac rozpoznava, ze neexistuje jakasi jednotna natura pura,
jak mizeme nalézt u Kajetdna. Existuje vSak, dle Tomase, tvrzeni, Ze Bith mohl stvofit
lidské bytosti in puribus naturalibus, coz by se tykalo zivociSnych tkont jako je
postavit dim ¢i vysadit vinici. Torrell jesté dodava, ze mezi tyto ukony podle Pseudo-
Augustina patii také dé€lat si pratele a psani. V kazdém ptipad¢ jde o jednotlivé tikony,
ne o celkové sméfovani prirozenosti. Zde je Torrell Cisté tomista a tvrdi, Ze prvotni stav
coby prvotni spravedlnost nemohl byt mozny bez milosti. Milbank tvrdi, Ze v rdmci
Fribourské a Toulouské Skoly se neuznavd redlné¢ vrozena pfirozena touha po
nadpfirozeném, jen jeji varianta o potentia oboedentialis. 5) Tim se dostdvame
k poslednimu tématu a tim je tzv. esteticky kompromis, k némuz Milbank pfifazuje jiz
uveden¢ho Jean-Pierre Torrella, Gilberta Narcisse a predevSim Olivier-Thomase
Venarda. Vychdzi z tomaSovské convenietia, kterd postuluje nikoliv pravdépodobnost
proti nutnosti, nybrz je terminem estetickym a tyka se spise ontologické vhodnosti nez
epistemologické pravdépodobnosti. Milbank rozliSuje v ramci convenientia dvé mozné
interpretace de Lubacovy teze: jedna, kterd nedavad prostor pro skute¢né rozvinuti
paradoxniho charakteru pfirozenosti, kterd se UcCastni BoZiho Zivota, a sméfuje zpét
k jeji degradaci. Druha, kterd lidské pfirozenosti pfiznava vnitini (intrinsecni) Gcast na

bozské moudrosti, k niz je pfitahovdna jako ke své (teleologicky) blazenosti, byt ji
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sama od sebe nemuzZe chtit.

Shriime na zavér této kapitoly: Milbank mezi uvedenymi skupinami autori nenasel
patfi¢nou piibuznost, kterd by umoznila de Lubacovu tezi o nadpfirozeném recipovat
z jiného uhlu pohledu. Pro naSe zkoumdani je uvedeny piehled uzite¢ny uz proto, ze
ukazuje Milbankovo chapani de Lubacova pojeti nadpfirozena. Nejde tedy jen o
nalezeni vztahu, ktery je mezi pfirozenosti a nadpiirozenym, ale je tfeba nalézt takovou
ucelenou koncepci lidské pfirozenosti, v niz vyvstane komplexni relace k Bohu jako
Jinému, zakladajici se nicméné jiz ve vnitini povaze lidské pfirozenosti. Tuto vizi dle
Milbankovy studie pfijima Gilson, je mozné o ni premyslet spolu se stoupenci
transcedentnalniho tomismu jako byli J. Maréchal, M. Blondel a K. Rahner. SpiSe
kriticky nahlizi Milbank na autory, ktefi neptekonali barokni dialektiku mezi
pfirozenosti a milosti, k nimz fadi D. Bonhoeffera, K. Bartha a také H. U. von
Balthasara. Pfedstavuje téz rozmanitou scénu znalci sv. Tomdse a ukazuje, jak neni

snadné nalézt souhlas s de Lubacovou vizi.

4.8 Radikalizace de Lubacova pojeti nadprirozena

Jestlize v dosavadnim zkoumani Milbank nenasel podporu pro de Lubacovu
perspektivu pojimani nadpfirozena, v dal§i fazi se pokusil ucinit krok dal. Oproti
dominikénské Skole péstované na univerzitdch ve Fribourg a Toulouse nékteti katolicti
historikové a filozofové inklinujici k fenomenologii tihnou k radikdln&jsimu cteni
de Lubaca, které je podle nich vice zakotenéno v Akvinského uc¢eni. Milbank zde uvadi
pét prvka, které vytvareji zadklady perspektivy pro ucelené;si ¢teni de Lubaca: 1) Duch
jako nitern¢ propojeny s milosti. 2) Cely kosmos je pfitahovan skrze lidstvo k
blaZenosti. 3) Milost je pojata jako gratuitni proto, Ze je darem a tento dar miize byt
darem tehdy, kdyZ u obdarované pfirozenosti nenarazi na sebemensi odpor. 4) Do
komplexni vize je tfeba téz zapracovat téma analogie, ktera je mezi milosti a uménim.
5) Do zminéné vize patii téZ Milbankem vyzdviZzeny model ,,jednostranné vymeény*,
v némz milost zaujima funkci p¥iciny.'

Milbank vychéazi z faktu, Ze zatimco de Lubac piehlédl nékolik stiedovékych
anticipaci nauky natura pura (napt. Duns Scotus), Tomas Akvinsky je znal, zachoval si
od nich odstup a na rozdil od fady teologt 13. stoleti zlistal vérny patristické vizi. Proto
hledd Milbank u sv. TomaSe oporu pro mysleni de Lubaca, ktery byl povazovan za

augustinistu a jen pochybovacného tomistu, nicméné dnes je mozné oba velké autory

"2 MILBANK, John. The Suspended Middle s. 88.
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v de Lubacovi spojit.

Milbank uvadi dva divody, pro¢ de Lubaca a Tomase Akvinského spojit. Predev§im
usv. Tomase se pocitd stim, ze Adam byl stvofen od pocatku s prijatou milosti.
U frantiskanskych teologii (Petro Olivi, Duns Scotus) se vazn¢ uvazuje o casovém
useku, kdy byl clovék bez daru milosti. A druhy divod vyzaduje vétSi ponor do
myslenkové prace. Je totiz tfeba nahlédnout posun v chapani nadpfirozena jako soucast
SirSi zmény v chapani celkové pricinnosti, zvlasté pak Bozi pricinnosti. Doslo totiz
k posunu vyznamu terminu influentia. Az zhruba do roku 1250 byl tento termin
spojovan s neoplatonskym pojmem processio. Milbank vysvétluje, ze termin influentia
popisoval vztah vyssiho jsoucna smérem k niz§imu tak, Ze ono nizsi dar vyssiho jsoucna
skute¢n¢ mohlo piijmout a piijalo: byl mu ,,vlit“. Na zaklad¢ tohoto pojeti Bozi vliti
(influentia divina) neznamena, Ze Bih jednotlivé zasahuje do stvofeni, ale tak, ze celé
stvofeni stavi do pozice piijimatele. Milbank vystihuje tento stav stvofeni jako
»darovany dar, jenz byl darovan dalSimu daru® (it is a gift of a gift to a gift), jinymi
slovy, relace mezi Bohem a stvofenim je zdsadn& charakterizovana ,,darem*.'” Dalsi
charakteristikou tohoto radikdalniho daru je vdécnost, ktera provazi zakladni
metafyzicky pohyb névratu (redditio) a projevuje se jako vdécéna chvala Stvoritele, jiz
mu projevuje stvofeni.

Muze obstat figura radikédlniho daru, je-li chdpan jen jednostranné, totiz smérem od
Boha ke stvofeni? Mizeme jest¢ mluvit o daru jako vzijemné vyméné? Z modelu
influentia tedy Milbank vyvozuje, Ze v ontologické roving je rozpor, ktery by se mohl
vznaSet mezi svobodnym unilaterdlnim darem a darem chapanym jako vymeéna,
pfekonan na zakladé tzv. radikalni hierarchie, jak ji nachdzime u Dionyza Areopagity.
Pokud je urcitad plivodni véc (byti, inteligence, duse, krasa, dobro, pravda atd.) piijata
z vys$§i urovné na urovnich nizSich véci v souladu s jejich schopnosti pfijimat, je to
pravé autenticnost darované véci, ktera zlistane uchovana a nesplyne s niz$imi
urovnémi. Véc je darovana i piijata, autenticita daru je sdilena, neni pfedavana. Biih je
jedinecna influentia, jednostranna a totalni ptic¢ina vSech véci. Coby pfticina tvori, tedy
daruje byti ostatnimu stvoteni jako dar, takze tvorové se ve své sféfe rovnéz stavaji
»pfi¢inami druhotnymi a totalnimi“. Jde o vymeénu bez reciprocity. Milbank také hovofi
o0 jednostranné vymené. Jednotliva jsoucna tedy dostavaji darem existenci, maji svou

vlastni autentickou esenci, nicméné byti jako takové (Esse) s Bohem sdileji, nevlastni

' Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s. 90.
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V této starobylé vizi se neuplatiiuje konkurencni (kompetitivni) vztah mezi bozskou
kauzalitou a kauzalitou konecnych entit. Jde o dynamiénost stvoreného vztahu, ktery je
mozné dale rozvijet na zaklad¢ hlubsiho poznani Stvoftitele. Ze strany Stvofitele neni
tento vztah realis, nybrz rationalis, zatimco ze strany tvora ma tento vztah zavislosti
charakter realis. Tato zavislost ma ov8em zcela pozitivni charakter.'” Proto ma veskeré
déni, které se odehrava mezi Bohem a Clovékem, status skutecnosti zajistény lidskou
pfirozenosti, a soucasn¢ ma status svobody a gratuity garantovany bozskou stranou
stvotfeného vztahu.

Ve svém vykladu Milbank zkouma, jakym zplsobem dosSlo k tomu, ze se tato
starobyld vize zménila a zkazila.'”® Vysledkem bylo, Ze nova koncepce vedla k
nekone¢nému hasteteni ohledné nadpfirozenosti a milosti a o rozliSovani lidského a
bozského podilu. A dale se dovozovalo, Ze takzvané pfirozené otevieni se nadpfirozenu
a milosti musi nyni ptredstavovat usilovani o ziskani milosti. ProtoZze Wiliam Ockham
vidél bozskou milost jako pouze specialni a vné&jsi, zcela poptel veskerou vnitini lidskou
touhu po nadpfirozenosti. Ockhamovo pojeti vnéjSkovosti, spatfujici prioritu v bozské
potentia absoluta, vedlo az k presvédcCeni, ze Bliih by nas mohl zachranit bez milosti,
prosté jen tim, ze by nds prohldsil vykoupenymi na zdklad€¢ zasluh. Milbank zde
konstatuje, ze doslo k naprostému rozpadu vize influentia, takze vedle sebe odcizené
stoji pfirozenost, milost a ztratil se paradox unilaterdlni vymény. Namisto skutecné
ontologie vymény darli nastupuje jen jakasi ontologicka smlouva. Jsou zde onticky
redukovany Bih a onticky redukovand stvotfeni. Ztrata tohoto paradoxu odhaluje dalsi
dimenzi vzniku natura pura.'”’

Milbank pokracuje se svym specifickym pojmoslovim v pojednani o tom, jak v rdmci
sttedovékého vyvoje doslo ke ztrat¢ de Lubakova obnoveného pojeti nadpfirozena. Je
evidentni, piSe Milbank, Ze Akvinsky byl blizko Augustinovi v tom, jak odmital, nebo
alespon siln€ redukoval prostor pro vSe, co zavadélo k cisté ptirozenosti. To vedlo

k neoplatonskému smyslu pro porozuméni jako participaci a vice augustinovskému

17 7Zde zapad4 nauka o stvofeni, jak ji vypracoval Tomas Akvinsky tim, 7e kombinoval platénskou

koncepci participace a aristotelskou koncepci skutecnosti jako ,,moznost-akt“ a formuloval zasadu:
,»Omne participans se habet ad participatum, sicut potentia ad actum.” Questiones quodlibetales 111, q8
a20. Uvedeno in A. SCOLA, G. MARENGO, J. PRADES LOPEZ, La persona umana. Antropologia teologica,
Milano: Jaca Book 2000, s. 114 (ad usum studentium v cesting).

17> Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s. 90.

"7 Influentia za&ala byt chapana jako vn&jsi dodatek. Postupnym vyvojem zadal ve 14. stoleti pfevazovat
model bozské kauzality jako generdlni influence, k niz n€kdy pfistupovaly influence specidlni, jako
zazraky a zasahy milosti.

177 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s.91-94.
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porozumeéni osviceni, nez je tomu v piipadé Bonaventury. Tyto zavéry naznacuji, ze de
Lubac cetl Akvinského spravné, pokud jde o pojeti daru bez odporu. Navic, piSe
Milbank, je tato perspektiva mnohem konkrétnéji tomistickd, nez si mozna de Lubac
uvédomoval.'™

Milbank dale shrnuje, Zze rovnéz ostatni prvky de Lubacova radikalniho pojeti
nadpfirozena v Surnaturel maji tomistické, stejné¢ jako patristické kotfeny. Nejprve
zminuje spiritudlni dimenzi. Opakuje, ze Akvinsky prezentuje pfirozenou touhu po
nadpfirozenu v kontextu obecného tihnuti vSech stvofeni k maximalni mozné jednoté
s Bohem, ktera je v souladu s jejich ontologickym statusem. Musi zde byt pfirozena
touha duchovnich stvofeni po zbozsténi, protoze rozumové bytosti touzi po navratu ke
spiritualité. Proto se zda, ze pro Akvinského neni zZadna spiritudlni existence myslitelna
bez milosti. Potvrzuji to jeho vyroky o tom, Ze pfirozend spravedlnost vyzaduje milost
a rozumova stvoreni bez milosti by byla néco méné nez ostatni bytosti, protoze, jak Ize
odvodit, by neméla v sobé zadny fad. Déle zmifiuje Milbank kosmickou dimenzi. Rika,
ze Akvinsky rozmysli o zvlastnim rezimu prozietelnosti, ktery Blh uplatituje pii péci
o duchovni stvofeni. VSe musi byt zaméfeno na cil, a rozumova existence je cilem
veskeré ne-intelektudlni stvofené existence. Lze tedy fici, ze Buh jako konecny
transcendentni cil potfebuje zastupce v oblasti konecné sféry. Definitivni hierarchie
Stvofitel / stvofené muze byt rozpozndna zprostredkované v rdmci stvofeni, mame-li
analogickou reflexi této hierarchie ve stvofeném tadu. Pro Akvinského je zde nejen
ontologicky rozdil mezi Bytim a jsoucny; tento rozdil je reflektovan v rdmci ontickych
rozdili a je formovan principy imanentniho hierarchického tadu. To je divod, piSe
Milbank, pro¢ model influentia plati nejen v piipadé bozské pfic¢innosti, ale také v
pri¢innosti kone&nych entit.'”

V dal$im kroku svého exposé Milbank hledd zpusob, jak pojmout povahu ducha.
Pro Akvinského stejné€ jako pro de Lubaca je duch jako takovy v ur¢itém smyslu nejen
prirozeny. A z tohoto divodu Akvinsky naznauje, Ze rezim, v jakém prozietelnost
jedna s duchovymi bytostmi, v kone¢ném duasledku zahrnuje milost, nebot’ tato stvoieni
dosahuji konecného cile, kterym je poznani a milovani Boha. Milost je tedy, da se fici,
zpusob, jak fidit ducha.

Akvinsky tedy tikd, Ze intelekt spravné upravuje cely kosmos, a Ze materidlni
mysleni je zde pro praktické uziti intelektu. Jsou zde k dispozici urCité néstroje.

Kupftikladu ¢lovék sekerou da difevu podobu lavice, kterou nejprve zkoncipoval pomoci

178 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle $.95-97.
17 Srov. tamtéz. s. 98-99.
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rozumu. To znamend, ze zatimco pfirozené véci jsou fizeny imanentnim duchem, ten
jakoZto sam o sobé sméfujici je také piimo fizen néfim transkosmickym a
nadpfirozenym. Z toho plyne, Ze pro Akvinského stejné€ jako pro de Lubaca je duch jako
takovy v urCitém smyslu nejen prirozeny. A z tohoto divodu Akvinsky naznacuje, ze
rezim, v jakém prozietelnost jedna s duchovymi bytostmi, v kone¢ném dusledku
zahrnuje milost, nebot’ tato stvofeni dosahuji konecného cile, kterym je poznani a
milovani Boha'®’.

Lidské bytosti dosahuji vlastniho ucelu, a tedy i1 bozského cile, tim, ze pln¢ angazuji
vlastni rozum i vili. Nicméné, jak jsme vidé€li, s ohledem na bozsky cil je zapotiebi
milosti. Jak je mozné skloubit lidskou angazovanost a milost? Milbank svou pozornost
obraci k uméni. Bozi uméni (ars) tvoii duchovni bytosti a Bih mize pouzit jako nastroj
to, co stvoftil: tfeba i mysl. Proto tvrdi, Ze Milost je zpusob, jak tidit ducha. Uvadi
ptiklad: Tak jako dfevo ma potencial k vyrobé¢ stolu, ale nemtze se stat stolem samo o
sobg, pottebuje byt do formy stolu udélano, je Clovek pozdvizen spolu s andély
bozskym uménim. Toto uméni nerusi, nybrz naplituje a zavrSuje lidskou pfirozenost.

Akvinsky podiizuje rozdil intelektu a materie rozdilu mezi Stvofitelem a stvofenim.
To ale neznamena, upozoriiuje Milbank, ze prvni pomér je analogicky druhému.
Akvinsky nepfedstavil moznost kosmu, ktery by neobsahoval intelekt. Kosmos
vyzaduje fizeni prostiednictvim ducha a duch je urcen k tomu, aby se setkal s milosti.
Tedy kazdé stvofeni je urceno pro milost skrze milost. Charis je stejné tak pivodni a
napliujici dar jako esse. Existuji také indicie, piSe Milbank, Ze Akvinsky nevnimal
paradoxni ontologii nadpfirozena jako nahly rozchod s normdlni ontologii. To
naznacuje, ze celd struktura kone¢ného esse je materidlem, pfipravenym pro milost.
Zde je paralela mezi Akvinského ontologii kone¢nosti a teologii ducha.'™’

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, fika Milbank, Ze zapojeni
aristotelskych principti do teologie milosti zplsobilo krizi a dalo vzniknout teorii natura
pura. Dodéava vsak, Ze je tfeba zohlednit, jak byla Aristotelova kategorie umeéni chapana
sttedovékymi teology, totiZ jako nabizejici vyjimku z uzavieného, pevné dan¢ho osudu.
PIn¢ vzrostlé stromy jsou ptirodou, ale stejné tak jsou to stoly, ve smyslu svého
potencidlu. Milbank tikd, ze Akvinsky ale odkazuje k této aristotelské analogii mnohem
specifictéji kdyz vysvétluje, proc¢ je vhodné, aby konecny cil ¢lovéka nebyl v dosahu
jeho danych schopnosti. Ackoliv nejsme od pfirozenosti zaméteni k naSemu poslednimu

cili, dostali jsme dar svobody, ktery tento nedostatek kompenzuje, nebot’ nas uschopiiuje

180 Srov. SCG. III [1]; 112. [3]. Viz rovnéz STh I. q. 8, a3 resp.; q. 65, a2.
181 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s. 100.

79



dosdhnout tohoto cile na urcité trovni vlastni vili. Jestlize Bih vladne nasi svobodé¢
a skutecné ji zamétuje smérem k sobé, svoboda jako takova je zde Akvinskym chapana
jako pfirozend touha po nadpfirozenu, a dokonce jako obedience pro milost. Dar
nadpftirozeného osudu je svobodou a ta je zase darem schopnosti ¢loveéka utvaret sim
sebe s opravdovym uménim. Akvinsky klade tuto nadpftirozenou poezii do souvislosti
s nadpfirozenym spoleCenstvim. Tedy co dé€lame pod vlivem pfitele, délame zéaroven
spravné pro sebe. Na tomto misté formuluje Milbank velmi pfinosnou tezi své knihy,
kdyz tvrdi, ze vertikalni suplementarita milosti je vzdy zprostfedkovavana horizontalni
suplementaritou kultury.'™

Duch dopliiuje kosmos s takovym uménim, nakolik je sdm bozskym uméleckym
doplitkem, pise Milbank. Pro Akvinského je kosmos, v némz vlny jsou modelovany
meésicem, vice soucasti stvofeni ve smyslu nekoneéného artefaktu nez danou cCasti
ptirody. Ale Bozské stvoteni zahrnuje rovnéz zhotoveni uméleckého dila mimo umélce.

L RTE o P 183
Takova je konecnd logika nadpfirozena, uzavira Milbank.

4.9 Limity a pfinos de Lubaca podle Johna Milbanka

Na zéavér své publikace Milbank hodnoti de Lubacovu teologickou 1 filosofickou
praci jako neuspésnou (zkrachovalou). Nicméné konstatuje, ze z mnoha slavnych jmen
pravé de Lubactv vliv pietrval.'™

Stoji za pozornost, Ze Milbank béhem svého rozboru zcela smlcel skute¢nost cirkve
aaz na zavér ekleziologické téma otevird. Znamena to, Ze pro feSeni otazky
nadpfirozena je tifeba zcela konkrétni Cas a prostor, tj. cirkev, kde je moZzné tuto
ucelenou koncepci lidsky pfirozené bytosti ve vztahu k Bohu a poslednimu bytostnému
ucelu pojmout. Milbank se pokousi vystihnout de Lubacovu koncepci cirkve jako
dualisticky model cirkve. RozliSuje mezi laiky, naklonénymi mystickému, kulturné
zakofenénému marianskému aspektu a pfevdzné autoritativné a intelektudlné pojatému
petrovskému aspektu cirkevni hierarchie. Nasledné pokladé otazku, zdali takto vnimana
dualita nerusi vnitini strukturu de Lubacovy mySlenky nadpfirozena. Poté Milbank
zkoumé cirkev pohledem genderové rozdilnosti: Pokud je vé&cné zenstvi blizko
pfirozené touze po nadpfirozenu, mélo by jit o néco paradoxné pasivné-aktivniho.

Jadrem cCinnosti cirkve je napoméhat znovuzrozeni Clovéka v Kristu pii eucharistii,

odkud podle de Lubaca vyvérd télo cirkve. V tomto aktu dochdzi ke kontaktu se

82 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s. 102.
183 Srov. tamtéz. s. 103.
184 Srov. tamtéz, s. 104.
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Slovem, které nepochazi od ¢lovéka, ale svatostné se vléva do cirkve a proménuje ji na
vSech urovnich jeji hierarchie, coz se mize odehravat v rizné mife a v riizném case,
pasivné a aktivné. Izolovana pasivni dimenze cirkve pfipomind podle Milbanka jakysi
zptisob kolektivniho ,,nadpfirozeného existencialu®, ocekavajiciho vnéjsi zasah muzské
tvarujici autority.'®

Milbank upozornuje, Ze tato situace, kdy se vyckava na externi zésah, se neslucuje se
snubni podstatou cirkve, schopné potencidln¢ se setkat s Zenichem a byt mu
rovnopravnym partnerem. Milbank nepochybuje o tom, ze cirkev v tomto pojeti je celd,
prvotné a eschatologicky, ustavena v Duchu svatém. Takovato vécna cirkev je sama
o sobé schopna povolat ¢loveéka ke zbozsténi, protoze jeji hlas je hlasem Ducha svatého.
Stejn¢ tak ocekavany mysticky snatek cirkve s Kristem odrazi vé¢nou rovnost Ducha se
Synem. Navrat Syna a cirkve, upozoriiuje Milbank, je zde vidén spise z ruské teologické
perspektivy jako dvojité sestoupeni moudrosti Sophie (Syna a Ducha). V tomto ptipadé
neni tfeba kontrastu maskulinni kristovsko-petrovské aktivni autority a marianské
zensky laické citovosti. Pokud, podle sociologického modelu, spatfujeme u laicity vice
spiritualniho a piirozené¢ho aspektu a u kléru vice christologického a nadptirozeného
aspektu, neni mozné na zéklad¢ tohoto rozliSeni hovofit zde o prvoplanové hierarchii,
proti niz stoji laici. SpiSe je zde nutné uplatnit koncepci nadpfirozena, které pfirozené
vzdy pozveda. Proto neni tfeba pozvedat laiky do kvaziklerikalniho stavu, ale jednotlivé
role fizeni cirkve se maji zakladat na sluzbach, které v cirkvi vychazeji z ptirozenych
kompetenci materidlnich, ekonomickych a uméleckych €innosti.

Milbank nachazi v Marii, ve ,,vééné zenském® misto, kde je mozné aplikovat
spravnym zpiisobem pojaté nadpfirozeno. V Marii nahliZi ,,paradoxni srdce® celého
stvoteni, tj. jde o stvofeni, tedy neni Bozi, ale soucasné je to Blih, kdo ji stvoril.
Stvoteni se v ni uplatiiuje naplno, proto neni jen receptivni, ale je téZ ¢innd. Soucasné
v Mariin€ srdci je prostor pro ¢inného Boha, kterého matetfsky pfijimé a necha se jim
fidit. Milbank jest¢ jednou aplikuje sofiologii, kdyZ v tzv. rozdilnosti v obdarovani
rozliSuje nekonecné dynamické a soucasné kompletni bozstvi, které se daruje ¢lovéku a
Maria je piijima. Milbank takto pojaté bozstvi nazyva bohyni. '*

De Lubac, fika Milbank, patiil k urcité generaci, v jejimZ rdmci byl nesrovnatelny.
Zduraznuje vSak, Ze tato generace byla sotva pfipravend feSit veSkeré problematické
dimenze patriarchdlni autority. Nicméné, radikalnost de Lubacova pojeti nadpfirozena

vybizi k tomu, Ze je tieba této autorite Celit kritictéji, nez si sam de Lubac kdy dokazal

'8 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s. 105.
"% Srov. tamtéz, s. 106 - 107.
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predstavit.

Milbank je toho nazoru, Ze moderni katolickd teologie, aby se zamezilo jak
pfilisSnému liberalismu, tak konzervatismu, které jsou zaloZzeny na myslence autonomni
pura natura, se potiebuje setkat s autentickym a radikalnéjSim pojetim piirozené touhy
po nadpfirozenu, nez nabidl de Lubac at’ uz na poc¢atku, nebo na konci své kariéry.

Milbank na samy zavér charakterizuje de Lubacovo pojeti nadpfirozena takto: Je
zalozeno na trvalém zaméfeni na milost, pocitd s ,,darem bez odporu®, pojima svét
(kosmos) jako ptitahovany milosti skrze lidstvo, v némz Buh ptsobi jednostrannou
vyménu a kde se uplatiiuje spojeni milosti a uméni. Jde o vizi katolickou
a christologickou, ktera se opira o zcela jedine¢ny zptsob, jakym je znovu integrovano
lidstvo do Boho-¢lovéka, ¢imz je dana novd moznost universalniho zbozsténého lidstva.
Milbank se neboji v de Lubacovi nahlizet origenovskou apokatastazi, v niz jde
o universalni spasu v Kristu vSech duchovnich stvofeni a skrze né¢ o vécnou obnovu

y v y .1, 187
veSkerenstva. Pfesné€ o tuto skutecnost jde.

'87 Srov. MILBANK, John. The Suspended Middle s. 108.
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5 Zavér

Nase prace z oblasti teologické antropologie se zabyva otazkou, jak ¢lovék miize
chapat sam sebe ve vztahu k Bohu. Diilezitou roli v této oblasti zaujima porozuméni
tomu, co je vlastné nadpfirozeno a v jakém vztahu je k lidské ptirozenosti. Cilem prace
bylo pojednat o pojeti nadptirozena u Henri de Lubaca a poté sledovat, jak na
de Lubacovo pojeti reaguje John Milbank. Zvolili jsme metodu Cetby vybranych texti
de Lubaca, ptedevSim La mysteére du Surnaturel a Augustinisme et theologie moderne
v piekladu do némciny. Texty jsme se pokouseli reflektovat a komentovat, na urcitych
mistech 1 s pomoci prace italského autora Giuseppa Colomba Del soprannaturale.
Nasledné jsme procitali Milbankovu praci The suspended Middle a v§imali jsme si, jak
reaguje na stézejni body de Lubacova mysleni o nadpfirozenu.

V prvni kapitole jsme obecné definovali pojmy transcendence, nadpfirozeno,
prirozenost, milost a kfestanskd blazenost. V prubéhu dalsi prace se ukazalo, ze
jednotlivé pojmy mohou byt mnohem Iépe pochopeny v ramci déjinn€ pojatého ramce,
tak, jak postupoval de Lubac. Posléze by pak bylo mozné obratit se 1 k dalSim autorim
soucasnosti, z nichz néktefi byli v prvni kapitole citovani, a hledat u nich obohaceni
a mozné variantni uchopeni tématu, promyslet moznou aplikaci i mimo oblast teologie
apod. De Lubactv pfistup se vSak jevi jako stéZejni, coz se v pribchu nasi prace
v mnoha momentech potvrdilo.

Ve druhé kapitole jsme sledovali dé&jiny teologického vykladu vztahu lidské
pfirozenosti a nadpfirozeného daru Bozi milosti v de Lubacové dile Augustinisme et
theologie moderne. Déjiny vykladu jsou v podstaté déjinami sporti o podobu jejich
vzajemného poméru a d¢jinami sporti o funkci pojmu natura pura. De Lubac dochazi
k zavéru, Ze Cistd piirozenost nema v nauce TomaSe Akvinského své misto. De Lubac
odmitl dualismus pfirozeného a nadpfirozené¢ho lidského cile a potvrdil, ze lidska
pfirozenost ma pouze jeden, nadpfirozeny cil.

Tteti kapitola pojednava o nadpfirozenu tak, jak je chape de Lubac v Surnaturel a Le
Mystere du Surnaturel. Pii feSeni tématu nadpfirozena se, podle vlastnich slov,
pridrzuje cirkevni tradice a mistrii scholastiky, predev§im Toméase. De Lubac se nesnazi
o formulovani zcela novych tezi, ale o nové porozuméni staré tradici. Stejné jako
Tomas piikladad zdsadni vyznam poméru pifirozenosti a milosti. Nejprve upozoriiuje na
potfebu dobfe porozumét piirozenému ftadu, vnémz cloveék existuje. Vychazi
z Augustinova tvrzeni, Ze pfirozenost Clovéka je stvofena Bohem. Specifikem

kiest'anské teologie, na rozdil od fecké filozofie, je stvofeni stavem, ktery stale trva,
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proto tedy celkovy charakter stvofeni musi byt nadpfirozeny a piirozenost Cloveka
existuje v nadptirozeném fadu. Podle Tomase je piirozenou schopnosti ducha poznat a
milovat Boha. De Lubacovym ptesvédéenim je, ze TomdaS nepoklada lidskou
ptfirozenost za fad sam o sob¢ sméfujici k zavrSeni, ale za fdd vazany a otevieny
k nadptirozenému fadu. Cil ¢lovéka pak lze pokladat za pfirozeny s ohledem na touhu
po setkani s Bohem, prostfedky k jeho dosazeni jsou vSak nadpfirozené.

De Lubac vnim4d v moderni teologii tendence k oddélovani pfirozeného
a nadpfirozen¢ho tadu, kdy konecny nadpiirozeny cil setkani s Bohem je umcle
naroubovan na rovinu piirozenosti. De Lubac tika, Ze takovy fad, v némz se odehrava
modlitba, odpusténi, pratelstvi s Bohem, nelze uz pokladat za ptirozeny. Finalita lidské
existence v pfirozeném smyslu tedy neni mozn4, coz ale neznamend, ze nadpfirozenou
finalitu je mozné narokovat.

De Lubac rozviji pojeti lidského byti jako dvojiho daru: daru byti a daru
nadpfirozené finality byti. Uv€domuje si, Ze analogie daru ma zakonité nedostatky,
nebot’ Bith neni pro ¢lovéka rovnocennym partnerem. Hovofii tedy o nezaslouzenych
darech, vnichz Bith daruje sam sebe. De Lubac vyzdvihuje skutecnost dvojiho
povolani: povolanim k Zivotu se stavdme Bozimi sluzebniky, povoldnim v Kristu se
stdivame Bozimi détmi. Prvnim povolanim ziskdvame pfirozenost, druhym povolanim
milost. Mame tedy dva plivody z Boha a dva rozdilné mody byti. MlizZeme fici, ze de
Lubac fe$i pojem nadpfirozena v déjinném a christologickém ramci. Jakozto Bozi déti
realizujeme v Kristu kazdy svilj konkrétni lidsky ptibéh, v némz mame Sanci napliiovat
svou prirozenost a dosdhnout nadptirozeného cile.

Tento paradoxni charakter lidské pfirozenosti, fikd de Lubac, neni feSitelny lidskym
rozumem. Je moZné jej prekroCit ve vife. Ve filozofickych systémech, které se
nezakladaji na kiestanském Zjeveni, musi kazda pfirozenost najit zavrSeni sama v sobg
anebo v kosmu, jako jeho soucast. Kiestanské pojeti ponechdvd Bohu jeho
neproniknutelnost, ale doufd, Ze je tato neproniknutelnost oteviena pro BoZziho ducha,
ktery se clovéku sdili. Konecné pravda vSak podle de Lubaca musi zistat presahujicim
mystériem, kdy kone¢né souvislosti jsou nam nepftistupné. Mystérium se nenachazi vné
¢lovéka, nebot” Clovek sam ve svém byti je tajemstvim, na jehoZ plnost je odkézan, ale
nevlastni je. De Lubac soudi, Ze je urcitd moznost pokusit se o kriticky pohled na véc,
vZzdyt’ pfeci rozum ndm byl Bohem v na$i pfirozenosti darovan, a snazit se porozumeét
objektivnim pojmtim. Pfedpoklada se, Zze rozum je osvicen virou. Z popudu rozumu pak

nasleduje svobodny lidsky ¢in, ktery je, a zde I1ze opét odkazat na paradoxni uspotfadant,
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zcela zavisly na Bohu, pfipustime-li, ze Blih je jeho prvnim inicidtorem. Rozhodujici
nejsou ani tak metafyzické pojmy, jako spiSe zkuSenost, kterou s nimi udéldme v roviné
naSeho osobniho i kolektivniho d€jinného ptibéhu. V tomto bodé ptipojuje de Lubac
k antropologické a christologické dimenzi nadpfirozena jest¢ dimenzi dé&jinné-
kosmickou, kdyz zdlraznuje, ze lidsky duch je otevien univerzu a bezprostiedné spjat
s Bohem. Zaroven, opét paradoxné, tim, ze je se svou piirozenosti zasazen do kosmu,
muze cely tento kosmos zahrnout do své bytosti.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se zamétili na Milbankovo zpracovani de Lubacovych textt.
Je tfeba predeslat, ze na rozdil od de Lubaca, ktery studoval problém nadpiirozena
optikou dé¢jinného vyvoje, Milbank se zaméiuje z velké Casti na kosmickou dimenzi
nadpfirozena a reflektuje ji z pohledu tomismu. Zamétuje se pfitom jak na Tomase, tak
i novotomistické pohledy. Nadto je zpusob Milbankova c¢teni textu orientovan
postmoderng, coz klade na pozornost ¢tenafe zvysené naroky. Postmoderni pohled byva
obecné¢ vniman jako roztiiStény a rezignujici na sméfovani k urCitému cili, avSak
Milbank postupuje jakoby proti proudu tohoto tvrzeni. Zasazuje de Lubacovy mySlenky
do novych souvislosti, sleduje soucasny filozoficky a kulturni kontext. Jeho cilem neni
relativizovat, ale snazit se vsouladu se zaméfenim Radical Orthodoxy znovu
formulovat teologickou vypoved.'*®

Stejné jako de Lubac, 1 Milbank povazuje za stéZejni ukotveni pfirozenosti a pojem
blazenosti a touhy po ni. Milbank zdlraznuje roli poznani a touhy jako soucasné
pusobicich veli¢in, coz, jak fika, novotomismus dostatecné nereflektoval. Intelekt, touhu
a cit povazuje Milbank v souladu s de Lubacem za soucast osobniho byti a v tomto
sméru zavadi novy pojem non ontology jako obnovené podoby ontologie, kdy jsoucno
sice existuje v obecném kontextu, ale zachovava si své specifické rysy. Jako jedinecna
bytost pak jsoucno realizuje sviij piesah vzhledem k Bohu a ke kultufe. Milbank
poukazuje na de Lubacovo dynamické pojeti milosti, pojimaném jako divinizace, tedy
povzneseni, s pozdéjSim pfistoupenim sanace. Takto pfirozenost a milost nestoji proti
sobé a nemohou se minout. Milbank pozoruje u de Lubaca vyvoj v pojeti vztahu
pfirozenosti a milosti. Na pocatku své prace se Milbank u de Lubaca zamétuje

pfedevSim na genezi pojmu natura pura. Podle Milbanka je pro de Lubaca podnétem

' Promyslenim teologickych témat v postmoderni situaci se zabyva rovnéz napt. belgicky teolog Lieven
Boeve. Podobné jako Milbank nerezignuje na tradici cirkve, ale zaroven odkazuje k soucasnému
filozofickému a kulturnimu kontextu. BOEVE, Lieven. Lyotard and Theology. Beyond the Christian
master narrative of love. London: Bloomsbury, 2014; BOEVE, Lieven. Method in Postmodern Theology:
A Case Study. In BOEVE, L., RIES, John C. The Presence of Transcendence. Leuven. Peeters, 2001, s.
19-39.
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k dal§imu cizelovani pojmu ptfedevsim encyklika Humani generis, na jejiz kritiku de
Lubac reaguje. Milbank si v§ima, ze zatimco v Surnaturel pochazi ptirozena touha od
Boha, po Humani generis je ptirozena touha po Bohu darovédna ze strany
nadpfirozenosti, jak to vnima Milbank na zéklad¢ svého studia Le mystére du
Surnaturel.”® Zmingnou skutenost nevnima Milbank u de Lubaca jako rozpor, ale
spise jako zdiiraznéni paradoxu lidské ptirozenosti. Na jedné stran¢ se lidska ptirozenost
skrze touhu otevird nadpfirozenu a na druhé strané se v d¢jinném kontextu otevira svétu
a vytvaii lidskou kulturu. Milost dodava stvofeni patiicny elan, ktery pisobi
sebeprekroceni a vytvaii rozmanitost a také této kultury.

Milbank dale sleduje vyzravani de Lubacova nazoru na charakter daru, jimz se
stvofeni vyznacuje. Upozoriiuje, ze ackoliv de Lubac ptiznava lidské pfirozenosti jistou
samostatnost, na rozdil od neoscholastiky zastava nazor, ze bez hlasu milosti, jimz je
¢loveék povolan, by lidska pfirozenost nemohla své sebeptekroceni uskutecnit. Milbank
ude Lubaca vyzdvihuje skutecnost, Ze milost nepojima jako pouze vélenény ndstroj
komunikace mezi lidskou a Bozi pfirozenosti, jako néco, co si ¢lovek ,,zaslouzil®.
Milost ma charakter daru bez kontrastu a lidskad pfirozenost tak zlstava oteviena a
schopna receptivity. Ve zku$enosti touhy po Bohu je Bohem proménéna. Clovék se
stava ptijetim BoZziho svétla jeho soucasti a nelze jej oddélit, proto jiz v tomto sméru
nelze mluvit o prirozeném ptijemci a oddélovat milost od pfirozenosti. V tomto tvrzeni
spatfuje Milbank jadro de Lubacovy teologie.

Milbank rozviji predevSim aspekt orientace celého kosmu k nadpfirozenu,
promysleny de Lubacem. Vychazi z ptedpokladu, Ze duch neni pouze a jen pfirozeny.
Pfirozené véci jsou fizeny imanentnim duchem, ktery je fizen né¢im transkosmickym
a nadpfirozenym. Dosazeni cile, jimZz je poznani a milovani Boha, je moZné
v soucinnosti lidské aktivity a milosti. Milbank uZiva pojem uméni. Bih svym uménim
tvoii duchové bytosti a to, co stvoftil, tedy kuptikladu i lidskou mysl, mize pouZit jako
nastroj. Duch obdafeny timto néstrojem pak dopliiuje kosmos s takovym uménim,
nakolik je sam bozskym uméleckym doplitkem, piSe Milbank. VS§ima si, ze Akvinsky
rovnéz zahrnuje do kosmu intelekt. Kosmos je tedy fizen duchem a duch je urcen
k tomu, aby se setkal s milosti. Zde vidi Milbank paralelu mezi Akvinského ontologii

konecnosti a teologii ducha. Struktura konecného byti je materidlem, pfipravenym pro

De Lubac se nicméné hovoii o tom, Ze se neciti osobné napaden tvrzenimi encykliky, v niz nadto
sporny termin natura pura neni ani zminén. Ma za to, Ze tendence k poopraveni nauky jsou mu
podsouvany v diisledku neporozuméni jeho zdmeéram. Srov. De LUBAC, Henri. Rozhovor o IL
Vatikanskem koncilu, in Mezinarod katolicka revue Communio, 1996, ro¢. 0, ¢. 0, s. 76.
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milost.

Milbank na samy zavér charakterizuje de Lubacovo pojeti nadpfirozena takto: Je
zalozeno na trvalém zaméfeni na milost, pocitd s ,,darem bez odporu®, pojima svét
(kosmos) jako ptitahovany milosti skrze lidstvo, v némz Buh ptsobi jednostrannou
vyménu a kde se uplatiiuje spojeni milosti a uméni. Jde o vizi katolickou
a christologickou, ktera se opira o zcela jedine¢ny zptsob, jakym je znovu integrovano
lidstvo do Boho-¢loveka, ¢imz je dana nova moznost universalniho zbozsténého lidstva.

Mame za to, ze Milbank v uvedenych hlavnich bodech pojeti nadptirozena se de
Lubacem souzni, pfiCemz trva na jesté radikalnéjSim uplatiovani pojeti piirozené touhy
po nadpfirozenu. Vysledkem toho je, Ze pies vSechna vysSe uvedend pozitiva a piinosy
hodnoti Milbank v zévéru své publikace de Lubacovu teologickou i filosofickou praci
jako neuspésnou (zkrachovalou). Za problematickou povazuje de Lubacovu pozici na
pomezi teologie a filozofie, ktera radikalngjsimu uplatiiovani prekazi.'”® Domnivame se,
ze s ohledem na staly ohlas de Lubacova dila je Milbanktliv nazor dosti piikry. Odkaz,
predstavujici trvalou vyzvu, nelze povazovat za neuspéSny. Ostatné rovnéz sam de
Lubac hovofi o neukonc¢eném procesu diskuse a zrani nazord, pieje si, aby jeho prace
byla vyzvou pro jednodussi, ale zaroven hlubsi promysleni nauky v souladu s Tradici.
Vnimame za témito vyjaddfenimi urCitou pokoru, kterd nutné nemusi znamenat
kapitulaci pfed moci cirkevni autority, jak Milbank v Suspended Midddle misty
naznacuje. Ne vzdy dokdze ptihodné vystihnout de Lubacovu pozici, to, jak de Lubac
vnima sam sebe a svou nauku v interakci s okolim, at" uz souhlasicim anebo
nesouhlasnym.”' N&kdy pak neni jasné, kdy hovoii de Lubac a kdy Milbank.
V momentech, kdy Milbank hovoii o potieb¢ radikalnéjSiho promysleni nauky anebo
o nutnosti krititéjSiho pfistupu k cirkevni autorité, uvazuje dosti konfrontacné, avSak
v teoretické roviné nepfichdzi s konkrétnéjSim néavrhem, jak by takovy proces mél
vypadat. Pfinosné je Milbankovo zapojeni rozméru kultury jako soucasti analogie mezi
milosti a uménim, kdy vertikdlni suplementarita milosti je zprostfedkovavana
horizontalni suplementaritou kultury. Zde nachazime praveé 1 jeden z ptikladl, kdy
Milbank dovadi a doslovuje de Lubacovy teze smérem, kterym uvazoval i sam de
Lubac.

Mtuzeme tedy fici, ze zatimco de Lubacovi jde o nové porozumeéni staré tradici

"% Hans Urs von Balthasar oproti tomu povazuje de Lubacovu pozici na pomezi teologie a filozofie za
spravnou a prospésnou. Srov. Von Balthasar, Hans Urs. Henri de Lubac, sein organisches Lebenswerk.
Einsiedeln: Johannes Verlag, 1976, s. 12.

1 Jak o tom de Lubac velmi jasn& hovofi ve stati Rozhovor o II. Vatikdnském koncilu.
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svém komentafi uchopuje de Lubacovu nauku jako material, urCeny k dalsimu
opracovani, a se zaujetim jej vykldda, rozviji, misty pfizplisobuje svym prioritdm.
S ohledem na to je ¢etba Milbanka narocna, ale zaroven vzrusujici.

Zamgér prace, kterym bylo seznamit se s pojetim nadpfirozena u Henri de Lubaca
a sledovat kritiku tohoto pojeti, vypracovanou Johnem Milbankem, byl tedy naplnén.
Podatilo se vyzdvihnout hlavni body de Lubacovy nauky a pfi sledovani Milbankova
komentate bylo poukdzano na styéné momenty i odlisné pfistupy. Nase prace ukazala
téz potiebnost studovat téma v d¢jinném vyvoji, coz bylo typické pro de Lubaca.
Milbank prozrazuje postmoderni pfistup Cetby na zdklad¢ uplathovani novych
souvislosti, coz klade velké naroky na porozuméni textu. Na zdkladé Milbankovy
publikace je tieba pfipomenout, ze vazné studium von Balthasara mize byt vybornym

voditkem k pochopeni skute¢ného zaméru dila de Lubaca.
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