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Abstract

The main intention of this thesis is to clarify some aspects of Plotinus’s concept of virtue.
Significant part of it is a report of J. M. Dillon’s article An ethic for the late anthique sage
and its comparison with P. Hadot’s essay Plotinus or the simplicity of vision, which form a
base for characteristics of a dualism between sensual and spiritual world, the body/soul
polarity, and relation between higher and lower virtues. Consequently a relationship of a
Plotinian sage towards others is being investigated. The result of this thesis confirms that
Dillon’s interpretation of a radical distinction between polarities mentioned above is
exaggerated and his pronouncement of an absence of the element of concern for others in

Plotinus’s ethical reflextion is basically mistaken.
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1. Uvod

Vychozim bodem zkouméani, vedoucimu k sepséani této diplomové prace, byl zdmér objasnit
nekolik specifik Plotinova pojeti ctnosti. Pro toto pojeti je charakteristicky urc¢ity dualismus,
zakotveny v protikladu smyslového a duchovniho svéta, na ktery je dale vazano rozliseni téla
a duse, stejné jako Plotinova koncepce vySSich a niz8ich ctnosti. Tento dualismus pfedstavuje
jedno hlavnich témat ¢lanku Johna M. Dillona Etika pro pozdné antického mudrce. Zékladem
Dillonova zkoumadni je otazka, zda viibec a pokud ano, tak do jaké miry, obsahuje Plétinova
filozofie etickou teorii. Dillon vychazi z piresvédceni, zalozeného na studiu Plotinova dila a
Plotinova Zivotopisu sepsaného jeho studentem Porfyriem, ze Pl6tinos mél jasny eticky
postoj a ve svém zivot¢ piedstavoval vyjimecny vzor ctnostného jednani. Dillonav piistup

k etickym aspektim Plétinovy filozofie je presto kriticky a ve svych zadvérech odmita
Plétinove etické reflexi pfiznat statut plnohodnotné etické teorie. Dominantnimi prvky
Plotinovy etiky jsou dle Dillona vyjime¢né radikalni zaméfeni na sebe a na svét intelektu,
stejné jako nepteklenutelné rozliSeni materidlniho a duchovniho svéta. Plotinova eticka
reflexe dle Dillona zcela pomiji koncepty jako zajem o druhého pro jeho vlastni dobro, laska,
pratelstvi, emoce, nebo moralni pokrok a jako takova piedstavuje etiku uzitecnou vyhradné
pro pozdné antického mudrce stoického typu a prakticky nepouZitelnou pro bézného ¢lovéeka.
Dillontliv esej pfesné ilustruje moment Plotinovy filozofie, ktery byl hlavnim bodem mého
zkoumani, tedy otdzku sebestfednosti Plotinovského mudrce, stejné jako jeho vztah k
okolnimu svétu. Dillonova kritika je dobie podlozena, ptesto ale povazuji nékteré z jeho
zaveérl za piehnané.

Tato diplomova préce je ¢lenéna do tfi ¢asti, z nichz tvodni piedstavuje obecny vhled
do Plotinovy filozofie, jejiho historického ramce, jejich zdroji a nésledného vlivu. Druha ¢ast
je vénovana referatu o Dillonové eseji Etika pro pozdné antického mudrce. KliCova tieti cast
je zamétena na rozbor a srovnani nékterych aspekt Dillonova ¢lanku s esejem Plotinos cili
prostota pohledu, ve kterém se jeho autor Pierre Hadot zamétuje na hledani originality
Plétinova mysleni a jednani. Jelikoz Hadotiiv esej obsahuje vétsi vybér témat nez ¢lanek
Dillontv, tieti ¢ast prace je uvedena stru¢nou charakteristikou Hadotova eseje, po které
nasleduje rozbor a srovnani vyklada Sesti pasazi z Plotinovych Ennead a z Zivotopisu Vita

Plotini sepsaného Porfyriem, které oba autofi ve svych esejich cituji.
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Predmétem této prace je tedy Plotinovo pojeti ctnosti, a to ptedevsim aspekty tohoto
pojeti, které ptimo souvisi s Pl6tinovym idedlem mudrce a jeho vztahu k druhym. Tyto
aspekty jsou zejména vztah smyslového a duchovniho svéta, téla a duse a vyssich a nizsich
ctnosti. Cilem této prace je, na zaklad¢ referatu o Dillonové ¢lanku a jeho nasledného
srovnani s Hadotovym esejem, ukazat, ze Pl6tinovo rozliSeni zminénych vztahl neni tak
radikélni, jak ukazuje Dillonova interpretace a tim padem i jeho pojeti mudrce nechava
prostor pro vytvoreni harmonického vztahu k druhému. Tato prace je metodologicky pojata
formou referatu o ¢lanku, ktery dostatecné pokryva zvolenou problematiku, a nasledné
komparace tohoto ¢lanku s esejem, zabyvajicim se originalitou Plétinovy reflexe 1 svédectvi
jeho zivota. Komparace je metodologicky pojata formou vykladu a nasledného porovnani
interpretaci Sesti pasazi, které se vyskytuji v obou esejich. Tématem se krom¢ Dillona
zabyvala také Maria Isabel Santa Cruz v ¢lanku Péce o ano: Pléotinos, ctendr Alcibiada a
Platona. Podobné jako v ptipadé Hadotova eseje ptedstavuje Plotinovo pojeti ctnosti jedno z
témat kupt. v disertacni praci Filipa Karfika Plotinova metafyzika svobody. Tato diplomova

prace by méla piispét k rozvijeni zkoumani Plotinova nahledu na vztah mudrce k druhému.'

1 Jelikoz nedisponuji dostatecnou znalosti klasické fectiny, v rdmci celé prace jsou pasaze z Plotinovych
Ennead a z Porfyriova Vita Plotini odkazovany na kritické vydani a pteklad Plotinova dila: PLOTINOS,
Plotinus in Seven Volumes, I — VII, vyd. A. H. Armstrong, Cambridge 1966-1988.
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I1. Obecna charakteristika Plotinovy filosofie v dobovém kontextu

Plotinos (204/205-270/271)* byva Casto povazovan za jednoho z dominantnich myslitelt
obdobi pozdni antiky. Piestoze 1ze z dochovanych informaci usuzovat, ze vyrastal v Egypté a
znacénou &ast Zivota stravil v Rimé, jeho mysleni je pevnou souéasti vyvoje fecké tradice, a to
piedevsim tradice platonské. Z dneSniho pohledu je téméf nemozné urcit presnou hranici
mezi mySlenkami jinych autorti, kterymi se nechal inspirovat a jeho vlastnim pifinosem,
nicméné jeho myslenkovy vykon je natolik originalni a jedineény,’ Ze si u modernich
historikti vyslouzil postaveni zakladatele novoplatonismu.* Do dne$ni doby se zachovali
Plétinovi spisy zrevidované jeho zakem Porfyriem a vydané pod souhrnnym oznacenim
Enneades,’ jejichz soudasti je Plotiniv Zivotopis Vita Plotini® sepsany také Porfyriem kolem
roku 301.

Plétinos sam se citil pfimym dédicem Platonské linie,” ackoliv jeho mySleni navazuje
také na Aristotela, pythagorejskou tradici, stoiky a gnozi.® Pfestoze pocinaje stiedovékem
Plotintiv pfimy vliv na filosofii vyrazné klesa, disledky jeho tivah se nepfimo projevili v
novoplatonském vlivu na formovani kiestanského mysleni, stejné jako pii renesanéni obnove
platonské tradice.’

Charakteristickym rysem Plotinovy filosofie je rozvijeni mySleni v neustalé

navaznosti na osobni zivotni zkuSenost, a to az do té miry, Ze je velice obtizné porozumét

2 Pfesné datum Plétinova narozeni a smrti neni znamo, srov. ARMSTRONG, A. H., Filosofie pozdni
antiky. Od staré Akademie po Jana Eurigenu, piel. M. Pokorny, Praha 2002, s. 230 a GERSON, L. P., The
Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge 1996, s. 2-3.

3 HADOT, P., Plotinos cili prostota pohledu, ptel. F. Karfik, Praha 1993, s. 7-11.

4 Napt. RICKEN, F., Novoplatonismus, in: Anticka filosofie, ptel. D. Mik, Olomouc 2002, s. 157, nebo
DRTINA, F., Mysticism, in: Uvod do filosofie, Praha 1929, s. 336-337. Toto oznaceni pochazi ze
systematizujicich snah historické védy 18. stoleti, viz GERSON, The Cambridge Companion, s. 5. N&kteti
autofi povazuji za zakladatele novoplatonismu Plétinova ucitele Ammonia Sakka, ktery bohuzel nezanechal

voewr

novoplatonismu, napt. MACHOVEC, D., D¢jiny antické filosofie, Jino¢any 1993, s. 181.

5 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes.

6 PORFYRIOS, Porphyry on the life of Plotinus and the order of his books, in: PLOTINOS, Plotinus in
Seven Volumes, 1, vyd. A. H. Armstrong, Cambridge 1966, s. 1-87.

7 GERSON, The Cambridge Companion, s. 3.

8 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 20.

9 GERSON, The Cambridge Companion, s. 386—409, nebo ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s.
13.
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jeho filosofii bez znalosti jeho Zivota a naopak.'’ Stejné tak Ize v jeho mysleni nalézt urcity
mysticky nadech, kdy filosofie neznamend pouhé odosobnéné premysleni, nybrz cestu do
hlubsi roviny byti a moznost naplnéni smyslu a podstaty lidského Zivota.' Jeho filosofie
budovana na téchto zakladech tak pfedstavuje jedinecny, vnitiné nesmirné soudrzny a zivy

koncept, ktery i dnes zlstava zdrojem inspirace. '

II. 1. Pozdni antika

Pokus o obecnou charakteristiku obdobi Plétinova zivota na zaklad¢ zarfazeni do pevné
uréeného historického ramce, nemiiZe skoncit jinak neZ nezdarem." Pojem ,,pozdni antika“ se
v nékterych ohledech ptfekryva s pojmem ,rany stfedovék® a urCitou historickou oporu Ize

ree
1

nalézt pouze v oznaceni ,,pozdniho cisafstvi“. Vzhledem k pfedmétu naseho zkoumani stoji
za zminku, ze 3. stoleti piedstavuje v fimském impériu obdobi dramatickych politickych
zmén, pro které je charakteristické oslabeni centrdlni moci, spojené s pomérné rychlym
stfidanim cisafd.'"* Stejné tak dochazi k vyraznému rozsifeni kiestanstvi a k zdsadnim
spole¢enskym zménam vedoucim k néastupu stfedovéku. '

Co se tycCe filosofie daného obdobi, jeji fecka Cast vstupuje do své zavérecné
faze a plody nékolika staleti kontinudlniho vyvoje se predevsim skrze novoplatonismus
pfesouvaji stale vice ke kiestanskym myslitelim. Jak ukazuje Armstrong v Gvodu Filosofie
pozdni antiky, pro autory tohoto obdobi je ptiznaéné specifické pojeti filosofie jako
,»vSezahrnujici aktivity tykajici se vSeho, co ma néjaky vyznam pro dosazeni konecného cile
lidského zivota®,'® tedy nejen pouhé psani, nebo vyucovani, nybrz kazdy aspekt lidského
zivota, ktery se vztahuje k jeho podstaté a smyslu. Filosofie této epochy tak neptedstavuje
zaméstnani, profesi, nebo snad povolani, nybrz zivotni postoj, ktery se manifestuje v kazdém

detailu kazdodenni skutecnosti stejné¢ jako v souhrnu jeho celku. Jak déale uvidime, toto

10 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 11.

11 Viz napt. RICKEN, Novoplaténismus, s.160-161, nebo KARFIK, F., Plétinova metafyzika svobody,
Praha 2002, s. 14-16.

12 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 83, nebo ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 247.
13 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 9.

14 CONTE, G. B., D¢jiny rimské literatury, Praha 2008, s. 527-531.

15 CANFORA, L., Dé¢jiny recké literatury, Praha 2001, s. 617.

16 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 12.
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dédictvi antické kultury se v postavé Plotina plné realizuje a pro nase dalSi zkouméni bude
dilezité mit v paméti tento specificky rys daného obdobi.

Stejné tak je pro autory pozdni antiky charakteristickd schopnost ,,spojovat uctu k
autoritim s nesmirnou volnosti spekulace*'’, coz je pfesné piistup umoziujici Plotinovi
povazovat se za piimého dédice Platonské tradice a zaroven nauku této tradice rozvijet na
zakladeé své osobni zkuSenosti.

V ramci charakteristiky obdobi pozdni antiky je nutno zminit jesté jeden myslenkovy
smér, ktery se osobné tyka i samotného Plotina a tim je gnoze. Tato nauka, nebo Iépe feceno,
tyto nauky, v Plotinové dob¢ znacné rozsitené, piedstavuji syntézu filosofickych uvah s
nabozenskymi prvky, slou¢enymi do dualistického systému protikladu dobra a zla. Je pro né
charakteristické radikalni odmitnuti samotné moznosti dobré povahy smyslového svéta, ktery
v jejich pojeti piedstavuje misto zla a utrpeni pro dusi.'® A¢koliv gnostické nauky vykazuji
fadu prvkd podobnych s Plotinskou naukou, tyto dva mySlenkové sméry stoji v urcitém
smyslu na zcela opac¢nych zékladech a je velice pravdépodobné, Ze nékteré aspekty Plotinovy

filosofie vykrystalizovali pravé na polemice s gnostiky.

I1. 2. Plotinova literarni tvorba

Celek Plotinovy literarni tvorby predstavuje série padesati Ctyt rozprav napsanych v fecting a
vydanych Porfyriem v roce 301 pod ndzvem FEnneades spoleéné s jeho zivotopisem Vita
Plotini. Tyto spisy Porfyrios uspofadal do Sesti sérii po deviti spisech," pfi¢emz nékteré delsi
spisy roz€lenil do vice pojedndni, zatimco jiné, krat$i sloucil do jednoho. Pfi jejich
uspotfadani do Sesti sérii se pak fidi vnitfnim obsahem misto chronologického potadi, takze
kazda série se zabyva jinou oblasti Plotinovy filosofie. V Zivotopise Vita Plotini Porfyrios
zachoval také seznam Plétinovych spisi v jejich plivodnim chronologickém poradi.
Porfyriovo fazeni, i ptes jeho snahu o vytvoteni kompaktniho myslenkového celku, vykazuje
znacnou inkonzistenci, v nékterych piipadech se jedna o rozsahlejsi dila, zatimco v jinych

ptipadech jde o pouhou sérii poznamek vztahujicich se k néjakému konkrétnimu problému.

17 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 13.

18 CHADWICK, H., Pocatky kiestanské filosofie: Justin a gnostikové, in: ARMSTRONG, A. H.,
Filosofie pozdni antiky. Od staré Akademie po Jana Eurigenu, ptel. M. Pokorny, Praha 2002, s. 196-197.

19 Odtud nazev Enneades — Devitky.
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Miizeme-li daverovat informacim v Porfyrioveé zivotopisu, Plotinos zacal své nauky
sepisovat kolem roku 253, tedy pfiblizn€ ve svych ctyficeti deviti letech a veskera literarni
¢innost tak spada do poslednich Sestnacti let jeho Zivota.*® Tomu koneckonct odpovida fakt,
ze 1 ptes snahy modernich badatelti nebyl nalezen zasadné&j$i mysSlenkovy vyvoj od prvnich
spistt k zavéreéné tvorb&.*' V souvislosti s touto vnitini konzistenci Plotinovy nauky je
zajimavé Porfyriovo liceni zplsobu Plétinova psani, ve kterém popisuje jak si Plotinos
zkoumany predmét nejprve diikladné promyslel a zacal psat teprve v okamziku, kdy mél cely
postup diikkladn€ ujasnén. Poté drzel myslenku pevné v hlavé a psal ,,jako by opisoval z
knihy*. Timto postupem byl schopen pracovat pomérné rychle a jelikoz mél problémy s
vidénim, své spisy po sob& necetl.”? Specificky styl Plotinovych pojednani souvisi s jeho
stylem ptednasek, jejichz soucasti byly velice Casto zivé diskuze, jejichz vliv lze vytusit za
nekolika aspekty jeho nauky.

V ramci naseho zkouméni budou dulezité¢ jest€¢ dvé poznamky: jednak krouzek
Plotinovych studentll se rozpada jesté pred jeho smrti, Plotinliv vlastni odkaz tak spociva
ptedevsim v jeho spisech a v tomto ohledu nelze docenit rozhodnuti psat, k némuz dospél ve
svych padesati letech.” Druh4 poznamka se tyka Plotinova stylu psani, neziidka kombinuje
suché argumentacni linie se vznosnym metaforickym jazykem. A je to pravé schopnost
propiijcit metaforam ze smyslového svéta zachvacujici silu, a ptivod této schopnosti, které

poukazuji na Plétinovu vyjimecnost v d€jinach filosofie.

I1. 3. Hlavni rysy Plotinovy nauky

V této Casti se pokusime struéné shrnout hlavni rysy Plétinovy filosofie. Nesmime ptitom
zapomenout, ze pujde o nutné zjednoduseni velice komplexni a dikladné propracované
nauky a ze tento pfehled uvadime za ucelem dalSiho zkoumani etické roviny Plotinovy
filosofie.

Zéakladem Plotinova uceni je nauka o tiech entitach* Dusi, Intelektu a Jednu®, které

predstavuji zaklad veskeré skutecnosti. Jedno, nebo v Plotinské terminologii také Dobro,

20 ARMSTRONG, A. H., Preface, in: PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes,1— VII, vyd. A. H.
Armstrong, Cambridge 1966-1988, s. VII — XXXIII.

21 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 253.
22 Tamt. s. 254.
23 Tamt. s. 250-251.
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pfedstavuje absolutni jednotu, prvni pocatek, zdroj a pficinu veSkerenstva, stejné jako
posledni diivod a nejzazsi cil veskerého sméfovani, které je natolik vzdaleno jazykovému
vyjadieni, Ze o ném prakticky nelze vypovidat.?® Plotinovy tvahy zabyvajici se Jedném, jsou
vztahuje vSe jak v jeho nauce, tak v jeho zivotg.”

Druhou entitu a oblast byti ve svém nejvlastnéj$im smyslu ptedstavuje Intelekt, jehoz
Plotinovo pojeti vychazi z Platonovy teorie ideji*® a jemuz lze piifknout v plném smyslu
predikaty byti, Zivota a mySleni.”” Tyto predikaty Intelektu se uskute¢iiuji v rdmci mnohosti,
jejiz €asti jsou vzajemné propojené, jedna se tedy o dokonalou jednotu v mnohosti. Pivodem
Intelektu je Jedno, nicméné konstituuje se sdm spontannim intelektivnim nahlizenim sebe
sama ve vztahu k Jednu.** Plotinos zde rozliSuje dva necasové ,,pohyby“: v prvni fazi
»Vystupuje z Jedna nezformovana potencialita, neurcita zivotni sila“, zatimco ve druhé ,,se
tato potencialita v nazirani vraci k Jednu, a tak se formuje, plni obsahem a stava se intelektem
a bytim.“*! Dalsi vlastnosti Intelektu jsou stalost a neménnost, netélesny charakter a z néj
plynouci absence jednani. Stejné jako Jedno ptedstavuje zdroj metafyzického a na ném
zalozeného fyzického svéta, Intelekt je svétem metafyzickym a predpokladem byti svéta
fyzického.

Plotinovo pojeti tfeti hypostaze predklada interpretim jisté potiZe: pfestoZze ani v
nejmensim nezpochybiiuje jeji jednotny charakter, rozliSuje dvé casti duSe: vyssi, kterd

zUstava v neustdlém, neménném kontaktu s Intelektem a niz$i, pfedstavujici jakysi odraz

24 V pozdéjsi tradici se pro né vzilo oznaceni ,,hypostaze®, které Plotinos sam pfilezitostné pouziva,
nicméné o jeho rozsiteni se zasadil piedev§im Porfyrios, viz KARFIKOVA, L., Zda to, co samo sebe
nahlizi musi byt mnohotvarné, in: PLOTINOS, O sebepozndani, ptel. L. Karfikova, Praha 2014, s. 9, pozn.
10.

25 Na tomto misté se imysIné¢ dopoustime nepfesnosti, protoze Jednu v Plotinovské teorii nenalezi
predikat byti. Je to zdroj, prvotni pfic¢ina byti a jako takov¢ je ,,nad bytim*, viz KARFIK, F., Plétinova
metafyzika svobody, s.122—127.

26 Na nékolika mistech Pl6tinos s pomoci negativni teologie nachazi postupy, diky kterym 1ze o Jednu
vypovidat, nicméné tyto postupy jsou doprovazeny dislednou snahou urcit hranice tohoto vypovidani, viz
KARFIK, F., Plotinova metafyzika svobody, s. 93—140.

27 Srov. GERSON, The Cambridge Companion, s. 38—65.
28 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 25-30.

29 Tamt. s. 24, nebo s. 283.

30 KARFIK, Plétinova metafyzika svobody, s. 50-54.

31 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 278.
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vyS$i Gasti, kterd je ve spojeni s t€lem.** Na jiném misté rozliSuje ¢asti tfi,* aniz by pokladal
tyto vyklady za vzdjemné inkonzistentni. Podobny problém ptedstavuje nauka o jednotlivé
dusi a o universalni dusi, jejichz vzajemny vztah vykazuje v Plotinové pojeti jista uskali.

Ptfesto je ziejmé, ze Plotinos zlstava vérny platonské tradici pojeti duSe jako
prostiednika mezi intelektem a smyslovym svétem.* Prostfednika, ktery diky své ucasti na
zivoté intelektu ,,pofada a fidi vesmir®. Tato funkce vyplyva z pfirozenosti duse a probiha
ackoliv se podili na smyslovém svéte, jeji pivod je bozsky a ma tudiz schopnost vstupovat do
spolecenstvi s Intelektem a za urcCitych okolnosti 1 s Dobrem. Cesta k tomuto spoleCenstvi
pfedstavuje diivod 1 smysl celé Plotinovy filosofie a v kone¢ném smyslu tuto filosofii jako
takovou.”

V Plétinové systému nejsou tyto tii hypostaze odd€leny, nybrz maji charakter
hierarchicky odliSené jednoty. Jejich vzajemny vztah plyne ze zavislosti ,,niz§ich* Grovni na
urovnich ,,vysSich®, byti Intelektu je tedy zavislé na Jednu, stejné jako se existence Duse
odviji od podstaty Intelektu a jeho prostfednictvim od Jedna. Jedno a Intelekt jsou tak v Dusi
neustale piitomné.* A je to pravé spojeni duse a téla v némz Plotinos vidi lidskou existenci.
Duse nicméné nepiedstavuje posledni rovinu skutecnosti, tou je latka, ktera v Plotinovském

universu piedstavuje princip zla.*’

I1. 4. Inspira¢ni zdroje

Jak jiz bylo feceno, Plotinos se citi v plném smyslu dédicem fecké mysSlenkové tradice.
Existuji spekulace o jeho inspiraci vychodnimi naukami, nicméné, v jeho uceni nejsou
prokazany zadné prvky, které by neslo odvodit z dédictvi fecké kultury.*® Ta v Plotinové dobé

vstupovala do posledni faze své staroveéké existence a pravé jeho filosofie piedstavuje

32 GERSON, The Cambridge Companion, s. §3.
33 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 261.
34 Tamt. s. 288.

35 Tamt. s. 259.

36 Tamt. s. 288-2809.

37 Tamt. s. 267.

38 Tamt. s. 235.
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jedine¢nou syntézu spojujici n&kolik mySlenkovych okruht s tradici starou nékolik staleti.’

Presto je Plotinliv systém vic neZ pouhym spojenim riiznych teorii, diky neustale reflexi
zalozené na osobni zkuSenosti dostava Plotinova filosofie zcela jedinecny, nezaménitelny
raz.*

Pfestoze byva oznafovan za stéZejniho piedstavitele, ¢i dokonce zakladatele
novoplatonismu,*' Plotinos sam se povaZzoval za pravovérného platonika a Platon pro néj
predstavoval neomylnou autoritu. Kromé& toho vSak navazoval na Aristotela, stoické a
peripatetické nauky, pythagorejce, jejichz nauky prozivali v obdobi pozdni antiky
znovuoziveni,” a samoziejmé& na tradici platonismu. Zdrojem jeho Gvah byla také jiz
zmifiovana polemika s gnostickymi naukami,* coz predklada otazku, jaky byl Plotintiv vztah
k pravovérnému kiestanstvi. Z nam dostupnych informaci nelze vystopovat zadné ndznaky,

zda tento vztah vlibec existoval. Vzhledem k jeho néaslednému vlivu na kiestanské mysleni

wewvr

I1. 5 Vliv na pozdéjsi tradici

Otéazka Plotinova vlivu na pozd¢jsi tradici je urCena zejména faktem, ze po ném nezlstala
ziva tradice ve smyslu zak — ucitel.* Jeho nauka, na jejiz formovani se zna¢né podilela Ziva
diskuze a jejiz centréalni Cast pfili§ neumoziuje slovni formulace, natoz psané, tak paradoxné
pretrvala do dne$ni doby pouze v pisemné form¢. Dal§im faktorem, ktery urcoval Plotintiv
vliv na pozd¢jsi mysleni je fakt, ze od 6. stoleti byli jeho spisy latinskému Zapadu v podstaté

neznamé™ a jejich pieklad do latiny pofidil az v 80. letech 15. stoleti Marsilio Ficino."

39 GERSON, The Cambridge Companion, s. 10.

40 HADOT, Plotinos, cili prostota pohledu, s. 9, nebo. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 229.
41 Viz pozn. 3.

42 DRTINA, Mysticism, s. 328.

43 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 20.

44 Tamt. s. 245.

45 Viz pozn. 22.

46 GERSON, The Cambridge Companion, s. 387.

47 FESTUGIERE, P. J., La philosophie de l'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littérature
frangaise au XVle siecle. Paris 1980, s. 21.
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Prvnimi nositeli Plétinovych nauk jsou pohansti novoplatonici, zejména Porfyrios a
Iamblichos, jejichz dominantni vliv pfetrval aZ do konce ¢tvrtého stoleti. Plotinovy nauky si
poté udrzeli urcity vliv az do konce Athénské Skoly, zaviené cisafem Justinidnem v r. 529 po
Kr.*®

Skrze novoplatonské nauky se Plotinovy mysSlenky nepifimo dostavali 1 ke
kiestanskym autorim: Augustinovi, AmbroZzovi, Theodorovi, nebo Kapado¢tim otciim.*
Zvyseny zajem o Plotinovi spisy nicméné pfichazi s jejich piekladem do latiny a zejména s
rozvojem historické védy v 18. stoleti, kterd zacala odliSovat Platona od jeho pozdé¢jSich

komentatori. O popularizaci Plotinovy filosofie se na konci 19. stoleti zasadil také Henri

Bergson.”

48 ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 311-321.
49 GERSON, The Cambridge Companion, s. 386—413.
50 KARFIKOVA, Zda to, co, s. 8, pozn. 5.
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II1. John M. Dillon: Etika pro pozdné antického mudrce.*'

V této kapitole se zaméfime na rozbor eseje Johna M. Dillona, An ethic for the late antique
sage. Vychozim bodem Dillonova zkoumani je otazka, v jakém rozsahu obsahuje Plotinova
nauka etickou teorii. Dillonova argumentace se opird o zejména o studium Ennead a Vita
Plotini, v mensim rozsahu odkazuje také na dobovou tradici, zejména na pozdné anticky
platonismus, stoicismus a peripatetismus, tedy na hlavni inspira¢ni zdroje Plétinovy nauky.
Polemiku s gnosticismem, kterd podnitila rozvinuti nékterych &asti Plétinovy filozofie,>
Dillon prakticky ignoruje. Jak jiz bylo feceno v uvodu této diplomové prace, ptestoze Dillon
nezpochybiiuje vyjimecnost Plétinova etického postoje a vzneSenost jeho jednani,
dolozeného ptedevsim Porfyriovym Zivotopisem, v ndhledu na jeho etickou teorii je znacné
kriticky a v celku eseje se snazi ukazat naprostou nepouzitelnost Plotinovy etické reflexe pro
bézného cloveka. V podobném duchu se nese i zavér Dillonova eseje, v némz, 1 pies
piipominku pfikladnosti Plotinova jednani, hodnoti jeho etickou reflexi jako radikalné
zamétfenou na sebe a na sebestfedné sjednoceni s vys$Simi sférami a zcela postradajici rozmér
zajmu o druhé pro jejich vlastni dobro, ktery, dle Dillona tvoti zaklad veskeré etické reflexe.
Metodologicky tento rozbor pojmeme v chronologickém potadi, v jakém postupuje
Dillon ve svém eseji. Jednotlivé podkapitoly tedy zaméfime na charakteristiku
argumentacnich celkll, jak po sobé nasleduji v eseji. Jednotlivé pasaze Dillonova eseje jsou
tak lehce dohledatelné a tudiz na n¢, az na vyjimky, nebudeme odkazovat v poznamkovém

aparatu.

II1. 1. Plotintv eticky postoj a jeho zamérFeni na Zivot intelektu

Vychozim bodem Dillonova zkoumani je citace z Plotinova stéZejniho etického pojednani O
ctnostech, podle které nema byt naSim cilem ocistit se od hfichu, nybrz stit se bohem.
Rozvinuti tohoto tvrzeni, které predstavuje hlavni zabér celého eseje, predstavuje v Dillonové

interpretaci zéklad Plotinovy etické teorie. Nasleduje otazka, zda Ize na tomto zakladé, tedy

51 DILLON, J. M., 4n ethic for the late antique sage, in The Cambridge Companion to Plotinus,
Cambridge 1996, s. 315-335.

52 Napt. HADOT, Plétinos cili prostota pohledu, s. 13.
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v ramci Plotinovy filozofie, viibec mluvit o etické teorii. Tato otdzka rozvinutd v tazani, jak
1ze chapat Plétinovu etickou reflexi, pfedstavuje hlavni linii Dillonova zkoumani.

Dillon vzapéti poukazuje na vyjimecnost Plotinova etického postoje, plynouci z Cetby
Porfyriova zivotopisu a znckolika pozndmek roztrousenych v Plotinové psaném dile.
Podobn¢ jako vétsina antickych filozofl, Plotinos tihne k askezi, celibatu a vegetarianstvi.
Kromé toho Zivotopis dokladd Plétinovy kvality jakoZzto porucnika sirotkli a clovéka
nadpftirozenych psychickych schopnosti. Vyjimecnost Plotinova ctnostného jednani je tedy
mimo jakoukoliv pochybnost.

Zkoumani charakteru Plotinovy etické reflexe, vychazejici z ivodni otdzky eseje,
Dillon zahajuje poukazem na dal$i vyrazny rys Plotinovy osobnosti, také ziejmy z Cetby
Porfyriova zivotopisu, tedy na jeho naprosté zaméfeni na Zivot intelektu.”® Tento poukaz
dokladda pasazi, v niz Porfyrios popisuje Plotinliv zplisob psani. Citovand pasaz nicméné
odhaluje jesté jeden dulezity rys Plotinovy osobnosti, tedy jeho schopnost byt, pokud jej
n¢kdo v psani vyrusil, plné pfitomen jakékoliv konverzaci a zaroven dal soustiedit svou
pozornost na rozvijeni tématu spisu, kterému se pravé vénoval. Po skonceni konverzace byl
Plétinos, dle Porfyriova svédectvi, schopen pokraCovat v psani bez potteby revize jiz napsané
¢asti, jelikoz téma spisu neopustil ani v pribéhu konverzace. Porfyrios, byt zdiraziuje
Plotinovu schopnost neustalé kontemplace intelektu, zde nepopisuje Plotina jakozto ¢loveka
vyhradné sobecky zaméfeného na své vlastni sjednoceni s zivotem intelektu, nybrz jako
Clovéka vyjimecné mentdlni schopnosti, ktera mu umoziuje byt pfitomen zaroven sobé¢ i
druhym.* V citované pasazi nenajdeme ze strany Plotina zadny naznak nadiazeni vlastniho
sjednoceni s intelektem jeho pozornosti druhému. Naopak, Porfyrios opakované uvadi, ze
Plotinos byl stejné k dispozici sob€ i druhym. Jeho naprosté zaméteni na zivot intelektu je,
dle citované pasaze, rovnocenné pozornosti, kterou vénoval druhému.

Dillonova interpretace této pasdze, pomijejici zminény rys Plotinovy osobnosti se
nepochybné zaklada predevSim na jejim zavéru, v némz Porfyrios popisuje Plotinovu praxi
asketismu a jeho neustdlou, do sebe obracenou pozornost zaméifenou na kontemplaci
intelektu. V pasazi je vyslovné feceno, Ze Plotinos v kontemplaci polevoval vyhradné ve
spani, piesto z ni stejné jasn€ plyne, Ze tato dovnitf obracend pozornost nebyla nadfazena

jeho zajmu o druhé. Dillonova takika fec¢nickd otazka, nésledujici bezprostiedné po citované

53 DILLON, A4n ethic, s. 315: ,,overwhelming preoccupation with the life of mind.*

54 DILLON, A4n ethic, s. 315-316: ,,He could take his necessary part in the conversation to the full and at
the same time keep his mind fixed without a break on what he was considering.*, také ,,In this way he was
present at once to himself and to others.*
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pasazi, co znamena etika pro takového €lovéka, ignoruje rovnocennost Plotinova zaméfeni na
sebe a na druhé, smétuje pouze k Plotinoveé schopnosti nepferusené kontemplace intelektu a

zaroven tvoii prechod k novému tématu.

III. 2. Aporie ctnosti a exil v télech

Na otazku po Plotinové pojeti etiky, zminénou v zavéru piedchozi podkapitoly, Dillon nedava
primou odpovéd’. Misto toho presouva pozornost k Plotinové zkoumani povahy ctnosti v jeho
pojednani O ctnostech, zminéném v uvodu eseje, které¢ je inspirovano pasazi z Platonova
Theaitéta. V citovaném uryvku Plotinos pfipomind Platdnovu myslenku, ze zla nemaji misto
mezi bohy a nutné prodlévaji v pfitomnosti smrtelné pfirozenosti, a tedy na zemi, ve smyslu
smyslového svéta zcela podléhajiciho zméné€. NaSim cilem by tedy mélo byt z této smrtelné
prirozenosti uniknout a stat se podobnym bohu nakolik je to mozné. Cestu tohoto tniku a
pfipodobnéni se bohu Platon identifikuje se spravedlnosti, svatosti a moudrosti, které
charakterizuji ctnost. V uvedené pasazi Plotinos cituje a parafrazuje uryvek z Theaitéta, aniz
by k nému ptidaval jakoukoliv zasadni novou myslenku.

Dillon vnima jako problematickou identifikaci tniku ze svéta se svétskou praxi
ctnosti. Toto zpochybnéni podkladd aporii, kterou ptedkldda Plotinos v prvni kapitole
pojednani, a v ramci které pokladd otazku, zda bozstvi samotné, kterému se mame chtit
ptipodobnit, disponuje vSemi, nebo alesponl n¢kterou z ctnosti. Dillon parafrazuje Plotinovo
tvrzeni, ze 1 kdybychom jako bozstvi chapali pouze Plotinovu Dusi svéta, ta by neméla pro
ctnosti v jejich politické podobé zddné pouziti. Praxe ctnosti tedy nemuize nijak pfispét k nasi
snaze o pripodobnéni se bozstvi, jednoduse proto, ze bozstvi zddnou ctnost nepotiebuje, a
tudiz zadnou ani nedisponuje. Situace je jeSté jasnéjsi v pripad¢ transcendentniho intelektu,
ktery stoji zcela nad jakoukoliv ctnosti.

Dillon svou pozornost nasledné obraci k druhému bodu citované pasaze, tedy k idealu
sebe-zbozsténi. Dle jeho interpretace se Plotinos povazoval za obyvatele vyssich sfér, ktery
byl do sub-lunarniho, fyzického svéta vyslan jako do exilu a ktery zde vlastn¢ nema co d¢lat.
Jako doklad tohoto nahledu Dillon cituje jedinou vskutku autobiografickou pasaz Ennead, >
v niz Plétinos popisuje svou vlastni zkuSenost vychéazeni z téla a obratu do sebe, kde naléza

bozstvi. Po ndvratu do t€la a k rozumu se Plotinos ptd sam sebe, jak je mozné, ze jeho duse,

55 HADOT, Plétinos cili prostota pohledu, s. 14.
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bozského plivodu, sestoupila do téla. Zminka o exilu v Dillonové interpretaci, spiSe nez
k Plotinové osobnimu piesvédceni, odkazuje k dobovému myslenkovému klimatu, ktery byl
v Plotinové dob& zna¢né poznamenan rozmachem gnoze a mysterijnich nabozenstvi. ** Jak
bylo fefeno v prvni kapitole, tento rozmach mohl byt zpisobeny jednak rozSifenim
platonismu a jednak politickou nestabilitou pozdniho fimského cisafstvi. Povazovat télo za
podiadné duchu neni v kontextu feckého mysleni a specificky v kontextu platonismu nic
vyjimecného, coz plati i pro Plotina. Na rozdil od dobového kontextu gnostickych nauk, které
fyzicky a specificky sub-lundrni svét povazuji za misto bojisté¢ mezi dobrem a zlem, pro

Plétina tato sféra predstavuje pouze dalsi rozvinuti hierarchie, kterd prameni z Jedna.

III. 3. Témata etiky v pozdnim platonismu, metodologie a Plétintiv

naturalismus

V nésledujici ¢asti Dillon pfipravuje zéklad pro rozbor etické reflexe v ramci Plotinova dila.
Zacina vyctem témat, které¢ pokryvaji tradi¢ni oblast etiky v pozdnim platonismu, pfi¢emz
jejich vybér zaklada na Alkinooveé Prirucce platonismu z druhého stoleti. Vycet témat zac¢ina
blazenosti (eudaimonia), pokracuje konecnym smyslem lidského konani (zelos), pak ctnosti,
dale dobrymi pfirozenymi dispozicemi (euphuiai), teorii moralniho progresu (prokopé),
otazkou volitelnosti zla a vycet uzavird tématy emoci (pathé), ptratelstvi a lasky. Vycet témat
odpovida také sttedo-platonskému pojednani Apuleia Platon a jeho nazory. Dillon dodava, ze
Plétinos ma co fict k prvnim tfem tématim a nic, nebo malo k dalsim. Toto Dillonovo
prohlaSeni se jevi pon€¢kud podivné, vSimneme-li si, Ze o ne€kolik stran pozd¢ji Dillon sdm
poukazuje na Plétinliv diivod pro odmitnuti opravnénosti sebevrazdy v ptipadé moznosti
moralniho progresu. Stejné¢ podivny se vtomto svétle jevi Porfyriiv bohaty vycet
Plotinovych pratel, Hadotovo rozhodnuti vénovat tématu lasky celou kapitolu v jeho eseji
Plotinos, cili prostota pohledu, nebo samotné téma ctnosti, kterému se Plotinos podrobné
vénuje a u kterého se, v ramci dobové diskuze, 1ze jen stézi vyhnout tématu emoci. Presto se
Dillon v zasadé nemyli, kdyZ poukazuje na Plotinovo neustalé zaméfeni na vystup do vyssich
sfér, které nechava jen minoritni prostor pro rozvijeni témat spojenych s jevy fyzického svéta.

Ve svém dal$im postupu Dillon poukazuje na specificky rys Plotinova mysleni, které

1ze jen stézi Clenit v ramci tradi¢nich filozofickych kategorii. Jakykoliv aspekt jeho filozofie

56 Tamt., s. 12.
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se miZe objevit v kontextu kteréhokoliv tématu, coZz ¢ini veSkeré pokusy o izolaci
jednotlivych aspektii nesmirn¢ obtizné. I ptesto Dillon v zasad€ schvaluje Porfyritiv postup
Clenéni Plotinovych spistt podle jednotlivych témat a poznamenava, ze z Cetby prvni
Enneady, sestavené s cilem predstavit zejména etické aspekty Plotinovy tvorby, lze ziskat
pomérné dobry piehled jeho etické reflexe. Jako dalsi postup tedy navrhuje projit pojednani
prvni Enneady v chronologickém potfadi a probrat jejich hlavni rysy vrédmci jeho
subjektivniho vybéru. Jak je z tohoto metodologického rozhodnuti a z hlavniho cile eseje,
jimz je kritika Plotinovy etické reflexe, zfejmé, vysledkem tohoto zkoumani bude piedstaveni
Plotinovy etiky jako vyhovujici vyhradné antickému mudrci a prakticky zbyteéné pro
béZzného Cloveka, jak ostatné poznamenava sdm Dillon.

Nasledujici pasaz je v celku eseje pon¢kud vyjimecna, predstavuje jediné odvolani na
moderni tradici. Dillon poklada otazku, jejiz opravnénost zdivodnuje pfispénim k vyjasnéni
Plotinovy pozice, zda je mozné Plotinovo pojeti dobra a krasy urcit v mezich koncepce
naturalistického klamu G. E. Moora, tedy zda mtze byt toto Plétinovo pojeti definovano ve
vztahu knéfemu jinému. Moorova koncepce naturalistického klamu takové pojeti
neumoziuje. Dillon oznaceni Plotina za naturalistu v Moorové pojeti potvrzuje a
charakterizuje Plotinovo pojeti dobra (agathos) jako vedouci k poznéni, nebo sjednoceni se
skutecnym bytim, tedy s inteligibilnim svétem forem a skrze né€ k sjednoceni s Jedném. Na
tomto zakladé Dillon postuluje definici dobra (agathos) v Plétinové pojeti jako vedouci ke
kontemplaci forem a definici krasy (kalos) jako manifestujici svét forem v materidlni roving.
Jako odpovéd’ na tivodni otazku uvadi, ze v Plotinove piipadé nelze mluvit o klamu natolik,
nakolik je Plotinovo pojeti jasné a piimocaré, coz Dillon nezpochybiuje.

V zavéreéné pasazi uvodni Casti eseje, po niz nasleduje analyza Plotinovych textd,
Dillon vychézi z vySe uvedené definice dobra, kterou oznacuje jako tthelny kamen Plotinovy
etiky. Dillon zde poznamenava, ze Plotinova etika, stejn¢ jako celek starofeckého etického
mySleni, postrddd, ve srovnani s modernimi etickymi teoriemi, dimenzi lasky, nebo
starostlivosti o druhé pro jejich vlastni dobro. Celek feckého mysleni byva, dle Dillona, ve
srovnani s modernimi  teoriemi, charakterizovan jako pomérné¢ sebestfedny a
intelektualisticky. Pléotinova eticka teorie je vSak v tomto ohledu v Dillonové interpretaci
jesté vyrazngji sebestfednd a intelektualistickd nez celek starofeckého mysleni. Prestoze jeho
starostlivost o jiné byla, dle Porfyriova svédectvi, ptikladnd, jeho mysl byla neustale upnuta

na noetickou fi8i a na jeho vlastni sjednoceni s ni.
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IIL. 4. Plétinovo pojednani O krdsném (1.6)

Dillon svou pozornost nasledné obraci k rozboru textl prvni Enneady nikoliv vSak v poradi
Porfyriovy edice, nybrz v chronologickém potadi, v jakém je Plotinos psal. Zkoumani tedy
za¢ina pojednanim O krdasném (1.6), dle Porfyriova odkazu prvnim pojednanim, které
Plétinos napsal. Dillon zde poznamenava, ze prestoze se jedna o prvni Plétinovo pojednani,
neni nutné¢ ranni v jeho intelektudlnim vyvoji, jelikoz, dle Porfyria, zacal Plétinos psat
ptiblizné ve veku padesati let. Ackoliv, jak napovidd nazev, primarni téma pojednani lze
zatadit spiSe do oblasti estetiky, jelikoz Plotinos v ném vychdzi z kritiky dobovych teorii
krasy (kalon), Dillon pfipomina, Ze pro Plotina neexistuje zcela nezavisla oblast estetiky a
hlavni téma pojednani je, dle jeho ndzoru, etické.

Plotinos pojedndni zahajuje polemikou s tradiéni definici krasy, vychazejici ze
Stoické filozofie, podle které krasa spoc¢iva v dobrém poméru ¢asti mezi sebou a ve vztahu
k celku za ptispéni dobré barvy. Silu Plétinovych argumentl proti stoickému pojeti Dillon
zpochybiiuje, pfesto se v hlavnim textu nepousti do polemiky™ a pfistupuje k zacatku druhé
kapitoly pojednani, v némz davéa Plotinos vlastni odpoveéd’ na otazku definice krésy, podle
které jsou véci tohoto svéta krasné i¢asti na formé.” Pomoci obrazi pievzatych z Platdnova
Symposia Plotinos mluvi o dusi, jez instinktivné rozeznava piitomnost formy v latce jako
kalon, zatimco se odvraci od instanci jeji vlastni nedokonalé nadvlady nad latkou jako
aischron. Dillon zde poznamenava, ze v celém pojednani je patrny vliv proslovu Diotimy
v Symposiu, centralniho mytu z Faidra a podobenstvi o jeskyni ze sedmé knihy Ustavy. Na
tomto zakladé Dillon postuluje, ze jedinym ukolem krasy mize pro Plotina byt, aby nas
ptivadéla k poznavani krasy. Toto poznavani, spojeno s vystupem k formam, a tedy k pravé
krése, jak Plotinos ukazuje ve Ctvrté az Sesté kapitole pojedndni, je spojeno s praxi ctnosti
chapanych ve smyslu ocistném, tedy podobné, jako jsou zobrazeny ve Faidonu. Rozdéleni
ctnosti na odistné a ob&anské, pochazejici ze &tvrté knihy Ustavy, bude dileZitou soudasti
Plotinova dal$iho pojednani On virtues (1.2), které Dillon v rdmci svého zkoumani rozebira

pozdg¢;ji.

57 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 1. 6., s. 229-264.

58 V poznamce Dillon zpochybnuje silu Plétinova argumentu, podle kterého se krasny celek musi skladat
z krasnych ¢asti, neni tedy mozné, aby se krasny celek skladal z osklivych casti. Dillon argumentuje, ze
pokud krésa sidli v symetrii Casti, ¢asti samotné nemusi byt krasné proto, aby vytvorili krasny celek. Jako
priklad uvadi krasnou ruku, ktera se sice mize skladat z krasnych prsti, ale v ur¢itém okamziku déleni
dojdeme k ¢astem, o kterych nema smysl vypovidat jako o krasnych, nebo osklivych.

59 DILLON, An ethic, s. 319: ,,things in this world are beautiful by participation in form.*,
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Plotinovo etické stanovisko, formulovano v pojedndni O krasném, Dillon hodnoti jako
vyrazn¢ sebestfedné a nepozemské. Toto hodnoceni doklada citaci ze sedmé kapitoly
pojednani, v némz Plotinos popisuje nutnost stoupat k dobru, které je piivodcem Zivota,
ducha i byti. V citované pasazi Plotinos uvadi, Ze sjednoceni s dobrem dosahuji pouze ti, ktefi
se k nému obraceji a ktefi odkladaji to, co na sebe duse navazali pfi cesté doli do fyzického
svéta. Pro sjednoceni s bozskym dobrem, kterému Plotinos pfisuzuje predikaty nezkalenosti,
jednoduchosti a Cistoty a které oznacuje jako ptivod vSeho byti, je tedy zapotiebi zbavit se
vSeho pozemského. Dillon na zéklad€ citované pasaZe uvadi, Ze ptfipodobnéni se Bohu,
jakozto cil etické aktivity, rozvinuté v jiz zminéném pojednani On virtues, je v zékladech
nacrtnuto jiz zde. Dilloniv zavér tedy ukazuje, Ze v Pléotinové filozofii musi byt kazdy ¢in
hodnocen ptredev§im na zdklad¢ jeho kapacity pomoct ndm piiblizit se bozské sfére.
Jakékoliv pozemské zajmy jako laska k rodin€, nebo starost o chudé a utlacované, stejné jako
veskeré emoce jako litost a zal musi byt v procesu ocisty setfeseny.

Pro podporu tohoto zaveéru Dillon uvadi pasaz z pozdéjsiho pojednani On Well-being
(1.4.), které¢ bude zkoumat pozdé¢ji. Jesté predtim vSak Dillon oznacuje Plotinovo stanovisko
jako stoické s pfidanym transcendentnim aspektem. V citované pasazi (4.29-36) Plotinos
popisuje praxi mudrce, ktery zna potieby téla a ktery je napliiuje, aniz by ze svého Zivota
cokoliv vzal. Mudrcova blaZenost neni zavisld na majetku, nebo Gspéchu, ani na smrti pratel,
nebo rodiny, protoze mudre vi, co je to smrt. I v ptipadé€, ze smrt nékoho blizkého zplisobi
smutek, nejedna se o smutek mudrce, ale pouze toho v ném, co neni rozumné a mudrc do
sebe nepiijima utrpeni této casti. Dillon ztéto pasdZe vyvozuje, ze moralni ocisténi
predpokladé odtiznuti se od véasni, materidlnich zajmil s nimi spojenych, stejné jako naprosté

obraceni pozornosti ke sjednoceni s inteligibilnim svétem.

II1. 5. Pl6tinovo pojednani O odchodu 7 téla (1. 9)%

Svou pozornost Dillon nasledné¢ obraci k Plétinovu pojednani vénovanému tématu
sebevrazdy. Hned na zacatku poznamenava, Ze pojednani se nese ve stejném duchu jako
predchézejici zavéry. Dillon uvadi, Ze Plotinos je ve vétSiné piipadu proti sebevrazdé, a to i
ptesto, Ze je, v Dillonové interpretaci, pro dusi daleko lepsi byt od téla osvobozena. Toto

Plotinovo presvédceni Dillon zdivodiiuje tim, ze obecné neni mozné toto osvobozeni

60 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 1. 9., s. 319-325.
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umysln¢ provést bez mentdlniho naruseni. Fakt, ktery Dillon povazuje za zajimavy je, Ze
Plotinos nevyuziva argumentu Sokrata ve Faidonu, podle kterého je sebevrazda neptipustnd,
protoze jsme do svéta dosazeni bohy jako hlidaci a neméli bychom svéfeny kol opoustét.
Plotinovu pozici Dillon opét pfirovnava k pozici stoikll, pfi€emz tvrdi, Ze jediné, co Plotina
zajima je stav, v jakém duSe opousti zivot. Rozhodujicim kritériem pro pfijeti, nebo odmitnuti
sebevrazdy je pro Plotina tedy mozZnost moralniho pokroku. Dokud tato moZnost existuje,
Plotinos nevidi zadné jiné relevantni zdivodnéni sebevrazdy. Naopak, v pripadé, ze tato
moznost neexistuje, Plotinos se nebrani raciondlnimu ukonceni zivota, je-li takové ukonceni

proveditelné.

III. 6. Plétinova pojednani O ctnostech (1.2)*' a O dialektice (1.3)*

Dalsi dvé zkoumana pojednani se potad jesté fadi do prvni faze Plétinovy literarni tvorby
pfed jeho sezndmenim s Porfyriem vroce 264. Dillon se vraci ke zkoumani otazky, co
znamena fict, Ze se mizeme ptfipodobnit Bohu skrze praxi ctnosti, i kdyz tvrdime, Ze Blh
nedisponuje ctnosti v bézném slova smyslu, protoze pro néj neexistuje zadna moznost pro jeji
praktickou realizaci. Plotinos si je této obtize védom a v prvni kapitole pojednani uznava
nevhodnost spolecenskych ctnosti pro bozstvi, které Dillon v tomto kontextu ztotoZiuje
s hypostazi Intelektu. Stejné tak ale nelze bozstvi pfifadit praxi ocistnych ctnosti, mohou tedy
slouzit alesponl jako prostfedky vystupu k bozstvi, jak doklada nasledujici citovana pasaz ze
treti kapitoly pojednani. Plotinos v ni poklada otazky, co to znamend, nazyvat tyto ctnosti
ocistné a jakym zplisobem se pripodobiiujeme Bohu skrze o€isténi. Na prvni otazku Plotinos
odpovida, Ze duse je zla, kdyZ je pospinéna télem a kdyz sdili celkovy nahled téla, stava se
ale dobrou a ctnostnou, kdyz se tohoto ndhledu vzda a obrati se k ndhledu, ktery prameni z ni.
Podle typu aktivity, ktery z tohoto obratu prameni, Pl6tinos urcuje Ctyii ctnosti, moudrost a
rozumnost, sebe-kontrolu, odvahu a spravedlnost. Tyto ctnosti se nazyvaji o€istné, protoze
dusi ocist'uji od nevhodného a ptehnaného vlivu téla. Nasledné se vraci ke druhé otazce, kdyz
stav ctnostné, tedy ocisténé duse nazyva podobnosti Bohu, jelikoz bozstvi je Cisté a jeho
aktivita vede cokoliv, co jej nasleduje, k moudrosti. Aktivita duSe Zzijici ctnostné je

intelektudlni a osvobozena od télesnych afektii, ¢ehoz je dosazeno ocisténim skrze ctnosti, a

61 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 1. 2., s. 123-148.
62 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 1. 3., s. 149-166.
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pravé takova intelektudlni aktivita, zcela nezavisla na téle a proudici se svého vnitiku je
charakteristickd pro bozstvi. K citované pasdzi Dillon poznamenava, ze Ctyfi ctnosti
predstavuji oistné obdoby ctnosti ze &tvrté knihy Ustavy a Ze piedstavuji vychozi bod pro
celou nauku o ctnostech rozvinutou Porfyriem, lamblichem, aZ po scholastické pojeti sedmi

stupnili ctnosti.

IIL. 7. Vztah duse a téla a pojednani O blazZenosti (1.4)%

V nasledujici ¢asti eseje Dillon rozviji, zejména na zéklad¢ cetby pojednéani 1.4., jeden
z klicovych konceptl Plétinovy filozofie, ktery se tykéa vztahu duse a té€la. Uvadi, ze Plotinos
je hluboce presvédcen, ze v nds existuje element, ktery identifikuje s duSi a snaSim
skutecnym ja a ktery neni nijak postizen pocitovanim emoci, ani fyzickym utrpenim, nebo
slasti. Piestoze tato nauka prameni z n¢kolika Platonovych vyrokl, zejména z Faidona, u
Plétina se, dle Dillonovy interpretace, stava daleko radikalng;si. Tuto interpretaci podporuje
citaci od Eyjolfura Emilssona, podle které je u Plotina vidét posun ve vyvoji k modernimu
pojeti rozliSeni mezi dusi a té¢lem. Dle Emilssona je v Plotinové nauce piimo ontologicka
propast mezi lidskou dusi a télem. Toto pojeti, jak tvrdi Dillon, je jasn¢ vyvoditelné
z pozd&jsi Casti pojednani 1.4. v niz se Plotinos snazi ukazat, ze blaZenost (eudaimonia) je
nezavisla na vngjSich okolnostech. V nésledujici citované pasazi ze tfinacté kapitoly 1.4.,
zavrhuje Plétinos také stoicky pojem apatheia a to, dle Dillona, na zakladé nepfimétené
psychologie. Pasaz skute¢né ukazuje rozdil mezi stoickym pojetim jednotné, materialni duse
a Plotinovou koncepcei duSe slozené z materidlnich i nematerialnich ¢asti. Plétinos poukazuje
na skutecnost, ze nejvyssi poznani, tedy kontemplace Dobra, je mudrci neustale k dispozici, a
to i v ptipad¢ velikého utrpeni, pro které Plotinos uvadi jako priklad dutého kovového byka,
ve kterém nechaval tyran Falarides upalovat své obéti. Stoicky mudrc zavieny ve Falaridoveé
byku by utrpeni vnimal jako slast, protoZe slast i bolest se vztahuji ke stejnému ja a jsou tedy
rovnocenné. Plotinos vSak rozliSuje dve rtizné entity, jednu, ktera trpi bolesti, a druhou, ktera
prestoze prvni entitu v utrpeni doprovazi, sama utrpeni nepodléhd a tim padem neustava
v kontemplaci Dobra.

Vztah téla a duSe neni v Plétinove pojeti neproblematicky. Dle Dillona piedstavuje

toto druhé néco, nepodléhajici vasnim, pravou dusi, zatimco to, co jim podléha, oznacuje

63 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 1. 4., s. 167-213.
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Plotinovou terminologii jako slozeninu (to sunamphéteron), kterou charakterizuje jako
spojeni téla a oZivujici sily. Této sile se Plotinos zdraha ptiznat statut duse a spiSe ji popisuje
jako jakysi druh osviceni (ellampsis), nebo stopy (iknos) duse v téle. Tato sila, pfestoze neni
télesnd, neni ani v plném smyslu dusi. Plotinos tedy nepfifazuje plsobeni vasni ani dusi, ani
télu, nybrz trovni j4, slozené z téla a ze stopy, kterou v téle zplisobuje duSe. Piesné na této
urovni lidské bytosti, jak uzavird Dillon, a ne na irovni samotné duse, jsou prozivany vasne.
Tento zaveér podporuje pasazi ze za¢atku osmé kapitoly pojednani 1.4, v niz Plotinos popisuje
vztah mudrce k utrpeni. Ten vydrzi bolesti, dokud bude schopen a nebude ve svém utrpeni
politovanihodny, protoze jeho duSe témto télesnym pocitim nepodléha. Pasaz konci
pfirovnanim vnitiniho svétla trpictho mudrce ke svétlu lucerny uprostied boufe. Toto
pfirovnani, interpretovano Dillonem ve smyslu svétla jako duse chranéné od elementd
prusvitnou, le¢ neprostupnou piekazkou, podle n&j velice dobfe vystihuje Plétinovo pojeti
vztahu duse a Zivého téla. Plotinos rozvinutim tohoto pojeti dopliuje také stoickou myslenku
apatheia, kterou povazuje za neslucitelnou se stoickymi materialistickymi principy. Ze
zkoumani Plotinova vztahu duse a téla Dillon vyvozuje zavér, ze ackoliv je Plotinova
dualistickd pozice v této otazce tézce udrzitelnd, predstavuje Ustfedni bod jeho etického

stanoviska.

I11. 8. Zdokonalovani vysSich a nizSich ctnosti

Dillon se nasledné vraci ke zkoumani pojednani 1.2 a 1.3, na zaklad¢ kterych se snazi ukazat,
zZe soustfedénd honba za sjednocenim s Bohem, ktera v Dillonové¢ interpretaci pfedstavuje pro
Plotina jedinou piijatelnou podobu etické aktivity, ve skutenosti nenechava prostor pro
zainteresovanou interakci s bliznim, ktera predstavuje tradi¢ni oblast etiky. Tuto interpretaci
se Dillon snazi prokézat pasazi ze zavéru pojednani, ve které¢ Plotinos zkouma vztah vyssich
a nizSich ctnosti. Citace zacind otazkou, jakym zplsobem jsou niZ§i ctnosti pfitomné
v nékom, kdo jednd podle vysSich ctnosti. Plotinos odpovidd, ze tuto otdzku je potieba
zkoumat zvlast’ ve vztahu ke kazdé jednotlivé ctnosti. Naptiklad, pokud nékdo jedna podle
jinych principi nez podle praktické moudrosti (phronésis), jak v ném muze byt tato pfitomna,
byt neaktivné? Dalsi dil¢i otdzku pfedstavuje problém nejednotnosti ctnosti, naptiklad pokud
maji dvé rizné ctnosti také rizné limity pro to, co umoziuji, nebo pokud jeden typ

sebekontroly (soprhosuné) omezuje vasne€, zatimco jiny je zcela rusi. Na tyto otazky Plotinos
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odpovida tim, Ze zatimco spolecenské ctnosti ziistdvaji v mudrci pfitomné pouze potencidlné,
nebude se jimi fidit, protoze dosahl vyssiho Zivota. Dillon cituje dalsi pasaz, ve které Plotinos
tvrdi, ze Clovek, ktery dosahl vyssich principti a jinych métitek, bude jednat podle nich, a
nikoliv podle métitek nizSich. Sebekontrola u néj naptiklad nebude spocivat v zachovavani
meétitek a omezeni, ale v co nejvétsim mozném oddéleni od nizs§i pfirozenosti. Takovy €lovék
uz nebude Zit zivot dobrého muze, ten necha za sebou a vybere si Zivot bohti. Cilem tedy neni
ptipodobnit se dobrym muzim, nybrz bohim. Tento zavér pojednani Dillon oznacuje jako
nekompromisni. Plétinos podle néj nezastava toleranci lhostejnosti viici zdkonlim, nebo
nev§imavost vii€i normam slusnosti, jaké lze identifikovat u nékterych gnostickych sekt.
Plotinos je pouze zahrnuje do néceho vyssiho. V tomto ohledu je zajimava Dillonova
poznamka, v niz cituje zavér pojednani 1.3, ve kterém Plotinos vysvétluje, ze nizsi ctnosti
nebudou eliminovany dosazenim vysSich ctnosti, nybrz dovedeny k dokonalosti. Aktivita
Cloveéka dosahujiciho vyssich ctnosti tak nejenze nemusi byt v rozporu s tim, k cemu vedou
nizsi ctnosti, naopak, ctnosti vy$si zdokonaluji i ctnosti niz§i. Cast vénovanou zkoumani
vztahu mezi niz§imi a vy$$imi ctnostmi Dillon zakoncuje vyjadienim pocitu, Zze Plétinos by
rad pomohl staré pani pies ulici, ale stejn¢ dobie by si ji ani nemusel vSimnout a kdyby byla

piejeta, vilbec by to s nim nepohnulo.

IIL. 9. BlaZenost v pojednani O tom, zda blaZenost roste s casem (1.5)*

Dalsi krok v Dillonové rozboru piedstavuje pojeti blaZzenosti (eudaimonia) v Plotinove
pojednani O tom, zda blaZenost roste s casem (1.5), které Porfyrios fadi ke spisim
prostfedniho obdobi, béhem kterého jiz pobyval v Rimé v krouzku Plétinovych zakd. Svou
charakteristiku blazenosti Plotinos v pojednani zahajuje aporii, v niz si poklada otazku
hodnoceni blazenosti za zéklad¢ Casového rozméru. Prestoze mizeme pocitat minulost a
budoucnost spole¢né s ptitomnosti v rimci trvani nemoci, nebo viry,* miZe se také pfitomna
blazenost zvysit na zakladé blazenosti prozité? Nebo mizeme intenzitu blazenosti hodnotit
pouze na zédklad¢é pfitomného okamziku? Dle Dillona se zdé4 pfirozené, ze nékdo, kdo byl

blazeny mnoho let, doséhl vysSiho stupné blazenosti nez nékdo, kdo ji dosdhl teprve vcera.

64 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 1. 5., s. 213-228.
65 Dillon zde poznamenava, Ze také nemoc, nebo viru Ize hodnotit nejen na zakladé rozméru Casu, ale

také na zaklad€ intenzity. Je tedy mozné fict, Ze osoba A bude nemocnéjsi nez osoba B, i v pfipad¢, ze jeji
nemoc trvala kratsi dobu, ale byla intenzivngjsi.
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Presto si ale poklada otadzku, zda je tento pocit opravnény. Plétinova odpovéd’ na otazku
vztahu blazenosti a Casu dle Dillona opét odhaluje zakladni piedpoklady jeho etiky.
V Ploétinoveé pojeti totiz skutecnd blazenost neni zalezitosti casu, nybrz je spojena se sférou
veécnosti, a tudiz ji nelze méfit v intencich Casu. Lze opodstatnéné tvrdit, ze ¢asovy rozmeér
muze nékomu umoznit zvysit stupenn vhledu do inteligibilni skute¢nosti tim, ze mu dava
prostor pro dosazeni vysSich urovni, ale ztraci vyznam, pokud dany ¢lovek jiz jednou dosahl
dokonalého vhledu,® pokud né&co takového pokladdme za mozné. Na demonstraci vztahu
blaZenosti a Casu Dillon cituje pasaz ze sedmé kapitoly zkoumaného pojednani.

Plotinos se v ivodu pasaze pta, pro¢ bychom méli blaZzenost pocitat jako sumu jejiho
prozitku v pfitomnosti a v minulosti. Pokud by tomu tak bylo, méla by se blazenost délit
podle clenéni casu. Kdybychom ji naopak chtéli vyjadiit pouze na zaklad¢ ptitomného
okamziku, stala by se ned¢litelnou. Plotinos piipousti, ze ma smysl pocitat casovy rozmér u
nekterych véci, které byly a nejsou, nicméné v piipad¢ blazenosti povazuje za neopodstatnéné
fict, Ze blazenost, ktera byla pfitomna v minulosti a skon¢ila, je pfitomna i v pfitomnosti, a to
vice nez blazenost pfitomna. Dle Plétina je to tim, Zze blazenost vyzaduje aktuélni, pfitomnou
existenci. Casovy rozmér tedy predstavuje rozptyleni jediného p¥itomného okamziku, a pravé
proto jej Platon oznacuje za obraz véEnosti, protoze skrze jeji rozptyl mizi to, co je trvalé ve
veécnosti. V zaveéru pasaze Plotinos vztah blazenosti a ¢asu shrnuje a vyvozuje, ze pokud je
blazenost otazkou dobrého zivota, tak se musi jednat o skute¢ny a nejlepsi zivot a jako takovy
nemuze byt po€itan plynutim casu, ale vé¢nosti, u které nemaji smysl pojmy jako vice, nebo
mén¢, ani nema zadny rozmer, je nerozprostiena a nesvazana casem.

Tento Plotintiv zavér Dillon povaZzuje za neintuitivni a namita, ze ¢lovek, ktery je
blazeny v pfitomném okamziku, ale t€8i se také z blazenosti minulé, je na tom lépe nez
momentaln€ blazeny c¢lovek, ktery ale nema vzpominky na minulou blazenost. Jako
Plotinovu odpovéd’ na tuto namitku zde Dillon uvadi, Ze ¢lovek, ktery je opravdu blazeny,
jako takovy nevyuziva pamét’ o nic vice nez Cisty intelekt v inteligibilnim svét€ a jeho minula

blazenost tedy nemtize pridat nic k jeho souasnému stavu.

66 V poznamce Dillon cituje pasaz ze treti kapitoly, v niz Plétinos tvrdi Ze i pokud byl nékdo ve spojeni
s noetickou sférou delsi dobu, ale neziskal z ni vice védéni nez nékdo jiny, kdo vidél pouze jednou, nebude
blazenost prvniho ¢lovéka vyssi nez druhého.
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I11. 10. Plétinova koncepce “my” a oc€isténi duse

Plotinovo necasové pojeti blazenosti je, dle Dillona, zaloZeno na konceptu esencidlni
necitelnosti duse. V nasledujici pasazi se Dillon, na zéklad¢é rozboru pojednani I.1, vraci ke
zkoumani tohoto konceptu a dale rozviji pojeti duse, t¢la, sloZzeniny a piinasi pojeti stiedu
védomi, které Plotinos oznacuje jako ,,my* (hémeis). Pojednani 1.1, které Porfyrios umistil na
zacatek celé edice Ennead, z velké Casti vychazi z vyzvy ,,poznej sam sebe®, kterou Dillon
oznacuje jako vychozi pro jakykoliv pozdné anticky kurz platonismu. Clovék se v Plotinové
pojeti sklada z vice elementd. Kromé dal$ich jsou to jiz zminéna duse, stojici mimo piisobeni
vasni a citd, télo, patiici do fyzického svéta, dale Zivotni princip, stopa, nebo osviceni téla
dusi a sloZenina tohoto osviceni a téla. Aby zachoval pojeti duSe jakoZto nedotcené
pusobenim vasni, Plétinos ukazuje, Ze vasné a city ptisobi nikoliv na dusi, nybrz na sloZeninu
téla a stopy duse. Pravé tato sloZenina predstavuje skuteény subjekt etického chovani,
zpracovani smyslovych vjemli a doménu obcanskych ctnosti, jejichz tukolem je
zdokonalovani a moderace vasni. Dillon tuto charakteristiku podporuje citaci ze sedmé
kapitoly pojednani 1.1, vnémz Plotinos charakterizuje vnimani Zzivé bytosti. To v ni
predstavuje doménu slozeniny, zatimco duse vytvaii pfirozenost zivé bytosti, ke které patii
smyslové vnimani, stejné jako city, které patii k zivému télu. Prestoze otazka vztahu duse,
téla a slozeniny je u Plétina pomérné podrobné rozpracovana, jesté¢ neodpovida na otazku
statutu entity, kterou Dillon oznacuje za stted védomi a Plotinos za ,,my*“ a ke které se
vztahuje povaha vnimani. Pravé v odpovédi na tuto otdzku Plotinos charakterizuje esenci
Clovéka jako slozeného z mnoha elementl a lidské vnimani jako prochézejici v rliznych
podobéch riznymi Grovnémi ¢lovéka. Schopnost duse vnimat tedy jest€¢ nemusi znamenat, ze
pfijima vjemy fyzické povahy, mohou to byt spiSe dojmy (fupoi), inteligibilni entity
vytvofené vnimanim zivé bytosti. Dillon v této souvislosti poznamenava, ze odliSeni
primarnich smyslovych vjemt od inteligibilnich entit, které vnima duse, bylo jiz patrné
v prvni az paté kapitole pojednani II1.6, a ve dvacaté treti kapitole pojednani I'V.5. Na zaklade
zkoumani Plotinova pojeti vnimani tak Dillon opét potvrzuje sviij zavér, ze u Plotina existuje
zéasadni rozdil mezi sloZeninou, kterd sama na sobé zakousi plisobeni citli a vasni, a jinou
entitou, ktera, ackoliv registruje a ptijima inteligibilni analogii smyslového vjemu, stoji mimo
toto plisobeni. Pravou aktivitou této entity je kontemplace a sebe-zbozsténi a jeji ctnosti maji

vyluéné o€istny charakter. Plotinovo ,,my*, v Dillonové vykladu, nemusi a ve vét$in¢ piipada
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ani neni totozné s touto entitou, ale mize se takovym stat na zadklad¢ nasi ctnostné aktivity, a
pravé o to bychom se méli snazit.

V posledni pasazi tedy Dillon potvrdil, ze v Plotinovée filozofii lze, na zaklad¢ aktivity
ctnosti, pfesunout ,,my*, neboli v Dillonov¢ terminologii stted védomi, ze sloZzeniny na dusi a
piekrocit tak ontologickou propast mezi dusi a télem. Déle vSak tento zaveér ignoruje a pta se,
zda nelze sestavit samostatnou etiku pro slozeninu, ktera by zahrnula spiSe obCanské nez
ocistné ctnosti a vasn¢ regulovala, misto aby se jich pokousela zcela zbavit. Dillon vyslovuje
domnénku, Ze Plotinos by na otazku odpovédé€l, Ze sloZenina neni dostatecné samostatna
entita na to, aby si zaslouzila vlastni eticky systém. Tuto domnénku pak jesté radikalizuje,
kdyz dodava, Ze jedinou spravnou véc, kterou je potieba se sloZzeninou udélat, je ocistit ji,
nebo jesté 1épe oddélit od ni nase pravé ja. OcCisténi, nebo odde€leni se tedy, dle Dillona,
nevztahuje na samotnou dusi, nybrZ na sloZeninu. Na doloZeni tohoto tvrzeni cituje pasaz
z paté kapitoly pojednani II1.6, ve které Plotinos charakterizuje pojem ocisténi a oddéleni.
V ptipadé rozumové duse spociva ocisténi i odd€leni v obratu pry¢ od zajma téla. V pripadé
entity, na kterou piisobi vasné, tj. sloZzeniny, bude jeji o¢isténi spocivat v probuzeni a opusténi
nepatficnych obrazil, zatimco jeji oddéleni v tom, Ze nebude pfili§ tithnout doli a opusti
mentalni obrazy véci nizSich. Ve druhé C¢ésti pasaze Plotinos charakterizuje oddéleni
sloZzeniny v rdmci vitdlnitho dechu (prneuma), coz Dillon povazuje za jednu z vyjimecnych
Plotinovych zminek o této stfedo-platonské nauce, kterd se zacne opét rozvijet od Porfyria
dale. Pasaz, vénovanou prohloubeni rozboru vztahu sloZeniny, duSe a téla, Dillon uzavira
prohlasenim, které pfedstavuje interpretaci Plotinovy etické teorie, Ze jediné, co ¢lovek mize
délat s urovni jeho bytosti, na kterou pusobi vasné, je doladit a zjizvit ji, aby co nejméné
rusila samotnou dusi. Na tuto troven by, dle Dillonovy interpretace, nemél byt viibec bran

zietel.

IIL. 11. Plétinovo pojeti zla v pojednani O tom, co jsou zla (1.8)"

Zatazeni rozboru Plétinova pozdniho pojednani O tom, co jsou zla (1.8) do celku eseje Dillon
zduvodiuje tim, ze toto pojednani poskytuje Plotinoveé etické pozici metafyzicky zaklad.
Plotintiv systém je striktn€ monisticky, vSe, co je, pochazi z Jedna, a pravé otazka zla tak pro

n¢j predstavuje pomérné choulostivou zalezitost. Pro Plotina neni myslitelné, aby pro cokoliv

67 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 1. 8., s. 275-318.
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existoval jiny zdroj nez Jedna, a je tedy dulezité urcit, co zplisobuje, Ze vSe, co z dokonalého
Jedna pochdzi, je méné dokonalé. Ptestoze jiz Intelekt a DuSe jsou od Jedna odlisné a tim
padem méné dokonalé, Dillon se zdraha je oznacit za zlo. To se objevuje teprve ve fyzickém
a specificky v sub-lunarnim svété. Charakteristiku zla Dillon rozviji citaci pasaZe ze treti
kapitoly pojednani 1.8, ve které Plotinos tvrdi, Ze tak jako existuje absolutni dobro a dobro
jako kvalita, musi existovat také absolutni zlo a zlo z n¢j odvozené, spocivajici v né€em
jiném.® Dillon poznamenava, ze ackoliv ma citace na prvni pohled ponékud dualisticky
nadech, Plétinos se zde pouze snazi, na rozdil od svého piedchiidce Numenia, poukézat na to,
ze ve fyzickém svété existuje jiny zdroj zla, nez je duSe a ze Zadny aspekt duse neni ve své
podstaté¢ zly. Dillon pfifazuje zlu v Plotinové pojeti predikaty neexistence, naprosté
nedostateCnosti a nezmérnosti. Zlo podle néj vznika jako nevyhnutny vedlejsi nasledek
spontanniho ptetékani Jedna. Plotinovo pojeti zla vystizné charakterizuje pasaz ze sedmé
kapitoly zkoumaného pojednani. Plétinos v ni nezvykle jednoduSe vysvétluje, Ze Jedno
neexistuje samotné, ale plodiveé pretéka a tvofi tak proces vychazeni (ekbasis), nebo sestupu
(hupobasis), nebo odchodu (apostasis). Pravé jako musi v tomto procesu byt néco, co
nastupuje hned po Jednom, musi byt i na konci tohoto procesu néco, za ¢im uz nic neni.
Tento nevyhnutny nejzazsi konec Plétinos oznacuje jako Zlo, Latku, nebo Posledni. Dillon se
nepousti do dalsiho rozboru problematiky Plotinova pojeti zla, pro tcel eseje pouze uvadi
jako dulezité, ze ptirozenost zla nema nic zasadniho spoleéného s dusi, kterd se tudiz mize
oCistit poznanim a naslednym odmitnutim neméfitelnosti a neforemnosti fyzického svéta a
obratem k Cistym formdm. V zavéru své charakteristiky zla Dillon uvadi Plotiniv popis
fyzického svéta z poslednich dvou kapitol pojednani 1.8. Fyzicky svét je v nich predstaven
jako bojisté mezi dusi a latkou, kterd dusi predklada vabivé iluzivni obrazy, které musi duse
prohlédnout. Zlo piedstavuje pravé neschopnost duse dosdhnout tohoto prohlédnuti. Dillon na
tomto zakladé¢ poznamenava, ze pojednani I.8 podporuje podstatu Plotinova etického

stanoviska.

68 DILLON, An ethic, s. 319: ,,just as there is absolute good and good as a quality, so there must be
absolute evil and the evil derived from it which inheres in something else.*
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IIL. 12. Svobodna viile a pojednani O svobodé a viili Jedna (V1.8)%

Posledni tematicky celek Dillonova zkouméni ptedstavuje otdzka osudu a svobodné ville.
Hned na zacatku Dillon poznamenava, ze na rozdil od moderniho pojeti, které toto téma
zpravidla fadi do oblasti etiky, starofecti myslitelé, at’ uz platonici, peripatetici, ¢i stoikové,
jej chapali jako soucast fyziky, piestoze, jak fikd Dillon, jim zajisté neusel moralni dopad
tohoto tématu. Tomuto chapani osudu a svobodné viile odpovida také Porfyriovo fazeni dvou
pojednani, které se tématu vénuji, do jiné nez prvni Enneady, rozvijejici primarné eticka
témata; pojednani O svobodé a vuli Jedna (V1.8), které Porfyrios zaradil mezi spisy
zabyvajici se Jedném a O prozretelnosti (111.2-3),” zatazeno do tieti Enneady, ktera obsahuje
pojednani vénovana fyzice. Pfestoze Dillon uznidva v ramci svého zkoumani dileZzitost
Plétinova nahledu na osud a svobodnou vili, provede pouze zikladni rozvinuti tématu,
zalozené zejména na pojednani O svobodeé a viili Jedna (V1.8). V prvnich Sesti kapitolach
Plétinos ukazuje, ze to, co je bézné povazovano za svobodnou wvuli, tedy schopnost
rozhodnout se mezi riiznymi alternativami jednéni, neni ve skute¢nosti obdivuhodnd, zadouci
moznost, ale pouhy projev nedokonalosti intelektu uvéznéného v téle. Bytosti, které se
nalézaji na nejvysSSich urovnich intelektu, znaji jediny spravny chod veskerého jednani a
jejich svoboda spocivd v pouhém vykonavani toho, co je spravné a tim padem nepotiebuji
svobodu v rozhodovani. Nase bézné rozhodovani Plotinos povazuje, v Dillonové interpretaci,
za determinovdno vné&jSimi okolnostmi, nebo touhami téla, a tim padem vlastné za
nesvobodné. Nasim cilem by mélo byt co nejvic se ptiblizit zivotu intelektu a tim padem také
k poznani spravného jednani, coz by mélo za nasledek omezeni moZznosti pro naSe
rozhodovéni. Dillon zde poznamenava, Ze Plotinos je znané ovlivnén stoickymi argumenty
pro determinismus a nesdili odpovédi na tyto argumenty ze strany platoniki, jako Alkinoa,
Pseudo-Plutarcha, nebo Alexandra Afrodisijského. Jediné, co, dle Dillona, Plétina odlisuje od
stoikl, je jeho odvéazné pojeti ne-sestoupené¢ho intelektu, které tvoii nejvyssi Cast lidské
bytosti. Tento ne-sestoupeny intelekt je také soucasti hypostaze Intelektu a tim padem se
podili na fizeni svéta. V kazdé lidské bytosti je tedy dle Plotina cast, kterd se pifimo
spolupodili na chodu univerza a pokud je ¢lovek spolutviircem svéta, nelze jej povazovat za
obét’ svétového fadu, protoze ten vi¢i nému neni vnéj$i, nybrZz vznika jako vysledek

formujiciho Usili intelektu, na kterém si pfimo podili i cloveék. Piestoze, jak poznamendva

69 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, V1. 8., s. 221-298.
70 PLOTINOS, Plotinus in Seven Volumes, 111. 2-3., s. 37-138.
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Dillon, je Plétintiv nahled na osud a svobodnou vili pomérné strohy, v Zddném piipadé se
nejednd o vulgdrni fatalismus a zasadné se 1iSi od pozice stoikd. Kromé toho jeho pojeti
osudu a svobodné vule tvoifi komplementarni zaklad jeho etice, zaméfené na znovu-

sjednoceni s Intelektem.

II1. 13. Zdroje Plotinovych etickych ivah a zavér

Esej Dillon uzavira otazkou, nakolik jsou Plétinovy etické uvahy v souladu, nebo v rozporu
s jeho pfedchudci. Podobné, jako Porfyrios, ktery v Plotinové zivotopisu poznamenava, ze
jeho spisy jsou prodchnuty stoickymi a peripatetickymi doktrinami, 1 Dillon srovnava
Plotinovo etické stanovisko s Platonem, Aristotelem, a stoiky. Prestoze Plotinos sdm se
povazoval za pravovérného nasledovnika Platona, Dillon tvrdi, ze Plotinovo vyrazné rozliSeni
mezi intelektem a dusi, a stejn¢ vyrazné rozliSeni mezi dusi a odusevnénym télem dodava
jeho nauce zcela jiny nadech. Stejné tak nauku o dvou stupnich ctnosti, tedy ob¢anském a
ocistném, vychazejici zejména z Platonova rozliSeni v dialogu Faidon, nelze jako takovou u
Platona identifikovat. To samé plati o Plotinoveé postoji k sebevrazdé, k osudu a ke svobodné
vuli, které Dillon opét oznacCuje principidlné za blizSi stoikim nez Platénovi, pfestoze
kuptikladu v diskuzi o blaZenosti uznava i odli$nost Plotinovych nazorti od nazori stoikti. Co
se tyce jeho vztahu k diskuzi mezi Aristotelem a stoiky, Dillon si poklada otdzku, zda ma
vibec smysl ptat se, jestli je Plotinova etika aristotelskd, jako napiiklad u Plutarcha, nebo
Alkina, nebo proti-aristotelskd, jako naptiklad u Attika, nebo Numénia. Dillon odpovida, ze
Plotinos v podstaté¢ ignoruje hlavni témata aristotelské etiky rozpracované v Etice
Nikomachové, jako naptiklad pojeti ctnosti jako prosttedku, prakticky sylogismus, nebo
pratelstvi. V ramci diskuze mezi peripatetiky a stoiky ohledné¢ mirnéni, nebo potlaceni vasni
jakozto idedlu etické aktivity jej Dillon fadi na stranu stoikil. Jedina zasadni Aristotelova
nauka, se kterou se Plotinos v zésadé ztotoznuje, je urceni kontemplace a zbozsténi jakozto
zivotniho cile, rozvinuté v sedmé kapitole desaté knihy Etiky Nikomachovy. Ptesto Dillon
povazuje Plotinovy etické uvahy za v zasadé blizsi stoiktim nez Aristotelovi.

Posledni odstavec eseje Dillon vénuje shrnuti svého zkoumani. Plétintiv eticky systém
je podle né¢j nekompromisné¢ zaméfeny na sebe a na jiny svét. Dillon fik4, Zze pokud
povazujeme za dilezité, aby eticky systém zahrnoval oblast zdjmu o druhé pro jejich vlastni

dobro, pak nelze fict, ze by Plotinos mél etickou teorii. Dillon pfesto tento piedpoklad
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zpochybiiuje a poznamenava, ze eticky systém nemusi nutné¢ zahrnovat néco vic nez sbirku
zasad, nebo predpisti, které by urcovali, jak pfesné¢ se mame chovat ke svému bliznimu,
k zivym bytostem, nebo dokonce k nezivému prostiedi, bez dalSiho rozvijeni motivace
takového chovani. Piestoze Dillon opét ptfipomina vyjimecnost Plotinova chovani, jeho
laskavosti a jemnosti vic¢i okoli, pomérné striktné poznamenava, ze jediné, na cem mu
nakonec zalezZelo, jak dokladaji jeho posledni slova na smrtelné posteli, je vratit boha v ném

bozskému ve veskerenstvu.

II1. 14. Shrnuti Dillonova ¢lanku

V nésledujici Casti se pokusime shrnout vysledky Dillonova zkouméni. Jeho vychozim
bodem Dillonova je otdzka, zda Plétinova filozofie, tak, jak je zachycena v Enneadach,
obsahuje etickou teorii, pifi¢emz vyjimecnost Plotinova ctnostného mravniho postoje, jak jej
zachycuje Porfyritiv Zivotopis, neni Dillonem zpochybnéna. Primarni material pro zkoumani
predstavuje prvni série Ennead, které Porfyrios uspotadal s cilem sjednotit spisy s primarné
etickym zamétenim. Dillonovym cilem je ukazat, ze Plotintiv eticky systém postradéd zakladni
slozku etické teorie, kterou je zajem o druhé pro jejich vlastni dobro. Plotinovy etické tvahy,
které Dillon odmitad oznacit jako teorii, jsou podle n¢j radikalné sebestfedné a orientované na
jiny svét a jako takové jsou tedy pouzitelné vyhradné pro pozdné-antického mudrce stoického
typu bez jakéhokoliv uzitku pro bézného ¢lovéka. Piestoze Plotiniiv mravni postoj obsahuje
rys vyjimecné intenzivniho zaméfeni na jiny svét, zahrnuje také zdjem o druhé, jak Dillon
opakovang pfipomina, kdyZ poukazuje na jeho ptikladnou starost o sirotky a studenty.

Svou argumentacni linii Dillon zahajuje poukazem na Plotinovo naprosté zameéteni na
intelekt, jak je popsano v Porfyrioveé zivotopisu. Pokracuje aporii o ctnosti, kterda nemtize vést
k ptipodobnéni se bozstvi, protoze bozstvi nejednd, a tudiz nepotiebuje ctnost v tradi¢nim
vyznamu. Ddle uvadi seznam tradi¢nich témat pozdné-platonské etiky, ze kterych Plétinos
vétSinu prakticky ignoruje. Poté charakterizuje Plotina jako naturalistu ve smyslu Moorova
naturalistického klamu. Samotny rozbor Ennead Dillon zahajuje rozvinutim charakteristiky
Plétinova pojeti zaméteni na svét intelektu, a to na zéklad¢é jeho pojeti krasy. Pokracuje
Plotinovym zdivodnénim nepiipustnosti sebevrazdy na zakladé mozZnosti moralniho
pokroku. Daéle rozviji Plotinovo dvoji pojeti ctnosti, na zakladé kterého charakterizuje

koncept slozeniny odlisné od duse a ontologickou propast mezi svétem téla a svétem duse, na
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tomto konceptu zalozené. Dal§im bodem Dillonovy argumentace je rozvinuti Plotinova pojeti
blaZenosti, jakozto zcela nezavislého na Case a nésledné rozvinuti Plétinovy koncepce
slozeniny a lidského ja. V zavéru eseje Dillon doklada platnost svych zavéri rozborem
Plétinova pojeti zla, svobodné viile a inspira¢nich zdroji jeho etické reflexe. Ve shrnuti na
konci eseje Dillon vyslovené fiké, ze Plotintiv eticky systém je nekompromisné sebesttedny a
zaméfeny na jiny svét. Dodava, Ze Plotinova eticka teorie neobsahuje element starosti o druhé
pro jejich vlastni dobro. V posledni vété pojednani Dillon piSe, Ze piestoze u Plotina miizeme
pozorovat obdivuhodnou laskavost a starost o druhé, to, na ¢em mu nakonec zaleZzi, je vratit

to, co je v ném boZské tomu, co je bozské ve vSem.
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IV. Komparace Dillonovy a Hadotovy interpretace pasazi z
Plotinovych Ennead a 1z Porfyriova Vita Plotini, citovanych
v Dillonové eseji Etika pro pozdné antického mudrce a v Hadotové

eseji Plotinos Cili prostota pohledu.

Z celkového poctu patnacti pasazi, které Dillon cituje ve svém eseji, jich Sest cituje také
Hadot. Jeho esej Plotinos cili prostota pohledu je rozséhlejsi nez esej Dillontv a koncentrace
pfimych citaci je vySsi. Pasaze, které cituji oba autofi, tedy u Hadota pfedstavuji mnohem
mensi ¢ast celkové pfimé reference na primarni texty, nez je tomu v ptipad€ Dillonova eseje.
Rozhodnuti zafadit tuto komparaci do celku diplomové prace je zalozeno na tom, Ze Sest
spole¢nych citaci ptimo rozviji dominantni ¢ast t¢émat Dillonova eseje, byt pokryva pouze
minoritni ¢ast témat eseje Hadotova.

Jak uvidime v pribéhu komparace, Dillonliv a Hadotlv pfistup jsou do jisté miry
protichiidné. Dillon k rozboru pfistupuje spise kriticky. Plotinovy etické tivahy, jak napovida
jiz nazev eseje a jak v eseji vyslovené tikd, jsou podle n€j uzite¢né pouze pro pozdné
antického mudrce, zatimco Hadot sviij esej konc¢i prohlasenim, ze 1 moderni ¢lovék ,,miize
zaslechnout Plotinovu vyzvu“’'. Zatimco Dilloniv esej hodnoti Plotinovu etickou reflexi
vesmes negativng, a to do té miry, Ze ji upird statut samostatné teorie, Hadotlv esej byl

“72_Dillon se snazi dokazat, Ze P16tinos nema etickou

napsan ,,jakoby v okamziku nadseni
teorii, zatimco Hadot se snaZi pochopit, kde v Plotinoveé etické reflexi je zakotven jeho
ctnostni mravni postoj. Hlavni rozdil, ktery se pokusime ukazat v rdmci komparace, ale
spociva v tom, Ze zatimco pro Dillona, jak nam ukdazala ptedchozi kapitola, symbolizuje
Plotinovsky mudrc nekompromisni sebestfednost a intelektualni zaméfenost na jiny svét,
Hadot jej interpretuje jako ctnostného ¢lovéka, ktery je naplnén laskou a jemnosti pro celek
byti.

V ramci komparace se nejprve pokusime kratce shrnout hlavni body Hadotova eseje a
poté srovnat pfistupy obou autort na zéklad¢ spole¢nych citaci, kterym budeme vénovat
jednotlivé ¢asti této kapitoly, pfi¢emz budeme postupovat v potadi, v jakém se spole¢né

citace objevuji v Dillonové eseji.

71 Jak sam Hadot poznamenava v doslovu ke tfetimu vydani, HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s.
84: ,Rada ¢tenai mi vyjadrila diky za duchovni uzitek, ktery si z ¢etby tohoto utlého svazku odnesli

72 HADOT, Plétinos cili prostota pohledu, s. §3.
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IV. 1. Hadotiiv esej Plétinos cili prostota pohledu

Primarnim cilem Hadotova eseje je hledat portrét Plotinovy duse, tedy to, co je pro néj
charakteristické, co déla Plotina Plotinem, pticemz toto hledani probihé jednak skrze jeho
psané dilo a jednak skrze popis jeho Zivota, jak byl zachycen v Porfyriove Vita Plotini. Esej
samotny je roz¢lenén do sedmi kapitol. V prvni kapitole Hadot poukazuje na potize, které
tento ukol provazeji, tedy jednak zlomkovitost Porfyriova svédectvi, a jednak charakter
Plétinova literarniho dila, které se 1i$i od moderniho pojeti. Jak poznamenava Hadot,
staroveka literarni pamatka je podstatné vérngjsi tradici, Pl6tinovo literarni dilo tedy
predstavuje spiSe komentar predchozich autorti nez originalni celek jeho vlastnich uvah.
Hadot si tedy klade opravnénou otazku, zda je viibec mozné ,,nacrtnout Plotintiv duchovni
portrét™, na kterou odpovida, Ze to mozné je, protoze ackoliv Plotinos ve svém vykladu
pouziva tradi¢ni postupy a obrazy, jeho dilo ,,ptisobi dojmem jakési jedine¢né, s ni¢im jinym

nesrovnatelné, nezastupitelné toniny*”

, pro kterou je charakteristické neustalé¢ zaméfeni na
bozstvi.

Ve druhé kapitole nazvané Urovné Ja Hadot popisuje Plétinovo pojeti hierarchie
svéta, vychazejici z platonské tradice. Lidska duse se v ramci této hierarchie, ,ktera se

74

rozprostira od nejvyssi roviny, Boha, az po nejnizsi uroven, hmotu*”, naléz4d mezi zivotem

téla a nahliZejicim Zivotem ducha. Tyto Grovné vSak nejsou vici Clovéku vnéjsi, odrazeji se

Cvwr

vV

urovné vyssi. Klicové je zde Plotinovo pojeti ja, kterému Hadot pfifazuje pojem védomi, a
které je potieba zaméfit v ramci hierarchie k irovnim vysSim, a to nikoliv z odporu k nizsi
urovni, ale proto, Ze starost o ni védomi brani v pozornosti k rovindm vyssim. Toto zaméteni
vede k do¢asnému piesunuti ja na urovent duchovniho Zivota, kde ja ztraci rozdvojenost
védomi a Zije v naprosté piitomnosti a stava se samo sebou. Vyssi a nizsi roviny piesto nejsou
ve vzajemném rozporu, koexistuji ve vzdjemném hierarchickém vztahu.

Ve treti kapitole se Hadot zamétuje na charakteristiku duchovniho svéta a jeho vztahu

se svétem smyslovym. Ukazuje, Ze ,,je-1i duchovni svét v nés, je také mimo nés; staci-li umeét

pohlédnout do sebe, abychom jej objevili, sta¢i umét hledét mimo sebe, abychom jej objevili

73 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 9.

74 Tamt. s. 14.
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za vn&j$imi jevy.“” Clovék se ma ucit ,,prodluzovat vidéni oka vidénim ducha“’

, aby byl
schopen vnimat manifestaci krasy duchovniho svéta ve svété smyslovém. Jak ukazuje Hadot,
pro Plotina ,,mezi obéma svéty existuje plynuly ptechod, jsou oba totéz, avSak ve dvou
riznych rovinach.“”’ Svét smyslovy predstavuje rozvinuti svéta duchovniho, ma sviij diivod
ve svété duchovnim, ale svét duchovni ma sviij diivod sam v sobé. Ideje duchovniho svéta
,jsou zarovefi svym vlastnim modelem i vysledkem, v jediném duchovnim aktu.“™ A pravé
tento svét ideji je potieba se naudit nahlizet, ,,skrze kontemplaci dojde tedy clovék
bezprostiedné toho, ¢eho 1idé stézi dosahuji dlouhou oklikou, totiz vidéni Krasy. Tato Krasa
je krasa svéta ideji. Ve svété ideji je kontemplace bezprostiedni.«” Svét ideji, které maji sviij
ditvod samy v sobg¢, tak pro Plétina v Hadotove vykladu pfedstavuje pfedmét mystické
zkusenosti. Kontemplace dusi vede ke sjednoceni s bozskym svétem ideji a prozitku naprosté
pritomnosti, a to ve dvou rovinach, jednak jako ,,pfitomnost naseho ja vzhledem k nému
samému, tak (jako) pfitomnost v8eho jsouciho vii¢i sob& navzajem.«®

Poté, co Hadot charakterizoval Plotinovo pojeti vztahu svéta smyslového a svéta
duchovniho a ur¢il kontemplaci jako hlavni zptsob sjednoceni se svétem duchovnim,
pristupuje ve ctvrté kapitole k rozliSeni duchovniho svéta do dvou rovin, Mysli, ktera
odpovidé Platonové svétu ideji a Dobro neboli Jedna, které odpovida Aristotelove principu
vSech véci. Znat toto rozliSeni ale nestaci, ,,Pro Plotina znamena kazdé poznani zkuSenost, ba
vice: vnitfni metamorfézu. Nejde o to, rozumove védet, ze v bozské skuteCnosti existuji dveé
urovng; je tieba vniting€ se k t€émto trovnim pozvednout a zakusit je v sobé jako dvé riizné
toniny duchovniho Zivota.“*! Praveé tato zkuSenost roznécuje lasku, kterd nechava vystoupit
milost Jedna, ,,Co Plétinos nazyva Dobrem, je tedy zaroven tim, co proptijcujic milost
vyvolava lasku, i tim, co probouzejic lasku dava vystoupit milosti.“®* Na tomto zakladé Hadot

ukazuje rozdil mezi Platonovym pojetim lasky, kterd za¢ina u silného smyslového prozitku a

postupné se proméiuje v nahlizeni samotné krasy, a pojetim Plotinovym, které mé od

75 Tamt. s. 21.
76 Tamt. s. 22.
77 Tamt. s. 23.
78 Tamt. s. 27.
79 Tamt.

80 Tamt. s. 29.
81 Tamt. s. 32.
82 Tamt. s. 34.
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pocatku mysticky charakter. Zkusenost lasky zptisobuje proménu a ,,v okamziku, kdy se

vidéni stane duchovni, neexistuje jiZ rozliseni mezi svétlem vnitinim a svétlem vné&jsim.*
Hadottiv esej kulminuje v paté kapitole vénované ctnosti. Poté, co v Plotinovée dile

charakterizoval jeho pojeti urovni ja, krasy svéta ideji a lasky Dobra, Hadot pfistupuje

k Plétinové pojeti ctnosti. V tivodu kapitoly se pta, pro¢, kdyZ jsme jednou doséhli sjednocent

s vys§i rovinou, s ni nezistdvame dal. Odpovida, Ze tam nevydrzime, ,,uZ nejsme ani tam, ani

zde* ¥

a ,,tyto nesouvislé urovné se navzajem nemohou zrusit. Poté, co jsme byli tam, je ptece
tieba Zzit: starat se o télo a o druhé, premyslet, predvidat.“® Pfesto tato zkuSenost zpiisobuje
proménu, je ,.tieba dostate¢né se odpoutat od vezdejsiho Zivota, aby se kontemplace mohla
stat nepfetrzitym stavem. Ale je také tfeba naucit se snaSet kazdodenni Zivot, ¢i 1épe naucit se
jej osvétlovat jasem, ktery pochazi z kontemplace. (...) Takové bude dilo ctnosti.“* Dle
Hadota tedy zlstava pro Plotina sjednoceni s bozstvim ve stfedu pozornosti, a toto sjednoceni
je umoznéno prave skrze praxi ctnosti, ktera ¢lov€ka pripodobiiuje Bohu, jak Hadot ukazuje
na zakladé¢ Plotinova konfliktu s gnostiky. Ctnosti Hadot dale déli na dva stupné, spolecenské
a oCistné, pricemz na zaklad¢ tohoto d€leni charakterizuje Plotinovo rozliseni Ciré duse od
toho, co je sloZené. Ptes tohle rozliSeni je Plotinovo pojeti ctnosti v Hadotové vykladu
jednotné, ,,Plotinovska ctnost tedy spociva v krajné jednoduchém duchovnim postoji.
Pozorujeme-li ji zvné&j$ku, miiZzeme na ni nepochybné rozlisit rizné aspekty, které nazveme
rozumnost, spravedlnost, sila a umétenost. Ale pohlizime-li na ni zevnitf, neni to dokonce ani
usili oddélit se od téla, je to pouze ustaviéna pozornost viiéi Bozstvi.“*” Ctnost, ,,z
kontemplace zrozena a ke kontemplaci se vracejici®®, vede k moudrosti, kterd je totozna

s trvalym nahlizenim Boha, a zcela tak proménuje lidskou bytost. Jak ukazuje Hadot v zavéru
kapitoly, Pl6tinovsky mudre vystaven nesmirnému utrpeni bude utrpeni vnimat, ale jeho duse
bude dale obracena k Bohu, ,,Biih sam stac¢i“. Timto zavérem Hadot uzavira zkoumani
Plotinova mysleni a obraci pozornost k jeho Zivotu na zéklad€ svédectvi Porfyriova Vita

Plotini.

83 Tamt. s. 42.
84 Tamt. s. 45.
85 Tamt.

86 Tamt. s. 46.
87 Tamt. 50.

88 Tamt.
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Sestou kapitolu Hadot zahajuje poukazem na kritiky Plotinova Zivota, podle kterych

je jeho neustalé zaméfeni na svét mysli ptiznakem ,,nervové inavy a opotiebovani*®

a,jde
az k touze po bolesti.“” Tuto kritiku povazuje Hadot za pfehnanou a ukazuje, ze Plotinos
,nhebojuje proti télu, ale proti premife télesné vitality, ktera hrozi ptipravit dusi o
rovnovahu.*”' Kritiku povazuje za o¢ekavatelnou: ,,mohli bychom se tedy domnivat, Ze tato
pozornost se odvraci od skutecnosti, ze z ni utika, ze hleda utocisté v abstrakei, a Ze tedy
vyzaduje vétsi soustifedéni a ma za néasledek vétsi inavu nez postoj stoika. Ale neni tomu tak.
V Plétinoveé moudrosti je naopak jakasi jemnost, cosi usmévného a laskavého, jakysi smysl

pro skute¢nost a takt*?

. Hadot déle uvadi sérii citaci z Vita Plotini a z Ennead, které ukazuji
na vyjimec¢nost Plotinova mravniho postoje a jeho zakotveni v Plotinoveé reflexi: ,,VSe se
odehrava, jako by mu onen postoj naprosté ochoty, ktery zaujima vii¢i Bohu, zaroven
dovoloval, aby setrvaval ve stavu naprosté ochoty vii¢i druhym.“”* Jako takového jej
Porfyrios v Hadotov¢ interpretaci popisuje v roli duchovniho vidce, pfitele, ucitele 1
opatrovnika sirotkd. Hloubka jeho postoje neni v konani pro druhé, ale v naprosté

sebe sama, tak lidi, ktefi se s nim stykaji.“** A pravé takové je v Hadotové vykladu ,,svédectvi
samotného Plotinova Zivota: je-1i dosazeno urcitého stupné vnitini Cistoty, stane-li se
kontemplace ustavicnou, je-li pohled ocistén a stal se jakoby svétlem, pak se pozornost viici
Duchu nevylucuje s pozornosti vii¢i druhym, vici svétu, viici samotnému télu. Je to taz
ochota, totéz milostné o¢ekavani, jimz jsme pfitomni jak Duchu, tak druhym.**

V tivodu zavéreéné kapitoly Hadot popisuje Plotinovu touhu zalozit mésto filozofi,
Platonopolis. Tento zdmér nevysel a Plotinos se na sklonku Zivota ocitd nemocny a sdm na
statku na venkové¢. Hadot 1i¢i posledni Plotinova pojednani, zaméfend na shrnuti jeho uceni a
etickd témata, a poté jeho osaméni a smrt. V zavéru prace se Hadot zamysli, jaky vyznam

muze mit Plotiniv odkaz dnes a poznamenava, ze ,,kdyz ¢teme nékteré stranky jeho Ennead,

cosi se v nas probouzi, jakdsi ozvéna zazniva v hloubi naseho ja.“”® Pfesto ,,moderni ¢lovek je

&9 Tamt. s. 53.
90 Tamt. s. 54.
91 Tamt. s. 57.
92 Tamt. s. 58
93 Tamt. s. 61.
94 Tamt. s. 69.
95 Tamt.

96 Tamt. s. 80.
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viéi této Plotinove vyzve nedaverivy”’, jak fika Hadot, ,,objevil silu hmoty, moc celého
tohoto niz§iho svéta, ktery Plotinos pokladal za slaby, bezmocny, blizky nicoté&.*”® Hadot
vsak tvrdi, Ze je po Plotinove vzoru potieba ptistupovat k celku lidské zkuSenosti, protoze
,bychom nepochybn¢ klamali sami sebe, kdybychom nechtéli védét o své materialni,
psychologické, nebo sociologické podminénosti. Ale klamali bychom se neméné, prave tak
tragicky, 1 kdyZ snad subtilnéji, kdybychom se ptfedstavovali, Ze lidsky zivot se omezuje na

své analyzovatelné, materializovatelné, kvantifikovatelné ¢i vyjadtitelné aspekty.«”

IV. 2. Plétintiv Zivot a jeho vztah kK druhému'®

Prvni citace, kterou budeme srovnavat, se v Dillové eseji objevuje na zacatku eseje a je to
v poradi druha citace, ktera se v textu objevuje. Jedna se o pasaz z Vita Plotini, v niz
Porfyrios popisuje Plotiniiv zptisob psani. Plotinos byl, dle Porfyriova svédectvi, schopen
pterusit psani, pokud byl nékym vyruSen, vénovat se plné rozhovoru s ¢lovékem, ktery jej
vyrusil a zaroven dale rozvijet téma, o kterém pravée psal. Kdyz konverzace skoncila, Plotinos
»pokracoval v psani, jako by mezi tim, co se vénoval rozhovoru, nebyl uplynul zadny ¢as.*
Pro Dillona je diilezity zejména zavér citované pasaze, v némz Porfyrios tikd, ze Plotinos ,,v
pozornosti vii€i sobé nikdy nepolevoval, leda ve spanku, o néjz jej ostatné ptipravovala
chudoba stravy (...) a jeho ustavicné obraceni k Duchu.*

Dillon paséz uvadi na podporu svého vychoziho tvrzeni, podle kterého se Plotinos
v Porfyriové svédectvi vyznacoval vyjimeénym mravnim postojem, pro ktery byl
charakteristicky celibat, asketismus, vegetaridnstvi, starost o sirotky a nadpfirozené
schopnosti, které uzival pro ctnostné ucely, ale také naprostym zameérenim na Zivot mysli.

K tomuto zaméteni smétuje také otazka, kterou Dillon poklada bezprostiedné po citované

97 Tamt.
98 Tamt.
99 Tamt. s. 81.

100 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 61: ,, Kdyz pravé s nékym rozmlouval, byl schopen vénovat
se bez preruseni tomuto rozhovoru, a piesto byt u ptedmeétu svého zkoumani. Tak €inil zadost narokim
rozhovoru a zaroven podrzoval myslenku svého zkoumani. Kdyz pak ten, s kym rozmlouval, odesel, vracel
se ke svému spisu, a protoze, jak jsme jiz fekli, mu zrak neslouzil natolik dobie, aby mohl ¢ist, pokracoval
v psani, jako by mezi tim, co se vénoval rozhovoru, nebyl uplynul zadny ¢as. Tak byl pfitomen zaroven
sob¢ i druhym.“ Tamt. s. 53:,,V pozornosti vici sobé nikdy nepolevoval, leda ve spanku, o néjz jej ostatné
ptipravovala chudoba stravy — Casto se nedotkl ani chleba — a jeho ustavi¢né obraceni k Duchu.*.
PORFYRIOS, Porphyry on the life, s. 28-31.

45



pasazi, tedy ,,co znamena etika pro takového ¢lovéka?*'’! Charakteristika Plotinova
naprostého zaméteni na zivot mysli pfedstavuje jeden ze zakladnich bodi Dillonovy
argumentace, ktera isti na konci eseje v zaver, ze Plotintv eticky systém je nekompromisné
sebestfedny a zamétfeny na jiny svet.

Hadot ve svém eseji uvadi danou pasaz ve dvou Castech na dvou mistech Sesté
kapitoly v niz argumentuje proti kritikim Plétinova Zivota. Jako prvni cituje v ivodu kapitoly
zaver pasaze, v némz Porfyrios popisuje Plotinovu ,,pozornost vici sobé™ a ,,jeho ustaviéné
obraceni k Duchu.” Pfestoze Hadot citaci uvadi poukazem na Porfyritiv obdiv k Plétinovi,
chape ,,pocit ur¢itého znechuceni moderniho ¢tenaie a uvadi text E. Bréhiera, podle kterého

113

je ,,konstantni téma plotinovského kazani, ,utek ze svéta‘* priznakem chorobného stavu. Cely
nasledujici text, az do konce kapitoly, Hadot vénuje disledné podlozenému vyvraceni kritiky
Plétinova zivota. Prvni ¢ast citované pasaze je soucasti Hadotovy argumentace v roving
Plétinova pedagogického piisobeni a jeho komentar ostie kontrastuje s Dillonovou otazkou
uvedenou vyse: ,,Jak skvéla formulace! Jak obdivuhodné vystihuje celé Plotinovo
tajemstvi!“!®> Hadot zde zdiirazfiuje podstatny rys Plotinovy osobnosti: ,,P16tinos nechce
opustit svoji kontemplaci, ale nechce se ani odpirat druhym. Vse se odehrava, jako by mu
onen postoj naprosté ochoty, ktery zaujima vici Bohu, zaroveii dovoloval, aby setrvaval ve
stavu naprosté ochoty vii¢i druhym. '

Dillonova interpretace je vzhledem k Plétinovu osobnimu vztahu k druhym ¢astecné
protichtidnd intepretaci Hadotové. Oba se shodnou na tom, Ze zadvérecna €ast citované pasaze
poukazuje na Plotinovu vyjimecnou schopnost pozornosti na vyssi svét, ale Dillon zcela
pomiji dilezity rys Plotinovy osobnosti, o kterém Porfyrios v prvni ¢asti pasaze vyslovné
opakované mluvi, tedy rovnocennost této pozornosti a pozornosti k druhému.'™ Toto
opomenuti dilezitého rysu Plotinovy osobnosti zpochybniuje zéklad Dillona zavéru, ze
Plotintv eticky systém je nekompromisné sebestiedny, protoze jeho mravni postoj, ktery
Dillon interpretuje jako naprosté zaméteni na svét mysli, je ve skutecnosti, jak ukazuje
Hadot, zaméfen stejné na zivot mysli, jako na starost o druhé. Pfestoze se porad jedné pouze

o vychozi bod Dillonova zkoumani, ktery zlistava v roviné Plotinova mravniho postoje, tak,

jak je zachycen v Porfyriové Zivotopisu, je to zaroven jeden z diilezitych bodii argumentace

101 DILLON, An ethic, s. 316: ,,What does ethics mean for such a man as this?*
102 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 61.
103 Tamt.

104 Srov. HADOT, Plétinos cili prostota pohledu, s. 61: ,,vénovat se bez pferuseni tomuto rozhovoru®, ,,tak
¢inil zadost naroktim rozhovoru® a ,,tak byl pfitomen zaroven sob¢ i druhym.*
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obou autord, a to 1 pfesto, Zze v Dillonové textu se pasaz objevuje na zacatku eseje, zatimco

Hadot vénuje obrané Plétinova mravniho postoje celou pfedposledni kapitolu.

IV. 3. Plotinova mysticka zkuSenost a navrat do téla'”

Druha pasaz, kterou uvadéji oba autofi, je Plotintiv popis jeho osobni zkuSenosti sjednoceni
s bozstvim a nasledného névratu do téla. Jak poznamenava Hadot, je to ,,jedind vyslovné
autobiografickd pasaz, kterou nachazime v Plotinovych spisech. Plotinos zde popisuje, jak
se probouzi ,,ze svého téla k sobé samému*, stava se ,,totozny s bozstvim a usazen v ném* a
kdyZ poté opét sestupuje ,,od duchovniho nahliZzeni k rozumu,* pta se, jak mohl po této
zkuSenosti opét sestoupit a jak mohla viibec sestoupit bozské duse do téla.

V ramci Dillonova eseje je tato pasaz citovana v prvni ¢asti, jesté predtim, nez
navrhne analyzu prvni série Ennead, tvorici jadro eseje. Dillon pasaz cituje jako doklad
tvrzeni, ze Plotinos jednak bral ideél sebe-zbozsténi zcela vazné, a jednak, ze se citil byt ve
skute¢nosti obyvatelem vyssi sféry, ktery je v sub-lunarnim svété v exilu a jehoz skute¢ny
kol neni zde, ale tam.'* Jak ukazuje Dillonova poznamka o tomto typu piistupu k t€lesné

existenci,'”’

zde zacina linie Dillonovy kritiky Plétinova vztahu k télu. Tato kritika
krystalizuje v pritbé¢hu Dillonovy charakteristiky Plotinova pojeti vztahu duse, téla a
sloZeniny a Usti v zavér, ze jediné, co miizeme se slozeninou a s télem udélat je doladit a
zjizvit je tak, aby dusi rusili co nejméné. Dillon dodava, ze slozenina a t€lo by sami o sobé
neméli byt pfedmétem zadného zajmu.'® Dillonova charakteristika Plotinovy autobiografické

pasaze tak predstavuje vychozi bod vykladu o Plétinové ndhledu na roli sloZeniny a téla,

105 HADOT, Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 13-14: ,,Casto se probouzim ze svého t&la k sob& samému:
jsem vné ostatnich véci, uvnitf sebe, a vidim krasu podivuhodné moci. Tu pak nejspiSe véfim tomu, Ze mam
vy$si udél: skuteéné ziji nejleps$im zivotem, jsem totozny s bozstvim a usazen v ném. A kdyz jsem dospél
k této vyssi skuteCnosti a usadil se nade v§im ostatnim duchovnim jsoucnem, a kdyz po takovémto spocinuti
v bozstvi sestoupim od duchovniho nahlizeni k rozumu, tu se ptam, jak to, ze op€t sestupuji, nyni jako
kdykoli jindy, a jak vlibec moje duSe mohla n¢kdy sestoupit do téla, kdyz je takova, jak se ukazala o sobg,
ackoli byla v téle.” PLOTINUS, Plotinus in Seven Volumes, s. 397.

106 DILLON, 4n ethic, s. 316-317: ,He plainly saw himself (...) as a denizen of a higher realm, exiled for
a space in the physical, sublunary sphere, whose proper business was not here, but there.*

107 DILLON, An ethic, s. 317: ,,When one has this sort of attitude to corporeal existence, any views that
one might have on ethical questions might be expected to exhibit a very distinct perspective.*

108 DILLON, An ethic, s. 328: ,,All on can do with it is to fine-tune it and scarify it so that it provides the
least possible disturbance to the soul proper. It should not have any concerns of its own.*
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podle kterého si nezasluhuji samostatnou pozornost a jediné, co s nimi Ize udélat, je co
nejvice se od nich odloucit.

Stejné pasaz se v Hadotovée eseji naléza v prvni ¢asti druhé kapitoly, vénované
Plétinovu pojeti trovni ja. V tivodu kapitoly Hadot charakterizuje mentalitu gnoze a
mysterijnich naboZenstvi prvnich ti staleti: ,,Clovék se citi byt v tomto svété cizincem,

vyhnancem ve svém téle a ve smyslovém svété.«'%

a tvrdi, Ze ,,Proti této nauce (...) se
Plotinos ve svych prednaskach a ve svych spisech ostie ohrazoval.“!"° Plotinovu zkuSenost
Hadot vyklada jako zpiisob, kterym ja mize dospét do duchovniho svéta, ktery ,,neni nic
jiného nez ja ve své hlubing.“'"" K uryvku se vraci o nékolik stran pozdé&ji, kdyz zdtvodiuje,
pro¢ se Plotinos ,,ptal sam sebe, jak mohl opét sestoupit''?, tim, Ze ,,ja, které prechazi z jedné
vnitini trovné na jinou, ma vzdycky dojem, Zze samo sebe ztraci.“'"* Pasaz tedy pro Hadota
predstavuje doklad o Plotinove presvédceni, ze bozska duse neni, jak fikaji gnostici, ve
smyslovém svété ve vyhnanstvi, tedy ve stavu naprostého odlouceni od své duchovni
podstaty, ale Ze ja4 mize tuto duchovni rovinu dosédhnout, kdyz se obrati do svého nitra.
Dillon i Hadot se shoduji v ndhledu na Plétina, ktery v citované pasazi odhaluje svou
duchovni podstatu. Ptesto Dillon pasaz pouziva jako jeden z dominantnich vychozich bodi
pro podporu své interpretace Plotinova radikalniho rozliSeni téla a duSe, stejné jako vykladu
Plotinova zavrhovani téla, zatimco pro Hadota piedstavuje vychozi bod pro rozliSeni
jednotlivych urovni ja. Dillonova interpretace Plotinova pocitu exilu je spise
identifikovatelna s gnostickou naukou, proti které se, v Hadotové pojeti, Plotinos sam
vyhrazoval. Pasaz predstavuje diilezity bod v Dillonové argumentaci, protoze skrze zminku o
Plotinove idedlu sebe-zbozsténi zahrnuje otdzku Plotinova pojeti ctnosti, kterému se budeme
vénovat pti rozboru paté citace, a skrze zminku o télesné existenci otdzku vztahu téla,
sloZeniny a dusSe, jeZ je hlavnim pfedmétem tieti a Ctvrté citace a kterd zaroven Gizce souvisi

s Plotinovym pojetim vztahu svéta smyslového a duchovniho. Stejné tak pro Hadota

109 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 12.
110 Tamt. s. 13.

111 Tamt.

112 Tamt. s. 19.

113 Tamt.
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pfedstavuje pasdz odrazovy milstek pro vyklad Plotinova pojeti hierarchie byti, které tvofi
zaklad celého eseje. Piesto lze jiz v této fazi zkoumani urcit, Ze zaméry obou autori se budou
lisit, Dillon jiz zde sméfuje k zavéru, ze v Plotinovée filozofii existuje radikalni rozliSeni duse
od téla a ze télo je v Plotinove pojeti chapano jako cosi Spatného, ¢eho se mé duse zbavit,
zatimco Hadot smétuje k interpretaci Plotinova pojeti téla jako néstroje, ke kterému duse

pfistupuje s jemnosti po celou dobu jeho pouzivani.

IV. 4. Utrpeni mudrce'*

Ve tieti spolecné citaci Plotinos popisuje rozdil mezi trovni j4, na kterou ptsobi slast a
bolest, a kterou lze oznacit jako sloZeninu téla a ozivujiciho pisobeni duse, a urovni, ktera
slast i bolest pouze registruje, aniz by nad ni méli moc, a kterou lze v Plotinove pojeti
identifikovat s Cistou dusi. Plotinos zde tika, ze nejvyssi poznani, totiz nahlizeni Dobra, je pro
mudrce neustale k dispozici, a to i v pfipadé, Ze zaziva nesmirné utrpeni.'> Clovék se stava
mudrcem skrze dlouhodobou praxi o€istné ctnosti, kterd mu umoziuje trvale zlstavat ve
stavu kontemplace duchovniho svéta. Cista duse bolest i slast registruje, protoZe je spojena se
sloZzeninou, ale diky své bozské podstaté zlistava mimo jejich ptasobeni.

Nauku o dusi nepodléhajici afektlim, jako bolest, vasné, slast, Dillon povazuje za
dilezitou a nejcharakteristictéjsi ¢rtu Plotinovy psychologie. Pasaz jednak otevira Dillontiv
vyklad Plétinova pojeti slozeniny, jednak ale slouzi na podporu Dillonovy interpretace
Plétinova radikalniho rozliSeni duse a téla. Jak uvadi v citaci E. Emilssona, Pl6tinos ptinasi
pojeti lidské duse, v némz existuje ontologické propast mezi dusi a tély, nebo dokonce mezi
dusi a lidskym télem."® Jak ukazuje zminka o rozdilu mezi tély a lidskym télem, otazka
rozliSeni duse a téla souvisi s otazkou Plotinova pojeti vztahu svéta smyslového a

duchovniho. Ontologicka propast mezi lidskou dusi a té¢lem odpovida rozliSeni svéta

114 HADOT, Pldotinos cili prostota pohledu, s. 50: ,,Ale ,,nejvyssi poznani* (totiz poznani Dobra), je stale
po ruce a zUstava stale s mudrcem. A bylo by tomu tak tim spiSe, i kdyby se nachazel v tak feceném
Falaridove¢ byku.* Tamt. s. 51: ,,A je marné tvrdit — dvakrat a jesté vickrat — Ze tento stav je piijemny. Nebot’
ten, kdo hovofi o pfijemnosti, je tyz, kdo ma bolest. Ale néco jiného je pfece to, co ma bolest a néco jiného
je to, co je s tim spojeno, dokud s tim spojeno byt musi, ale pfitom neopousti pohled na Dobro v celku.*
PLOTINUS, Plotinus in Seven Volumes, s. 205.

115 Plotinos zde mluvi o kovovém byku, ve kterém nechaval Falaris, tyran z Agrigentu, palit své obéti.

116 DILLON, An ethic, s. 322: ,,with Plotinus we can see a development towards a soul-body distinction
closer to the one modern philosophers are familiar with... Plotinus presents such a picture of the human
soul that there is an ontological gap between it and bodies, even it and the human body*
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smyslového a duchovniho. Dillon skrze rozdil mezi dusi a t€lem, resp. slozeninou ptichazi
v pozdé&j$im rozboru k zavéru, ze v Plotinove pojeti jediné spravna vec, kterou miizeme se
slozeninou udélat, je ocistit ji, nebo spise oddélit od ni nase pravé ja.""’ Pasaz tedy
predstavuje zéklad pro Dillonovu interpretaci Plotinova radikalniho rozliSeni duse a téla,
které jej vede k zavéru, Ze pro Plétina telo, resp. sloZzenina ptedstavuje entitu, které se ma
Cista duse zbavit.

V Hadotové textu tvoii stejna citace zaveér paté kapitoly, vénované ctnosti, a tedy i
zlomovy bod eseje, protoze az potud Hadot zkoumal Plétinovu reflexi a nyni obraci
pozornost k Porfyriovu svédectvi. Pasaz dobie ilustruje zavéry Hadotova rozboru
Plotinovych tvah, ktery se skrze ,,arovné ja, krasu universalniho zZivota, lasku Dobra,
oCistnou ctnost“'"® dostava k pojeti mudrce, pro kterého ,,Patieni na svét ideji a zkuSenost
lasky k Dobru ptestavaji byt vzacnymi a vyjimecnymi udalostmi a ustupuji stavu jakéhosi
substancialniho sjednoceni, které se zmociiuje veSkerého byti v celku.“'"® Plétinovsky mudrce
je tak v Hadotové pojeti ve stavu, kdy jednotlivé urovné byti pro néj nejsou oddélené, coz je
mozné diky tomu, Ze mezi svétem smyslovym a svétem ideji ,,existuje plynuly pfechod, jsou
oba totéz, av§ak ve dvou riiznych rovinach.“'*° Hadotova interpretace stavu v némz se
nachdzi Plotinovsky mudre, je zaloZena na jeho pojeti ctnosti, kterd ,,pohlizime-1i na ni
zevnitf, neni dokonce ani Usili odd¢lit se od téla, je to pouze ustavicnad pozornost vuci
Bozstvi“ Pasaz tedy Hadot uvadi na ilustraci stavu, ktery je vysledkem dlouhého ptisobeni
ocistné ctnosti, kdy pozemské zaleZitosti, byt’ je duse naddle vnima, pfestavaji mit vliv na jeji
kontemplaci Dobra.

Je zajimaveé, jak tato pasaz ilustruje specificky rys Plotinovy filozofie, v niz vSe souvisi se
v§im a jakykoliv jeji aspekt s mlize objevit v takika jakékoliv souvislosti. Dillon zde mluvi o
ontologii téla a duse, zatimco pro Hadota pasaz predstavuje zaver jeho interpretace ctnosti,
tedy téma navysost etické. Oba autofi piedstavuji Plotinovo rozliseni duse a téla, resp.
sloZeniny, které v Hadotove pojeti odpovida rozdilu mezi svétem smyslovym a svétem ideji.
Toto rozliseni je ale v Dillonové pojeti charakterizovano jako ontologicka propast a jako
rozliSeni radikalni, které vede k interpretaci Plotinova pojeti téla, resp. sloZzeniny jakozto

entity, které je potieba se zbavit, zatimco v Hadotové pojeti je Plotinovsky mudre ve stavu

117 DILLON, 4n ethic, s. 327: ,,The only proper thing to be done about the composite is to purify it, or
rather to separate our true selves from it.

118 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 51.
119 Tamt.
120 Tamt. s. 23.
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sjednocenti, které zahrnuje vSechny trovné, tedy i télo. Jak uvidime v nasledujici ¢asti,
v Hadotov¢ pojeti se Plotinovsky mudrc nebude snazit téla zbavovat, nebo mu piinaSet

utrpeni jako v pojeti Dillonové, pouze mu bude vénovat pifimérenou pozornost.

IV. 5. Lampa v boufi'*!

V této pasazi Plotinos popisuje mudrctv vztah k bolesti, kterou je schopen vydrzet,
dokud to bude mozné. Kdyz bolest piekroc¢i urcity prah, mudrc umira. Ve druhé ¢asti pasaze
Plétinos pripodobniuje mudrce lampé, ktera si 1 uprostted boute a vétru uchovava vnitini
svétlo. Trpiciho mudrce tedy neni potieba litovat, protoze zafe v jeho nitru, tedy kontemplace
Dobra, nepodléha vlivu vnéjsich okolnosti.

Dillon citaci uvadi v tésné nadvaznosti na pasaz, které jsme se vénovali v piechozi
podkapitole a tato citace, zejména jeji, Dillonem zvyraznéna, druha ¢ast, ve které Plotinos
uvadi obraz lampy, tak doklada jeho interpretaci Plotinova pojeti radikélniho oddéleni duse a
téla, resp. sloZeniny. Tento obraz, ktery podle n¢j predstavuje dusi jako svétlo chranéné pred
vngjs$imi elementy neproniknutelnou, prihlednou zabranou, Dillon povazuje za vystizny pro
Plétinovo pojeti vztahu duse k ozivenému télu.'** Dillonova interpretace radikalniho rozliseni
duse od téla, resp. sloZeniny je kli¢ova pro rozvinuti teze o Plo6tinové zamitajicim nahledu na
télo a na smyslovy svét viibec, jehoZz soucasti je i pojem blizniho. Tato teze tvoii jeden z
hlavnich argumentii pro zavér, kterého chee Dillon od zac¢atku dosahnout, tedy interpretace
Plétinovy etické reflexe jako nekompromisné sebestiedné a intelektuélni, tedy vhodné
vyhradné pro pozdné antického mudrce stoického typu a tim padem neoznacitelné pojmem
etickd teorie. Pasdz pfedstavuje v této linii Dillonovy argumentace vrcholny doklad teze o
Plotinove radikalnim rozliSeni duse a téla, interpretaci tohoto rozliseni uz dale nerozviji a
pouze ji propojuje s dalsi dominantni argumentacni linii, tedy s interpretaci Plotinova pojeti

ctnosti.

121 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 73: ,,A co se ty¢e jeho bolesti, budou-li prudké, vydrzi je,
dokud bude schopen je vydrzet. Pfesahnou-li miru, odnesou ho s sebou. A nebude politovanihodny
v bolestech, nybrz zafe v jeho nitru bude jako svétlo lucerny za silného vétru uprostied rozpoutané vanice a
smrsti. PLOTINUS, Plotinus in Seven Volumes, s. 193.

122 DILLON, A4n ethic, s. 323: ,, This image of the soul as a light shielded from the elements without by an
impenetrable, though translucent, barrier expresses very well, I think, the view of the soul’s relation to
(animate) body which Plotinus sets before himself.”
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Stejnou pasaz Hadot cituje v posledni kapitole svého eseje, ve které popisuje konec
Plotinova Zivota v nemoci a osaméni. Pasaz je jednou ze série citaci ze zavérecného obdobi
Plotinovy literarni tvorby, ve kterém se, dle Hadota, Plotinos vénuje vyhradné etickym
namétim. V pojednani, ze kterého je citovana pasaz, Plotinos ,,rozvine jedno z tradi¢nich
témat, drahé zejména stoické tradici: utrpeni, nemoci, nestésti“'*. V kontextu komparace
s Dillonovym esejem je diilezitd pasaz, kterou Hadot uvadi téméf bezprostiedné po pasazi
srovnavané, ve které Plotinos popisuje postoj mudrce, jehoz ,,konani bude sice z¢asti
smerovat k blazenosti, ale zCasti nebude sméfovat k cili, ba viilbec nebude smérovat k Nému,
ale k tomu, ktery je k nému (samotnému) pfipojen a o kterého se bude starat a jehoz bude
snaset, dokud to bude mozné. Tak je hudebnik spojen se svou lyrou, dokud ji miize
pouzivat.“'** Obraz lyry Hadot komentuje: ,,Nikde ani stopy po hnévu na toto t&€lo, které mu
pripravuje tolik utrpeni (...) Ale co by vy¢ital svému télu? Byla to lyra, krasna lyra a
prokazala mu mnohé sluzby.“'* V Hadotové interpretaci tedy t€lo pro Plotina predstavuje
nastroj duse, ktery si pfes své nedostatky zasluhuje jemnou péci a laskavou pozornost.

Stejné jako v pripad¢ dvou predchozich spolecnych citaci se Dillon i Hadot shodnou
v tom, Ze v Pl6tinovych tivahach existuje rozdil mezi dusi a télem, resp. slozeninou, ale
zatimco Dillon tento rozdil interpretuje jako ontologickou propast a radikalni rozliSeni,
oddélené nepropustnou, byt prihlednou bariérou, Hadot ukazuje, Ze z téla se 1ze povznést do
duchovniho svéta, kdyz se ja ponofi do svého nitra. Dillontiv zavér, ze jediné, co v Plétinove
pojeti mize duSe udélat s t€lem, resp. slozeninou, je ocistit, zjizvit, nebo odloucit se od ni, je
v pfimém rozporu s pasazi citovanou Hadotem, v niz Plotinos fik4, ze konani mudrce bude

starostlivé smérovat z&asti k duchovnimu svétu a zcéasti k télu.

123 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 73.
124 Tamt. s. 74.

125 Tamt.
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IV. 6. Ctnost'*¢

Pété spolecna citace piedstavuje klicovy bod naseho zkoumani, protoze nejzietelnéji ukazuje
rozdil v interpretaci obou autorii. Jedna se o tryvek z posledni, sedmé kapitoly pojednani On
Virtue (1.2), v némz Plotinos shrnuje sviyj vyklad ctnosti a pise, ze clovék, ktery dosahl stav
moudrosti, ktery se tedy skrze praxi oCistné ctnosti stal mudrcem, dospiva k zasadam, které
prekracuji zasady fizené spolecenskymi ctnostmi. Jako piiklad uvadi umirnénost, ktera pro
mudrce nespocivéa v zachovavani miry, tedy v pfiméfeném vztahu k afektiim, nybrz

v priméteném vztahu k télu jako takovému. Timto zpisobem pak mudrc dosahuje trvalé
sjednoceni s bozstvim, piestava zit zivot lidsky, a to dokonce i ¢loveka dobrého a zaina zit
zivot bozsky. Cela sedma kapitola pojednani predstavuje vyuasténi Plotinovy etické reflexe,
podle které ma byt dosazeni stavu mudrce hlavnim pfedmétem nasi snahy.

Dillon, v ¢asti vénované vztahu vyssich a nizsich ctnosti cituje pasaze dvé, a to ve
stejném portadi, v jakém se vyskytuji v Plotinoveé sedmé kapitole, pficemz nase srovnavana
pasaz je v obou pitipadech na druhém misté. Dillon se zde vraci ke svému difivéj$imu tvrzeni,
ze soustfedénd honba za sjednocenim s bozstvim, ktera, v Dillonové vykladu, pfedstavuje pro
Plétina jedinou piijatelnou formu etické aktivity, nenechava prostor pro zicastnénou interakci
s bliznim, piedstavujici tradi¢ni oblast etiky.'”” Nasledné cituje prvni pasaz ze sedmé kapitoly
pojednani On Virtue jako doklad otazky, souvisejici s jeho tvrzenim, ve které se Plotinos taze,
jakym zplisobem zUstavaji niZ8i ctnosti pfitomné u mudrce, ktery dosahl vyssich ctnosti. Dle
Dillona Plétinova odpovéd’ zni, ze ackoliv nizsi ctnosti mizou ztistat v mudrci potencialné
pfitomné, on sam nebude jednat podle nich.'*® Poté uvadi nami srovnavanou citaci, kterou
oznacuje za dost nekompromisni a uvadi, ze Plotinos samoziejmé nehdji pohrdani pravidly
spole¢nosti, pouze je vclenuje do vyssich principli. Pro naSe zkoumani je dulezita poznamka

¢. 17, ve které Dillon uvadi, Ze v Plotinové pojeti nebudou nizsi ctnosti odstranény dosazenim

126 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 49: ,,Mudrc dospiva k vys§im zasadam a bude jednat podle
jinych méfitek. Napiiklad umétenost nebude spocivat v zachovavani miry, nybrz v naprosté odluce od téla,
nakolik je to jen mozné. Zivot mudrce pak jiz viibec neni Zivotem &lovéka, a to ani dobrého ¢lovéka,
vyznavajiciho se spole¢enskou ctnosti. Nikoli: mudrc tento Zivot opousti a vybira si jiny, zivot bohi.*
PLOTINUS, Plotinus in Seven Volumes, s. 147.

127 DILLON, A4n ethic, s. 323: ,,I have suggested above that this single-minded pursuit of union with God
which is Plotinus’s only approved form of ethical activity does not really leave much room for that
concerned interaction with our fellow man which constitutes the traditional arena of ethics.*

128 DILLON, An ethic, s. 324: ,,Plotinus answers his own question by asserting that, while the “civic” or
vulgar virtues may remain present in the sage in some potential way, he will not act according to these”
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moudrosti, ale spiSe dovedeny k dokonalosti,'*

pricemz tento zaver doklada citaci ze zaveru
pojednani On Dialectic (1.3). Tuto ¢ast zkoumani Dillon uzavira popisem pocitu, Ze Plotinos
by staré pani klidn€¢ pomohl pftejit pies silnici, ale stejné dobfe by si ji vilbec nev§iml. A
kdyby ji néco piejelo, viibec by to s nim nepohnulo."’

Dillonovo tvrzeni, ,,Ze soustfedéna honba za sjednocenim s bozstvim, ktera ptedstavuje
pro Plétina jedinou piijatelnou formu etické aktivity, nenechava prostor pro zucastnénou
interakci s bliznim, pfedstavujici tradi¢ni oblast etiky*, se dotyka tfi zasadnich otazek celého
eseje. PfedevSim se Dillon pta, zda praxe ctnosti skutecné vede ke sjednoceni s bozstvim.
Druhou otazkou je, zda sjednoceni s bozstvim nechava prostor pro zucastnénou interakci
s bliznim pro jeho vlastni dobro. A za tfeti toto tvrzeni vyvolava otazku Dillonova vykladu
Plotinova pojeti vztahu vySsich a nizsich ctnosti. Co se tyce prvni otazky, Dillon ji rozviji
zejména v tvodu eseje, ! kde rozebird aporii, kterd zpochybfiuje ctnost jako cestu k bozstvi
na zékladé toho, Ze bozstvi, tim, Ze nejednd, nema ani vyuziti pro ctnostné jednani. I kdyz
pomineme to, ze Dillon neuvadi Plotinovo feseni této aporie, k otdzce se vraci v ¢asti
vénované rozliSeni niz§ich a vyssich ctnosti, kde tikd, Ze prestoze vyssi, stejné jako nizsi
ctnosti nelze urcit jako atributy bozstvi, miizou alespon slouzit jako prostiedek vystupu k
bozstvi.'** Na zakladé rozliSeni vys8ich a niz8ich ctnosti pak charakterizuje Plotinovo
rozliSeni duSe a sloZeniny, ale k samotné otdzce moZnosti vystupu k bozstvi skrze praxi
ctnosti se uz dale v textu nevraci.

Na druhou otazku Dillon pomérné nekompromisné€ odpovida, Ze Plotinovo pojeti
sjednoceni s bozstvim nenechdva prostor pro starost o druhé. Tésné€ pted zahdjenim rozboru
textd Dillon uvadi predpoklad, Ze Plotinova reflexe, zcela postradéa aspekt lasky a
starostlivosti o druhé a to jesté radikaln&ji nez v piipadé celého feckého etického mysleni.'*

Jak poznamenava béhem rozboru Plétinova pojednani On Beauty (1.6), Plotintiv eticky postoj

129 DILLON, A4n ethic, s. 334, pozn. 17: ,lower virtues are imperfect without the accession of dialectic and
theoretical wisdom (sophia), they will not be eliminated by its acquisition, but rather brought to
completion®

130 DILLON, An ethic, s. 324: ,,One feels of Plotinus that he would have gladly helped an old lady across
the road — but he might very well fail to notice her at all. And if she were squashed by a passing wagon, he
would remain quite unmoved.*

131 DILLON, A4n ethic, s. 316.

132 DILLON, An ethic, s. 321: ,the exercise of the “civic” virtues is inappropriate to the divinity (...) but
although even the “cathartic” virtues cannot properly be attributed to it, they can at least serve as means of
ascent to it”

133 DILLON, An ethic, s. 319: ,,a certain dimension of modern ethical theory (...) is not to be found in it —
that aspect concerned with love of, or care for one’s neighbour, for his or her own sake.”
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je vyrazné sebestfedny a zamé&feny na jiny svét."** Na zakladé tohoto pfedpokladu rozbor
pojednani uzavira prohlaSenim, Ze v Plotinovée pojeti musi byt béhem ocistného procesu
setieseny vSechny pozemské zajmy, jako laska k roding, starost o chudé a osifelé, stejné jako
v8echny emoce.'” Pfedpoklad absence aspektu starosti o druhé tvoii hlavni napli ¢asti
zabyvajici se patou spolec¢nou citaci, kterou Dillon uvadi vyslovnym prohlasenim této
absence a uzavird svym pocitem o domnélé Plotinovée lhostejnosti ke staré pani. Téma
Plétinova nahledu na starost o druhé tvofi hlavni bod Dillonova zavéru,'*® a pravé na zakladé
svého presvédCeni o tom, Ze tento aspekt Plotinova eticka reflexe viibec neobsahuje, Dillon
uzavird, Ze ji nelze ptisoudit statut etické teorie. Dillontv vyklad o Plotinove zamitajicim
vztahu k t€lu, kterym jsme se zabyvali v pfedchézejicich podkapitolach, smetuje prave
k podpote nadhledu na lhostejnost k druhému v ramci Plétinovych tivah. Ukazat, ze Plotintv
ideal sjednoceni s bozstvim nenechava prostor pro zicastnénou interakei s bliznim, tak
predstavuje hlavni zamér Dillonova eseje, protoze na ném stoji ivodni otdzka, zda lze
Plotinovy etické tivahy oznacit jako teorii, stejné€ jako jeho zaver, ve kterém statut etické
teorie Plotinove reflexi upird. Srovnavana pasaz predstavuje v tomto smyslu jeden
z klicovych bodi Dillonova vykladu.

Vratme se nyni k Dillonovu tvrzeni, ,,Ze soustfedénd honba za sjednocenim
s bozstvim, ktera piedstavuje pro Plotina jedinou pfijatelnou formu etické aktivity, nenechava
prostor pro zucastnénou interakci s bliznim, ptedstavujici tradi¢ni oblast etiky.” Dillon na toto
tvrzeni navazuje prohlaSenim, ze Plotinos si tuto otazku sdm poklada v zavéru pojednani On
Virtues, ze kterého Dillon nésledné cituje dvé pasaze. O jaké otdzce zde Dillon mluvi?
Plotinos se v citované pasazi tdze, zda ten, kdo dosdhnul vySsich ctnosti ma ty niz8i potad
v ¢innosti, nebo jinak, tedy necinné. Se kterou ¢asti Dillonova tvrzeni l1ze identifikovat
Plétinovu otazku, kdyZ ve svém tvrzeni o ctnosti vyslovné nemluvi? Otazka, o které mluvi
Dillon se mtze vztahovat bud’ k tomu, zda je sjednoceni s bozstvim skute¢né ,,pro Plotina
jedinou pfijatelnou formou etické aktivity, nebo zda miize ideél sjednoceni s bozstvim
nechavat ,,prostor pro zucastnénou interakci s bliznim®. To jsou vlastné ale pouze dvé

formulace té¢ samé otazky, protoze pokud by pro Plotina existovala jeste jina ptfijatelnd forma

134 DILLON, An ethic, s. 320: ,,The ethical stance emerging from 1.6, then is distinctly self-centered and
other-wordly.”

135 DILLON, An ethic, s. 320: ,,All earthly concerns, such as love for family or kin, not to mention care for
the poor and oppressed, and all passions, such as pity or grief, must be shaken off (...) in the proces of
purification.*

136 DILLON, An ethic, s. 331: ,If we feel that an ethical theory should include an element of concen for
others for their own sake, then, 1 think, Plotinus cannot be said to have an ethical theory.*
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etické aktivity, je mozné opravnéné piredpokladat, ze by Slo o aktivitu sméiujici k druhému a
naopak, pokud by idedl sjednoceni s bozstvim nechéaval prostor pro interakei s bliznim,
nebylo by toto sjednoceni predstavovalo jedinou piijatelnou formu etické aktivity. Dillonova
otazka tedy ptedstavuje prinik jeho interpretace Plotinova pojeti vztahu nizsich a vyssSich
ctnosti a Plotinova nahledu na zac¢astnénou interakci s bliznim. Zatimco, jak jsme vidéli

v pfechazejicim odstavci, k otazce Plotinova pojeti vztahu k druhému se Dillon stavi zcela
jasné, na otazku Plétinova pojeti vztahu vyssich a nizsich ctnosti neodpovidé jednoznac¢né.
Plétinovu odpovéd’ Dillon komentuje mezi prvni a druhou citaci a tika, ze ackoliv niz§i
ctnosti mlizou ziistat v mudrci pfitomny néjakym potencidlnim zpisobem, mudrc podle nich
nebude jednat.”’ Tento zavér Dillon upfesiiuje, kdyZ poté k4, ze Plotinos nenavrhuje
prehlizeni spolecenskych pravidel, pouze je v¢lenuje do néceho vyssiho. Déle dodava svij
pocit ohledné staré¢ pani, ktery poukazuje k Dillonové vykladu mudrce, ktery zcela opousti
praxi niz$ich ctnosti. Tento vyklad ostatn¢ potvrzuje i Dillonova otdzka, pro¢ Plotinos
nenavrhuje pro sloZeninu samostatnou etiku, zahrnujici praxi spole¢enskych ctnosti. Zda se
tedy, ze v Dillonové vykladu Plotinovsky mudre zcela opousti praxi nizsich ctnosti a to
natolik, Ze je mu nejen Uplné lhostejné cokoliv, co se déje ve smyslovém svéte, jak doklada
domnénka o staré pani,'** ale hlavng, Ze niZ§im ctnostem zcela upira etickou platnost, jako

v ptipadé Dillonovy otazky."** Je ziejmé, Ze pokud by Dillon pfipustil, ze Plotinovsky mudre
pripousti aktivitu niz§ich ctnosti jako platnou aktivitu mudrce, ohrozilo by to jeho tvrzeni o
absenci zi€astnéné interakce s bliznim a v zasad¢ také jeho konecny verdikt o sebestifednosti
Plotinovy etické reflexe a jejim zaméteni na jiny svét. Mozna, ze prave z tohoto diivodu je
Dillonovo prohldSeni o tom, Ze rozvijeni vysSich ctnosti rozviji také ctnosti nizsi, uvedeno

v pozndmkovém aparatu a nikoliv v hlavnim textu. Je také mozné, ze z podobného dtivodu
Dillon vynechava ¢ast, kterd spojuje ob¢ pasaze v ptivodnim Plotinove textu, ve které
Plétinos vyslovené tika, ze mudrc bude piesto znat nizsi ctnosti a mit vSechny kvality, které
jsou z nich odvozené a mozna bude podle nich i pfilezitostné jednat.'"* Dillonova odpovéd’ na
otazku Plétinova pojeti vztahu vyssich a nizsich ctnosti tak i1 ptes zdanlivé odmitavy postoj

zlstava vlastné nejednoznacna.

137 DILLON, A4n ethic, s. 324: ,,while the ,,civic* or vulgar virtues may remain present in the sage in some
potential way, he will not act according to these*

138 DILLON, 4n ethic, s. 324: ,,he might very well fail to notice her at all”

139 DILLON, A4n ethic, s. 327: ,,the composite is not a sufficiently autonomous entity to merit a distinct
ethical system.”

140 PLOTINUS, Plotinus in Seven Volumes, s. 147: “Perhaps the possessor of the virtues will know them,
and how much he can get from them, and will act according to some of them as circumstances require.”
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Srovnavana pasaz predstavuje v Hadotové eseji jadro jeho vykladu o ctnosti,
ktery tvoii zaroven zaveére¢nou ¢ast Hadotova zkoumani Plétinova literarniho odkazu. Jelikoz
Hadotova kapitola vénovana ctnosti zahrnuje pomérné Siroké spektrum témat, pokusime se
zamétit na Hadotv ndhled na tfi otdzky formulované v souvislosti s Dillonovym tvrzenim.
Vzhledem k prvni otazce bude pro nase zkoumani klicové Hadotovo tvrzeni o kontemplaci,
»Ktera by nevyzatfovala v konkrétnim Zivoté, kterd by necinila ¢lov€ka podobnym Bohu skrze
ctnosti, by nam ziistavala cizi a nemohla by pro nas mit zadny smysL.“'*' Hadot ale nefika
pouze to, Ze ctnost nas ¢ini podobnym Bohu, ale také jakym zptisobem: ,,Pouze vnitini
proména nasi bytosti, dosazena prosttednictvim ctnosti p¥ivadi k Bohu“!** Tato proména je
proména ke kontemplaci: ,,Plotinovska ctnost se rodi z kontemplace a ke kontemplaci opét
piivadi.“'* Ctnost je darem, ktery ¢lovék ziskal béhem prozitku sjednoceni s bozstvim:
,»lakova je pout’ duse. (...) navrativsi se k praktickému zivotu, k reflexi, k védomi, objevuje
sama v sob¢, zde dole, onu stopu BoZstvi — ctnost — kterd ji ¢ini podobnou Bohu. Praxi ctnosti
se duSe miZe opét povznést az k Duchu.*“'* Ctnostny postoj nepiedstavuje v Hadotové pojeti
nic slozitého: ,,P16tinovska ctnost tedy spociva v krajn¢ jednoduchém duchovnim postoji (...)
je to ustaviéna pozornost viici bozstvi®.'* O Hadotové presvédéeni, ze Plotinovo pojeti
ctnosti vede ke sjednoceni s duchovnim svétem nemuze tedy byt pochyb.

K Plétinové nahledu na vztah k bliznimu se Hadot vyjadiuje na n€kolika mistech
svého eseje. Kdyz se duse vraci z prozitku mystického sjednoceni do t€la, ,,je prece tieba Zzit:
starat se o télo a o druhé, premyslet, predvidat.“'*® Ugeni se Zivotu po mystické zkuSenosti
probiha ve dvou rovinach: ,,Jde o to, naucit se po kontemplaci zit takovym zivotem, ktery by
nas uzpusoboval ke kontemplaci (...) je tfeba dostatecné se odpoutat od vezdejsiho zivota,
aby se kontemplace mohla stat nepietrzitym stavem. Ale je také tfeba naucit se snaset
kazdodenni Zivot, ¢i Iépe naucit se jej osvétlovat jasem, ktery pochazi z kontemplace.“'*’

V Hadotoveé pojeti je dulezité, aby kontemplace vyzafovala ,,v konkrétnim zivot&“."** V tomto

smyslu i, v Hadotove pojeti, niZ8i ctnosti ,,modeluji pouze vasné, které vychazeji z téla, a

141 HADOT, Plétinos cili prostota pohledu, s. 46.
142 Tamt., s. 47.

143 Tamt., s. 47.

144 Tamt., s. 47-48.

145 Tamt., s. 50.

146 Tamt., s. 46.

147 Tamt., s. 45-46.

148 Tamt., s. 46.
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usmériuji naSe vztahy k druhym lidem.*'* Toto Hadotovo pojeti 1ze najit i v Plotinovych
textech, kdy ¢lovek ,,musi mit na paméti, ze u Boha je misto 1 pro jiné, a nesmi se vedle Ného
stavét sdm (...) zbavil by se tim moznosti stat se bohem alespon natolik, nakolik je to pro
lidskou dusi mozné.“"° Plotinos zde naznacuje jesté néco vic, mudre nejenze bude
prosvétlovat svillj kazdodenni zivot jasem kontemplace, ale starost o druhé tvoii nezbytnou
soucast ctnosti, bez kterych je dosaZeni bozstvi nemozné. Protoze dosazenim stavu moudrosti
Plotinovsky mudre neopousti vztahy k jinym lidem: ,,0¢ je kdo lepsi, o to privétivéji se chova
ke vSemu, i k lidem.“"*! Pl6tintiv mysticky zazitek tedy nevede k naprostému odlou¢eni od
smyslového svéta: ,,a kdo se s Nim spojil a jakoby jiz sdostatek stykal, ten ma pfijit sem a, je-
li toho mocen, ma zvéstovat i druhému, jaké je ono piebyvani v jednoté tam.*'** V Hadotové
pojeti nelze najit naznak toho, Ze by idedl sjednoceni s bozstvim v ramci Plotinovy reflexe
branil starostlivosti o blizniho. SpiSe naopak, vSe naznacuje tomu, Ze Hadotova interpretace
Plotinova ndhledu na vztah k bliznimu spiSe souzni s Plotinovym vlastnim postojem
,»haprosté ochoty, ktery zaujima vici Bohu, (ktery jakoby mu) zaroven dovoloval, aby
setrvaval ve stavu naprosté ochoty vici druhym. '}

Pfedmétem Hadotova zkouméani neni snazit se ukdzat, ze Plotinova etika je ve
skutec¢nosti orientovana na zivot ve svété. Jde mu o néco jin€ho: ,,Zkusenost bozského
sjednoceni zlstava v centru jeho mysleni. Ale Plotinos se nyni snazi ukazat, jak ctnost, kterd
se zrodila z tohoto sjednoceni, pretvaii celou bytost, jak se stava bytostnou moudrosti.
Kontemplace, ktera by nevyzatovala v konkrétnim zivoté, ktera by necinila ¢loveka
podobnym Bohu skrze ctnosti, by ndm zlstavala cizi a nemohla by pro nas mit zadny
smysl.“"** Cela bytost, kterou ctnost pietvari ke kontemplaci vyzatujici v konkrétnim Zivoté,
v Hadotov¢ pojeti zahrnuje nejen Cistou dusi, ale i télo a slozeninu mudrce. Pravé z tohoto
divodu Hadot po Plotinové vzoru rozliSuje dva stupné ctnosti, které nazyva spolecenské a
ocistné a pfifazuje kazdou z nich jiné trovni lidské skute¢nosti, spolecenské ctnosti trovni
slozeniny a o€istné ctnosti ¢iré dusi.'> Plotinovsky mudre se v Hadotové pojeti ,,odmita

ztotoznovat se ,,slozenym®. Toto zivouct télo, tyto vasné, tyto bolesti a rozkose k nému snad

149 Tamt., s. 48.
150 Tamt., s. 47.
151 Tamt., s. 69.
152 Tamt., s. 71.
153 Tamt., s. 61.
154 Tamt., s. 46.
155 Srov. Tamt., s. 48-49.
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patfi, ale nejsou on sam.“'*® Zda se, jako by si zde Hadot protifeéil, na jednu stranu ik, Ze
mudrc vyzaiuje bozsky jas 1 v konkrétnim Zivoté, ale s télem, nebo spiSe se sloZzeninou, ktera
je predmétem tohoto konkrétniho zivota se odmita ztotoziiovat. Kdyz se ale na posledni citaci
podivame pozorné, nejde o zadné protifeceni, nebot’ ackoliv sloZenina neni mudrcem, patii
k nému a jemu nic nebrani v tom, aby svijj stav trvalého sjednoceni s duchovnim svétem
promital i na Groven Zivota sloZeniny. Naopak, pfirozenym vysledkem promény, kterou
mudrc prosel skrze zazitek sjednoceni a skrze praxi ctnosti, je stav trvalé kontemplace
umoznén naprostym obratem k Bozstvi a tedy tim, ze zalezitosti t€la ztratili vyznam.
Ctnostné jednani mudrcovy sloZeniny tak nebude pfic¢inou jeho stavu, ale jeho pfirozenym a
nevyhnutnym vysledkem. Pravé v tomto smyslu Hadot fik4, Ze ,,Mudrc Zije na svém vlastnim
vrcholku a niz§im trovnim nevénuje vice pozornosti, nez kolik je nezbytné nutné pro
zachovani Zivota.“"’ Pfesné z perspektivy mudrce Zijiciho na vlastnim vrcholku Hadot
konstatuje, Ze ,,spole¢enské ctnosti (jiz nemaji) zddné raison d’étre, nebot’ mravni problémy,
jez tyto ctnosti mély fesit, jsou eliminovany.*'** Jenomze pokud se podivaime na proménu,
ktera zasahla celou bytost, po které je mudre v trvalém stavu sjednoceni s bozstvim, dale

k nému zlstava pripojeno telo 1 sloZenina, jakozto vykonavatelé spoleenskych ctnosti.

V Hadotové pojeti je tak mudrc neustale ve stavu ctnosti, kterd ,,spoc¢iva v krajné
jednoduchém duchovnim postoji. Pozorujeme-li ji zvnéjsku, miZeme na ni nepochybné
rozlisit rizné aspekty, které nazveme rozumnost, spravedlnost, sila a umétenost. Ale
pohliZzime-li na ni zevnitt, neni to dokonce ani Gsili odd¢lit se od téla, je to pouze ustavicna
pozornost vii¢i Bozstvi, neustalé cviceni v Bozi piitomnosti.* '** Hadotovo pojeti vztahu
vy$8ich a niZsich ctnosti tak vlastné naprosto odpovidéa Dillonovu zavéru z poznamky €. 17,
kde rozvijeni vyssich ctnosti nevyhnutné rozviji i ctnosti nizsi.

Pata spolecna citace ukazuje u obou autorti zejména k jejich vykladu Plétinova pojeti
ctnosti, a to zejména ve tfech rovinach. Pfedevsim se vaZe k otazce, zda ctnost skutecné vede
ke sjednoceni s bozstvim. Hadot si otazku vyslovné nepoklada, ale neni pochyb o tom, Ze
v jeho pojeti je odpoveéd’ kladna. Dillon si otdzku v uvodu eseje poklada a odpovida, ze se
spiSe zda, Ze tomu tak neni, ale posléze tika, Ze tomu tak je, aniZ by tuto odpovéd’ dale

specifikoval. Druhd rovina souvisi s otdzkou vztahu mudrce k bliznimu. Jak jsme vidéli,

156 Tamt., s. 49.
157 Tamt., s. 49.
158 Tamt., s. 49.
159 Tamt., s. 50.
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Dillontiv vyklad nepfipousti v P16tinové mysleni zddnou moznost pro za¢astnénou interakci

s bliznim. Z Hadotovy interpretace naproti tomu plyne, ze Pl6tinové mysleni existuje aspekt
starosti o druhé. Téma vztahu vyssich a nizsich ctnosti neni v Dillonové pojeti jasné vniting
soudrzné, tvrdi, ze dosazeni vySSich ctnosti znamena naprosté opusténi ctnosti nizsich, ale

v pozndmkovém aparatu uvadi, Ze rozvijeni vysSich ctnosti zdokonaluje ctnosti nizsi.

Z Hadotova vykladu 1ze opravnéné vyvodit, Ze stav trvalé kontemplace, ktery charakterizuje
Plotinovského mudrce, se vztahuje k jeho celé bytosti a tim padem rozviji vyssi ctnosti, stejné
jako niz§i. Nahled obou autort se tedy 1i$i zeyména ve druhé roving, tedy v ndhledu na
Plotinovo pojeti vztahu k bliznimu, ale ur€ité rozdily vykazuji jejich vyklady i v dalSich dvou

rovinach.

IV. 7. Plotinova posledni slova'®

Posledni citace, kterd se vyskytuje v obou textech, predstavuje, dle Porfyriova
svédectvi, posledni Plotinova slova pronesena jeho Zéku a pfiteli Eustachiovi. Plotinos tika,
ze vraci bozstvo v ném tomu, co je bozské ve vem.

Plétinova posledni slova piedstavuji naprosty zavér Dillonova eseje. V zavéreéném
shrnuti Dillon hodnoti Plétintv eticky systém jako nekompromisné sebe-stiedny a zaméteny
na jiny svét. Dodava, Ze pokud si myslime, Ze eticka teorie by méla zahrnovat element
starosti o druhé pro jejich vlastni dobro, nelze Plotinovu etickou reflexi oznacit jako teorii.'"
Presto sviij verdikt zmirfiuje a dodava, ze by to nebylo upln¢ spravedlivé. Eticky systém
podle n&j nemusi nutné zahrnovat néco vic nez sérii zdsad pro jednani bez specifikace
motivace pro toto jednani. Nasledn¢ dava opét do protikladu Plétinovo ziacastnéné chovani
k druhym s jeho touhou po sjednoceni s bozstvim.'*? Citovana pasaz tak slouzi na podporu

Dillonovy teze o nekompromisni sebestiednosti a vylu¢né orientaci na jiny svét v ramci

160 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 29: ,,PokousSim se vyvést bozstvo, které je ve mné, zp&t
k tomu, co je bozského ve vsem.“ PORFYRIOS, Porphyry on the life, s. 7.

161 DILLON, A4n ethic,, s. 331-332: ,,The Plotinian ethical systém is, then, as I have said, an
uncompromisingly self-centered and otherworldly one. If we feel that an ethical theory should include an
element of concern for others for their own sake, then, I think, Plotinus cannot be said to have an ethical
theory.*

162 Srov. DILLON, 4n ethic,, s. 319: ,,We can observe Plotinus in practice behaving with admirable
courtesy, considerateness, and public-spiritedness, but we must recognize that all that matters to him
ultimately is (...) return the go in him to the divine in the universe.” a DILLON, 4n ethic, s. 319: ,,His care
for others (...) was in fact exemplary, but his mind was firmly fixed on the noetic realm and his own
attainment of union with it.
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Plétinovy reflexe. Jak sam Dillon opakované poznamenava, tento rys Plotinovy reflexe je

v rozporu s Plotinovym kondnim. V Dillonové vykladu Plétinovo mysleni pfipousti jedinou
formu etické aktivity, kterou piedstavuje ideal sjednoceni s bozstvim.'* Co tedy Dillon
myslel pozndmkou o tom, Ze eticky systém nemusi nutn¢ zahrnovat néco vic nez sérii
ptedpist, neni jasné. Znamena-li série predpist nizsi ctnosti, t€ém Dillon ve vykladu Plétinova
mysleni upira platnost. Ideal sjednoceni s bozstvim predstavuje spiSe motivaci nez predpis.
Co se tyce tradi¢nich etickych témat, Dillon opakované popird, Ze by je Plotinos rozebiral. Je
mozné, Ze poznamkou chtél pouze zmirnit svllj nekompromisni verdikt nad Plotinovou
reflexi, ta ale pfesto zlistdva nejasna.

V Hadotové textu se Plotinova posledni slova objevuji na dvou mistech, jednak ve
tieti kapitole vénované charakteristice bozské pfitomnosti a jednak v kapitole posledni
vénované konci Plotinova Zivota. V prvnim ptipadé Hadot pasaz uvadi na dolozeni tvrzeni o
dvou formach bozi piitomnosti, ktera je v nas, ale také ve svété. Plotinova posledni slova pro
Hadota ukazuji, Ze ptipojit dusi individuality k dusi vesSkerenstva znamena zrusit ,,tlumici
zéasténu téla a individuality.“'** Ve druhém piipadé pasaz Hadota vede k nahledu na ,,urdity
mysticky smysl: aZ splyne s dusi veSkerenstva, bude Plotinova duse patfit na bozského Ducha
a zfit jeho bozsky pramen, absolutné jednoduché Dobro.“'®* Pasaz tedy v Hadotoveé pojeti
predstavuje ukazku klicového bodu Plotinovy reflexe, tedy absolutn€ jednoduché podstaty
bozstvi. Toto bozstvi v hloubi Plétinova pojeti ja, je identické s bozstvim ve vesSkerenstvu,
tedy 1 v bliznim. Dokud trva lidsky Zivot, bozstvi je na povrchu rozdéleno individualitou, ale
v hloubi se potad jedna pouze o dvé rizné manifestace stejné podstaty.

Rozdilna interpretace pasaze odpovida jejich rozdilnému zdmeéru. Dillon chce od
pocatku svého eseje pouze ukazat, ze jediny platny cil Plétinova pojeti etické aktivity je
sobecké odvrzeni vSeho pozemského za tcelem vlastniho naprostého sjednoceni s vyS$§im
svétem. Hadotovu jedinou ambici v ramci eseje predstavuje vykresleni portrétu Plotinovy
duSe a skrze své zkoumani dochdzi k zaveru, Ze Plétinos soustfedénym pohledem do svého
nitra, nachazi bozstvi, které je identické ve vSem, co je v ném i kolem néj. V Hadotovée
interpretaci Plotinos nepottebuje odvrhnout télo, aby se dostal do vyssiho svéta. Ten totiz
neni od smyslového svéta oddélen, pouze tvofi jeho podstatu, ktera neni na prvni pohled

vidét. Hadot tvrdi, Ze pro sjednoceni s bozstvim neni potfeba umirat, sta¢i upravit sviij pohled

163 Srov. DILLON, A4n ethic, s. 323.
164 HADOT, Plotinos cili prostota pohledu, s. 29.

165 HADOT, Plétinos cili prostota pohledu, s. 80.
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tak, abychom za zdvésem jevl vidéli jejich bozskou podstatu. Plotinova posledni slova, ktera
pro Dillona dokladaji jeho nekompromisni sebestfednost a touhu po tiniku z tohohle svéta,

tak Hadot vnima jako prosty doklad hloubky a jednoduchosti Plétinova uceni.

IV. 8. Shrnuti komparace Dillonovy a Hadotovy interpretace spole¢nych

pasazi

Ze Sesti pasazi, které oba autofi cituji ve svém eseji, je prvni zamefena na popis
jistého charakteristického rysu Plotinovy osobnosti, hlavnim tématem dalSich tfi je vztah duse
a téla, resp. sloZeniny, paté citace rozviji téma ctnosti a posledni uzavira celek Plotinova
zivota, stejn€ jako zkoumani obou autorti. Jak bylo feceno v tivodu této komparace, ptistup
obou autort je principialné€ odlisny, Dillon ma od pocatku kritickou tezi o nekompromisni
sebestiednosti Plotinovych tivah, kterd vede k popfeni jejich statutu jakoZto etické teorie,
zatimco Hadot se pokousi na zdkladé svého zkoumani charakterizovat jedine¢nost Plotinovy
osoby v jeho dile a Zivote. Také zavéry, ke kterym prichdzeji, jsou v urcitém smyslu, ktery
byl v ptipad¢ kazdé citované pasaze prozkouman v piedchozich podkapitolach, znacné
protichtidné.

Vzhledem k cili, ktery si Dillon vyty¢il, je ocekavatelné, Ze jeho piistup bude do
urc¢ité miry selektivni a jeho argumenty budou na urcité urovni postradat jednotu. Pro¢ Dillon
neuvadi Plotinovo feSeni aporie ctnosti jakozto prostfedku k dosazeni bozstvi? Skute¢né
Plétinos ve svych tivahach nerozviji témata jako moralni pokrok, emoce, moznost dobrovolné
volby zla, nebo laska, kdyz kuptikladu o moralnim pokroku piSe sam Dillon v souvislosti se
sebevrazdou a téma emoci tvoii velikou ¢ast vykladu o sloZzenin€? Pro¢ neuvadi Plétinovo
vyjadieni o €¢innosti niZSich ctnosti v mudrcovi a pro¢ je pozndmka o rozvijeni niz$ich ctnosti
v pozndmkovém aparatu, kdyZz ma dilezity dopad na jeho argumentaci? Z jakého diivodu
Dillon pomiji Porfyriovo vyslovné a opakované vyjadieni, ze Pl6tinos byl stejné ptitomen
sobé i druhym? V nékolika dalsich bodech lze Dillonovo zkoumani doplnit o dilezity bod, a
to aniz bychom opustili prostor jeho eseje. Piedevsim se jedna o obraz lampy v boufi,'* ktery
Dillon pouziva k dolozeni své interpretace ontologické propasti. Z citované pasaze jasn¢
plyne, ze lampa ptedstavuje analogii niz8i ¢asti mudrce, tedy téla, nebo slozeniny a svétlo

uvniti lampy je analogii duse. Cela lampa i se svétlem tedy piedstavuje pojem ¢lovéka jako

166 DILLON, 4n ethic, s. 323.
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celku zahrnujiciho télo, sloZeninu, dusi i potencial ke sjednoceni ja s Intelektem a s Jedna a
tim padem mozny princip propojeni jednotlivych irovni a tento pojem Dillon ve své
argumentaci zcela pomiji. Podobnému uskali ¢eli i Dillonovo popieni Plotinova uznani
niz8ich ctnosti jako platné etické aktivity.'®” Dillon sam k4, Ze Plotinovo pojeti ja umoziiuje
piechod ze sloZeniny na &irou dusi,'®® vzapéti ale opét mluvi o silném rozliSeni. V souvislosti
s Dillonovymi tvrzenimi o Plotinové lhostejnosti k bliznimu a o Plotinoveé odmitani téla je
dilezity zavér, ke kterému ptichazi béhem zkoumani svobodné viile. Popisuje zde Plotinovu
koncepci nejvyssiho elementu v nas, tedy Cisty, ,,nesestoupeny* Intelekt jako soucast
hypostaze Intelektu, a tedy fidici princip veskerenstva. Dillon dochazi k zavéru, ze pokud se
mudrc, jakozto sjednoceny s Intelektem, stava timto fidicim principem, neni uz timto
principem determinovan.'® Intelekt je ale v Plotinové pojeti ptivodcem hypostaze Duse a tim
padem 1 veskerenstva. Mudrc si ze sjednoceni s Intelektem odnasi jeho lasku, kterou zahrnuje
veSkerenstvo a milost stvofeni. V takovém piipadé mize byt jenom stéZi fe€ o odmitani téla,
nebo o naprosté lhostejnosti vii€i okoli. Nejzasadnéjsi problém, se kterym se Dillonova
argumentace potyka, je predpokladany rozpor mezi Plotinovou reflexi a mravni praxi. Tento
rozpor se vyskytuje minimalné na tfech mistech; v tvodu eseje, kdy Dillon stavi do
protikladu Plétinovu etickou reflexi a jeho postoj,'” dale pfed zahdjenim rozboru Plotinovych

texti!”!

a v zavéru eseje.'”” Pojmy jsou zde tii, Plotinovy uvahy, jeho vnitini postoj a jeho
skute¢né jednani s lidmi kolem. Plétinovo soucitné jednani ve vztahu k druhym Dillon

v zadné Casti eseje nezpochybnuje. Plotinliv vnitini postoj a jeho teorii vSak povazuje za
nekompromisné sebestfedné, a to az do té miry, ze na zakladé predpokladu naprosté absence
starosti o blizniho odmita jeho etické reflexi pfiznat statut plnohodnotné teorie. Dillon ale

nenabizi Zadné nadhradni vysvétleni Plotinova starostlivého jedndni ve vztahu k druhym,

167 DILLON, 4n ethic, s. 327.

168 DILLON, A4n ethic, s. 327: ,,The ,,we* is not necessarily identical with this entity (indeed, in the vast
majority of men it is not), but it can become so, and that is what we have to work toward.*

169 DILLON, A4n ethic, s. 330: ,,If one is oneself the author of the universal order, that is, of the
providential dispositions of the Logos, then one cannot be properly regarded as constrained or determined
by this order, since it is not something external to one.*

170 DILLON, An ethic, s. 315: ,,To what extent (...) does Plotinus in fact have an ethical theory? (...) Of
course, Plotinus has an ethical stance.*

171 DILLON, A4n ethic, s. 319: ,His care for others (...) was in fact exemplary, but his mind was firmly
fixed on the noetic realm, and on his own attainment of union with it, and it is this concern that dominates
his ethical theory.

172 DILLON, A4n ethic, s. 332: ,,We can observe Plotinus in practice behaving with admirable courtesy,
considerateness, and public-spiritedness, but we must recognize that all that matters to him ultimately is

X1

(...) that he ,,return the god in him to the divine in the universe®.

63



pouze konstatuje, Ze pfestoZe jeho jednani bylo exemplarni, jeho mysl byla neustale sobecky
soustiedénd na idedl vlastniho sjednoceni s vyssi rovinou. V Dillonové pojeti tak Plotinos
predstavuje filozofa s dikladn¢ promyslenym systémem, jehoz eticka stranka postrada
zékladni prvky tradi¢niho pojeti etiky a jehoz vlastni jednéni je v protikladu k jeho reflexi.

Jak jsme ukazali v pribéhu srovnani Dillonova eseje s esejem Hadotovym, dilezitou
soucasti Dillonovy interpretace Plotinovy etické reflexe jakozto nekompromisné sebestiedné
a jeho naprostého zaméteni na jiny svét, je vyklad Plotinova vyluéného zaméfeni na sveét
mysli na zakladé interpretace Porfyriova svédectvi, dale pojem ontologické propasti a
radikalniho rozdéleni duse a téla, stejné jako interpretace Plotinova odmitavého vztahu ke
sloZening, jeho ndhledu na vztah k druhému a popieni nizsich ctnosti jakoZto platné etické
aktivity. Zpochybnéni téchto interpretaci na zdkladé srovnani s Hadotovym vykladem, stejné
jako na zaklad¢ zpochybnéni koherence Dillonova eseje vedou ke zpochybnéni Dillonova
celkového hodnoceni Plétinovy etické reflexe jakoZto nekompromisné sebestiedné a
zamétené na jiny svet.

Hlavni cil Hadotova eseje spoc¢iva v hledani originality Plotinova mysleni a v
zakotveni jeho praktického jednani v jeho reflexi. Jak jsme vidéli v pritbé¢hu rozboru eseje a
jeho srovnani s esejem Dillonovym, Hadot poukazuje na zédklad€ Porfyriova svédectvi na
rovnocennost Plotinovy pozornosti vici vlastnimu sjednoceni se svétem mysli s pozornosti
vénované druhym. V Hadotové vykladu ptedstavuje Plotintiv pojem smyslového svéta
manifestaci svéta ideji a, ackoliv je rozliSuje, v Hadotove pojeti rozdil mezi nimi nejenZe neni
nepifekonatelny, ale dokonce predstavuji oba svéty totéz ve dvou riiznych rovinach. Na
zaklad¢ interpretace vztahu svéta smyslového a duchovniho Hadot charakterizuje Plotinovo
pojeti urovni ja, které zahrnuje télo, sloZzeninu, ¢irou dusi i potencial ke sjednoceni s bozskym
svétem, a to principidln€ ve dvou rovinach, jednak jako sjednoceni se svétem mysli a jednak
jako sjednoceni s principem absolutni jednoty. V Hadotov¢ pojeti vede toto sjednoceni
k praxi ctnosti, kterd vede ke stavu moudrosti, ve kterém je v§em trovnim j& vénovana
primétend pozornost. V Hadotoveé vykladu tak lidska duse, télo i sloZzenina predstavuji rizné
urovné sjednocené pojmem c¢lovéka. Hadotova interpretace Plotinova nahledu na pfiméfenost
mudrcova vztahu k t€lu souvisi s prvkem mudrcova vztahu k druhym. Nema-li mudre divod
pro odpor k té€lu a ke smyslovému svétu, jelikoz predstavuji pouze nizsi, méné¢ dokonalé
urovné skutecnosti, a pokud jim vénuje piimétenou pozornost, je pravdépodobné, Ze to samé
bude platit i pro vztah k bliznimu. Tento zavér ostatné odpovida rovnocennosti Plétinovy
pozornosti sob€ 1 druhym, jak ji zachycuje Porfyrios. Hadotiv vyklad Plétinovy starostlivosti

o druhé ale souvisi zejména s vykladem ctnosti, podle kterého ctnost predstavuje jediny
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zpisob piipodobnéni bozstvi.'” Ta se v zivoté mudrce realizuje jednak na Grovni ¢iré duse
jako ctnost o€istna a jednak na urovni slozeniny jako ctnosti spoleenské. V Hadotove pojeti
predstavuji tyto ctnosti stejné usili realizované na riiznych trovnich, pficemz starostlivost o
druhé se bude realizovat praveé na trovni ctnosti spolecenskych, a tedy na urovni sloZeniny.
V ramci Hadotovy interpretace tak starostlivost o druhé pfedstavuje pfirozenou soucést stavu
moudrosti.

Hadottiv vyklad nepopird vyjime¢nou intenzitu Plotinova zaméteni na svét mysli, ani
urcitou neteCnost Plotinovského mudrce viici udélostem smyslového svéta, ani Plotintv
nahled na touhu duse povznést se z téla do vyssich sfér. Plotinova pozornost k bozstvi ale dle
Hadota pravé umoziuje a zesiluje jeho pozornost k druhym. Jeho nete¢nost viici udalostem
smyslového svéta umoziuje zakotvit spravnost jednani v bozském svété, Plotinovsky mudre
zije zivot bohli a jeho slozenina tak jedna pod bozskym vedenim. Podobné duse je
v Plétinové pojeti bozského piivodu a jeji misto tedy neni v téle, ale v bozském svéte, ktery je
ve své podstaté netélesny. Touha duSe po sjednoceni s timto svétem tak predstavuje pouze
touhu po navraceni duse tam, kam patfi. Hadot tedy ukazuje, Ze Plotinos nas pobizi
k mystickému proZzitku sjednoceni s boZstvim, ze kterého plyne cvi€eni se v kontemplaci
bozstvi realizované skrze praxi ctnosti a které nakonec vede ke stavu blazenosti. V tomto
smyslu lze fict, Zze Plotinova etickd reflexe je sebestfednd. Ale nevyhnutnym nésledkem
tohoto stavu je zlcCastnénd starost o druhé, pfimétend starost o télo, stejné jako o celek
smyslového svéta. V Hadotové pojeti tak skutecné bude aktivita Plotinovského mudrce
sebestfedna a zaméfena na sveét mysli, ale pravé Plotinovsky mudrc bude skrze sebe vidét
druh¢ a skrze svét mysli také svét smyslovy jako jeho pfirozeny nasledek. Jak pise Hadot sam
v doslovu ke druhému a ke tfetimu vydani, jeho esej byl napsan jakoby v okamziku nadseni a
samotného jej prekvapuje rozsah pozitivnich reakci. Hadotovo pojeti skuteéné ukazuje
Plotinovu filozofii jako plnou lasky, jemnosti a ctnosti a nejspiS prave jako takova nachazi

pies odstup necelych osmnécti stoleti ohlas i u moderniho ¢tenare.

173 Srov. HADOT, Plotinos ¢ili prostota pohledu, s. 46: ,,Bez opravdové ctnosti je to, co nazyvame Bih,
jen pouhé slovo.”
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V. Zavér

Jak bylo feceno v tivodu, hlavnim cilem této prace je objasnit n€kolik aspektli Plotinovy
koncepce ctnosti. Jedna se zejména o pojeti vztahu smyslového a duchovniho svéta a na ném
zaloZeného rozliSeni téla a duse, stejné jako vztahu vysSich a niZSich ctnosti. Tyto vztahy mayji
zasadni vliv na interpretaci vztahu Plotinovského mudrce k druhému a tim padem v dasledku
1 na celkové hodnoceni Plotinovy etické reflexe. Vztah smyslového a duchovniho svéta stoji
mimo hlavni zabér Dillonova eseje, tvoii ale dilezitou soucdst Hadotovy argumentace.
Rozdil v pojeti obou autort se ukazuje zejména v dalSich tfi rovinach. Dillon zdlraziiuje
rozdil mezi télem a dusi, zatimco Hadot, pravé na zaklad¢ charakteristiky smyslového svéta
jako rozvinuti svéta duchovniho, tyto dva pojmy sjednocuje v pojmu ¢loveéka. Vztah duse a
téla v ptipadé Plotinovského mudrce urcuje vztah vysSich a nizSich ctnosti. V Dillonové
vykladu Plétinovsky mudrc po dosazeni stavu moudrosti zcela opousti praxi nizsich ctnosti a
zavrhuje tak vSe, co jakkoliv souvisi s t¢lem. Hadotova interpretace naproti tomu ukazuje, ze
Plotinovsky mudre vénuje kazdé Casti univerza, a tedy 1 kazdé casti svého ja, pfiméfenou
pozornost a nizsi ctnosti se od vysSich tak v jeho vykladu li$i pouze svym zaméfenim.
Vsechny tfi uvedené roviny, tedy vztah smyslového a duchovniho svéta, téla a duSe, stejné
jako vysSich a nizSich ctnosti, se promitaji do otazky mudrcova vztahu k druhému. Dillon
svilj esej pomérné nekompromisné uzavird popienim tohoto aspektu v Plotinové mysleni.
Hadot se naproti tomu snazi nalézt divody Plétinova starostlivého jednani ve vztahu
k druhym a ukazuje, Ze tato starostlivost je nevyhnutnym nasledkem promény, kterou piinasi
praxe ctnosti.

Pribéh zkouméni ukdzal, ze Dillontv vyklad je v urcitych aspektech nedostate¢né
konzistentni a jeho zavéry piehnané. Plotinovo rozliSeni smyslového a duchovniho svéta je
zmirnéno vykladem smyslového svéta pouze jakozto rozvinuti svéta duchovniho. Podobné je
dualismus téla a duse prekonan jejich sjednocenim pod pojmem Clovéka. B€hem zkoumani
jsme dale dospéli k presvédéeni, ze v Plotinové pojeti dosazeni praxe vysSich ctnosti
neznamena opusténi nizsich, nybrz jejich dalsi rozvijeni. Celkové zavéry této prace tedy
ukazuji, Ze vztah Plotinovského mudrce k druhému je nezbytnou soucasti stavu moudrosti,
ktery vznikd praxi vysSich a nizSich ctnosti a ze Plotinova reflexe tedy zahrnuje také aspekt
starosti o druhé.

Plotinos predstavuje jednoho z mala pozdné antickych filozofl, u kterych se do

dnesni doby zachoval kompletni literarni odkaz, stejné jako pfimé svédectvi o jeho zivote.

66



Porfyriovo rozhodnuti vénovat celou jednu sérii Ennead etickym tématim ukazuje na rozsah
Plotinovych tivah v oblasti etiky. Je pravdépodobné, ze Plotinovo vyjimecné ctnostné jednani
ve vztahu k druhym, dosvédcené Porfyriem, je zakotveno také v jeho reflexi. Prestoze hlavni
body Plotinova uceni skuteéné¢ kladou diraz na nadsmyslovou, intelektivni realitu, je
pfehnané tvrdit, Ze nezahrnuji také uvahy spojené se smyslovym svétem a s oblasti
mezilidskych vztahii. Plotinovo ufeni ma, alesponl Castecn€, mysticky charakter, zve
k prozitku sjednoceni s tim, co Cloveka presahuje a ukazuje, jak lze tento zazitek ménit
v trvaly stav. Clovék, ktery projde touto proménou, se stavé trvalym pojitkem mezi svétem
duchovnim a svétem smyslovym. BozZstvi, které plotinovsky mudrc nahlizi, se skrze ngj
projektuje i do smyslového svéta. Plotinovo uceni skuteéné hledd za kazdou skutecnosti
bozsky plvod, ale zaroven s bozskym pivodem nahlizi také krasu a dobro celého stvoteni

véetné druhého ¢loveka.
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