Posudek na diplomovou praci Be. Jana Polaka

Misto ctnosti v Plotinoveé filosofii

Autor zvolil u nés nepfili§ zpracované téma, které je vSak velmi zajimavé a jisté si zaslouzi
nalezité pozornosti. Prace je napsand ¢tivym zpusobem, autor dobfe pracuje s prameny a uziva
pomérne¢ rozsahlou sekundarni literaturu, osvojil si spravnou techniku prace s pozndmkovym

aparatem. Toto vSe jsou jasné a chvalyhodné piednosti jeho spisu.

v

Prvni se tyka celkové koncepce prace, jejimz ,hlavnim cilem je objasnit nékolik aspekta
Plotinovy koncepcee ctnosti® (s. 66) Tohoto cile se autor snazi dosdhnout tak, ze ptedstavi dvé
pomérng subtilni a tizce zamétené interpretace daného problému (Dillonovu a Hadotovu) a poté
je obé vzajemné konfrontuje. V tomto porovnani primarné vychéazi najevo, ze (a proc) autor
preferuje spiSe Hadotiiv vyklad, sekundarné se Ctendt seznamuje s tim, jak pojimal ctnost
Plotinos, zda je v Plotinové mysSleni skuteéné ptitomna néjakd etickd reflexe a jakou roli
pripadné hraje. Vysledkem je, ze ¢tenar se vV dané problematice orientuje jen stézi, spise chape,
jak urc¢ité aspekty Plétina vyklada Dillon ¢i Hadot, ale chybi celkovy pohled na véc. Tim mél
vSak autor zacit, pokusit se v uvodu samostatné vylozit problém v celkovych rysech a nasledné

vSe prohloubit vyklady autorit, jimz Hadot a Dillon jisté jsou.

Druhé vyhrada souvisi s prvni a tyké se nevyjasnéného pojmu ctnosti. Autor m¢l v uvodu jasné
vymezit, co je ctnost podle Plotina a jak se déli, popt. z jakého ditvodu je téma ctnosti dillezité
pro to, abychom se dozvédéli néco podstatného o etickém systému Plotina. Pfiznam se, ze ani
po ptecteni prace bych neumél fici, jak chapal Plotinos ctnosti a jak je piesné délil. Docetl jsem
se, Ze ctnosti P16tinos déli na vyssi a nizsi, oistné a spolecenské, ale to je v textu uvedeno jaksi
»samovolné®, bez patfiéného vymezeni a zasazeni do SirSich souvislosti. Dale by praci zna¢né
pomohlo, kdyby autor v uvodu kratce a jasné popsal, jak Plotinos chape antropologicko-

ontologickou strukturu ¢lovéka. Ta se totiz uzce poji s jeho prileZitostnymi etickymi reflexemi.

Tteti vyhrada souvisi s druhou. Tradi¢né (od Aristotela) se ctnosti d€li na rozumové a mravni
(apetitivni), rozumové dale na kontemplativni a praktické. Ctnosti se ve vlastnim slova smyslu
rozumi samoziejmé& mravni ctnosti, jejich zkoumani nalezi do etiky. Pfi Cetb& prace jsem se
mnohokrat docetl, Ze Plotinos vynikal ctnosti ,,ustavicné pozornosti viic¢i Bozstvi®, ta spocivala
v kontemplaci bozstvi a dobra. Z hlediska tradi¢niho déleni ctnosti se mi zd4, Ze uvedena

Plotinova ctnost je rozumova a nikoli mravni a ze tedy nepatii k namétu etiky. V praci se také



mnohokrat hovoii o Plotinove ,.etickém systému®, ktery vSak autor charakterizuje velmi
skromné, nejcastéji uvadi konkrétni piiklady Plotinova jednani vici sirotktim ¢i lidem v nouzi.
,Etickym systémem* v§ak spontdnné rozumim ucelenou teorii zahrnujici vymezeni pfedmétu,
zékladni mravni normy, jejich zdtivodnéni atd. Lze tedy u Plotina skute¢né hovofit o ,,etickém
systému‘, nebo jsou to spiSe naznaky etické teorie, které by snad bylo mozno dale rozvinout?

Ptedkladam vsechny tyto vyhrady jako namét do diskuse.

Konecné mam nékteré dil¢i vyhrady. V praci se nékdy (ne Casto) objevuji nejasné formulace,
napf. s. 17 (druhy odstavec), s. 38 (prvni odstavec) atd. Dosti ¢asto se autor opakuje, predevsim
kdyz referuje o Dillonovych nézorech, napt. s. 38-39, s. 49 atd. Nechapu, pro¢ na nekterych
mistech autor uvadi fecké terminy bez jejich prekladu, napf. s. 26. Na nékterych mistech chybi
interpunkéni znaménka, napt. s. 16 ,,... ve kterém popisuje, jak si Plotinos...*, s. 23 ,,... a stat

se podobnym bohu, nakolik je to mozné.* aj.

Praci doporucuji k obhajobé, o jejim hodnoceni rozhodne pribéh obhajoby.
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