Posudek na diplomovou praci Jana Poldka: Misto ctnosti v Plotinové filosofii

Ve své praci chece autor objasnit, jaké postaveni maji v ramci Plotinova filosofického
systému etika, zvIaste€ pak jeho uvahy o ctnosti. Tento nelehky ukol se pokousi realizovat ve
tiech myslenkovych krocich. Nejprve objastiuje zakladni rysy Plotinovy filosofie a
metafyziky. V dalsich dvou krocich proti sob¢ stavi dvé soucasné prace, které se uvedenym
tématem zabyvaji: Dillonovu stat’ Etika pro pozdné antického mudrce a Hadotovu esej
Plotinos cili prostota pohledu.

Samotna tato koncepce vsak mize vyvolat urcité¢ vécné pochybnosti, které jsou navic
podtrzeny nedostatky formaln¢ technickymi. Nepovazuji za stastné vysvétlovat Plotinovo
pojeti etiky na pozadi dvou soucasnych interpretaci. M¢lo by tomu byt spiSe naopak! M¢li
bychom se v prvé fad¢ zabyvat samotnym Plotinem a v piipadé€ potieby prihlizet ke statim
dnesnich autord. Tento postup by se pak mél promitnout i do pec¢livého rozliseni mezi
primarni a sekundarni literaturou. Citovan by mél byt v prvé fadé sam Plotinos a jeho
mySlenky by mély byt za vyklddany samostatné ¢i za pomoci soucasnych materiald. Takto
vSak Polak zifejme nepostupuje. V jeho textu nelze najit snad jediny citat, ktery by bylo
mozno bezprostfedné ptipsat Plotinovil MiiZe tak vyvstat otdzka, zda mé¢l Polak texty
antického filosofa viibec ve svych rukou.

Podivejme se vSak jiz na samotné zavéry Polakovych uvah. Ty jsou pomérné
jednozna¢né: Dillonova interpretace je zasadné mylna, protoze pry ptili$ zduraznuje
dualismus smyslového a duchovniho svéta, a tak vede ke zpochybnéni moznosti etiky; Hadot
je naopak v nazna¢eném ohledu méné radikalni, a jeho ¢teni Plotina proto mutize inspirovat i
dnesniho ¢loveka. Problémem je, Ze se ¢tenaf muze asi jen tézko o tento snad az pfili§
nekompromisni zaver prit. Jednak chybi precizni objasnéni ptislusnych pojmu (napf. ctnosti),
ale také, jak jsme jiz vySe naznacili, pfimé citace z Plotina. I ptesto bych vSak chtél zminit
dva okruhy pochybnosti, na zakladé€ nichz bychom mohli dat pfednost Dillonov¢ interpretaci.
V prvé fadé dost dobfe nechdpu, pro¢ by dnesni ¢lov€k mél dat praveé prednost Hadotove
,,optimismu®. Vzdyt’ dnesni doba je, podobn¢ jako pozdni antika, podle mnohych tpadkova.
Za téchto okolnosti je veelku pfirozené zaujmout sebestfedny postoj a hledat smysl svého
Polak ve svych bohuzel snad az pfili§ skromnych tvahach o Plotinoveé metafyzice poukazuje
na to, ze latka v plotinském univerzu predstavuje princip zla. Jestlize vSak z n¢jaké véci zlo
pochazi, pak bychom se ji mé&li vyhnout. To by v8ak opét mohlo potvrzovat Dillonovy uvahy,
podle nichZ nemé mudrc hledét na vnéjsi (latkovy) svét, ale pohlizet do svého nitra, v némz
lze nalézt samotného Boha. Mudrce pak lze pfirovnat k lampé, ktera uprostied bouie (tj.
uprostied zlého latkového svéta) si uchovava vnitini svétlo. Dillonova interpretace by tak byla
konzistentni s Plotinovou dualistickou metafyzikou. Tim samoziejmé nechci zcela odmitnout
Hadotovy myslenky. Rad bych jenom dosahl toho, aby autor pon¢kud modifikoval svoje
¢ernobilé vidéni reality a v obhajob¢ se pokusil svoje stanovisko k obéma interpretacim
ponékud modifikovat.

Praveé zminéné vyhrady by nemély zakryt kvality pfedlozené prace. Autor zpracoval
pomeérn¢ obtizné téma za pomoci nasi 1 zahrani¢ni literatury. Ocenit je tfeba dale to, Ze svoje
myslenky formuluje pomérné jasnym zptsobem. Z téchto diivodi praci doporucuji
k obhajobg.
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