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Anotace

V demokratickych zemich po celém svéte predstavuje ochrana svédomi zdravotnickych
pracovnikl velmi relevantni problém. Zejména spolecensky kontroverzni, avSak legélni,
procedury jako interrupce ¢i v nckterych statech eutanazie jsou casto ze strany
zdravotnik odmitany z diivodu rozporu s jejich osobnim svédomim. Spole¢nost tak stoji
pfed obtiznym dilematem vyvazeni z4jmut lékatli, pacientll a zdravotnickych systému
jako celku.

Prace pfistupuje k problému svédomi l€kait a jinych zdravotnickych pracovnikl
z perspektivy katolické moralni teologie, avSak v jejim pevném zasazeni do pievazné
sekuldrniho prostfedi soudobé euroamerické civilizace. Analyzovan je pojem svédomi,
zakladni pfistupy k moralnimu hodnoceni €ind, etika ctnosti a jeji vyznam pro moderni
medicinu a kone¢né také institut vyhrady svédomi jako modelovy pfiklad ochrany
svédomi zdravotnika. Jednotliva dil¢i témata prace sméiuji ke zhodnoceni vyznamu
svédomi zdravotnika v moderni mediciné a k navrhu moZznych feSeni dilemat s touto

otazkou souvisejicich.
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Abstract

The Importance and Protection of the Conscience of Physician in the Physician-Patient

Relationship

In democratic countries all over the world, the protection of the conscience of health
workers represents a very relevant problem. Especially the controversial but legal

procedures, such as abortion or, in some countries, euthanasia, are often refused by health



workers on the basis of their conscience. The society faces a difficult dilemma of
balancing the interests of physicians, patients, and health care systems.

The thesis approaches the problem primarily from the perspective of Catholic moral
theology in the frame of a predominantly secular environment of the contemporary Euro-
American civilisation. There are analysed the concept of conscience, the basic principles
of moral reasoning, virtue ethics and its importance for modern medicine and, finally, the
concept of conscientious objection as a model example of the protection of health
worker’s conscience. The above mentioned particular topics serve as a basis for the
evaluation of the importance of the conscience of health worker and the proposal of

possible solutions to the related dilemmas.
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Uvod

V demokratickych zemich po celém svéte predstavuje ochrana svédomi
zdravotnickych pracovniki velmi relevantni otazku. Zejména ve vztahu k nékterym
velmi kontroverznim procedurdm, které jsou nicméné ve vétsim ¢i mens$im mnozstvi stat
legélni, napf. interrupcim ¢i eutanazii, dochazi k ¢astému odmitani jejich provadéni ze
strany zdravotnikli z diivodu rozporu s jejich osobnim svédomim. Spolecnost tak stoji
pfed obtiznym dilematem vyvazeni z4jmut lékatli, pacientll a zdravotnickych systému
jako celku.

Eticky pfistup k problematice bude v praci vyrazn¢ doplnén o pfistup pravni. K
problematice svédomi lékafe je totiz mozné pfistoupit ze dvou zdkladnich perspektiv:
z pohledu samotného l1ékate a z pohledu spolecnosti. Lékar potiebuje byt vybaven urcéitou
minimalni sumou pravnich znalosti, avSak také vhledem do etické reflexe problematiky.
To plati tim spiSe v ptipad¢ Iékare, ktery je urCitym zpusoben vnitin¢ vazan k jistému
spole¢nosti. Spolecnost pak potfebuje identifikovat nastroje etického hodnoceni, pomoci
kterych mize predmétnou otazku upravit prostiednictvim obecné platnych pravnich
norem. Ob¢ tyto perspektivy se v mnoha ohledech ptekryvaji, v mnoha dilezitych
aspektech se nicméné odliSuji. Zatimco 1ékat se bude orientovat pfedevS§im v prostoru
vymezeném jim piijimanym konkrétnim moralnim systémem, postmoderni pluralitni
spolecnost je postavena pied tikol vymezit pravidla pfijatelna pro vétSinu obyvatel, jinymi
slovy pro vétSinu svétondzord, které jsou v dané spolecnosti zastavany.

Tato prace bude zpracovana primarn€¢ (byt ne vyhradn€) z druhé jmenované
perspektivy. NaSim cilem proto je nejprve vymezit vhodny eticky ramec, ktery bude
nasledné pouzit pro zhodnoceni pravni Gpravy ochrany svédomi lékare a pro piipadny
navrh zmény této pravni Upravy de lege ferenda. Pfredmétny eticky rdmec ma byt
soucasn¢ zvolen tak, aby byl piijatelny z hlediska moralniho uceni katolické cirkve jako
jednoho z vyznamnych mordalnich systémil pfitomnych ve spolecnosti. Prace se tak
pohybuje na pomezi moralni teologie, bioetiky a pravni filosofie.

Katolickd moralni teologie bude v praci zastoupena tomistickou tradici a jeji reflexi
v soucasném uceni Cirkve. Vzhledem k omezenému rozsahu prace neni moZné
postihnout katolickou moralni teologii v celé jeji $ifi a diverzité. Z toho divodu jsme

nuceni zvolit urcity jeji smér nebo vysek. Jist¢ by tato prace mohla byt smysluplné



orientovéana také jinak, zvolili jsme vSak uceni sv. TomaSe Akvinského predevsim ze
dvou divodu. Zaprvé se jednd o jeden ze stézejnich sméra katolické moralni teologie,
jehoz historicky vyznamné rozpracovani pojmu svédomi siln€ ovlivnilo budouci uvahy o
tomto pojmu. Zadruhé¢ se pak sv. Tomas Akvinsky soustiedil na analyzu a zdokonaleni
etiky ctnosti, kterou (z dvodt uvedenych v ptislusnych pasazich prace) povazujeme za
velmi relevantni pro naSe téma. Praveé proto bude pozornost vénovana také aristotelské
etice, na kterou sv. Tomas Akvinsky navazal.

Zdravotnicka praxe je vSak zasazena do zivych vztahli svéta, ve kterém katolicka vira
vétSinou nepfedstavuje dominantni svétondzor. Jestlize budeme hledat takovy
spoleCensky pfistup k ochran¢ svédomi I¢kare, ktery vyhovuje katolické nauce, budeme
muset soucasné vzit v tvahu také jiné sméry etického uvazovani vyznamné v soucasné
spole¢nosti. Budeme proto klast velky diiraz na pfistup soucasné sekuldrni bioetiky.
Jelikoz je pak ochrana svédomi lékate na spolecenské urovni realizovana predevs§im
pravnimi nastroji, budeme analyzovat také platné pravo relevantni v Ceské republice.

Nejprve vymezime samotny pojem svédomi v katolické tradici. Nasledné zjistime
zakladni pfistupy k moralnimu hodnoceni. Jestlize se pohybujeme v oblasti etiky, je zcela
nezbytné definovat kritéria moralnich soudu, kterd nasledné mizeme aplikovat na feSeny
problém.

Poté se zamétime na etiku ctnosti a to v jeji formé, kterd nejvice ovlivnila evropskou
filosofickou tradici, tedy v podobé& rozpracované Aristotelem a sv. TomaSem Akvinskym.
Pti hledani ctnosti dobrého 1ékafe v soucasnosti pfiblizime také probihajici proménu
paradigmatu mediciny. Pokusime se zdtvodnit, proc je etika ctnosti pro lékarskou praxi
stézejni, a definovat konkrétni relevantni ctnosti.

Posledni kapitola bude vénovana institutu vyhrady svédomi jako nejsnaze
uchopitelnému modelovanému ptipadu ochrany svédomi lékate v praxi. Predstavim
pritom také pravni upravu na mezinarodni i ¢eské trovni a souvisejici etickou diskusi,
kterd je v soucasné dob& velmi ziva. Pokusim se zhodnotit jednotlivé mozné pravni
pfistupy k vyhradé svédomi a navrhnout nejvhodné;jsi feSeni. Uvedené poznatky budou
do velké miry zobecnitelné pro otazky ochrany svédomi 1ékare obecné.

V praci budeme pouzivat deskripci a piedev§im analyzu relevantnich etickych,
teologickych a pravnich texti a koncept. Dodejme, ze ackoliv vétSinu obsahu prace Ize
zobecnit také na nelékaiské zdravotnicka povolani, z rozsahovych divoda se v ni nemohu

zabyvat jejich pfipadnymi specifiky. Proto v praci vyslovné hovotfime pouze o 1¢kaiské



%

profesi s tim, ze ve vEtsi €1 mensi mife se uvedené vztahuje také na ostatni zdravotnické

pracovniky.
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1. Pojem svédomi

Latinsky pojem conscientia vyjadiuje spolu-védéni, tedy védeni zarazené do urcitého
kontextu: cloveék je ma spoletné s jinymi lidmi nebo je uvazuje spolecné s jinymi
informacemi, pfipadné je aplikuje na nékteré jiné pfedméty poznani. Pro teologii je
vyznamné mravni svédomi. Jeho konkrétni pojeti pfitom neni zcela uniformni ani v ramci
katolické cirkve. Tradi¢né se ptitom li§i mezi nékterymi feholnimi fady: napt. pro tomisty
je svédomi tkonem praktického rozumu, zatimco pro frantiSkany ptedstavuje vili
zaméfenou k dobru!. Obecné lze svédomi definovat jako ,, diktat neboli soud praktického
rozumu tykajici se dovolenosti nebo nedovolenosti konkrétniho vikonu . Svédomi tak ma
povahu bezprostiedni a subjektivni normy lidského jednani®.

V katolické tradici svédomi osobu zavazuje. Sv. Tomas A-kvinsky to dovozuje
pomérné sloZitym zptsobem ze své definice svédomi jako aplikace védéni na urcity ukon
(viz nize). Protoze nikdo neni vdzan ptikazem, ktery nezna, lze fici, Ze ptikaz zavazuje
skrze védéni. Jestlize ma svédomi povahu aplikace védéni, plati o ném, ze vaze v sile
bozského piikazu.*

RozliSovany jsou pfitom druhy svédomi podle jejich casového a potazmo i funkéniho
vztahu k mravné hodnocenému ¢inu. Piedchazejici (conscientia antecedens) predstavuje
mravni soud o ¢inu, jenZ ma byt teprve vykonan. Nasledné svédomi (conscientia
consequens) naproti tomu ¢in zpétné hodnoti a na psychiku jednajiciho pisobi tak, ze mu
vykonani ¢inu vy¢itd, omlouva, nebo jej za n&j chvali.> Svédomi miize piisobit rovnéz
v pribéhu vykonavani ¢inu, kdy jej doprovazi urcitym proZzitkem mravniho hodnoceni
(conscientia concomitans)®.

Existuji také jiné vzajemné se prekryvajici kategorie svédomi. Podle jistoty, se kterou
je urcity obsah svédomi danou osobou pfijiman, katolickd teologie rozlisuje svédomi jisté
(conmscientia certa), svédomi majici povahu domnénky (conscientia opinativa; tehdy si
svédomi neni zcela jisté, avSak povazuje urcit¢ mravni hodnoceni za pravdépodobné;si
nez jiné) a svédomi pochybujici (conscientia dubia). Svédomi se soucasné¢ miize mylit:

hovofi se proto o svédomi spravném (conscientia recta) a mylném (conscientia erronea),

! Srov. BENES, Albert. Principy kiestanské mordalky. Praha: Krystal OP, 1997, s. 97.
2 Tamtéz, s. 97.

3 Srov. tamtéz, s. 99.

4 Srov. AKVINSKY, Tomas. Otazky o svédomi. Praha: Krystal OP, 2010, s. 209.

5 Srov. BENES, Albert. Principy, s. 95.

6 Srov. tamtéZ, s. 99.

11



které se dale dé&li na svédomi mylné piekonatelné (conscientia vincibiliter erronea’) a
nepiekonatelné (conscientia invincibiliter erronea®). Podle zavaznosti je svédomi bud’
zavazujici (a to ptikazujici ¢i zakazujici), proti kterému neni dovoleno jednat, nebo
nezavazujici (dovolujici ¢i radici).” Soucasné je tieba fici, ze zatimco svédomi spravné
zavazuje univerzalné, mylné svédomi zavazuje osobu také, avSak pouze pod podminkou,
ze skutecné mylnému obsahu svédomi z dobrych diivoda pevné véfi, a soucasné pouze
akcidentalné (nebot’ jednajici Ipi na svém Spatném obsahu svédomi kviili tomu, Ze jej ma
za spravny a tedy kviili lasce ke spravnosti, jinymi slovy kvili synderesis, ktera se mylit
nemtize)'?. V této souvislosti je tieba zdiraznit povinnost zodpovédné vychovy vlastniho

i“

svédomi . Jednotlivec pak miize mit habitualni dispozici k jisté deformaci svédomi, napf.

ke svédomi piili§ pfisnému az skrupuléznimu &i naopak laxnimu. '

Jestlize vyklad o svédomi zahajujeme touto typologii, ¢inime tak spiSe pro ilustraci
vyznamu, ktery je v katolické tradici svédomi pfiznavan, a péci, se kterou byl pojem
svédomi moralni teologii rozpracovan. Zda se vsak, ze na praktické roving se hodi spise
pro piipravu zpoveédniki (respektive jinych duchovnich ¢i snad také psychologli), nez pro
téma této prace. Presto existuje jiné déleni — tentokrat rozliSujici odlisné obsahy pojmu
svédomi — které se pro nas pozdé¢ji ukaze byt velmi dilezitym.

Nejprve je tfeba uvést, ze svédomi je v moraln¢ teologické tradici zalozeno na
sylogismu tii prvki. Zakladem svédomi jsou prvni mravni principy oznacované jako
synderesis'>. Jedna se o ptirozeny habitus, ktery je spole¢ny viem lidem od raného

détstvi. Jeho obsahem jsou tak ty nejzakladnéjs$i hodnotové orientace, napt. spravnost

¢inéni dobra a nespravnost ¢inéni zla. Ackoliv se miize zdat, Ze synderesis u nékterych

7V tomto piipadé omyl neni zavinén zlou vili ani nedbalosti jednajiciho, takZe svédomi nepiekonatelné
mylné je zavazujici. Jestlize by cloveék jednal v rozporu s timto svym svédomim, byt by jeho ¢in byl
objektivné dobry, dopousti se hiichu. Srov. tamtéz, s. 100.

8 Takové svédomi je mylné zavinéng, byt’ z nedbalosti jednajiciho, ktery se dostate¢n& nevénoval jeho
kultivaci. Jednajici ma v tomto pfipad¢ urcitou pochybnost o spravnosti svého jednani. Z piekonatelné
mylného svédomi viibec nelze vyvozovat legitimni pravidlo jednani, nebot’ jeho dodrzeni i nedodrzeni
muze vést v zavislosti na souladu s objektivni moralkou k hfichu. K pfekonani omylu katolicka teologie
poskytuje relativné podrobné instrumentarium. Srov. tamtéz, s. 100-104.

% Srov. tamtéz, s. 99-100.

10 Srov. AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi, s. 217.

' Australsky dominikdn Anthony Fisher vystizn€ podotykd, Ze mnozi pfijali u¢eni druhého
vatikanského koncilu o duistojnosti a svobodé svédomi s mnohem vét§im nadsenim, nez diraz, ktery stejny
koncil kladl na povinnost kazdé osoby zdokonalovat své svédomi jeho zodpovédnou vychovou. Srov.
FISHER, Anthony. Catholic Bioethics for a New Millennium. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, s. 57.

12 Srov. BENES, Albert. Principy, s. 99-100.

13 Jedna se piivodné o chybny piepis feckého pojmu syneidésis. K vyvoji chapani synderesis a obecné
svédomi pfed sv. Tomasem Akvinskym srov. STEPINOVA, Martina. Svédomi. Uvodni studie. In
AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi,s. 7-10.
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lidi zanikd, podle sv. Tomas Akvinského tomu tak neni, pouze je v konkrétnim ¢inu
rozum jednajici osoby zahlcen dychtivosti nebo jinou vasni'4. Druhym prvkem svédomi
je moudrost neboli sapientia, oznaCovana také jako mravni véda (scientia moralis).
Moudrost je ziskanym habitem, jejim obsahem tedy jsou jiz konkrétni mravni principy,
které se Clovek v pribehu svého zivota u¢i nebo k nimz jinym zpiisobem dospiva. Tyto
obsahy se proto mezi jednotlivymi lidmi lisi a ¢lovék se v nich miize snadno mylit. Jedna
se ovSem o takové mravni vypovedi, které se tykaji ustiednich otazek existence a
mravnich hodnot: lze je také vyjadiit jako soucast svétonazorové orientace Cloveéka.
Konecné¢ tretim prvkem svédomi v uzsim smyslu je faktické védéni tykajici se konkrétni
situace (scientia).

Sylogismus, kterym svédomi vytvaii hodnoceni konkrétni situace, je pak na této

schematické roving prosty a lze jej ilustrovat naptiklad takto:

sapientia — zabit cloveka je vzdy zlo
scientia — lidské embryo je clovek

usudek svedomi — nesmim vykonat potrat

Uvedeny sylogismus je samoziejmé znaéné zjednoduseny, postup pii vytvaieni
tisudku svédomi je ale ztejmy.!> Pravé pti tomto procesu miZe dojit k chybg, kterd ma za
nasledek omyl svédomi, a to bud’ v podobé chybného védéni (na trovni sapientia ¢i
scientia, nikoli v8ak synderesis), nebo v podob¢ nespravné aplikace védeéni na konkrétni
tikon'S. Pro tcely této prace je nicméné stéZejni vyznam predstaveného procesu pro
chépani svédomi jako habitu.

Svédomi totiz mze byt pojimdno jako termin se dvéma obsahy. Jednim z nich je
svédomi v $ir§im, obecném smyslu, které spociva v habitualni disponovanosti k mravnim
soudim. V tomto vyznamu je svédomi habitem neboli vlastnosti jednotlivce. Druhy
obsah pojmu svédomi spociva v posouzeni konkrétniho jednani, at’ jiz pfedem ve formé
imperativu, nebo nasledn¢ ve formé indikativu (neboli sdéleni o mravni povaze

vykonaného ¢&inu).!”

14 Srov. AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi, s. 173.

15 K prvkoim svédomi srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 79-81.
16 Srov. AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi, s. 199-200.

17 Srov. BENES, Albert. Principy, s. 97-98.

13



Vyrazné je pojem svédomi promyslen v dile sv. Tomése Akvinského. Casto je pravé
sv. Toméas Akvinsky oznaCovan za myslitele, ktery rozpracoval pojem conscientia
v dne$nim vyznamu svédomi, ackoliv samotny sv. Tomas se o zavedeni nového pojmu
v tomto smyslu nepokousel'®. Definice svédomi predlozena sv. Tomasem se nicméné
stala podkladem pro vétsinu védeckych pojednani o svédomi prakticky do sou¢asnosti'®.
Toto zakladni vymezeni sv. Tomase povazuje svédomi za aplikaci védéni na tikon?°. Toto
poznani je aplikovano na ukon bud’ ve smyslu zjisténi, zda se ukon stal ¢i stane (napft. ve
smyslu tvrzeni ,,toto nemam na svédomi‘) nebo ve smyslu hodnoceni spravnosti ¢i
nespravnosti tkonu. V prvnim ptipad¢ je aplikovano smyslové poznéni, v piipadé
druhém uvedend tridda synderesis, sapientia a scientia. VSechny tyto tfi pojmy
predstavuji habitus, proto je i svédomi v tomto smyslu pro sv. Tomase habitem.?!

Kli¢ovy vyznam svédomi pro zivot ¢loveéka velmi Casto zdlraziiuje také moderni
katolicka teologie??. V kontrastu s ni je v sou¢asném sekuldrni mysleni velmi rozsifeno
opomijeni §ir§iho vyznamu svédomi®®. V piislusné kapitole se pokusime ukézat, pro¢ tato
skute€nost predstavuje zasadnim problém pro spolecensky konsensus na ochrané

svédomi.

18 Srov. STEPINOVA, Martina. Svédomi. Uvodni studie. In AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi,
s. 59.

19 Srov. tamtéz, s. 5.

2 Srov. AKVINSKY, Tomas. Otizky o svédomi, s. 187, STEPINOVA, Martina. Svédomi. Uvodni
studie. In AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi, s. 5.

2 Srov. AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi, s.189-191.

22 Srov. napt. KKC 1780 ¢&i 1782; GS 3, 8, 16, 26, 41, 61,79; LG 16, DH 2 — 3.

2 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecna mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998, s. 89.
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2. Moralni hodnoceni ¢inu

V této kapitole se zabyvame otazkou po samotném zpiisobu, jakym lze zjistit, zda je
urdity ¢in z moralniho hlediska dobrym, nebo $patnym?*. Ve vztahu k tématu této prace
jde o otazku relevantni ve dvou ohledech. Zaprvé se tyka zpusobu, kterym je v racionalni
rovin¢ formovan samotny obsah svédomi. Zadruhé se pak vztahuje na $irsi spolecenské
hodnoceni vyznamu svédomi, popiipad¢€ institutu vyhrady svédomi. Abychom zjistili,
zda je urcity zplsob uplatiiovani individualniho svédomi z moralniho hlediska spravny ¢i

nikoliv, musime napied ovladnout instrument pro urcovani moralni spravnosti obecn¢.

2.1. Moralni relativismus

Pluralita hodnot v dne$nim zapadnim svété Casto vede ke skepsi ohledné moznosti
zjisténi objektivni moralni povahy ¢ehokoliv. Morélni relativismus lze rozd¢lit do dvou
vyznamn¢ odli$nych druhti, metaetického a normativniho relativismu.

Metaeticky moralni relativismus odmita jakykoliv objektivni obsah moralky, kterou
povazuje za Clovékem vytvorenou kategorii. Moralnim soudiim proto nelze pfisuzovat
74dny objektivni vyznam, nemohou byt objektivné platné &i neplatné.?* Cin samotny ani
jeho nasledek neni objektivné dobry ani Spatny. Normativita je tak zcela nahrazena
fakticitou. O Zadném Cinu, jeho nasledku ani jiné skute¢nosti nelze pravdivé fici, ze je
z moralniho hlediska dobry ¢i Spatny, protoZze takové posouzeni zkratka nedavéa smysl.
Vrazda, zachrana tonouciho, vymyceni smrtelné nemoci i vale€ny masakr jsou zkratka
jevy, které muzeme popisovat a libovolné abstraktné kategorizovat. Kazdé moralni
hodnoceni vSak bude jen iluzi bez jakékoliv vazby na realitu.

Metaeticky relativismus naprosto neumoziuje provadét jakékoliv moralni hodnoceni,
protoze samotnou moznost moralniho hodnoceni odmita. Ctenaf si mozna klade otazku,

pro¢ nelze jednoduse oznacit libovolny ¢in za nemoralni, ptipadné vytvofit propracovany

24 Tato kapitola vychézi z textu, jenZ bude publikovan v kapitole 2.1.1. Moralni hodnoceni ¢indt v mé
knize Prdvo, etika a kmenové burky, jejiz vydani je pldnovano na podzim tohoto roku v nakladatelstvi
UK: SOLC, Martin. Pravni aspekty vyzkumu kmenovych bunék. 2016. Diplomovéa prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Petr Sustek. Pro ugely této prace byl uvedeny text podstatné
prepracovan a doplnén.

25 Srov. CERNY, David — LURIGOVA, Martina. Lidské embryo v perspektivné bioetiky. In CERNY,
David a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer, CEVRO Institut, 2011, s. 95.
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systém moralniho hodnoceni, a zkratka pfijmout, Ze se jedna pouze o umélou konstrukei.
Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze moralni relativismus odmita platnost naprosto jakychkoliv
hodnotovych ¢i moralnich soudl vcetné téch nejzékladnéjsich, které jsou v katolické
tradici povazovany za obsah synderesis, napi. samotné¢ vhodnosti konani dobrého a
nevhodnosti kondni zlého. Morélni soudy jsou jisté gramaticky mozné, avSak nelze jim
vétit — snad by se dalo fici, Ze metaeticky relativismus umoziuje nevazné minéné moralni
hodnoceni, avSak vylucuje moralni piesvédceni.

Zde vSak narazime na zasadni problém. Pravda a nepravda sice jsou v zasadé
deskriptivni kategorie, avSak poji se s nimi urcitd preference. Mame za to, ze je tfeba
davat pravdé prednost pred nepravdou. To je vSak jiz hodnotovym soudem, ktery je
v posledku moralni. Pravidlo uptednostiiovani pravdy pied nepravdou je ziejm¢e tak
hluboce zakotenéno v nasi synderesis, ze je snadné zapomenout na jeho veskrze moralni
povahu. Jestlize metaeticky relativismus rusi veskeré moralni soudy, mize tak ucinit
jeding z pozice domnélé pravdivosti svych tvrzeni. V takovém piipad¢ ale neni naprosto
zadného diivodu drzet se pravidla o upfednostiiovani pravdy, v némz spociva cela
pfesvédcivost metaetického relativismu. Na&§ habitus upfednostiiovani pravdy miize
uvedené stavét do zcela absurdniho svétla: vzpomeinime vSak na Dostojevského Zapisky
z podzemi, ve kterych je pfitakéni prost¢ matematické operaci dvakrat dva jsou Ctyfi
symbolem zotroceni ¢lovéka piirodnimi zakonitostmi®. V okamziku svého triumfu tak
metaeticky relativismus dokonale popira sam sebe.

Podle normativniho moralniho relativismu lidsky ¢in moralni hodnotu ma, avsak tato
je odvozena vyhradné ze vztahu ke kultufe, v jejimZ kontextu byl ¢in vykonan. Moralné
spravné je takové jednani, které je v souladu s mordlnim presvédcenim jednajici osoby a
jejiho kulturniho prostiedi. Jestlize je pak jednano v rozporu s kulturnim kontextem, je
takové jednani tfeba oznacit za nespravné.

Jenze také normativni relativismus ve svém disledku sdm sebe popira?’. Jestlize by
totiz platilo, ze mravnost je urcena jen ve vztahu ke konkrétni kultute, nemiize soucasné

platit univerzalni pravidla, Ze je mravné dobré nasledovat mravni normy sv¢é kultury.

26 "Ale prosim vas, " budou k¥icet, "proti tomu nelze protestovat, to je matematika, dva krat dvé jsou
Ctyri. Priroda se vas neptd, nestard se o vase prani ani o to, zda se vam jeji zakony libi nebo nelibi. Musite
Ji brat, jaka je, se vsemi diisledky. Zed' je zed'... atd. atd." Ale pro pana krale, co mi je po zdkonech prirody
a matematiky, kdyz se mi z jistého diivodu ty zakony a dva krat dvé jsou ctyri nelibi? Samozrejmé, hlavou
zed neprorazim, nebudu-li mit dost sily provazit ji, ale nesmirim se s ni pouze z toho ditvodu, Ze jsem narazil
na kamennou zed’ a nemam dost sily. “ DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Praha:
Slovart, 1998, s. 21.

27 Srov. CERNY, David — LURIGOVA, Martina. Lidské embryo, s. 98.
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Pro jakoukoliv smysluplnou moralni orientaci ve svété je tedy tieba opustit pozice
moralniho relativismu a pfijmout moznost objektivni existence a zfejmée také zjistitelnosti
moralni povahy lidského jednéani. Pfistupy k moralnimu hodnoceni lidskych Cina Ize
pritom zcela zakladé rozdélit do kategorii konsekvencionalismu, deontologie a etiky
ctnosti?®. O etice ctnosti blize pojedndme v nasledujici kapitole, nyni se proto zaméiime

na v soucasnosti diskutované;jsi konsekvencionalisticky a deontologicky pfistup.

2.2. Konsekvencionalismus

Pojem konsekvencionalismu je odvozen od slova konsekvence, tedy nasledky.
V katolickych pramenech byva &asto nazyvan také teleologickym pfistupem,? tedy
pfistupem zaméfenym na cil jednani. Tento pfistup pfikladéd lidskému jednani moralni
hodnotu na zakladé jeho nasledka®®. Zadny lidsky &in neni podle konsekvencionalismu
dobry nebo Spatny sdm o sobé&, avsak ptesto jej nakonec za dobry ¢i Spatny Ize oznacit, a
to na zakladé zmény, kterou ve svété vyvola.’! Moralni hodnoceni ¢inu je tak odvozeno
ze stavu svéta, ktery je nasledkem tohoto ¢inu. Je-li svét na zakladé urcitého zvoleného
kritéria lepSim, je ¢in spravny; pokud je svét horsi, jedna se o ¢in mravné Spatny.

Z konsekvencionalistickych etickych sméri se od osvicenstvi dodnes nejvice
prosazuje utilitarismus®?. Utilitaristickd etika klade za cil dosaZeni co nejpiiznivéjsi
mozné bilance slasti a utrpeni pro co nejvetsi pocet lidi, v nékterych pojetich pak pro co
nejvétsi pocet vech citicich tvord*?.

Katechismus katolické cirkve v n€kolika paragrafech konsekvencionalismus vyslovné
zavrhuje. V § 1759 napft. deklaruje, Ze ,, "[n]elze ospravedlnit Spatnou ¢innost konanou

s dobrym tmyslem”. Cil neospravedlinuje prostiedky. § 1761 obdobn¢ stanovi: ,,Jsou

nekteré konkrétni zpusoby chovani, jejichz volba je vidy chybna, protoze zahrnuje

28 Srov. KUNA, Marian. Uvod do etiky ctnosti. Rozumberok: Katolicka univerzita v Rozumberoku,
2011, s. 20. ISBN 978-80-8084-605-3. Cit. dle MACHULA, Tomas. TomaSova etika ctnosti
v diskutovanych otazkach. In AKVINSKY, Tomés. Otdzky o ctnostech I. O ctnostech obecné. Praha:
Krystal OP, 2012, s. 5.

2 Srov. napt. WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlini teologie, 136.

30 Blize ke konsekvencionalismu srov. WEBER, Helmut. Vseobecnd moralni teologie, s. 136-149. Srov.
také Stanford Encyclopedia of Philosophy. Consequentialism (22.10.2015) [2018-01-11].
<https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism/>.

31 Srov. VACHA, Marek. Zakladni etické teorie. In VACHA, Marek, KONIGOVA, Radana, MAURER,
Milos. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 29. ISBN 978-80-7367-780-0.

32 Pro zékladni tvod do utilitaristické etiky srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 31-39.
Srov. také Stanford Encyclopedia of Philosophy. The History of Utilitarianism (22.9.2014) [2018-01-11].
<https://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/>.

33 Srov. VACHA, Marek. Misto, na némz stojis, je posvétnd zemé. Brno: Cesta, 2008, s. 38-40.
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zvrdcenost viile, to je mravni zlo. Neni dovoleno konat zlo, aby z toho vzeslo néjaké
dobro.

Jan Pavel II. v encyklice Veritatis splendor analyzuje a odmita kiestansky
konsekvencionalismus (ktery nazyva také teleologismem nebo proporcionalismem).
Tento pristup popisuje jako rozliSeni mezi moralni dobrotou ¢inu zaloZenou na intenci
jednajiciho a spravnosti ¢inu zalozenou na jeho objektivnich nasledcich. Jestlize by byla
jednajici osoba motivovana vérnosti nejvysSim hodnotam lasky a moudrosti, jeji
svobodny souhlas se skutky, jez tradi¢ni moralka prohlasuje za nedovolené, by
nezahrnovat objektivni moralni $patnost.**

Jan Pavel II. uznava, ze teleologické etické teorie usiluji o osvobozeni ¢lovéka
z naprosto zavazujici moralky, ktera, pokud by byla svévolnou, se nakonec stava

nelidskou. Z hlediska katolické teologie jsou ale neptipustné:

,, Takovéto teorie viak nejsou vérné uceni cirkve, protoze veéri, ze mohou ospravedlinit jako mordlné
dobra i védoma rozhodnuti k urcitym skutkiim, jez se prici prikazanim Boziho a prirozeného zdkona.
Tyto teorie se nemohou odvolavat na tradicni katolickou moralku. Je sice pravda, ze v této mordlce se
vyvinula kasuistika, kterda v nékterych konkrétnich situacich pozorné zvazovala moznost vétsiho dobra;
na druhé strané je vsak rovnéz pravda, ze se to vztahovalo jen na pripady, kdy zakon nebyl zcela jisty a
nevznasely se tedy pochybnosti o absolutni hodnoté zapornych mravnich predpisi (1j. zdakaziy), které
zavazuji bez vjimek. 3(...) Kiestanska etika, kterd se radéji zaméiuje na mordlni predmét, neodmitd
v§ak ani uvazovani o vnitini "teleologii” jednani, pokud je zaméreno k povzndseni skutecného dobra
dotycné osoby. Uznava viak téz, ze toto dobro se ve skutecnosti dosahuje jen tehdy, jsou-li respektovany

zdkladni prvky lidské prirozenosti.>®

Konsekvencionalistickou etiku 1ze podrobit také nendbozensky zalozené, obecné
pfijatelné kritice. Jejim nejzjevnéj$im problémem je riziko ospravedInéni jakychkoliv, i
velmi nasilnych, ¢int jejich domné&lym ¢&i skuteénym piinosem pro obecné dobro®’.

Miuizeme se také ptat, jakym zplisobem konsekvencionalismus vymezuje Casovy
okamzik, ke kterému hodnoti nasledky pfedmétného ¢inu. Ur€eni takového hrani¢niho
casového okamziku je pfitom stejné nezbytné, jako je nutné arbitrdrni. Immanuel Kant
tento problém jednoznacné vystihuje: ,,rozum neni dosti jasny, aby prehlédl Fadu

predurcujicich pricin, jez by dovolovaly podle prirodniho mechanismu s jistotou

34 Srov. VS 75.

35 Tamtéz, ¢l. 76.

36 Tamtéz, ¢l. 78.

37 Srov. CERNY, David — LURIGOVA, Martina. Lidské embryo, s. 99-100.
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predvidat priznivy ¢i nepriznivy vysledek lidského jednani (i kdyz nechavaji ¢loveka podle
jeho prani v uspéch doufat). O tom, co vSak mame cinit, abychom ziistali v mezich
povinnosti (podle pravidel moudrosti), a tim i o konecném ucelu nam rozum vsude
poskytuje dostatecnou jasnost. “

Naléhave na stejny problém upozoriiuje také Jan Pavel II. a 1ze mit za to, Ze tento bod
jeho kritiky konsekvencionalismu je z hlediska sekularni filosofie nejpfijatelngjsi:
wKazdy ostatné vi, jak je obtizné nebo, lépe Feceno, primo nemozné hodnotit vsechny
dusledky a vsechny dobré i zlé ucinky - jez jsme definovali jako premordalni - viastnich
skutkii. Jejich vycerpavajici vycet neni mozny. Co tedy mame délat, abychom stanovili
pomer mezi dobrem a zlem, jenz zavisi na hodnoceni, jehoz méritka vsak ziistavaji
nejasnd? Jakym zpiisobem lze ospravedinit absolutni zavazek na zdkladé tak nejistych

vypoctu? 39

2.2.1. Situaéni etika

Jistou piibuznost s konsekvencionalismem ma situacni etika’. Situaéné etické
uvazovani ma s konsekvencionalismem spoleéné zameétfeni na konkrétno, je vSak
neur¢it&jsi;*! neodvozuje moralni hodnoceni ¢inu nutné od jeho nasledkl a spise je
nachdzi v povaze ¢inu samého, ovSem se zohlednénim jeho kontextu. Tato situacni etika
pfitom nemusi popirat existenci Bozi vile ¢i Bozich zdkont, avSak jejich vyznam pro
moralni rozhodovani modifikuje. Vétici €lovek, ktery uvazuje v souladu se situacni
etikou, bude citit svoji odpovédnost pfed Bohem jako jedinecné osoby v jedinecné situaci,
kdy soucasti této odpoveédnosti je nutnost volit v redlném Zivoté priority. Konkrétni
formulace zdkona tak pfestavaji byt zdvaznou normou a stavaji se spiSe orientacni
pomtickou pii individualnim moralnim rozvazovéni.*?

Historicko-kulturni kofeny situa¢ni etiky jsou pfitom z¢asti vysostné teologické: 1ze je
sledovat jiz ve sttedovékém nominalistickém uceni o voluntarismu, dle kter¢ho by

univerzalng a vécné platné mravni normy nepiipustné omezovaly BoZi svobodu. V dnesni

dobé zietelngji vystupuje vliv novoveékého individualismu a rovnéz piirodovédné-

38 Citovéana je Pfiloha I ke spisu K vécnému miru podle vydani KANT, Immanuel. K véénému miru:
filosoficky projekt. O obecném rcéeni: Je-li néco sprdavné v teorii, nemusi se to jeste hodit pro praxi. Praha:
OIKOYMENH, 1999, s. 36-37.

¥ VS T77.

40 Srov. napt. WEBER, Helmut. Vseobecnd mordini teologie, s. 122-135.

41 Srov. tamtéz, s. 136.

42 Srov. BENES, Albert. Principy, s. 106.
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technického mysleni, které odmitad dogmatické ptijimani zakoni a naopak vse podrobuje
testu empirie.**

Katolicka teologie casto rozliSuje n¢kolik proudu situacni etiky. Extrémni situacni
etika zcela odmita existenci obecnych platnych mravnich zékoni, naproti tomu uznava
pouze konkrétni situace v jejich jedinecnosti. Mnohem rozsifenéjsi je relativizujici
situacni etika, ktera sice uznava existenci obecnych moralnich pravidel, av§ak ma za to,
ze v nekterych ptipadech tato pravidla neni vhodné aplikovat a nejsou tedy vzdy zavazna.
Nekteti teologové (napt. J. Fletcher, J. A. T. Robinson ¢i E. Michel), pfevazné
protestantsti, ale také katoli¢ti, povazovali za jedinou univerzalné platnou normu lasku.
Vsechny ostatni normy jsou pouze navodem, jak v ptredvidatelnych situacich uplatiovat
lasku. Konkrétni okolnosti se v§ak od predvidaného kontextu uplatiiovani lasky mohou
velmi odchylit. Kazdé4 z téchto norem proto pfipousti vyjimku, je-1i uplatnéni takové
vyjimky v souladu s absolutnim imperativem lasky.**

V katolickém prostiedi vypracoval mirnéjsi formu situacni etiky Karl Rahner. Ve své
formalni existencialni etice opousti esenci ¢lovéka jako zaklad obecné platnych norem a
namisto ni se soustfedi na konkrétni existenci jednotlivce. Odtud vyraz existencialni
v Rahnerem zvoleném oznaceni tohoto piistupu: etika vychdzi vzdy z konkrétni existence
daného cloveéka. Formalni je pak proto, Ze jedineCnost kazdé situace z podstaty
znemoznuje vytvofeni normativnich obsahtl, které by byly nejen vzdy platné, ale navic
by nepotiebovaly zddné doplnéni. Dlsledné univerzalni platnost mravnich norem neni
popfena, avSak je odmitnuto tvrzeni, Ze jsou tyto normy schopny vystihnout plnost
konkrétni situace. V praxi proto museji byt doplnény s ohledem na jedinecné aspekty
situace, stejné¢ jako na osobni povolani jednajiciho. Nejedna se tedy o nahrazeni, ale o
pouhé doplnéni univerzalné platnych mordlnich norem. Rahnerova etika proto byva
nazyvana dopliujici situaéni etikou.*’

Takové doplnéni je pro tradicni katolickou teologii pfijatelné, nebot’ jeho prakticka

potiebnost je zcela zjevna a nadto je zcela v souladu se starym ucenim o evangelijnich

radach, které také piedstavuji individudlni vyzvy bez obecné zdvaznosti*®. Radikalngjsi

43 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnda mordlini teologie, s. 123-124. Ptibuznosti konsekvencionalismu
s védeckym zplisobem mysleni, ,, jez se pravem snazi usporadat technické a hospodarské cinnosti na
zaklade vypoctu zdrojui a zisku, jakoz i ucinkii”, si v§ima také Jan Pavel II. v ¢l. 76 encykliky Veritatis
splendor.

4 Srov. struéné vysvétleni téchto piistupti ve WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie, s. 124-
126.

45 Srov. napt. tamtéz, s. 126-128, 107.

4 Srov. tamtéz, s. 126-128, s. 128, BENES, Albert. Principy kiestanské mordlky, s. 107-108.
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formy situacni etiky jsou vSak odmitany. Katechismus katolické cirkve pak v § 1760
vysvétluje, ze mravné¢ dobry skutek predpoklada, ze dobrou povahu maji soucasné
vSechny jeho slozky, tedy jeho pifedmét, cil i okolnosti. Okolnosti skutku jsou tedy
uvazovany, avsak pouze jako jedno ze tii kritérii mravni kvality skutku. Mohou pozménit
zavaznost Spatného Cinu, nikoliv vSak jeho moralni druh (tedy jeho povahu spatného
ginu)*’.

Z pozice tradicni katolické teologie miize byt situacni etika také povazovana za
nepochopeni vztahu mezi pfirozenosti ¢lovéka a jedineCnou osobou. Obecné platné
mravni normy vychazeji z lidské pfirozenosti, kterd je pro vSechny osoby stejna. Podle
konsekvencionalistii je vSak tato pfirozenost natolik vyznamné doplnéna o jedine¢né
aspekty kazdé konkrétni osoby, Ze univerzalni zdkony vyzaduji urcitou situaéni korekci.
Tento ptistup je tradi¢ni teologii odmitnut, protoze mezi ptirozenosti a osobou neni zadna
antinomie. Naproti tomu osoba piedstavuje realizaci lidské pfirozenosti a soucasné je
prirozenosti podminéna. Slovy encykliky Veritatis splendor, ptirozenost ¢lovéka ,,je
vepsana do raciondlni prirozenosti lidské osoby, uplatiuje se nutné univerzalnost v kazdé
bytosti nadané rozumem a Zijici v déjindach “*®. Co odporuje piirozenosti, odporuje proto
také kazdé osobé. Mezi jedinenym osobnim povolanim kazdé osoby a univerzalné
platnym zakonem neni spatfovan zadny rozpor. To, co je jedinecné, pak skute¢né urcitym
zpiisobem dopliiuje univerzalni zdkon, ale nemiize mu to odporovat, nebot’ by to pak

odporovalo i své vlastni ptirozenosti.*’

2.3. Deontologie

Dle deontologie (¢i kategorického mordlniho principu) se moralni spravnost ci
nespravnost nachazi ve vnitini kvalité¢ ¢inu bez ohledu na jeho nasledky. Kategoricka
moralka tak postuluje absolutni moralni pozadavky spocivajici v kategorickych
povinnostech platnych za vech situaci®®. Papez Jan Pavel II. tak v encyklice Evangelium

vitae poskytuje vhodny ptiklad deontologického uvazovani, kdyz ve vztahu k 1ékafskému

47 Srov. VS 77.

4 Tamtéz, ¢l. 51.

4 Srov. tamtéz, ¢l. 51-53. Srov. také BENES, Albert. Principy, s. 107.

50 Srov. SANDEL, Michael. What's The Right Thing To Do? The Moral Side of Murder. Harvard
University [2017-03-19]. <http://www justiceharvard.org/2011/03/episode-01/#watch>.
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vyzkumu na lidskych embryich pise, ze , diivody, jakkoliv jsou zdvazné i
dramatické, nemohou nikdy ospravedinit imysiné zabiti nevinného ¢lovéka ",

Deontologie vychazi z tradi¢ni nauky o pfirozeném zékonu, ktera je teologicky dobie
podlozena. Zatimco veskeré sekularni pokusy o zdGvodnéni piirozeného zékona
v zékladu selhavaji, jeho metafyzické ukotveni v Bozi vili je samo o sobé logicky
nerozporné. Pfirozenym zakonem zjevné neni mozné beze zbytku vysvétlit vSechny
moralni (a tim méné pravni) normy spolecnosti, kterd vzdy existuje v d¢jinném
kontextu®. Pfi vhodném uziti vyse piedstavené doplitujici situaéni etiky se vSak zda, ze
deontologie tvoii pomérné spolehlivy zaklad pro etické uvazovani, ktery je souladny
s cirkevnim uc¢enim.

Dodejme, Ze mimo katolickou tradici je deontologicky orientovand napft. etika
Immanuela Kanta®®. Kritici kategorického principu mu vytykaji ignoraci nasledk ¢inu a
kontextu jedinecné situace, ve které je ¢in uskute¢nén. Kategorickou moralku vnimaji

jako nepruznou a dogmatickou.

51 JAN PAVEL 1. Evangelium vitae. Encyklika Jana Pavia II. o Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro,
z 25. brezna 2005. Praha: Zvon, 1995, odst. 58.

52 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie, s. 120.

53 Pro zékladni uvod do Kantovy moralni filosofie srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 42-
77. ISBN 80-7113-111-3. Srov. také Stanford Encyclopedia of Philosophy. Kant’s Moral Philosophy
(7.7.2016) [2018-01-11]. <https://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/#CatHypImp>.
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3. Ctnost

Po vice nez dv¢ tisicileti patiil k ustfednim kategoriim evropské etiky koncept
ctnosti®*. NiZe se v této praci pokusime struéné analyzovat p¥i¢iny sou¢asného stavu, kdy
eticky diskurs pojem ctnosti téméi ignoruje, a pfedevsim tento stav zhodnotit ve vztahu
ke svédomi I€kare. Nejprve je vSak tieba pojem ctnosti v zakladu predstavit. Byt byla
ctnost v evropské filosofické tradici rozpracovana mnoha autory, budeme se sousttedit na

zfejmé nejvyznamnéjsi z nich, Aristotela a sv. Tomase Akvinského.

3.1. Ctnost u Aristotela

V antické tradici pojem ctnost nebyl nutné spojen s etikou v tom smyslu, jak ji dnes
obvykle rozumime. Ctnost byla naproti tomu v obecném smyslu jistym ziskanym habitem
neboli zvykem, jenz jednajiciho kvalifikuje k ur¢itému hodnotnému zptisobu ¢innosti*>.

Nauku o ctnosti vyznamné rozpracoval Aristotelés, ktery také piedstavil vlastni
klasifikaci ctnosti (podobné jako Platon,>® avsak $ifeji). V zakladu Aristotelés rozlisuje
ctnosti teoretické (dianoetické) a etické (mravni ¢i prakticke). Teoretické ctnosti se dale
rozliSuji podle toho, zda se rozum ¢isté€ teoreticky zabyva predméty, které nemize zménit,
nebo zda predmét pozndvani mize byt lidskou ¢innosti zménén. V prvni skupiné, tedy
v oblasti ¢isté teoretického zkoumani, je rozum (nis), moudrost (sofia) a véda (epistémé).
Druhd skupina teoretickych ctnosti — tedy téch ctnosti, které se tykaji predméti
zménitelnych lidskou ¢innosti — zahrnuje jesté jeden stupen rozdvojeni. Prvni z téchto
druhil ctnosti se tykaji praxe jako oblasti jednani, které mé svoji mravni relevanci samo
v sob¢: jedna se o hospodarskou, politickou a etickou ¢innost vedenou praktickym
rozumem, ktery ma jako svoji ctnost rozumnost (fronésis). Druha oblast spoc¢iva ve tedy
ve zhotovovani (poiesis), které ma svoji hodnotu ve vytvaieném dile, kdy ctnosti

tecnického rozumu je uméni (techneé®’).>

54 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnda mordlni teologie, s. 328.

55 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 131.

36 Platonskou klasifikaci ctnosti se v této praci nezabyvame. Odkazujeme pouze na jeji struény piehled
v ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 79-81. Podobné také BENES, Albert. Principy, s. 133-135.

57 Latinskym vyrazem pro techné je ars; odtud pak také napf. pojem standardu postupu de lege artis
v medicing.

58 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 79-81. Podobné také BENES, Albert. Principy, s.
135.
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Etické ctnosti jsou pak pro Aristotela zalozeny na cilené vychové smyslovych afekta
na zakladé rozumu®®. Pravé na udeni o etickych ctnostech (rozvinutém v dile Etika
Nikomachova) vybudoval Aristotelés sviij prispeévek evropské etické tradici. Hovoiime-
li nize v tomto pojednani o ctnosti, mame tim na mysli pravé ctnost etickou.

Vyznam ctnosti je pfitom pro aristotelovskou etiku zcela zasadni, jelikoz ctnost je zde
tizce spojena®® s blazenosti jako s nejvys§im dobrem®'. Za lidskou ctnost Aristotelés
oznacuje urCitou duSevni zdatnost. Jestlize Ctendie v Etice Nikomachove vyslovné
upozoriiuje na to, Ze ma na mysli zdatnost pravé dusevni a nikoliv télesnou,®? nejedna se
o nahodily pfimér. Ctnost ve smyslu dusevni zdatnosti ma totiz s télesnou zdatnosti
mnoho spole¢ného, a jeji fungovani mizeme pochopit pravé s odkazem na to, co bézné
myslime fyzickou zdatnosti.

To se tykad predevSim ctnosti mravnich, které Aristotelés odliSuje od rozumovych
ctnosti. Zatimco rozumové ctnosti ¢loveék nabyva predevsim ucenim, mravni ctnost nelze
ziskat jejim pouhym intelektudlnim ovladnutim. Mravni ctnost u ¢lovéka totiz vznika ze
zvyku. Praveé odtud pochdzi samotny pojem etika — Aristotelés mravni ctnost nazval
éthiké, coz je odvozenina od feckého vyrazu pro zvyk (ethos). Mravni ctnosti tedy nejsou
¢lovéku dany pfirozené, nejsou vsak ani v rozporu s lidskou pfirozenosti. Naproti tomu
soucasti ptirozenosti ¢loveka je kapacita k nabyti mravnich ctnosti, pfiCemz toto nabyti
se dokonava zvykem.®?

Zvykem pak Aristotelés mysli praktikovani dané ctnosti. Nabyvani, udrzovani a
zdokonalovani ctnosti se v tomto ohledu nijak neli$i od riznorodych dovednosti, které
¢lovék maze péstovat: ,, (...) mame-li se nécemu naucit, co mame konat, naucime se tomu
tim, Ze to kondme, napriklad ten, kdo stavi, stava se stavitelem, a ten, kdo hraje na kitharu,
stava se kitharistou. Tak i spravedlivym jednanim stavame se spravedlivymi, umérenym
pak umérenymi a statecnym statecnymi. “** V tomto ohledu bychom mohli fici, Ze ctnost
je ur¢itou mravni dovednosti, dovednosti zachovat se spravnym zptisobem odpovidajicim

situaci.®’

% Srov. tamtéz, s. 136.

6 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 2009, s. 41.

61 Srov. tamtéz, s. 25-26.

62 Srov. tamtéz, s. 42.

0 Srov. tamtéz, s. 45.

% Tamtéz, s. 46.

%5 Neni bez zajimavosti, Ze Aristotelés v duchu athénského diirazu na vyznam obce povazuje za stéZejni
ulohu zédkonodarce navykat ob¢any k ctnostem a tak je Cinit dobrymi. Tamtéz, s. 46. To je samoziejme
v naprostém rozporu se souc¢asnym pravicove liberdlnim dirazem na odmitani vychovné role statu. Bez
ohledu na tuto vyznamnou diskusi je vSak zfejmé, ze vztah mezi realitou a pravem je dvoji: realita sice
svoji normativni silou ovliviiuje fungovani prava, na druhé stran¢ vSak pravo pasobi ve spolecnosti a miize
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Pro nabyti ctnosti samoziejm¢ nestaci expozice prisluSnému druhu situace. Kazdé
ctnosti totiz odpovida také nectny zvyk. Ve stycich s lidmi se tak mlzeme stavat
spravedlivymi, ale také nespravedlivymi, a pii ¢astém kontaktu s nebezpecim se miizeme
nezbytné zvykat si reagovat v piislusnych situacich spravnym zptisobem uz od mladi.*

Kdo tedy chce nabyt ctnosti, musi se chovat tak, jako by uz ctnostnym byl. Jediné
praktikovanim ¢int, které ctnosti odpovidaji, se clovek stava ctnostnym: nejprve je tieba
soustiedéni a ptipadné také sebezapieni, avSak postupem Casu se dobré Ciny stavaji stale
jednodussimi, aZ se nakonec proméhuji v samoziejmy zvyk.%” Aristotelés tento proces
ptipodobiiuje fyzickému posilovani, které funguje na stejném principu: ,, [télesna sila]
totiz vznika z toho, Ze se bere mnoho potravy a Ze se podstupuje mnoho namah, a to zas
nejlépe miize cinit ¢lovek silny. A zrovna tak jest to i u ctnosti; nebot tim, zZe se zdrzujeme
rozkosi, stavame se umérenymi, a sta-li jsme se jimi, dovedeme se jich opét nejlépe
zdrzovat. Stejné i u statecnosti; nebot’ zvykame-li si nedbat nebezpeci a podnikat je,
stavame se statecnymi, a stali-li jsme se takovymi, budeme moci nejspise podstupovat
nebezpeci. “6%

Z uvedeného plyne, Ze konkrétni ¢in odpovidajici ctnosti jesté nic nevypovida o tom,
zda je jednajici osoba skute¢né ctnostnou. Cin totiz mohl byt vykonan zcela vyjimeéné
nebo dokonce nédhodou,® aviak ctnostny ¢lovék takové &iny vykondva v dané situaci
zpravidla, téméf automaticky.

Ackoliv ctnost miize spocivat také ve vyhybani se rozkosi tam, kde je to nevhodné,
prece Gzce spojena s pocitem libosti pfi ctnostném jednéni. Kdo je schopen pfemoci se a
vykonat dobry &in, avsak s pocitem nelibosti, ten jesté neni ctnostny. Clovék, kterého
muzeme za ctnostného oznacit, totiz kona dobré Ciny s radosti, zkratka proto, ze jsou
krasné. Aristotelés si uvédomuje, ze nelze zcela popfit vyznam slasti pro motivaci
¢lovéka. Je proto tieba naudit se radovat z krasnych &inli a rmoutit z ¢ind $patnych.””
V podobném smyslu jiz pred Aristotelem pfipodobiioval Platon vztah rozumu a

smyslovych ndklonnosti k vozkovi a konim’!.

promeénovat moralni vnimani eticky spornych otazek. Pravé toto plisobeni prava muze byt pro hodnoceni
pravni ochrany svédomi 1ékate velmi dtlezité.

% Srov. tamtéz, s. 46.

67 Srov. tamtéz, s. 50.

% Tamtéz, s. 48.

% Srov. tamtéz, s. 50.

70 Srov. tamtéz, s. 48-49.

7' Srov. PLATON. Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2014,
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Ctnost jako takova je pak pro Aristotela dusevnim stavem (v protikladu k citim a
vrozenym schopnostem)’?.

Ctnost u Aristotela neni vymezena jednodusSe jako opak urcitého negativniho jevu.
Naproti tomu piedstavuje stied, od néhoz ve stejné vzdalenosti na pomysiné skale obéma
sméry lezi Skodlivé extrémy. Jestlize ,, se obycejné rika o dobie vykonanych dilech, Ze jim
nelze ani nic ubrat, ani nic pridat*”, totéz plati o ovladani citfi a jednani. Uréity cit &i
skutek miize byt ptilis slaby ¢i pfilis silny a stied mezi tim tvofi optimum dané situace,
které predstavuje ctnost.”* Jinymi slovy uréity typ jednani nebo citu je v idealni mite
ctnosti, zatimco jeho nadbytek i nedostatek predstavuji Spatnost. Tak napf. statecnost je
ctnosti, nebot’ pfedstavuje spravnou miru odvahy; nedostatkem odvahy je zbabélost a

bezhlavym piekroéenim spravné miry odvahy je smélost’

. Aristotelés prichazi s celou
fadou prikladl ctnosti a Skodlivych polarit, které funguji na stejném principu: napft.
statecnost je stfedem mezi zbabélosti a bezhlavou smélosti; umétenost je stiedem mezi
nevazanosti a urcitou bezcitnosti vici potéseni; stédrost je sttedem mezi lakomstvim a
marnotratnosti; pravdivost je stfedem mezi zaludnosti (coby sklonem zakryvat

skute¢nosti) a chlubivosti; vtipnost je sttedem mezi mrzoutstvim a $askovstvim; apod.”®

3.2. Ctnost u sv. Tomase Akvinského

Jestlize Aristotelova Etika Nikomachova byvéa nékdy oznaCovana za nejvlivnéjsi dilo
v d&jinach zépadni filosofie,”” je tomu tak z velké &asti diky rozpracovani latky sv.
Toméasem Akvinskym. Pro sv. TomaSe — po vzoru sv. Augustina — je ctnost kvalitou,
kterou osoba dobfe jedna’®. Konkrétngji pak ma ctnost povahu habitu’®.

Sv. Tomas Akvinsky rozliSuje tfi zakladni kategorie ctnosti: rozumoveé, mravni (neboli

zakladni ¢i kardinalni) a teologické. Rozumové ctnosti jsou rozvedeny v navaznosti na

72 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 51-52.

73 Tamtéz, s. 53.

74 Srov. tamtéz, s. 53.

5 Srov. tamtéz, s. 75-77.

76 Srov. tamtéz, s. 54-57.

77 Srov. MACHULA, Tomas. Tomasova etika ctnosti v diskutovanych otazkach. In AKVINSKY,
Tomés. Otdzky o ctnostech, s. 6.

78 Srov. AKVINSKY, Tomas. Theologické summy svatého Tomds Akvinského. Druhé casti prvni dil.
Olomouc: Profesofi bohovédného ugilists Radu dominikanského v Olomouci, 1938, s. 428, AKVINSKY,
Tomas. Otdzky o ctnostech, s. 36-57.

7 Sv. Toméa§ Akvinsky to zdivodiiuje zejména ve svém spise Quaestiones disputatae de virtutibus
(Diskutované otdzky o ctnostech): srov. AKVINSKY, Tomas. Otdzky o ctnostech, s. 18-35.
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aristotelské dianoetické ctnosti®’. Pro sv. Tomase Akvinského do této kategorie nalezi
ctnosti povahy teoretické (moudrost, védéni a rozuméni) i praktické (napt. dovednost)®!.

Mravni ctnosti se nabyvaji zvykem, ackoliv jednotlivec ma ze své piirozenosti urcité
uzpiisobeni k rozvoji nékteré ctnosti®?. Mravem v kontextu mravni ctnosti sv. Tomas
Akvinsky rozumi néklonnost k ur¢itému jednani, kterd je bud pfirozend, nebo se
pfirozené néklonnosti podoba. Zvyk je potom odliSnym vyznamem pojmu mrav, avSak
uvedené naklonnosti se podobd, , ,nebot zvyk se jaksi obraci v prirozenost a pusobi
naklonnost, podobnou prirozené. s> Tato povaha zvyku jako jakési kvazi-pfirozenosti
¢loveéka presné odpovida aristotelovskému uceni o nabyvani ctnosti.

Mravni ctnosti sv. Tomas Akvinsky nazyva ctnosti zdkladnimi (i také kardinalnimi),
jelikoZ obsahuji spravnost zadosti, ktera je nutna k tomu, aby schopnost dobie jednat byla
realizovana ve vykonani dobrého skutku®*. Rozumové ctnosti, napf. védéni, ¢lovéka
zpravidla pouze uschopiiuji k dobrému jednani, avSak clovék mize jednat proti nim a
zneuzit je. U ctnosti mravnich tomu tak neni.

Ctyii mravni neboli zakladni ctnosti jsou rozumnost (prudentia; ve star$im prekladech
,opatrnost®), spravedlnost (iustitia), umétenost (temperantia; ve starSich prekladech
,,mirnost*) a state¢nost (fortitudo)**. Tyto ctnosti nalézame jiz ve staré kiestanské tradici,
kdy o nich hovofi napf. i sv. Augustin®®. Rozumnost ptedstavuje zakladni ctnost
praktického rozumu. Spravedlnost se uplatituje v jednani viic¢i druhym lidem, je tedy
zakladni ctnosti viile. Umétenost a statecnost nachédzeji své uplatnéni ve vztahu k vasnim.
Jestlize vasen pudi k néemu, co rozum odmité (takova vaSen se nazyva dychtivost), je
tteba tuto vaSen potlacit, a k tomu slouZi uméfenost. Pokud naopak vaSen brani ve splnéni
ptikazu rozumu (nazyva se vznétlivost a je ji napft. strach), potiebuje jednajici upevnit ve

svém rozumovém rozhodnuti, k demuz slouZi state¢nost.’’

8 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 137.

81 Srov. AKVINSKY, Tomés. Theologické summy, s. 434-444, AKVINSKY, Tomas. Otdzky o
ctnostech, s. 247.

82 Srov. AKVINSKY, Tomas. Theologické summy, 482-484.

8 Tamtéz, s. 445.

84 Srov. tamtéz, s. 468-469.

85 Srov. tamtéz, s. 470. Srov. také ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 138.

8 Srov. AKVINSKY, Tomés. Theologické summy, s. 472. Sv. Augustin oviem na rozdil od sv. Tomase
Akvinského povazuje i tyto ctnosti za nezaslouzeny dar Bozi milosti. Sv. Toma$ Akvinsky naproti tomu
dtsledné rozlisuje zakladni ctnosti, které nabyvame jejich praktikovanim ve smyslu aristotelského uceni, a
teologické ctnosti, o kterych pojedname nize a které jsou nam vlity Bohem. Srov. MACHULA, Tomas.
Tomégova etika ctnosti v diskutovanych otazkach. In AKVINSKY, Tomas. Otdzky o ctnostech, s. 11-12,
AKVINSKY, Tomas. Otdzky o ctnostech, s. 138-183.

87 Srov. AKVINSKY, Tomas. Theologické summy, s. 470, ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s.
138, MACHULA, Tomas. Tomagova etika ctnosti v diskutovanych otazkach. In AKVINSKY, Tomas.
Otazky o ctnostech, s. 10-11.
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Ctyfi zékladni ctnosti se pfitom vzajemné podobaji a jaksi mezi sebou pietékaji:
umirnénost je state¢nd, stateCnost spociva v jisté umirnénosti apod. Odlisuji se vSak
s ohledem na oblasti, ve kterych se typicky uplatiiuji.®®

Tteti kategorii ctnosti jsou ctnosti teologické. Patfi mezi né€ vira, nadéje a laska (viz
1Kor 13,13). Od ctnosti zakladnich se lisi jiz svym predmétem, ktery v ptipadé
teologickych ctnosti neni néco postizitelné lidskym rozumem, ale sim Biih®. Teologické
ctnosti vSak neexistuji jaksi vedle zakladnich ctnosti, ale namisto toho je zdokonaluji tak,
aby mohl byt cloveék piipraven k cili své existence spocivajicimu ve spolecenstvi
s Bohem. Jsou proto ¢lovéku vlity Bozi milosti,”® coZ nicméné neznamené, Ze by nemohly
diky Bozimu ptisobeni i po svém prvotnim vliti dale rist: v obou ptipadech je rozhodujici
Bozi milost, ¢iny konkrétniho ¢lovéka jej viak mohou k piijeti této milosti disponovat®!.
Vira ptedstavuje zdokonaleni rozumu, nebot’ do n¢j pridavé véfené zadsady. Nadéje a laska
pak zdokonaluji viili: nadé€je orientuje vuli na spolecenstvi Boha (je souc¢asné vztazena na
vznétlivost) a laska vytvari duchovni spojeni mezi ¢lovékem a Bohem (je soucasné
vztazena na dychtivost).”

Vztah mezi teologickymi ctnostmi miize byt chdpan chronologicky podle potadi jejich
vzniku u konkrétniho véticiho a rovnéz hierarchicky. Chronologicky nejprve vznika vira,
na jejim zéaklad¢ vétici doufa, ze mize od Boha dosahnout dobra (vznika tedy nadéje), a
tak zacind Boha milovat. Hierarchicky podle dokonalosti teologickych ctnosti je vSak na
prvnim misté laska, nebot’ vira i nad¢je nabyvaji své dokonalosti pravé z lasky (primat
lasky opét shodné v 1Kor 13,13%).%

Uved'me jesté, Zze sv. TomaS Akvinsky prebira od Aristotela pojeti ctnosti jako
sttedové pozice mezi Skodlivymi krajnostmi. To se bez dal$iho tyka ctnosti rozumovych

a mravnich.” U teologickych ctnosti je situace ponékud slozit&jsi — jelikoz se vztahuji

k absolutnimu Bohu, na obecné roviné ve sttedové pozici nespoéivaji’s.

88 Srov. AKVINSKY, Tomas. Theologické summy, s. 473.

8 Srov. tamtéz, s. 478.

90 Srov. tamtéz, s. 486, AKVINSKY, Tomés. Otdzky o ctnostech, s. 160-183.

91 Srov. AKVINSKY, Tomas. Otdzky o ctnostech, s. 197.

92 Srov. AKVINSKY, Tomas. Theologické summy, s. 479-480, ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky.
Praha: Zvon, 1994, s. 138.

% 1Kor 13,13:,, 4 tak ziistava vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska.

% Srov. AKVINSKY, Tomas. Theologické summy, s. 481.

95 Srov. AKVINSKY, Tomas. Otdzky o ctnostech, s. 245.

% Srov. tamtéz, s. 249.
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3.3. Ctnost v souc¢asné mediciné

Pojem ctnosti soudobé prevazujici etick¢é teorie nepouzivaji, a pokud se
v sekularni literatufe diskutuje, pak obvykle spise jako urcitd zajimavost, nez jako nosny
koncept”’. Jisté nalezneme vyznamné vyjimky, které dokonce dosvédéuiji jisty obnoveny
z4jem o etiku ctnosti: predné 1ze jmenovat dilo skotského filosofa Alasdaira Mcltyra®s.
V oblasti bioetiky jsou ¢as od Casu publikovany odborné prace kladouci stézejni diiraz na
ctnosti 1ékate®. V celkovém kontextu bioetiky, kterd je primarmé ovladana
utilitaristickym diskursem, se vSak jedna o okrajové sméry.

Z hovorového jazyka pak pojem ctnosti vymizel prakticky upln&'®. Hovofi-li se o
ctnosti, je to zpravidla v ironickém, vysméSném smyslu. Ctnost je intuitivné pokladana
za idedl pruderie, za cosi bezcenného, za ¢im se v davnych dobach lidé pachtili v jakémsi
podivném poblouznéni.

Ctnost neni jednorazovym konanim, ale trvalym postojem a naklonnosti. Jde v ni tak
mnohem silnéji nez v jinych etickych proudech o ¢lovéka samotného. Predmétem ctnosti
totiz neni konkrétni ¢in, ale konkrétni ¢lovek. KliCovou otdzkou neni jak jednat, ale spiSe

t.!1°! Na prvni pohled miZe pisobit paradoxng, Ze tato skute¢nd

jakym clovekem by
antropocentricka etika — etika orientovana snad nejvice ze vSech etickych smérd na
jednotlivce — je v dobé silného individualismu prakticky vymycena. Uvazime-li vSak vliv
hodnotového pluralismu a anonymizace spole€nosti, které vedou k atmosféie sniZzené
jistoty a divéry, jevi se pfevaha etiky usilujici o vytvoreni pfesnych moralnich procedur
pomérné logickym vylsténim spolecenskych zmén. Pojem ctnosti nadto je nadto silné
zdiskreditovan historickym vyvojem vcetné jeho redukce na sexudlni otazky v dobé okolo

19. stoleti'%2.

97 Srov. napt. sbornik diskutujici problematiku ctnosti z perspektivy moderni psychologie: SINNOTT-
ARMSTRONG, Walter —- MILLER, Christian B. (ed.). Moral Psychology. Volume 5. Virtue and Character.
Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 2017.

%8 Srov. McINTYRE, Alasdair. After Virtue. 3. vyd. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2007.

9 Srov. napi. PELLEGRINO, Edmund D. - THOMASMA, David C. The Virtues in Medical Practice.
New York: Oxford University Press, 1993, DRANE, James F. Becoming a Good Doctor: The Place of
Virtue and Character in Medical Ethics. 2. vyd. London: Sheed &Ward, 1995, nebo OAKLEY, Justin —
COCKING, Dean. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

100 Sroy, WEBER, Helmut. Vseobecnd moralni teologie, s. 329.

101 Srov. tamtéz, s. 328.

102 Srov. tamtéz, s. 329.
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Vérime vsak, ze ptipadné Usili o navraceni obsahu etiky ctnosti do etického diskursu
neni pfedem marné. Podstaté ctnosti ostatné odpovida kazdodenni lidska zkuSenost i
poznatky soucasné psychologie!®>.

Velmi poetickym zptisobem vystihuje podstatu habitu Antoine de Saint-Exupéry ve
své meditativni knize Citadela. To, co Saint-Exupéry nazyva tihnutim, je zfejmé dobrym

ptikladem habitu:

,, Toto tihnuti, jez sméruje k zitrku, poznds z jeho nepotlacitelnych ucinki. Nelze se v ném totiz zmylit:
kde miize, viude se ukaze. Tak jako tihnuti k zemi, jez poznam podle toho, ze i kdyz pustim kamen z ruky
na sebekratsi okamzik, vzdycky hned spadne doli.

(...) ukaz mi ve vodni nadrzi jedinou prasklinu, aby ji tlacici se voda prehlédla!

(...) kdyz cloveék, kterého drzim v Zalari, nezmeska jedinou prilezitost, a jakmile tam zapomenu klice,
hned je prikryje nohou a zkousi tyce, zda se néktera nehybe, a pohledem odhaduje zalarniky, pak uz ho
v duchu vidim putovat svobodnou krajinou.

Snazim se proto u svého souseda zjistit ne to, co déla, ale to, co nikdy udélat neopomene. Tak mohu

poznat, jakym bohem je veden, i kdyby o ném treba ani sam nevédél, a k cemu do budoucna sméiuje. “'*

Zastavme se na okamzik u posledni véty z citovaného textu. Saint-Exupéryho
vypravé¢ na zakladé pozorovani nejsilngjSich habiti druhého clovéka zjistuje, jaké
hodnoty jsou pro tohoto ¢lovéka klicove, jaké jsou jeho nejsilngjsi sny a touhy, ¢eho chce
dosahnout a jakym chce byt. Tyto urcujici ukazatele lidského jednani pak nazyva bohy,
protoze se zdaji ovladat daného Cloveka témét tak, jako gravitace ovlada padajici kdmen
nebo vodni tok. Je-li habitus odpovidajici témto ukazatelim opravdu silny, Saint-
Exupéryho vypravée z néj s velkym sebevédomim odhaduje budoucnost pozorovaného
¢lovéka (nebo také celého naroda).

NasSe zivoty jsou zjevné do velké miry urCovany habity, které jsme nabyli. Jestlize
nékdo neodold pokuseni ke konzumaci navykové latky nebo hie na hracich automatech,
jedna se z hlediska eticky ctnosti o velmi silny ni¢ivy habitus. To, co dne$ni doba nazyva
silnym podnikatelskym duchem, je habitus vyuziti kazdé ptilezitosti pro rozvoj podnikani
nebo jiné aktivity. Habitus ¢astého zvySovani hladiny adrenalinu mtize vést k mnohym

disledkim $t'astnym i neStastnym. Podobnych piikladi je samoziejmeé téméf nekonecné.

103 Pro zajimavost srov. napf. studii o vyznamu vytvafeni zdravych zvykl pro udrzovéni a zlepSovéni
zdravotniho stavu ¢lovéka: GARDNER, Benjamin — LALLY, Phillipa — WARDLE, Jane. Making health
habitual: the psychology of “habit-formation” and general practice. The British Journal of General Practice
2012, rod. 62, &. 605, s. 664-666. Utastnici predmétné studie hovotili o tom, ze se nauceny zvyk stal doslova
jejich ,,druhou pfirozenosti“ a ze se citili zvlastn€, pokud jej nedodrzovali — zjevné nabyli uréity habitus
pfesné v souladu s tradici etiky ctnosti.

104 DE SAINT-EXUPERY, Antoine. Citadela. Praha: Vysehrad, 2011, s. 231-232.
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StéZejni otazka se zda byt nasnadé. Jaky habitus bychom jako spolecnost méli chtit,
aby pfevazoval u 1¢kairi? Jaky bith mé lékate v jejich praxi vést?

Z kiest’anského pohledu samoziejmée odpovime jednoduse. Nejlepsi je, kdyz je bohem
1ékate Buh. ,, Nebudes mit jiného boha mimo mne“ (Ex 20:3) je pteci prvni ptikdzani
Desatera. VSichni ostatni bozi, at’ uz lidmi vytvorené nadpozemské osoby, druzi lidé,
moralni hodnoty a viibec naprosto cokoliv, ¢im ¢loveék ve svém zivoté nahradi Boha, tito
vSichni bozi jsou modly. Modlosluzba je hiichem ne pro néjaky iracionalni zakaz, ale
jednoduse proto, ze ¢loveéka v dlouhodobém horizontu ni¢i. A podobné sama sebe
stravuje spole¢nost, ktera je na uctivani model zaloZena.

Z tohoto hlediska je tedy pro dobro 1é¢kaii samotnych, jejich pacienti i celé spolecnosti
nejlepsi, kdyzZ je jejich praxe vedena v prvni fad¢ laskou k Bohu. Z toho plyne mnoho
dasledkd, z nichZz zjevné pfinosnym je védomi potiebnosti lasky k bliznimu, ktera je
druhym z nejvétsich prikazani'®®, a koneéné také pochopent, Ze v kazdém trpicim ¢lovéku
Ize slouzit samotnému Kristu!'%. Tihnuti 1ékaie ke kiestanskému Bohu je v§ak obvykle
spojeno také sjinymi disledky, které jsou pro sekularni spole¢nost mnohem
kontroverznéjsi. Takovy lékat bude ziejmé usilovat o dodrzovani konkrétnich mravnich
norem, které¢ mu jeho vira pfedklada, a které se v piipadé vétSiny kiestanskych cirkvi
zcela odchyluji od nékterych prvki legalni 1ékaiské praxe ve stale vétsim mnozstvi zemi
svéta. Metodicky bude pfitom kiestansky lékar — a zejména 1ékar katolicky — vychazet
predevSim z deontologické etiky kombinované s dopliujici situacni etikou (viz vyse).
Materialn€ je fe¢ pochopitelné primarné o interrupcich a eutanazii, ptipadné také o
predepisovani antikoncepénich prostredki, o pouzivani metod umélého oplodnéni apod.
Sekularni spole¢nost bude nékteré dusledky lékarova tihnuti k Bohu pokladat za kladné,
zatimco jiné za Skodlivé. Vhodnou vseobecné pfijatelnou urcujici hodnotu medicinské
praxe tedy bude nutné hledat jinde.

Ani pro kiest'any v§ak uvedend otdazka neni odkazem na Boha zcela vyfesena. MiZzeme
sice napf. tvrdit, Ze v idealnim svété by vSichni lidé poznali milujiciho Boha a uznali jej
za svého Péna, avSak v takovém svéte zjevné nezZijeme. Je proto nezbytné ptat se, jaka
hodnota ma byt urCujici pro praxi lékail, ktefi kiestany nejsou. Na tomto misté se
nevyhnutelné€ vynotuje otdzka po zakladni povaze vztahu mezi Iékafem a pacientem, po

paradigmatu medicinské praxe.

105 Srov. Mk 12,28-34.
106 Sroy. Mt 25,31-46.
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3.3.1. Paradigma mediciny

Co je urcujicim motivem l¢katské praxe, ze kterého vyrustaji ctnosti dobrého 1ékate?
Dodrzovani pozitivniho prava to neni — ledaze bychom povazovali odpor 1€kati napf.
k nacistické rasové diskriminaci za jedndni v rozporu se zakladnim tihnutim lékatské
profese. Obecnd shoda ziejm¢é bude na tom, ze toto zdkladni tihnuti bude uréitym
zptisobem zaméteno na pacienta. Praveé v tomto ohledu dochazi v uplynulych desetiletich
k tak vyznamné zméné, Ze je nazyvana proménou paradigmatu mediciny.

Tradicné byla Iékafska etika ovladana principem paternalismu: Iékat mél mit
k pacientovi ,,otcovsky* vztah péce zkuSené¢jsiho a znalejsiho, pti¢emz bylo piipustné
pacientovi v odiivodnénych ptipadech 1hat nebo jej o nékterych dilezitych skute¢nostech
vubec neinformovat. Tato atmosféra byla vSeobecné spolecensky pfijiména. Ptiblizné od
konce 70. let 20. stoleti se USA a posléze v zdpadni Evropé€ prosazuje partnersky piistup,
zalozeny na rovném postaveni lékaie a pacienta, které se v praxi projevuje predevSim
obecnym pozadavkem na pravdivé informovani pacienta a informovany souhlas ke vSem
zasahiim do pacientovy integrity. Tradi¢ni zdsada ,,salus aegroti suprema lex esto*
(zdravi pacienta je nejvyssim zdkonem) musela ustoupit zasad¢ ,, non salus, sed voluntas
aegroti suprema lex “ (nikoliv zdravi, ale viile pacienta je nejvys$§im zadkonem)'?7 198

Partnersky pfistup nékdy pfechazi do pfistupu klientského, ktery chape vztah 1ékare a
pacienta zkratka jako sluzbu. Tomu odpovida také uprava v platném ceském obcanském
zakoniku, kterd pojima tento vztah jako soukromopravni vztah zaloZeny zvlaStnim
druhem piikazni smlouvy a to smlouvou o pééi o zdravi'®.

V Iékaiské etice se nicméné stale stfetavaji dva étosy. Prvnim znich je étos
»Vyjimecného povolani®, 1ékarského stavu jako jedinecné exkluzivni skupiny zabyvajici
se vzneSenou praci. Druhym je pak étos zcela bézného vztahu poskytovatel sluzby —
klient. Tyto €tosy jsou Casto redukovany na paternalismus a autonomii vile pacienta,
avSak takovy pfistup je zjednodusujicim. Samotny diiraz na autonomii viile pacienta je
totiz pravnim odrazem skutecnosti, ze vztah lékaie a pacienta se do jisté miry odliSuje od
primérného vztahu prodejce-kupujici (poskytovatel-klient), a to vzhledem k vyjimecné

povaze hodnot, o které se v ptipad¢ zdravotnich sluzeb jednd, a také k vice vychylené

rovnovaze (neboli vyraznéjsi nerovnovaze) faktického postaveni obou stran. Zivot a

197 Srov. SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo. In SUSTEK, Petr — HOLCAPEK, Tomas (ed.).
Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 32.

108 K proméné medicinského paradigmatu srov. napt. HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 4. vyd.
Praha: Galén, 2015, s. 89-94.

109 Srov. § 2636 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zdravi patfi k nejvyznamnéj$im hodnotdm; pacient se nachéazi ve vyrazné&jsi informacni
nerovnovaze vuci lékari, nez jak tomu vétSinou ve vztahu poskytovatel sluzby-klient je;
1 kdyz jsou také jiné expertni sluzby, pacient je typicky vyrazné oslabeny svoji nemoci ¢i
zranénim. Duraz na autonomii vile pacienta je tedy projevem odliSného piistupu ke
zdravotnické praxi oproti béznému poskytovani sluzeb.

Proti tomu lze namitnout, Ze pravni ochrana autonomie vile je pouhou reflexi faktu
nerovného postaveni stran a tedy snahou o jakousi nivelizaci tohoto vztahu, jeho
postaveni na roven ostatnim vztahtim. To je ale podstatou problému. Pravo zde uznava a
reflektuje, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je zvlastni oblasti, kterd vyzaduje zvlastni
pristup.

Jestlize vSak pravo vyrovnava nerovnost stran vztahu lékar-pacient, ne€ini to pouze
posilovanim postaveni pacienta, ale analogicky také oslabovanim postaveni 1ékate. Toto
se velmi typicky projevuje praveé v oblasti svédomi. Lékar je obecné povinen uzavrit
smlouvu s kazdym, kdo o jeho sluzby projevi zajem, leda by to vedlo ke snizeni kvality
poskytovani téchto sluzeb (smluvni ptimus); 1ékaf ma pouze omezené pravo na uplatnéni
vyhrady svédomi. Toto jist¢ do ur¢it¢ miry odpovidd zvlastnim upravam vykonu
nekterych jinych regulovanych (,,vyjimecnych®, ,stavovskych®) povolani, napf.
advokacie (pfi¢emz ale advokat nema smluvni ptimus, v ¢emz lze spatfovat dalsi reflexi
zcela zvlastni povahy poskytovani zdravotni péce). Ve vztahu k vétSin€ sluzeb nebo
produktt vsak jejich poskytovatel, vyrobce nebo prodejce neni nucen k uzavieni urcité
smlouvy nebo k nabizeni urcitého statem vymezeného portfolia; pokud je nckdy
k uzavieni smlouvy nebo jinému konani nucen, byva to z divodu diskriminace zakaznika.

Vnimani lékaftstvi jako ,,zvlaStniho* povolani tak na jedné strané¢ mize vést k hlubsi
reflexi skutecnosti, Ze lékaf pracuje shodnota hodnotovymi statky mimotadného
vyznamu, a tedy Ze jeho svédomi miiZze byt mimofddné zatiZeno a vyzaduje proto
zvySenou ochranu. Na druhé strané¢ pak po Iékaii coby vykonavateli ,,zvlastniho*
povolani lze pozadovat zvlastni obéti, které mohou byt soucasti profesniho étosu.

Vyvstava tedy otazka, zda ve vztahu k vyhradé svédomi jiz vyrovnavani nerovného
postaveni lékafe a pacienta nema v soucasnosti za nasledek zalozeni nerovnovéhy
v opaéném smeéru: jinymi slovy, zda v ur€itém kontextu jiz neni lékaf slabsi stranou
tohoto vztahu.

Jak argumentuji také odptirci vyhrady svédomi, za spravedlivy mizeme oznacit stav,
kdy jsou prava a povinnosti lékate a pacienta v rovnovaze. Na rozdil od kritikli vyhrady

svédomi se domnivame, ze ochrana svédomi 1ékate je v tomto smyslu velmi vyznamna.
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Jaromir Matéjek tuto skutecnost vyjadiuje velmi vystizné: ,,md-li byt vztah obou
zucastnenych, lékare a pacienta-klienta, rovnocenny, musi oba respektovat naprostou
autonomii toho druhého “!°.

Je zjevné, ze se zde dostavaji do konfliktu dve prava na zachovani integrity — prava na
télesnou a duSevni integritu pacienta a lékafova prava na zachovani urcité specifické
slozky duSevni integrity. Vyznamnou soucasti dustojnosti clovéka je zachovani jeho
pozitivniho sebepojeti, jeho konzistence s vlastnimi hodnotami atd. Tato konzistence je
pfitom do velké miry, ne-li zcela, zachovavana souladem jednéni clovéka s jeho
svédomim.

V piipadé, kdy jsou uvedena prava v konfliktu, je nutné stanovit zakladni pravidla pro
jejich pométovani. Dle etického konsensu je az na zcela vyjimecné piipady nepiipustny
zasah do télesné a duSevni integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu. Zasah do integrity ve
smyslu souladu konéani se svédomim je schopen zpisobit velmi vyraznou Ujmu na
dusevnim komfortu a diistojnosti ¢lovéka. Argument, ze 1ékar s timto zdsahem implicitné
souhlasi vykonavanim své profese, je tfeba kriticky zkoumat. Je-li toto tvrzeni zalozeno
na predpokladu, Ze 1ékafova moralka ma byt totoZzné s obsahem platného préava, je nutné
jej odmitnout: platné pravo totiz nemuize piedstavovat zdroj poznéani objektivnich
moralnich norem.

Ackoliv autonomie a duastojnost 1ékaie predstavuji hodnoty, které jsou samy o sobé
bezpochyby zpiisobilé ospravedlnit ochranu lékatfova sv€domi, provedu také stru¢nou
analyzu studii vlivu psychické pohody I¢kate na kvalitu poskytovanych zdravotnich
sluzeb. Vyzkumy se rizni v odpovédi na otazku, zda spokojenost 1ékaie v praci ma vliv
na kvalitu poskytované péce. Lze ale predpokladat, Ze 1 kdyby vliv na péci de lege artis
stricto sensu, tedy na ,technicky* spravnou péci, byl maly, podstatné vyraznéjsi bude
tento vliv na komunikaci s pacientem. Lékafi, ktefi se citi vice naplnéni svoji profesi, maji
lepsi vztah s pacienty''!. Pravé komunikace s pacientem pfitom patii mezi problematické

oblasti ¢eské mediciny a obecné tvoii jednu z vyznamnych soucasti klinické praxe.

10 MATEJEK, Jaromir. Svédomi v lékaiské etice. 2006. Disertatni prace. Masarykova univerzita,
Lékarska fakulta. Vedouci prace Marta Munzarova. S. 101-102.

1 Sroy. UTSUGI-OZAKI, Makiko — BITO, Seiji - MATSUMURA, Shinji — HAYASHINO, Yasuaki
— FUKUHARA, Shunichi. Physician Job Satisfaction and Quality of Care Among Hospital Employed
Physicians in Japan. Journal of General Internal Medicine 2009, roc€. 24, ¢. 3, s. 387-392.
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Podle Ustavy Svétové zdravotnické organizace piedstavuje zdravi ,,stav kompletni
télesné, mentalni a socidlni pohody a nikoliv jen nepritomnost nemoci nebo vady“''2,
Tato definice byla jiz mnohokrat tvrdé kritizovana pro svoji pfiliSnou §ifi a potazmo
prakticky nulovou vypovédni hodnotu'!®. Nelze vsak piehliZet, Ze proména paradigmatu
mediciny odrdzi pomérmné Siroké chapani zdravi jako souhrn nikoliv jen télesnych, ale
také dusevnich i duchovnich dober. Casto se tak hovoii o ¢lovéku jako o bio-psycho-
socio-spiritudlni jednotné. V tomto smyslu diiraz na autonomii pacienta nemusi
predstavovat nic jin¢ho, nez naplnéni prednosti zdravi pacienta v jeho Sirokém smyslu
primarn¢ orientovaném spiSe na pacientem prozivanou kvalitu zivota spiSe nez na
fungovani télesnych funkcich. Takova interpretace se zda byt zcela v souladu
s katolickym pfistupem k osobé jako zakladu zdiivodnéni mravnich norem.

Ptesné dodrzovani procedur je v moderni mediciné nesporné velmi vyznamné a
z velké Casti stoji za jejimi uspéchy. V etické a komunikacni oblasti ale muze byt
pfinosnéjsim volnéjsi ptistup vice zaméefeny na vyhodnoceni okolnosti konkrétni situace.
Takovy piistup vyzaduje rozvinuti nékterych ctnosti 1ékate, zejména ctnosti spravného
usudku, laskavosti apod. Tyto ctnosti pak mohou byt vhodné podporovéany diirazem na
ochranu svédomi 1€katfe. Jinak fecCeno, lékai nemusi vnimat pacienta jako pouhého
prijemce moralné neutralnich sluzeb, mize se naopak hluboce zajimat o jeho blaho a
pfitom ctit jeho autonomni vili. Pokud lékaf tento respekt ke svobodé¢ pacienta sladi se
svou vlastni integritou moraln€ konzistentni osoby, mliZze se medicina vydat smérem

k vétsi humanizaci bez opousténi vyhod modernich technologii.

3.3.2. Etika ctnosti v moderni mediciné: zhodnoceni

V soucasné lékarské praxi je silné prosazovana etika Ctyt principd, kterou ptivodné
vypracovali ameriCti filosofové Tom L. Beauchamp a James F. Childress. V knize
Principles of Biomedical Ethics, poprvé vydané na konci 70. let 20. stoleti, pfinesli
mySlenku ¢tyt zékladnich principti 1€katské etiky: neSkodéni (nonmaleficence),

dobteCinéni (beneficence), respektu k autonomii pacienta a spravedlnosti (v alokaci

112 Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of

disease or infirmity.”“ Constitution of the World Health Organization [2018-06-14].
<http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1>.

113 Srov. DOLEZAL, Tomas. Jak odskodiovat nematerialni (ijmy na zdravi? Principy a vychodiska.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky 2015, ro¢. 5, &. 2, s. 43-44.
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zdrojii zdravotnického systému)!''*. Popularita téchto principti nepochybné vychazi
z toho, ze dobfe vystihuji zdkladni etické tendence soudobé mediciny. Nelze je vSak
samoziejm¢ pokladat za absolutni feSeni etickych otazek ve zdravotnictvi, a to uz proto,
ze stejné jako jiné etické teorie, ani Ctyfi principy lékafské etiky na néktera dilemata
nedovedou poskytnout jednozna¢nou odpoveéd!!>.

Podle zastanct etiky ctnosti nicméné principalismus piedstavuje méné realisticky a
méné prakticky piistup k feSeni klinickych probléma. Odavodiuji to obvykle tfemi
zékladnimi argumenty. Zaprvé jsou principy piili§ vagné a abstraktné formulované na to,
aby v praxi poskytovaly dostate¢né jasné voditko pro jednani v konkrétni situaci.
Aplikace principti neni mozna bez uvéazeni kontextu, ke kterému jsou potiebné nékteré
ctnosti l1ékate (napf. vnimavost a schopnost moralniho usuzovéni). Druhym problémem
je, ze principy predstavuji pouhé minimalni standardy profesniho jednédni a mohou tedy
vést k pouhému napliovani téchto minimalnich pozadavkl. Naproti tomu Iékarska etika
ctnosti motivuje lékare ke stalému usili o sebezdokonalovani na cesté k excelenci. Zatieti
pak n¢ktefi autofi maji za to, Ze etika ctnosti se svym diirazem na rozvijeni moudrosti a
moralniho usuzovani — klasicky vyjadieni rozumnosti (fronésis) — dokaze 1épe osvétlit
pomé&fovani cilii a prostiedkd, které je kli¢ové v procesu klinického rozhodovani.!!¢

S uvedenymi  argumenty Ize dle naSeho minéni souhlasit.  Pfistup
konsekvencioanlistickych 1 deontologickych etickych sméri ke ctnosti lze
zjednoduSujicim zplsobem shrnout ve tvrzeni, Ze ji povazuji za cosi pfili§ efemérniho,
neuchopitelného, za jakési snéni, které neposkytuje dostate¢nou zaruku kvalitniho
vykonu v konkrétnim ptipad€. V jadru tohoto uvazovani je predstava, ze pokud
vytvotime eticky systém, ktery bude soustfedén na konkrétni ¢in, Iépe tim zajistime vyssi
kvalitu kazdého konkrétniho ¢inu a potazmo tak i vys$si kvalitu celku. Jakkoliv tato tvaha
pusobi logicky, jejim zdsadnim problémem je dle naseho minéni pfedev§im reduktivni
schemati¢nost a vySe uvedena povaha minimalniho standardu chovani.

Reduktivni schemati¢nost uvedeného ptistupu spociva zejména v pojeti jednotlivych
etickych teorii jako zcela konkuren¢nich. Ve skutecnosti vidime, Ze mezi nimi dochézi

k jistému ptelévani. Jiz na zcela zakladni urovni bychom napt. mohli etiku Ctyf ctnosti

114 Srov. BEAUCHAMP, Tom L. — CHILDRESS, James F. Principles of Biomedical Ethics. 7. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0199924585.

115 Srov. VACHA, Marek. Ctyii principy lékatské etiky. In VACHA, Marek — KONIGOV A, Radana —
MAURER, Milos. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 55-61.

116 Sroy. KOTZEE, Ben — IGNATOWICZ, Agnieszka — HYWEL, Thomas. Virtue in Medical Practice:
An Explanatory Report HEC Forum. 2017, ro¢. 29, ¢. 1, s. 2-3.
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také vyjadrit jako ctnost Iékare, ktera spoc¢iva ve vyhybani se poskozeni pacienta, v ¢inéni
dobrého, v respektu k pacientové autonomii a ve spravedlivém uvazovani o alokaci
zdrojii. Na druhé strané Ize hovofit o tom, Ze se 1ékat pfi dosahovani ctnosti rozumnosti
muze v konkrétnich otazkach orientovat podle Ctyt principt. Podobné etika Ctyt principt
1 etika ctnosti mohou byt vykladany ve svétle konsekvencionalismu nebo deontologie. Pti
uplatiiovani jednotlivych principti tak mizeme vice nebo méné uvazovat okolnosti
konkrétniho piipadu a to samé plati pro praktikovani ctnosti rozumnosti a jinych ctnosti.

SpiSe nez neprodysné oddélené systémy tak jednotlivé etické teorie predstavuji rizné
konceptualni ramce, které se 1is$i pfedevsim v tom, na co pii jednéani lékate kladou stézejni
daraz. Tato rozli¢nost dirazii v§ak postacuje k tomu, abychom uvedené teorie povazovali
za samostatné a aby vznikala potfeba mezi nimi volit. Nase volba pak bude z velké ¢asti
zaloZena na praktické vyuzitelnosti danych teorii v klinické praxi.

Soustfedéni se na jednotlivy ¢in je jednoznacné nejpraktictéjSim pristupem
z odpovédnostniho hlediska. Jestlize dovozujeme konkrétni, jasné¢ vymezenou
odpovédnost jednotlivce, sotva ji mizeme vztahovat k jeho profesnimu profilu jako
celku. Pfedstava konkrétni odpovédnosti, zejména pravni, za to, jak kvalitnim 1ékafem se
Clovek stava, je natolik nejasna, az plisobi zcela absurdné. Naproti tomu odpovédnost za
konkrétni jednani je jasné uchopitelna a obvykle povaZzovéna za nutnou pro udrzeni
spole¢enské rovnovahy'!”. To ovsem plati ve vztahu k odpovédnosti pravni a pro oblast
etiky z toho Zadné zavéry nutn€ neplynou. Pfedné neni vibec jisté, zda l1ze etiku chapat
prizmatem odpovédnosti, za druhé si odpovédnost v moralnim smyslu ziejmeé muize
ukladani konkrétnich sankci ze strany vefejné moci.!''®

Moderni doba se rada spoléha na vynutitelnost spravného jednani pomoci konkrétnich
donucujicich prostfedkll, tedy prosttedkli prava. Je to pfirozeny disledek promény
spole€nosti ve velmi komplexni systém, ktery umoziuje diive neptedstavitelny pokrok
v mnoha oblastech, jenz je nutn¢€ provazen urcitou anonymizaci spolecenskych vztahii a
potazmo ztratou vztahti divery, kterd diive tyto vztahy napliiovala. MiZeme poznat, zda

je nas rodinny lékat ctnostny, avSak nepozname to u specialisty, se kterym se kratce

17 Srov. napt. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. 3. svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 21.

118 Nelze na tomto misté dale zachdzet do problému vztahu prava a moralky, jelikoZ se jedna o jednu
moralka tvofi normativni systémy, které zachovavaji soudrznost spolecnosti, avSak pasobi ponckud
odlisnym zptisobem. Srov. zcela zakladné napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
27.
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setkame v nemocnici (nebo ktery vyhodnocuje nase anonymni vysledky v laboratofi).
Z toho divodu spole¢nost reguluje medicinské postupy skrze konkrétni doporuceni,
guidelines a podobné nastroje, které v souhrnu tvoii standard postupu na nalezité odborné
urovni (de lege artis), jehoz poruSeni s sebou nese odpoveédnostni disledky.

Etika ctnosti ale nestoji v protikladu k jasn¢ vymezenym standardim Iékaiskych
postuptl, a to dokonce ani téch, které se tykaji komunikace s pacientem ¢i etického feSeni
problému. Namisto toho etika ctnosti uznava, ze tyto standardy nikdy nemohou pokryt
celou §ifi zivotni praxe, a jejich aplikace bude v mnoha ptipadech nutn¢ zaviset na jejich
vykladu a jistém citu pro relevantni aspekty konkrétni situace. To nic netika ke sporu
konsekvencionalismu a deontologie, nebot’ mnohdy slozitd klinickd praxe stavi i
deontologicky smyslejiciho 1ékate pfed nutnost identifikace klicovych aspekt konkrétni
situace tak, aby na nich mohl uplatnit kategorické pozadavky své mordlky. Jestlize
mluvime o pottebé posoudit konkrétni situaci a aplikovat na nich ptislusné standardy,
chceme tim zkratka fici, Ze praxe lékaie i v soucasné dob¢ vyzaduje urcity cit, jisté umeéni,
které nelze beze zbytku vyjadiit ve formé pfesné stanovené procedury.

Praveé z tohoto hlediska se etika ctnosti jevi jako vrcholné prakticky eticky ptistup.
Poskytuje totiz relativné propracované nastroje pro rozvijeni kli€ovych ,,mékkych*
klinickych dovednosti a jejich hodnoceni. Sou€asné ptedstavuje velmi silnou motivaci
pro nikdy nekoncici sebezdokonalovani. Nejen Ze klade za cil namisto splnéni povinnych
minimélnich standardi excelenci, ale soucasné k jejimu dosahovéni uc¢inné motivuje.
Lidska psychika je velmi citliva na inspiraci v podob¢ ptibéhti a individudlnich vzort:
dobfe si je toho védoma katolickd tradice, kterd véfici nemotivuje pouze vypovédmi
moralni teologie, ale také (a v praxi mozna piedevs§im) silnymi inspirativnimi pfibehy
konkrétnich svétcti. Lze si pfedstavit, jak nesmirné¢ motivacni by bylo (v jakémkoliv
oboru lidské ¢innosti) pracovisté s vyraznym étosem ctnosti.

Vztah etiky ctnosti a jinych etickych pfistupil pak lze naznacit tak, Ze etika ctnosti
v jistém smyslu piedstavuje procedurdlni etiku, zatimco ostatni etické pfistupy jsou
zamé&feny spiSe na materidlni etiku. Ctnosti poméhaji jednajicimu dosahovat své cile,
stejné jako tyto cile a prostfedky k jejich dosazeni vybirat. V pluralitni spolecnosti
soucasnosti vSak tradi€ni etika ctnosti pro etickou orientaci v biomediciné ziejmé
nepostacuje. Je totiz potieba doplnit ji o nastroje, které umozni moralni hodnoceni
konkrétnich spornych otdzek. Timto nastrojem miize byt primarné deontologie C¢i

konsekvencionalismus. Na druhou stranu, jak jsme jiz naznacili vySe, deontologie ani
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konsekvencionalismus spiSe nejsou schopny samy o sob¢ vyfesit veskeré etické otazky,
jestlize nejsou aplikovany pomoci rozumovych (ale 1 jinych) ctnosti.

Konecné pak praveé ctnost je tim, co muze zajistit uvadeéni etickych pravidel v zivot.
Zakladatel Ceské détské onkologie prof. Josef Koutecky je praveé z tohoto diivodu velmi
skepticky k etice jako akademické discipliné a nevéha ji velmi tvrdé kritizovat:
,, Neuznavam, kdyz se mluvi o lékarské etice. Etika je obor, ktery se student miize
naucit na vybornou a pritom miize byt absolutné neeticky. Pro mé neni lékarska etika,
ale lékarska mravnost. To jak se chovam. To se medici nenauci z prednasek, to je
nauci jen sami jejich pedagogové. “!'® Mame za to, Ze prof. Koutecky je k etice pieci
jen nespravedlivy, nebot’ z vySe uvedenych ditvod je ji zejména v pluralitni postmoderni
spolecnosti tfeba. Stejné tak je ovSem potiebnd ctnost, se kterou jsou zavéry etického
usuzovani aplikovany. Etika ctnosti tedy pfedstavuje velmi potiebny komplement
k etickym teoriim soustfedicim se na konkrétni Ciny.

Zbyva otazka, které konkrétni ctnosti by mel mit dobry 1ékat. Britsti studenti mediciny
I€kate ,,spravedinost (férovost), poctivost, schopnost spravného usudku, laskavost,
schopnost vést a schopnost prace v tymu “'?°. Kli¢ovy vyznam tsudku (fionésis) vystihuje
odpovéd’ jednoho ze zkuSenych lékait, ktefi se do vyzkumu zapojili: ,, Usudek
potrebujete neustale. Musite Fesit problémy, pomérovat rizika a benefity, vyvazovat
komunikaci s pacientem, vyvazovat vas cas a snahu, vyvazovat zdroje. Cely vas den je
naplnén usuzovanim ve vsech téchto riznych oblastech. “'?' Student mediciny pak ke
svému vyjadreni o dilezitosti usudku dodava, ze pro dosazeni dobrého tisudku jej bude
muset praktikovat.!?? V téchto spontannich odpovédich se odrazi jak nepostradatelna
uloha rozumovych ctnosti v praxi 1ékare (a to 1 pro napliovani ¢tyi 1ékaiskych principti
nebo pozadavk jiné etické teorie), tak nezbytnost praktikovani ctnosti pro jejich nabyti.
Déle mizeme samoziejmé uvazovat o celé fad¢ dalSich ctnosti: zjevné bude vyznamna
statecnost, ale — z jinych nez klasicky traktovanych ctnosti — také napt. rozumné mira

(stfedni pozice) soucitu.

119 Cit. rozhovor s prof. Kouteckym v PSENICKA, Jifi — STETKA, Jan. Andél déti s rakovinou. Dotyk
(28.9.2013) [2018-06-23]. <https://dotyk.denik.cz/publicistika/andel-deti-s-rakovinou-20161130.html>.

120 fairness, honesty, judgement, kindness, leadership and teamwork” KOTZEE, Ben -
IGNATOWICZ, Agnieszka — HYWEL, Thomas. Virtue, s. 6.

21 Tamtéz, s. 7.

122 Srov. tamtéz, s. 7.
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4. Vyhrada svédomi

Svédomi je implicitn€ pfitomno v kazdém ¢inu nebo opomenuti, v kazdém slove, byt
je tomu tak vétSinou neuvédoméle. Jednd se o jakysi ,,program na pozadi“ jednani
Cloveéka. V této podobé je vSak velmi tézko uchopitelnou kategorii. Pro jeho ptiblizeni se
v této praci detailnéji zabyvame toliko nejzjevnéjsi a soucasné ziejme nejkontroverznéjsi

aplikaci svédomi v klinické praxi, totiz institutem vyhrady svédomi.

4.1. Pojem vyhrady svédomi

Institut vyhrady svédomi je z podstaty pravni: at’ jiz jej hodnotime s pomoci
pravnich ¢i etickych kategorii, jeho tcelem je poskytovat urcitym osobdm moznost jednat
zpuisobem, ktery by jinak byl protipravnim. Mizeme pouzit vhodnou definici Lucie
Madlenidkové, podle které vyhrada svédomi ptedstavuje ,, nekonani (tedy opomenuti),
nesplnéni urcité, zakonem dané povinnosti z divodu, Ze toto plnéni se prici jednotlivcovu
svédomi 13,

Za vyhradu pfitom ,,nelze povazovat jednani jednotlivce navzdory zdkonnému
zdkazu*“'?*. VySe jsme ukdazali, 7e v teologické tradici je svédomi pojimano jako
pfedbézné ¢i nasledné: vyhrada svédomi se tak vztahuje vzdy pouze k ptfedbéznému
svédomi a to vjeho negativnim rozméru, tedy k takovému svédomi, které¢ clovéka
odrazuje od vykonani urcitého ¢inu.

Pro Petra Jagera je vyhrada svédomi vyjimecnym piipadem, kdy svoboda svédomi
vystupuje ze zcela vnitini, niterné sféry ¢lov€ka (z tzv. fora interna) a projevuje se
navenek. Vyhradu svédomi pak vystizné definuje jako svobodu nebyt k né€emu nucen,
respektive pravo zdrzet se urcité pravni povinnosti.'*>

Jako pravni institut se vyhrada svédomi vynotovala postupné v pribéhu novoveku

nejprve ve vztahu k osobam odmitajicim vojenskou sluzbu'?®. Za $ir§im rozvojem

123 MADLENAKOVA, Lucia. Vhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s. 158.

124 Tamtéz, s. 158.

125 Srov. JAGER, Petr. Komentai k &l. 15. In WAGNEROVA, Eliska — SIMICEK, Vojtéch —
LANGASEK, Tomas — POSPISIL, Ivo (ed.). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 376.

126 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 85.
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institutu nicméné vedle pacifistického hnuti z ptelomu 19. a 20. stoleti stali také odptirci
povinného o¢kovani z téze doby'?’.

Cisté negativni povaha vyhrady svédomi je nékdy v o¢ich zdravotnikii svazujici.
Ackoliv je soucasnou bioetikou vétSinové odmitana, v srdcich mnoha zdravotnika stale
pteziva zasada ,,zdravi pacienta je nejvyssim zakonem “, ktera klade zdravi pacienta na
prvni misto pied jeho vlastni piani'?®. Autor této prace zde miZe piipojit osobni
vzpominku, kdy se jej na prednasce mladi 1ékati ptali, zda mohou uplatnit vyhradu
svédomi proti ptani pacienta, aby na ném nebyl proveden urc¢ity lékaisky vykon, pokud
védi, Ze by mu tento vykon zachrénil zivot. Tvrdili pfitom, Ze neprovedeni daného vykonu
je vrozporu s jejich svédomim. Pro lékatfe takova situace jist¢ muize byt extrémné
nepiijemnd az témeéf traumatizujici a v jistém smyslu lze povazovat za velmi pozitivni, Ze
I¢kaiim na osudu pacienta takto zalezi. Je vSak tfeba trvat na tom, ze pozitivni vymeér
vyhrady svédomi — tedy provedeni urc¢itého ukonu proti vili pacienta — by predstavoval
zcela nepfipustné popieni autonomie vile pacienta v rozsahu, ktery by vyznamné
naruSoval jeho télesnou 1 duSevni integritu véetné lidské diistojnosti.

V Ceské republice, ziejmé z diivodu jeji vysoké kulturni a (ne)nabozenské
homogenity, byva vyhrada svédomi uplatiiovana spiSe vyjimecné a to cestou neformalni

komunikace na pracovisti'?’

. V nékterych zemich vSak vyhrada svédomi velmi vyrazné
ovlivituje poskytovani urcitych vykont: napt. okolo 70 % italskych gynekologl uplatituje
vyhradu svédomi vi¢i interrupci'*.

Neni obtizné ptedstavit si, v jakych dalSich souvislostech je ve svétovém kontextu
obvykle vyhrada svédomi uplathovana. Jednd se predev§im o predepisovani
antikoncepce, techniky umélého oplodnéni, sterilizace, zmény pohlavi u transsexuall
apod.'! Pi ivahich o vyhradé svédomi v§ak musime vzdy mit na paméti, e obsahem
vyhrady mutze byt prakticky cokoliv. Ackoliv v zemich euroamerického kulturniho
okruhu v soucasné dobé¢ se vyhrada svédomi v praxi nejcastéji tykd témat spojovanych
s kfestanskou moralkou, mizeme si pfedstavit vyhradu tykajici se zcela jiného

nabozenského ¢i filosofického kontextu a dale vyhrady vyrtstajici ze zcela individualniho

127 Srov. SALMON, Daniel A. — TERET, Stephen P. — MacINTYRE, C. Raina — SALISBURY, David
— BURGESS, Margaret A. — HALSEY, Neal A. Compulsory vaccination and conscientious or
philosophical exemptions: past, present, and future. The Lancet 2006, ro€. 367, €. 9508, s. 436-442.

128 Srov. SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, s. 32.

129 Osobni sd&leni Jaromira Mat&jka autorovi ze dne 5. Ginora 2015.

130 Srov. GAUTHERET, Jérome. En Italie, I'IVG est 1égale, mais 70 % des médecins refusent de la
practiquer. Le Monde 24. kvétna 2018, s. 3.

131 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 120.

41



presvédceni. Nemtzeme myslet pouze na vyhradu proti eutanazii, aniz bychom uvazovali
také vyhradu proti oSetfeni homosexuala, osoby muslimského vyznani nebo osoby starsi
sedmdesati let (tfebaze se samoziejm¢é miizeme pokusit mezi témito obsahy vyhrady

rozliSovat).

4.1.1. Referenéni povinnost

Povinnost osoby uplatnujici vyhradu svédomi pfimo ¢i nepiimo odkazat pacienta na
jiného lékafte ¢i poskytovatele zdravotnich sluzeb (jejiz modifikaci nachdzime rovnéz v §
50 odst. 2 ZZS) se oznacuje jako referencni povinnost. Jedna se o pomérné jednoduchy
kompromis mezi ochranou svédomi Iékafe a pravem pacienta na poskytnuti legalnich
zdravotnich sluzeb.

Mnozi zdravotnici ov§em maji vyhradu také k poskytnuti reference'*2. V této
souvislosti se nabizi analogie s osobami majicimi vyhradu svédomi vici boji ve valce,
které vSak piijimaji sluzbu na podptrnych pozicich v armadé. Ani skeptici vici vyhradé
svédomi obvykle nezpochybiiuji, Ze se tyto osoby valecného Usili a potazmo, byt
nepifmo, zabijeni Gicastni'**. Sou¢asné je velmi sporné, zda snizujici se piimost Gi¢asti na
zlém ¢inu snizuje moralni odpovédnost. Stejné jako v pfipadé¢ odmitani ucCasti na
valecném zabijeni, také v kontextu zdravotnictvi je tak i pro kritiky vyhrady svédomi
zcela pochopitelné, ze osoba uplatiujici vyhradu odmitd také splnéni své referencni

povinnosti.'3*

4.2. Pravni uprava vyhrady svédomi

Vyhrada svédomi je pravnim institutem. Z podstaty véci je tedy nezbytné analyzovat

jeji pravni upravu. Zaméfime se pfitom na pravni normy pouzitelné v Ceské republice.

132 ptikladem muze byt pifpad feditele varSavské nemocnice prof. Bogdana Chazana, jenz byl v 1ét&
2014 odvolan z funkce kviili odmitnuti splnit referen¢ni povinnost ve vztahu k interrupci. Srov. COOK,
Michael. Warsaw hospital head sacked for refusing to refer for abortion. BioEdge. (1.8.2014) [2018-06-
23]. <http://www.bioedge.org/bioethics/bioethics_article/11081>.

133 Srov. CLARK, Steve. Conscientious objection in healthcare, referral, and the military analogy.
Journal of Medical Ethics (29.9.2016) [2018-06-23].
<http://jme.bmj.com/content/medethics/early/2016/09/29/medethics-2016-103777.full.pdf>.

134 Srov. tamtéz, nebo SAVULESCU, Julian — SCHUKLENK, Udo. Doctors Have No Right to Refuse
Medical Assistance in Dying, Abortion or Contraception. Bioethics 2017, ro€. 31, €. 3, s. 165.
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4.2.1. Mezinarodni a evropské pravo

Bezesporu zédsadnim, ackoliv nezavaznym, lidskopravnim dokumentem je VSeobecna
deklarace lidskych prav OSN. V ¢l. 1 je svédomi spole¢né s rozumem chapéno jako
jedna z uréujicich vlastnosti ¢lovéka. Cl. 18 Vseobecni deklarace garantuje svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi. V zdvazném Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech je tato svoboda zarucena rovnéz v €l. 18, tentokrat jiz s moznosti
zédkonného omezeni projevu nabozenstvi nebo viry, pokud jej piedepisuje zékon a je-li
nutné k ochrang verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav
a svobod jinych.

Stézejni lidskopravni mezinarodni umluvou v evropském prostoru je Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod piijata Radou Evropy roku 1950, znamé;jsi
jako Evropska timluva o lidskych pravech (dale jen ,,EULP*). Normy obsazené v EULP
maji povahu minimdlnich standardd, jednotlivé staty tedy mohou predmétnych praviim
poskytovat vyssi (ale nikoliv nizs§i) troven ochrany. Soudni ochranu prav zaru¢enych
EULP zajistuje Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Pro dalsi vyklad je
dilezité upozornit na n€kolik principli rozhodovaci ¢innosti ESLP. Jednotliva rozhodnuti
tohoto soudu nemaji forméalné povahu precedentti, ESLP se jich viak zpravidla drzi'®.
ESLP nicméné pracuje s EULP jako s Zivoucim dokumentem, jehoZ interpretace musi
probihat ve svétle soucasnych podminek: jde o tzv. doktrinu evolutivniho vykladu
EULP'. Tato evolutivni interpretace pracuje s konceptem tzv. evropského konsensu:
tam, kde o uréité otazce dosud nebyl vytvoten konsensus smluvnich stran EULP, pfiznava
ESLP statim $irokou miru uvazeni smluvnich stran EULP (margin of appreciation)'’.
ESLP pfitom vyklada EULP primarné za pouziti teleologické vykladové metody, tedy
interpretace skrze smysl a i¢el EULP'3®,

Je rovnéz tfeba upozornit, Ze do roku 1998 plnila nékteré¢ funkce v soucasnosti

spadajici do ptisobnosti ESLP Evropska komise pro lidsk4 prava (déle jen ,,Komise*)'*.

135 Srov. STURMA, Pavel. Interpretace Evropské umluvy o lidskych pravech v judikatufe Evropského
soudu pro lidské prava. In GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod
v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, s. 350.

136 Srov. Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25. dubna 1978, &. stiznosti 5856/72.

137 Srov. BOUCKOVA, Pavla. Na okrajich stranek Evropské imluvy: UvaZzeni a konsensus stati
v soucasné judikatute Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence 2012, ro€. 21, €. 1, s. 3.

138 Srov. STURMA, Pavel. Interpretace, s. 350.

139 Srov. International Justice Resource Center. European Court of Human Rights [2018-06-22].
<http://www.ijrcenter.org/european-court-of-human-rights/>.
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V Ceské republice je EULP coby vyhlasené mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a kterou je Ceska republika vazana, na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR,
soucasti pravniho fadu a ma aplikacni pfednost pied zakonem.

Ochrana svédomi je zajisténa ¢l. 9 EULP, ktery garantuje svobodu mysleni, svédomi

a nabozenského vyznani:

Odst. 1

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu
zmenit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani
nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,

provadenim nabozenskych vukonii a zachovavanim obradii.

Odst. 2
Svoboda projevovat ndbozenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou
stanovena zdakony a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti,

ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pro zji§téni vécného rozsahu ochrany garantované &l. 9 EULP je zasadni vymezeni
pojmu projevu vyznani ¢i presvédceni. Komise za timto t¢elem vypracovala v rozhodnuti
ve véci Arrowsmith proti Spojenému krdalovstvi'*® tzv. Arrowsmith test. Pojem projevu
nabozenského vyznani nebo piesvédéeni ve smyslu &l. 9 odst. | EULP nezahrnuje kazdy
¢in motivovany nebo ovlivnény naboZenskym ¢i jinym piesvédcenim, ale pouze takovy
¢in, ktery dané presvédceni vyjadiuje, jinak feceno ktery je danym presvédCenim piimo
vyzadovan. Pouziti Arrowsmith testu v rozhodovaci ¢innosti ESLP nicméné neni zcela
disledné: na jednu stranu je test pouZivan pomérné extenzivné, v nékterych ptipadech jej
ale ESLP bez odiivodnéni nepouZije, piestoze by to bylo mozné ocekavat.

Za nabozenstvi ESLP (¢i diive Komise) bezproblémové uznava vSechna velka
etablovand naboZenstvi, stejné jako fadu novych ndbozenstvi a kulth (napt. Svédky
Jehovovy, Scientologickou cirkev ¢i druidismus).'*! Pod ochranu ¢l. 9 nalezi z titulu
presvéddeni také ateismus, agnosticismus ¢&i skepticismus'#2,

Presvédceni, kterd se nevztahuji ptimo k nabozenstvi ¢i metafyzice, predstavuji zfejmée

vvvvv vV

jeste slozitéjsi otazku. Od pouhych nazorii se presvédCeni lisi vysSSim stupném ,,sily,

199 Srov. Arrowsmith proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Komise ze dne 16. kv&tna 1977, &. stiznosti
7050/75.

14 Srov. BOBEK, Michal. Komentét k ¢l. 9. In KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 972-973.

142 Srov. Kokkinakis proti Recku, rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 1993, ¢&. stiznosti 14307/88, § 31.
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zdvaznosti, ucelenosti a dislednosti “'*.

Jako ptesvédceni byl uznan také napft.
pacifismus (Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, zprava Komise ze dne 12. fijna 1978,
&. stiznosti 7050/75), ateismus (Angelini proti Svédsku, rozhodnuti Komise ze dne 3.
prosince 1986, €. stiznosti 10491/83), komunismus (Hazar, Hazar a Acik proti Turecku,
rozhodnuti Komise ze dne 11. fijna 1991, €. stiznosti 16311/90, 16312/90, 16313/90),
nacismus (X. proti Rakousku, rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 1963, €. stiznosti
1747/62) ¢i veganstvi (W. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Komise ze dne 29.
dubna 2002, €. stiznosti 2346/02). Za piesvédCeni naopak nebyla uznana napft. vira ve
spravnost eutanazie (Pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 29. dubna
2002, ¢. stiznosti 2346/02, § 82).

Pro-life smysleni je za pfesvédeni ze strany ESLP uznavano, je nicméné otazkou,
které z moznych divodl uplatnéni vyhrady svédomi by uznani rovnéz dosahly. Pokud
obsah vyhrady svédomi nebude sdm uznan za presvédceni, muize byt vyhrada
akceptovana, jestlize je zdrzeni se predmétného skutku piimo vyzadovano uznanym
pfesvédcenim — je vSak zjevné, ze odpoveéd’ bude mnohdy velmi problematicka (je napft.
odmitnuti osetfeni pacienta pod vlivem alkoholu pozadavkem islamu?'#*).

Podobn¢ slozita je rozhodovaci praxe ohledné ochrany prav pravnickych osob.
Ackoliv ptivodné byly pravnické osoby povazovany za nezpusobilé mit prava z ¢l. 9
EULP, ke konci sedmdesatych let byl tento p¥istup Komisi pfehodnocen'*’. Pravnicka
osoba miize byt subjektem ndboZenské svobody, aviak nikoliv svobody svédomi'*®.
Z podstaty véci dale plyne, ze pravnicka osoba miize vykonavat jen prava spadajici do
fora externa, jelikoZ pravnické osoby vznikaji za tu€elem spolecného projevu ndbozenské
svobody, zatimco samotnd vnitini sféra ¢lovéka nemtize byt kolektivné sdilena'*’. Musi
pfitom mit povahu sdruZeni s ndbozenskymi a filosofickymi, tedy nikoliv hospodaiskymi

cili'®®. Pro téma této prace je nicméné zasadni skute¢nost, Ze ochrana prav garantovanych

143 (...) views that attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance”. Campbell
a Cosans proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25. Unora 1982, &. stiznosti 7511/76, 7743/76,
§ 36.
144 V{gi oSetfeni opilého ¢lovéka by dle vyzkumu zroku 2008 mélo vyhradu pres 17 % britskych
muslimskych studentd mediciny. Srov. STRICKLAND, Sophie L. M. Conscientious objection in medical
students: a questionnaire survey. Journal of Medical FEthics. (18.7.2011) [2018-06-23].
<http://jme.bmj.com/content/38/1/22.full>.

145 Srov. SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. Bmo: L. Marek, 2008, s. 71-72.

146 Srov. Verein Kontakt-Information-Therapie (KIT) a Siegfried Hagen proti Rakousku, rozhodnuti
Komise ze dne 12. fijna 1988, ¢. stiznosti 11921/86.

147 Srov. SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana, s. 73.

148 Srov. Omkarananda a Divine Light Zenrum proti Svycarsku, rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna
1981, ¢. stiznosti 8118/77, Kustannus Oy Vapa Ajattelija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitofritinkarnas Forbund
r. y. a Kimmo Sundstrém proti Finsku, rozhodnuti Komise ze dne 15. dubna 1996, €. stiznosti 20471/92.
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&l. 9 EULP se ve vztahu k pravnickym osobam omezuje pouze na pravo na vngjsi projevy
nabozenského vyznani a nikoliv na ostatni prava zarucena ¢l. 9. Pravnicka osoba se tedy
vyhrady svédomi dovolat nemiize.'*

ESLP ve své rozhodovaci Cinnosti jiz ustalené povazuje vyhradu svédomi za projev
nabozenského vyznani a piesvédceni, tedy za forum externum svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani ve smyslu ¢l. 9 EULP"’. Omezeni svobody projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni na zdklad¢ judikatury ESLP podléha
petistupiiovému testu. V prvnim kroku je zjisténo, zda omezované jednani skutecné spada
pod vécny rozsah ¢l. 9 EULP, jak byl p¥iblizen vyse. Ve druhém kroku se uréi existence
zésahu do prava zaru¢eného ¢l. 9 EULP. Ve tfetim kroku je posouzena legalita (soulad se
zdkonem) daného zakroku. Vnitrostatni pravni Uprava, na jejimz zéklad¢ je zdkrok
proveden, musi byt dostupnd, predvidatelna a vylucovat svévoli vnitrostatnich organi. Za
pravni Gpravu se v tomto smyslu povazuje také ustalena judikatura vnitrostatnich soudd.
Ctvrty krok spoéiva v testu legitimity. ESLP se v jeho ramci pta, zda zasah sledoval
nektery z legitimnich cild, jez jsou taxativné stanoveny ve druhém odstavci €l. 9 (tedy
vetfejnou bezpecnost, ochranu vetejného potadku, zdravi nebo mordlky nebo ochranu
prav a svobod jinych). V patém kroku je pak posouzeno, zda je zédkrok pifiméfeny, tedy
zda je nezbytny v demokratické spolecnosti za ucelem naplnéni svého cile. Test
pfimétenosti poskytuje smluvnim strandm Sirokou miru uvazeni. Atributy demokratické
spolecnosti, které nicméné vymezuji prostor pro uvazeni statl, zahrnuji hodnoty jako
nabozensky pluralismus, tolerance, dialog & otevienost.’! Souasné je pochopitelnd
zohlediiovan vyvoj evropského konsensu: napft. v roce 2011 ESLP zménil svoji ustalenou
judikaturu, kdyZ dovodil, ze vzhledem k vyvoji evropskych legislativ jiz v demokratické
spolecnosti neni pfiméfeny trestni postih osob, které z divodu vyhrady svédomi odepiou
nastoupit vojenskou sluzbu'>.

V oblasti bioetiky je dokumentem s mimofadnym vyznamem nejen v prostoru Rady
Evropy, ale nepiimo také v celosvétovém méfitku, Umluva na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, zndma jako
Umluva o lidskych pravech a biomedicing. Jeji text viak zadnou zminku o svédomi

neobsahuje. Dlvodova zprdva pouze konstatuje, Ze vnitrostatni predpisy upravujici

199 Srov. Verein Kontakt-Information-Therapie. Srov. také BOBEK, Michal. Komentaf k ¢l. 9, s. 966.

150 Srov. BOBEK, Michal. Komentaft k ¢l. 9, s. 973.

151 Srov. tamtéz, s. 974-981.

152 Srov. Bayatyan proti Arménii, rozsudek ESLP ze dne 7. éervence 2011, &. stiznosti 23459/03, § 102-
109.
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profesni standardy, kterym musi na zékladé ¢l. 4 odpovidat jakykoliv zakrok v oblasti
péce o zdravi, mohou vzit v uvahu pravo zdravotnickych pracovnikii na vyhradu
svédomi'3.

Dokumentem se zajimavym osudem je Rezoluce Rady Evropy ze dne 7. Fijna 2010
¢. 1763 (2010). Pavodni navrh rezoluce mél vyuziti vyhrady svédomi omezovat, jeji
vysledné znéni je vsak zaméfeno opacné'>*. Rezoluce stanovi, Ze , Zddnd osoba,
nemocnice nebo instituce nesmi byt nucena, nesmi odpovidat ani byt jakkoli
diskriminovana za odmitnuti vykonat, zajistit prostory, asistovat (...) pri interrupci (...)
eutanazii nebo jakémkoliv cinu, ktery by mohl zpusobit smrt lidského plodu nebo
embrya.“'> Clenské staty Rady Evropy maji povinnost zajistit pravo na piistup k
zdkonné zdravotni péc¢i a pravo na ochranu zdravi, avSak také na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani zdravotnickych pracovniki. Cl. 4 Rezoluce proto
vyzyva Clenské staty ,, k vypracovani podrobnych a jasnych pravidel, ktera definuji a
upravi vyhradu svédomi s ohledem na lékarské a zdravotni sluzby, a ktera: 4.1. zajistuji
pravo na vyhradu svedomi ve vztahu k ucasti na urcitem medicinském postupu, 4.2.
zajistuji, Ze pacienti jsou vcas informovdni o vyhradeé svedomi a odkdzani k jinému
poskytovateli zdravotnich sluzeb, 4.3. zajistuji, Ze je pacientum poskytnuta odpovidajici
péce, zejména v naléhavych pripadech. “1>°

Dodejme, Ze na Grovni priméarniho prava Evropské unie je pravo na svobodu mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani upraveno v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav Evropské

unie.

4.2.2. Ceské ustavni pravo

Vyhrada svédomi jiz pojmové spada do sféry ochrany svédomi ¢lovéka: jejim ucelem
je prave ochrana svédomi v situaci, kdy uz neni jiné obrany pted povinnosti jednat proti
svému svédomi. Na urovni ustavniho prava je tfeba ji podfadit pod pravo na svobodu

mysleni svédomi a ndbozenského vyznani, jak je garantovana v €l. 15 Listiny zékladnich

153 Srov. ditvodovou zpravu k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, bod 30.

154 Srov. LOJKOVA, Jana. Vyhrada svédomi zdravotnickych pracovnikéi v piipadé provadéni
interrupci. Aktualni gynekologie a porodnictvi 2011, €. 3, s. 15.

155 Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy. Rezoluce & 1763/2010: The right to conscientious objection
in lawful medical care, Cl. 1.

156 Tamtéz, ¢l. 4.
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prav a svobod (dale jen , Listina“)'>’

. Vyhradu svédomi je tak tfeba povazovat za vykon
ustavné zaruceného subjektivniho prava.

Z toho vsak bez dalsiho piili§ mnoho neplyne. Pfedné je nezbytné uvedené pojmy
pro ucely ochrany tohoto prava vymezit. Jednd se pfitom o koncepty znacné vagni,
neurcité a jaksi az mlhavé, jejichz u¢inna pravni ochrana vyzaduje vyraznou precizaci
v podobé¢ vytyceni jejich hranic. Za druhé je pak tfeba mit na paméti, Zze ani zékladni
prava zpravidla nejsou chranéna absolutné, tedy mohou za nékterych situaci ustoupit
ochrang¢ jiného zakladniho prava ¢i vefejného zajmu (ackoliv, jak nize uvidime, ve vztahu
ke svobod¢ mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je vse jesté komplikovangjsi).

Nejprve vsak predstavme samotnou pravni upravu. Ustanoveni ¢l. 15 Listiny zni:

Odst. 1
Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zaruCena. Kazdy ma pravo zménit své

nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

Odst. 2

Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.

Odst. 3
Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s

jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

Ochrana svédomi ma v jistém smyslu v systému zakladnich prav zvlastni misto.
Listina ve své systematice rozliSuje nékolik kategorii zakladnich prav. Mezi zvlasStni
kategorie zékladnich prav se fadi prava narodnostnich a etnickych mensin, hospodarska,
socialni a kulturni prava a konecné také pravo na soudni a jinou pravni ochranu: v této
praci se jim vSak vénovat nebudeme. Vyznamné pro nés je, Ze v oddilu prvnim hlavy
druh¢ Listiny nalézame zékladni prava a svobody neobdafena zadnym piivlastkem, jakasi
zakladni prava a svobody v uz§im smyslu — a pravé mezi né€ patii také svoboda mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani. Nasledujici oddil upravuje politickd prava, z nichz
nektera jsou fakticky podminéna svobodou mysleni a svédomi, pfipadné také vyznani:

jedna se zejména o svobodu projevu, shromazd’ovani ¢i sdruzovani'®,

157 Srov. usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky.
158 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 35.
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Svoboda svédomi tedy piedstavuje zéklad nekterych jinych prav, sama pak vychdzi ze
zakladni hodnoty lidské diistojnosti'>®. Na hodnoté diistojnosti ¢lovéka je pritom do velké
miry vystavén cely systém lidskych prav'®’. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze
dastojnost v sekuldrnim pojeti predstavuje vagni pojem, na jehoz vymezeni se pluralitni
spole¢nost nedokéaze shodnout'®!.

Zvlast’ tésné spojeni svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani s dastojnosti
¢loveéka neni bez praktického vyznamu. Na rozdil od nékterych jinych ustanoveni Listiny
¢l. 15 neptedvida zadné omezeni v ném upraveného zakladniho prava. Svobodu mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani proto lze omezit jediné z divodu jeji kolize se
zakladnim pravem jiné osoby nebo pro kolizi s jinym pravnim statkem chranénym
ustavnim potadkem. Jestlize takova situace nastane, je tieba dosdhnout proporcionalniho
vyrovnani (neboli optimalizace) proti sob¢ pisobicich z4jmu. Pfitom je ovSem nutné Setfit
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava (&l. 4 odst. 3 Listiny!®?). Ani jeden
z konkurujicich si zajmid nema byt bezdivodné upiednostnén a soucasné¢ ma byt
zachovano maximum ze v§ech téchto protichtidnych z4jmi. !

Ustavni soud CR pouziva jako obecny limit zdkonného omezeni zakladnich prav tzv.
test proporcionality!®*. V praxi to znamen4, Ze zdkonné omezeni jakéhokoliv zakladniho
prava je piipustné jedin€¢ tehdy, pokud soucasné¢ napliiuje nize uvedenou trojici
pozadavkll. Zaprvé musi piedstavovat vhodny prostiedek pro dosazZeni urcitého ucelu,
jinymi slovy musi byt vitbec zpusobilé ptfivodit zadouci ucinek (napf. urcité omezeni
svobody slova musi byt zptisobilé omezit vyskyt zasahti do osobni cti). Zadruhé musi byt

omezeni potrebné pro dosazeni cile, coz znamena, ze dané omezeni ptredstavuje takovy

prostiedek pro dosaZeni zamysleného cile, které pfedstavuje nejmensi mozny zasah do

159 Srov. napt. SUCHANEK, Radovan. Zakladni prava a svobody. In PAVLICEK, Vaclav (ed.). Ustavni
pravo a statovéda, 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 562.

160 Napt. Eliska Wagnerova nazyva lidskou ddstojnost samotnym zdkladem chdpadni lidstvi. Srov.
WAGNEROVA, Eliska. Komentdi k &l. 10. In WAGNEROVA, Eliska — SIMICEK, Vojtéch —
LANGASEK, Tomas — POSPISIL, Ivo (ed.). Listina zdkladnich prav a svobod, s. 280.

161 Nekterymi sekularnimi etiky je proto koncept diistojnosti povaZzovéan za obsahové vyprazdnény a
nepotiebny, jenz pouze zatemiiuje etické diskuse a ktery 1ze plné€ nahradit ochranou autonomie vtle. Srov.
MACKLIN, Ruth. Dignity is a useless concept. British Medical Journal 2003, ro¢. 327, ¢. 7429, s. 1419-
1420.

192 C1. 4 odst. 3 Listiny dale zakazuje zneuziti omezeni zakladnich prav k jinému aéelu, nez pro které
byla tato omezeni stanovena.

163 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In WAGNEROVA, Eliska — SIMICEK, Vojtéch —
LANGASEK, Tomas§ — POSPISIL, Ivo (ed.). Listina zdkladnich prdav a svobod, s. 23-25.

164 Pro zasahy do tzv. socialnich prav (zaru¢enych v hlavé étvrté Listiny) Ustavni soud pouziva pondkud
mén¢ piisny test racionality. Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani se mezi socialni prava
netadi a proto se timto testem nebudeme zabyvat. Srov. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho
role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 164-168.
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omezované¢ho zékladniho prava. Kone¢né zateti musi byt omezeni v uzsim smyslu
proporcionalni (neboli spravedlivé unosné ¢i spravedlivé pozadovatelné), musi byt tedy
pifiméfené omezovanému zakladnimu pravu, a tedy zasah do tohoto prava nesmi byt
v nepoméru s uzitkem, kterého bylo timto zdsahem dosazeno.!®

Pti vykonu jednotlivych zékladnich prav v praxi velmi casto dochéazi k jejich vzéjemné
kolizi. Jinak feeno v bézném zivote nastavaji situace, kdy se rizna zakladni prava dvou
osob ocitaji ve vztahu konkurence, a je nutné zvazit, které z nich a v jaké mifte je vhodné
uptfednostnit. Obecny nastrojovy ramec pro feSeni kolizi vytvaii legislativa, jeho pouziti
v konkrétnich ptipadech pfipadd soudim. Ty maji kolidujici prava vyrovnavat co
nejsetrn&j§im zptisobem, tedy tak, aby doslo pouze k jejich nezbytné nutnému omezeni.'*®

Pojmy mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani jsou v pravu téméf stejné neurcite,
jako samotnd distojnost. Spojeni téchto hodnot ve svobod€ mySleni, svédomi a
nabozenského vyznani je organické, Lucia Madlenakova napt. hovofi o ,,trojjediné
svobod&*;!%7 presto je viak dané spojeni strukturované a mezi jednotlivymi hodnotami
existuji zvlastni vztahy. MySleni je kognitivnim procesem zahrnujicim velmi Siroké
spektrum psychickych procesti'®®. V jistém smyslu je mysleni zakladni z uvedenych
hodnot, jelikoZ obsah svédomi i nibozensky nazor podmitiuje'®’.

Pojeti svédomi je pak v sekularni pravnické literatuie podobné neurcity. Vaclav
Pavli¢ek ma za to, Ze svédomi je ,, slozka lidského nitra posuzujici nebo urcujici jednani
clovéka z hlediska jeho mravnich nebo jinak urcenych zdsad “'’°. Petr Jiger jej definuje
jako ,,schopnost pomerovani lidského jednani nejen s nabozenskymi, ale i s obecnéjsimi
etickymi a moralnimi pravidly a hodnotami, které probiha v konkrétni situaci se zcela
individudlnim vysledkem “'". Lucia Madlenakova svédomi chéape jako ,, soubor mravnich

norem, které jsou hranici mezi dobrem a zlem v kazdém clovéku'"?. Vyhradu svédomi

jako takovou pak Madlenidkova spole¢né s nckterymi jinymi autory nahlizi

165 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Uvod, s. 26-28. Pro teoretické piiblizeni jednotlivych slozek testu
proporcionality srov. také ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality, s. 98-111. K principu
proporcionality v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky srov. také tamtéz, s. 154-170.

166 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Uvod, s. 29.

16 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 37.

168 Qrov. JAGER, Petr. Komentai k ¢l. 15,, s. 373.

19 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 37.

10 pPAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a vistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
Praha: Linde, 1999 (dotisk 2002), s. 166.

171 JAGER, Petr. Komentaf k ¢l. 15, s. 373.

12 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 37.
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z Ustavnépravni perspektivy jako prinik ndbozenské svobody (Cl. 15 odst. 1 Listiny),
rovnosti viech osob (&l. 1 Listiny) a nabozenské neutrality statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny)!”>.

Nabozenskym vyznanim by mohl byt rozumén urcity vztah k transcendenci,
piipadné vyjadieny v organizované formé. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Listiny ovSem hovofti
také o nabozenstvi a vife, pficemz vztah téchto tfi pojmi — tj. ndbozenského vyznani,
nabozenstvi a viry — neni na prvni pohled zcela ziejmy. Je pfinejmensim nutné do dosahu
¢l. 15 odst. 1 Listiny zahrnout také lhostejny ¢i odmitavy postoj viici transcendentnim
kategoriim (tedy riizné formy ateismu a agnosticismu). Nékdy je rozliSovano mezi
nabozenstvim coby souhrnem nabozenskych pravd a pravidel chovani, ktery se vyznacuje
uréitou systematikou a komplexnosti, a virou jako individualnim pfijeti urcité
predstavy.!” Setkavame se také s kolektivizujicim pojetim naboZzenské viry jako takové,
kdy je nabozenskd vira povazovana za piedstavu sdilenou cleny ndbozenské komunity
v protikladu k obsahu svédomi, ktery méa povahu individualni predstavy'”>. Cistd
formalni pfistup k vymezeni ndbozenské viry vsak nelze pokladat za dostatecny, nebot’
do kategorie nabozenské viry zahrnuje prakticky nekoneéné mnozstvi rtiznorodych
sdilenych ptfesvédceni, které viibec nemuseji byt podtaditelné pod jakykoliv smysluplny
vyklad pojmu nébozenstvi. Za vhodnéjsi je tak tfeba povazovat ptistup ESLP, ktery
pracuje s kli¢ovym pojmem piesvédeni'’®.

Ustavni soud Ceské republiky ve své rozhodovaci ¢innosti do rozsahu ¢l. 15 odst.
1 Listiny samoziejm& umistuje vérouku jednotlivych kiestanskych cirkvi'”” (mj.
spole¢né sjinymi tradiénimi naboZenstvimi!’”® i rozsifenymi relativné novymi
nabozenskymi hnutimi, jako jsou napf. Svédkové Jehovovi)!”’. Mezi chranéna
presvédéeni bylo zahrnuto také odmitani ockovani'®.!8! V souladu s judikaturou ESLP

neni pochyb o tom, Ze pro-life pfesvéd€eni by bylo rovnéz povazovano za predmét

173 Srov. MARTINKOVA, Jana. Nabozenské vynimky. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi,
2004, s. 55. Souhlasné citovano v MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 65.

174 Srov. JAGER, Petr. Komentat k ¢l. 15, s. 373.

175 Srov. SCHEU, Harald Christian. Svoboda svédomi v systému mezinarodni ochrany lidskych prav.
In KROSLAK, Daniel - MORAVCIKOVA, Michaela (ed.). Rozhodovacia cinnost siidov a nébozenstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 47.

176 K obdobnému zavéru dochazi také komentafova literatura: srov. JAGER, Petr. Komentat k ¢l. 15, s.
374.

177 Ve vztahu ke katolické cirkvi tak uéinil napf. v nalezu ze dne 29. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02,
v nélezu ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. PIL. US 2/06, nebo v nélezu ze dne 18. &ervna 2003, sp. zn. L. Us
146/03.

178 K judaismu srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. fijna 2007, sp. zn. I. US 1244/07.

179 K Nébozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. biezna
2008, sp. zn. II. US 331/06.

180 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. II1. US 449/06.

181 Srov. JAGER, Petr. Komentaf k ¢l. 15, s. 374.

51



ochrany ¢l. 15 odst. 1, a to i pokud by u konkrétniho stézovatele nesouviselo
s ndbozenskou veéroukou.

Na druhou stranu vSak donedavna viibec nebylo jasné, jaky rozdil mezi nabozensky a
nenabozensky motivovanou vyhradou svédomi je. Tradicné je rozliSovan vnitini rozmér
svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, ktery je nazyvan forum internum, a

182 'V rozméru fori interni ma svoboda myslent,

jeji rozmér vngjsi neboli forum externum
svédomi a vyznani primarn¢ povahu negativniho prava, status libertatis: vytvati prostor,
do kterého je vefejné moci zakdzano zasahovat!®3. Svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je vSak také inherentné spjata s pravem projevovat svoji viru
navenek (zaruenym ¢l. 16 Listiny za ucelem ochrany fori externi) a s pravem na svobodu
projevu (¢l. 17 Listiny)!'®*. Hranice mezi forum internum a forum externum neni jasné
dana a lze si pfedstavit velmi problematické mezni situace (napt. zdsah do svobody
projevu spojeny se silnym piesvédcovanim az natlakové povahy). Neni myslitelny zasah
do nekterého z téchto prav, ktery by nebyl provazen negativnimi nasledky ve vnitini sféfe

).!85 Ustavni soud Ceské republiky tuto skutecnost piiléhavé

clovéka (ve forum internum
vyjadtil v nalezu sp. zn. P1. US 6/02, kdyz prohlasil, Ze ,, je ziejmé, Ze omezeni ndabozenské
svobody na forum internum je nepostacujici, nebot jiz pojmovym znakem ndbozZenské
svobody je pravo kazdého projevovat svoje ndaboZenské vyznani navenek “'3®. Soudasné si
lze jen velmi tézko pfedstavit jakoukoliv pravni relevanci ochrany vnitiniho rozméru
svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, jestlize by nebyla provadzena
odpovidajici ochranou vnéjsiho projevu téchto hodnot.

Jestlize ma stat naproti tomu svobodu mysleni, svédomi a vyznani skute¢né chranit
v obou jejich rozmérech, musi tak €init nejen negativné (tj. zdrzet se vlastnich zasaht),
ale také pozitivné, jinymi slovy musi chranit vykon tohoto prava pfed zasahy tietich
o0sob'®7. V situaci, kdy je vyhrada svédomi pro uréity ptipad uplatnitelna, stat nejen Ze
nesmi branit v jejim uplatnéni hrozbou sankce, ale sou¢asn€ musi poskytnout osobé
majici vyhradu ochranu pied neptiznivymi nésledky tohoto rozhodnuti ze strany jinych
osob (napf. v oblasti pracovniho prava). Takovy soukromopravni postih osoby uplatiujici

vyhradu bude ziejm¢ zakladat zakdzané diskrimina¢ni jednani.

182 Sroy. JAGER, Petr. Komentaf k &l. 15, s. 372, 376, lehce odlisné také SCHEU, Harald Christian.
Svoboda, s. 47.

183 Srov. tamtéz, s. 372.

184 Qrov. JAGER, Petr. Komentaf k ¢l. 15, s. 370.

185 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 73-74.

186 Nalez P1. US 6/02.

187 Srov. JAGER, Petr. Komentaf k ¢l. 15, s. 372.
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Na tomto misté¢ je tfeba zdlraznit, ze uvedené plati i pfes absenci obecné Upravy
vyhrady svédomi v tstavnim potfaddku. Vyhradu svédomi na urovni ustavniho potradku
vyslovné upravuje pouze ¢l. 15 odst. 3 Listiny, ktery ji spojuje s vykonem vojenské
sluzby. Ve skutecnosti v§ak neni rozumného diivodu pro zavér, ze ustavodarce zamyslel
omezit uplatnitelnost vyhrady svédomi pouze na tuto oblast!®®. Odpor proti povinné
vojenské sluzbé byl zkratka nejpredvidatelnéjs§im piipadem vyhrady svédomi, ktery byl
také pred ceskymi soudy na zacatku existence samostatné republiky feSen nejCastéji.
Dovoleny obsah vyhrady svédomi z Listiny naprosto neplyne a musi byt pfedmétem
zvlastniho testu.

V minulosti byl kritizovan nejasny ptistup Ustavniho soudu CR k nenaboZensky
motivované vyhradé svédomi, které oproti nabozenské vyhradé svédomi hrozila nizsi

189

tiroveii ochrany'®®. Az v nalezu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, vyslovil

Ustavni soud CR, Ze v podminkéach sekularniho statu neni divodu Cinit mezi témito

1190

dvéma druhy vyhrady rozdil”™. Vnitini presvédCeni cloveéka pfitom nemlze byt

191 Ustavni soud CR pfitom odkézal na

pfedmétem prezkumu ze strany spravnich organii
sviij nalez ze dne 3. inora 2011, sp. zn. I11. US 449/06, podle néhoz maji byt pii hodnoceni
konkrétniho ptfipadu vyhrady svédomi vzaty v Gvahu ,,vSechny relevantni okolnosti
pripadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenych diivodii, jejich ustavni relevanci,
Jjakoz i nebezpeci pro spolecnost, které miize jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym

aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby. “!°2

4.2.3. Ceska zakonna tiprava

Vyhrada svédomi zdravotnického pracovnika je v ¢eském pravnim fadu vyslovné
upravena teprve od 1. dubna 2012, kdy nabyl Gi¢innosti zdkon €. 372/2011, o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,ZZS*). Celd regulace vyhrady

svédomi je obsazena v § 50 odst. 2 tohoto zékona:

Zdravotnicky pracovnik miize odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v pripadeé, ze by jejich
poskytnuti odporovalo jeho svedomi nebo nabozenskému vyznani. O této skutecnosti je povinen ihned

informovat poskytovatele, ktery zajisti pacientovi jiného zdravotnického pracovnika. Nemiize-li

188 Srov. obdobny zavér v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 2. &ervna 1999, sp. zn. P1. US 18/98.
189 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada, s. 158.

190 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14, bod 49.

191 Srov. tamtéz, bod 6.

192 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. tmora 2011, sp. zn. I11. US 449/06.
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poskytovatel zajistit jiného zdravotnického pracovnika, zajisti pacientovi jiného poskytovatele, ktery mu
zdravotni sluzby poskytne, pokud pacient zajisténi jiného poskytovatele neodmitne. Zaznam o odmitnuti
zajisteni jiného zdravotnického pracovnika nebo poskytovatele je soucasti zdravotnické dokumentace;
zaznam podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik. Zdravotnicky pracovnik nemiize odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi z ditvodu uvedeného ve vété prvni, pokud by odmitnutim doslo
k ohrozeni Zivota pacienta nebo k vaznému ohrozeni jeho zdravi a poskytovatel neni schopen zajistit
poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym pracovnikem. Podle véty prvni az étvrté se obdobné

postupuje, odmitne-li poskytnuti zdravotnich sluzeb poskytovatel.

Vyhrada svédomi je vedle prava zdravotnického pracovnika neposkytnout
zdravotni sluzby v ptipadé, ze by doslo pii jejich poskytovani k ptimému ohrozeni jeho
zivota nebo k vadznému ohrozeni jeho zdravi (§ 50 odst. 1 pism. b) ZZS) vyjimkou
z povinnosti zdravotnického pracovnika poskytnout piislusné zdravotni sluzby!'®*. Na
zaklad¢ odstavce tfetitho téhoz ustanoveni se tato Uprava pouzije obdobné i pro jiné
odborné pracovniky vykondvajici Cinnosti v pfimé souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.

Vyslovnym zafazenim poskytovatele zdravotnich sluzeb do znéni § 50 odst. 2
ZZS byl vyjasnéna piipadna otdzka, zda je nositelem prava na vyhradu svédomi také
pravnicka osoba. Cesky zakonodarce v tomto smyslu chrani vyhradu svédomi v §ir§im
smyslu nez ESLP. Podle divodové zpravy k ZZS se poskytovatel zdravotnich sluzeb,
ktery je fyzickou osobou a poskytuje zdravotni sluzby osobng, povazuje za
zdravotnického pracovnika vykonavajiciho zdravotnické povolani'®*,

Pravni Gprava vyhrady svédomi jiZ byla napadena u Ustavniho soudu CR ustavni
stiznosti podanou skupinou poslancii, ktefi ji spolu s moznosti odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb dle § 50 odst. 1 pism. b) ZZS za potencidlni ohroZeni zdravi pacientil.
Ustavni soud CR oviem v nalezu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. Pl. US 1/12,
predmétné ustanoveni nezrus$il, nebot’ ackoliv stit ma obecnou povinnost zajistit
poskytovani zdravotni péfe obCaniim, neznamena to vsak, ,Ze kaZdy zdravotnicky
pracovnik musi bez ohledu na své svedomi nebo nabozenské presvedceni, resp. hodnoty,
které vyznava, vzdy poskytnout jakoukoliv zdravotni péci. Z hlediska predmétného prava
totiz neni podstatné, ktery zdravotnicky pracovnik tuto sluzbu poskytne, nybrz to, aby k
Jjejimu poskytnuti doslo. Zarucuje-li zaroven § 50 odst. 2 véta pata zakona o zdravotnich

sluzbach, ze k tomuto odmitnuti nedojde v pripade, pokud by odmitnutim doslo k ohrozeni

193 Vyjimky z povinnosti poskytovatel zdravotnich sluzeb uzaviit smlouvu o pééi o zdravi s pacientem
(tzv. kontraktacni povinnost) upravuje § 48 ZZS.
194 Srov. ditvodovou zpravu k zékonu o zdravotnich sluzbach, Zvlastni ¢ast, k § 50.

54



Zivota pacienta nebo k vaznému ohrozeni jeho zdravi a poskytovatel neni schopen zajistit
poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym pracovnikem, je zcela evidentni, zZe se

tato viprava nedotykd podstaty prava podle ¢1. 31 Listiny. “1%°

4.2.4. Stavovské predpisy

Ochrana svédomi zdravotnického pracovnika figuruje také ve vétsing Ceskych
stavovskych predpisi. Ustanoveni § 2 odst. 2 Etického kodexu Ceské lékaiské komory
vyslovné stanovi: ,, Lékar nemiize byt donucen k takovému lékarskéemu vykonu nebo
spoluucasti na nem, ktery odporuje jeho svedomi”. V § 1 odst. 3 je eticky vyznam
svédomi lékate podpoten jesté dUraznéji: ,,Lékar ma zndt zakony a zavazné predpisy
platné pro vykon povolani a tyto dodrzovat. S védomim osobniho rizika se nemusi citit
byt jimi vazan, pokud svym obsahem nebo ve svych dusledcich narusuji lékarskou etiku
Ci ohrozuji zdkladni lidska prava. “

Vyrazny prostor je svédomi vénovan v Etickém kodexu Ceské stomatologické
komory. Cely Eticky kodex je vSak velmi strucny, kdyz se sklada z deseti kratkych
proklamaci. Prvni z nich zni: ,,Jd, zubni lékai — stomatolog, c¢len Ceské stomatologické
komory, jsem svobodny clovek, zodpovédny za své myslenky a skutky. “ Kodex je na druhé
strané uzavien vyslovnym apelem na individudlni svédomi stomatologa: ,, Méritkem
napliiovani Etického kodexu je mé viastni svédomi.

Zminku o svédomi naproti tomu nenalezneme v Etickém kodexu Ceské
1ékarnické komory ani v Etickém kodexu sester vypracovaném Mezinarodni radou sester
(ICN).

Zna¢ny diiraz na vyznam svédomi lékate kladou nezavazné dokumenty Svétové
1ékai'ské asociace (World Medical Association, WMA). Jiz Zenevské deklarace z roku
1948 vyzyva lékare ke svédomitému vykonu povolédni, kdy je v anglickém originale
pouzit obrat ,, with conscience ““. Samotna ochrana svédomi je obsazena mj. v Deklaraci o
terapeutickém abortu, kterd v ¢l. 6 zarucuje zdravotnikovi pravo nepodilet se na
interrupci, avSak uklddd mu povinnost zajistit pokracovani poskytovani lékatrské péce
kvalifikovanym spolupracovnikem. Preambule Lisabonské deklarace o pravech pacientti
hovoii o potrebé rovného zajisténi svédomi Iékate na jedné stran¢€ a autonomie pacienta

a spravedInosti na stran& druhé.'”®

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12, bod 376.
196 Blize ke svédomi v dokumentech WMA srov. MATEJEK, Jaromir. Svédomi, s. 57-64.
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4.3. Kritika vyhrady svédomi

Institut vyhrady svédomi celi zejména ze strany utilitaristické vétSiny soucasné
bioetiky velmi tvrdé kritice. Ve vlivném ¢lanku z roku 2006 shrnul oxfordsky bioetik
Julian Savulescu zakladni vyhrady z pozic liberalismu a utilitarismu. Jelikoz jsou pacienti
z divodu vyhrady svédomi lékafe nuceni plytvat prostfedky na vyhledani jiného
odbornika, je snizovana efektivita i spravedlnost zdravotniho systému. Nékteré hodnoty
se obvykle t&si vEétsi ochrané nez jiné, napt. nez osobni zajem na zachovani bezpeci (1€kati
jsou obvykle zdkonem zpro$téni povinnosti 1€Cit jen v situaci ohrozeni svého zdravi
vysoké intenzity). Lékati pfijimaji urcité zavazky, jez jsou soucasti jejich povolani, a bez
jejichz dodrzovani nelze byt 1ékafem. Pro Savulesca je takovym zavazkem poskytovani
vhodnych zdravotnich sluzeb, které jsou legalni, prospésné, pacientem chténé a patii do
systému zdravotnictvi. Nendbozenska vyhrada svédomi je ¢asto méné chranéna: rovnéz
tento problém lze v$ak snadno fesit zikonem &i judikaturou (jak je tomu napi. v Ceské
republice). Konecné¢ dle Savulesca vyhrada svédomi snizuje pravni jistotu pacienti.
Z uvedenych divodil ji lze akceptovat jedin€, pokud ji uplatiiuje tak maly podil
zdravotnikil, Ze nedochazi k ohroZeni kvality, efektivity a spravedlivosti poskytovani
predmétné sluzby. Soucasné je pfijatelnd vyhrada soukromych poskytovateld, jestlize
pacienty fadn& informuji o alternativach.!'®’

Savulescu v novéj$im ¢lanku spolu s Odo Schuklenkem konstatuje, zZe neexistuje
Zadny nastroj, kterym by bylo mozné rozliSovat kvalitu jednotlivych vyhrad svédomi,
jsou-li vysledkem urcité tivahy a (alespont domnéle) upifimné zastavané. Z toho vyvozuyji,
ze pravo zdravotnika na vyhradu svédomi by viitbec nemélo byt uznavano. Zalezi pouze
na tom, zda je dand zdravotni sluzba legalni, slucitelna s distributivni spravedlnosti,
zadana pacientem ¢i jeho zastupcem a zda lze rozumné mit za to, Ze je v pacientiv
prospech. Lékat, ktery nechce poskytovat ur€itou zdravotni sluzbu, zkratka ma obor nebo
celou I¢kaiskou profesi opustit. Autofi pfitom odmitaji argumentaci podstatou mediciny,
dle které napft. interrupce nespada do rozsahu mediciny. Soucasné vSak argumentuji, Ze
odmitnuti G¢asti na muceni nebo nuceném podavani stravy vézni neni vyhradou svédomi,

nybrZz profesné motivovanym jednanim, jelikoz tyto tkony nepatii do ndpln€ prace

197 Srov. SAVULESCU, Julian. Conscientious objection in medicine. British Medical Journal
(2.2.2006) [2018-06-23]. <http://www.bmj.com/content/332/7536/294>.
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zdravotnika.'”® Takové rozliSovani ma smysl jeding tehdy, pokud rozsah mediciny
vymezujeme prostiednictvim platného prava, respektive aktualné vétSinove pfijimanych
profesnich standardl. Takovy pfistup vSak vede k velmi nahodilym vysledkim, které
nadto prakticky vyluc€uji pfipustnost vyhrady svédomi v piipad¢ prakticky jakychkoliv
legalnich ¢innosti (vCetné pravé muceni apod.). Platné pravo ve skutecnosti nema
k podstaté¢ mediciny viibec co fici.

Jako urcitou zajimavost pak mizeme vnimat pokus odmitnout samotny pojem vyhrady
svédomi ve vztahu k odmitnuti ucasti na urcitych vykonech reprodukéni mediciny a o
jeho nahrazeni terminem ,, necestna neposlusnost* (dishonorable disobedience). Autoti
tohoto tvrzeni pouzivaji velmi typicky argument, podle néhoz lékat uplatitujici vyhradu
svédomi vyuziva diveéry pacienta a své autority, aby nutil své vlastni moralni pfesvédcenti
pacientovi, ktery je na tomto lékafi ve vztahu k zakladnim zdravotnim sluzbam zavisly.'*’
Tento argument je vSak platny pouze v prostiedi, kde se pacientovi predmétné sluzby
nemuize véas a kvalitné€ poskytnout jiny 1ékaf. V naprosté vétsing ptipada v rozvinutych
zemich vSak odmitnuti poskytnuti sluzby lékafem pro pacienta znamena toliko jisté
casové a pripadné finan¢ni naklady na vyhledéani jiného lékate, v hor§im ptipadé pak i
urcitou nemajetkovou jmu spocivajici v pocitu ponizeni apod. Nelze ale tvrdit, ze je
pacient na konkrétnim Iékati zavisly, a potazmo ani to, Ze 1ékat pacientovi vnucuje své
nazory: l1ékart spiSe brani své pesvédceni ve vztahu k sobé samému. Jestlize je 1ékaf nucen
zakrok provést, je to mnohem spise pacient, kdo mu vnucuje své presvédceni. Pokud ma
pacient tuto pravem chranénou moznost, je v dané véci ve skutecnosti silngjsi stranou
prave pacient: institut vyhrady svédomi tak chrani lékate v situaci, kdy se snadno mize

stat slabsi stranou.

4.4. Alternativa: vyhrada svédomi jako predmét posouzeni zvlastnim
organem

Vroce 2016 publikovalo patndct vyznamnych bioetiki z pfednich evropskych
univerzit Spole¢né prohlaSeni o vyhradé¢ svédomi ve zdravotnictvi, ve kterém zdlraznili,
Ze primarni povinnost zdravotnikii sméfuje k pacientlim a nikoliv k vlastnimu svédomi.

Jistou uplatnitelnost vyhrady svédomi toleruji, nicméné za podminky, Ze zdravotnik

198 Srov. SAVULESCU, Julian — SCHUKLENK, Udo. Doctors, s. 162-170.

199 Srov. FIALA, Christian, ARTHUR, Joyce H. “Dishonourable disobedience” — Why refusal to treat
in reproductive healthcare is not conscientious objection. Woman — Psychosomatic Gynaecology and
Obstetrics 2014, ro¢. 1, s. 12-23.
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majici vyhradu splni svoji referencni povinnost a neuplatni vyhradu ve stavu nouze.
Kontroverzngjsi je pozadavek, aby zdravotnik vzdy odtivodnil svoji vyhradu, pfi¢emz na
ném lezi dikazni bfemeno ohledné¢ rozumnosti a upfimnosti této vyhrady. Dtvody
vyhrady by mély byt posouzeny zvlastnim organem, ktery zhodnoti jejich upiimnost,
zavaznost a rozumnost. Ve vSech geografickych oblastech pfitom ma byt zajistén
dostate¢ny pocet zdravotnikd poskytujicich legalni 1ékarské vykony, takze v nékterych
pfipadech mize byt vyhrada svédomi legitimnim divodem nepfijeti zdravotnika do
zamestnani. Nepratelska pozice autorti prohlaseni k osobam uplatiiujicim vyhradu
svédomi je jasné demonstrovana v pozadavku, aby tyto osoby byly povinny vynahradit
spole¢nosti a zdravotnickému systému ,, selhdni v plnéni svych profesnich povinnosti ‘%
blize nespecifikovanymi spolecensky prospéSnymi ¢innostmi. Mezi dal§i doporuceni
patii mj. vzdélavani zdravotnikii k reflexi vyznamu kognitivniho zkresleni v jejich
vyhradg.?"!

Uvedené prohldSeni se samoziejme setkalo s kritikou: ostatné jiz potencialné vyhrtizna
zminka o spolecensky prospé$nych ¢innostech a diiraz na vychovu zdravotnika piisobi
ponckud nadtazenym az autoritdiskym dojmem. V prohlaseni je nékdy — a ziejmée pravem
— spatfovana touha po odstranéni véficich osob ze systému zdravotnictvi?®2,

Myslenka urcitého organu, zvlastniho ,,tribunalu®, ktery by v konkrétnich ptipadech
udé€loval opravnéni k dovoléani se vyhrady svédomi, se vSak v odborné literatuie objevuje
pomérné Casto. Jeden z autoril vySe uvedeného prohlaseni, Steve Clark, hled4 inspiraci v
americkych tribunalech posuzujicich, zda vyhrada svédomi osob odmitajicich vojenskou
sluZzbu je upfimna a zaloZena na moralnim presvédceni. Clark dovozuje analogii mezi
vojenskou a zdravotnickou vyhradou svédomi ze srovnani lékate, ktery nechce provést
interrupci, ale dobrovolné pracuje pro nemocnici, kterd interrupce provadi, s brancem,
jenz nechce ve valce zabijet, ale pfijima podplrnou pozici v armadé. Tato analogie je
vSak velmi volnd, nebot’ v armadé ve valce veskeré usili smefuje k boji s nepfitelem,

zatimco v nemocnici sméfuje k provadeéni interrupci obvykle pouze velmi mald Cast

200 BALLANTYNE, Angela — CARD, Robert — CLARKE, Steve — DEVOLDER, Katrien —
DOUGLAS, Thomas — GIUBILINI, Alberto — KENNETT, Jeanette — MILNES, Sharyn — MINERVA,
Francesca — MORI, Maurizio — MUNTHE, Christian — OAKLEY, Justin — PERSSON, Ingmar —
SAVULESCU, Julian — WILKINSON, Dominic. Consensus Statement on Conscientious Objection in
Healthcare. Practical Ethics (29.8.2016) [2018-06-23].
<http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2016/08/consensus-statement-on-conscientious-objection-in-
healthcare/>.

201 Srov. tamtéz.

202 Srov. napt. SMITH, Wesley J. “Consensus Statement” to Force MDs to Kill/Abort. National Review.
(1.9.2016)  [2018-06-23].  <https://www.nationalreview.com/corner/consensus-statement-force-mds-
killabort/>.
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celkového Usili a I1€kar tak ve skute¢nosti interrupce podporovat pfi praci v této nemocnici
nemusi. Pfedevsim je ale tfeba mit na védomi, ze tribundly ve vztahu k vojenské vyhrade
svédomi nezkoumaji jeji rozumnost ¢i pfipustnost jejich divodl, ale pouze jeji
opravdovost, totiz zda neni pouhou zaminkou pro vyhnuti se vojenské sluzbé. V ptipadé
zdravotnika vyhrada svédomi nemuze fungovat jako zdminka pro vyhnuti se vykonu
profese: o takovém pusobeni by se dalo uvazovat pouze v piipadech, kdy by vyhrada
sméiovala vici zvlasté nebezpecnému ¢i nepfijemnému vykonu, tak tomu ale obvykle
nebyva. Zajimavé nicméné je, ze podle Clarka by tribundly mély nejen posuzovat
konkrétni vyhradu svédomi, ale také pomoci osob¢ uplatiujici vyhradu k praci v oboru,

ktera bude jejimu svédomi vyhovovat.?%?

4.5. Moznosti reseni

Na zaklad¢ uvedeného mame za to, Ze vhodné feSeni problému vyhrady svédomi by

m¢elo naplilovat néasledujici pozadavky:

1) NabozZensky a nendbozensky motivovand vyhrada svédomi by se m¢la tésit
stejné trovni ochrany.

2) Vyhrada svédomi by méla optimalizovana tak, aby doSlo ke skute¢cnému
vyrovnani pozice lékare a pacienta a nikoliv k zaloZeni nové nerovnosti s 1ékafem
jako slabsi stranou.

3) Vyhrada svédomi by méla podporovat Iékafovo nabyvani a zdokonalovani
ctnosti, tedy poskytovat dostateCny prostor a motivaci k rozvijeni vlastniho
usudku a jinych relevantnich ctnosti.

4) Vyhrada svédomi by méla umoznit zachovani dostate¢né miry pravni

jistoty coby jedné ze zékladnich hodnot prava.

Rovnost nabozensky a jinak motivované vyhrady svédomi je dosaZzitelna u jakékoliv
pravni Upravy. Ostatni kritéria jsou vSak pro rozliSovani moznosti pravni Upravy

vyznamna.

203 Srov. CLARK, Steve. Conscientious objection.
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Neumoznéni vyhrady svédomi je z hlediska pravni jistoty nejpiiznivéj$i moznosti.
Mame vSak za to, ze by znamenalo vychyleni rovnovahy mezi pacientem a lé¢kafem
v neprospéch 1¢kare. Je tfeba si uvédomit, ze pacient si zpravidla (s vyjimkou
neodkladnych vykonl a pacientii v izolovanych geografickych oblastech) miize najit
jiného I€kate, zatimco konkrétni Iékar se bez institutu vyhrady svédomi mtze zasahu do
své osobnostni integrity v podobé naruseni jeho sebepojeti jako mravné konzistentni
osoby vyhnout jen stézi. Jestlize ma organ hodnotit upfimnost a rozumnost vyhrady, je
tteba fici, Ze upfimnost neni objektivné zjistitelna (snad ji Ize presumovat napft. v piipadé
mnohaletého ¢lenstvi v urCité cirkvi a ndbozenské spolecnosti, jejiz uceni vyhradé
odpovidd), a posouzeni rozumnosti vyhrady bude zfejmé silné¢ ovlivnéno ideologickou
orientaci posuzujicich. DalSim zdvaznym problémem je, Ze nepiipusténi vyhrady
svédomi €ini z 1€kait v etické oblasti automaty, které¢ misto hledani moralni orientace
pouze plni ptikazy platného prava. Vyse jsme objasnili, pro¢ je takova redukce moralniho
uvazovani lékafe nevhodnd. Dodejme, Ze jejim efektem bude mj. spiSe otupeni nékterych
ctnosti, nez jejich rozvoj.

Uplatnitelnost jakékoliv vyhrady svédomi bez referen¢ni povinnosti by lékaie
motivovalo k dislednému praktikovani rozumovych a jinych ctnosti, ovSemZze za
pfedpokladu jejich poctivého usili o dobro pacienta. Na druhou stranu by ale mélo pfilis
zavazné negativni dusledky pro pravni jistotu pacientl a 1ze se domnivat, Ze by udrzovalo
pacienta v pozici slabsi strany.

Zarazeni referen¢ni povinnosti do ramce témét neomezené vyhrady svédomi tak, jak
ji zname z Ceského prava, se jevi jako raciondlni kompromisni opatfeni. Miru pravni
jistoty lze v tomto pfipadé pokladat za rozumnou. Je vSak tfeba upozornit na nejistotu,
ktera panuje ohledné vztahu moralni odpovédnosti a sniZujici se pfimosti ti€asti na zIém
¢inu. Z tohoto hlediska je pfinejmenSim pochopitelné, Ze mnozi maji zédsadni moralni
problém se splnénim své referencni povinnosti. Pozice 1€kaiti je tak opét oslabovana,
stejné jako jejich prostor pro uplatnéni nékterych relevantnich ctnosti (samoziejmé
v prvni fad€ Zivota v souladu se svédomim), ackoliv k t¢émto negativnim disledkiim
dochdzi v menSim mnoZstvi ptipadl a snad také s mensi intenzitou.

Zavedeni zvlastnich orgéant, ,tribunala“ piezkoumavajicich konkrétni vyhrady
svédomi a udé€lujicich certifikaty ¢i licence osobdm majicim vyhradu ptredstavuji dobré
feSeni z hlediska pravni jistoty. Na €isté teoretické rovin€ by takové organy mohly lékate
motivovat k diislednéj$imu uplatiiovani nékterych ctnosti, zejména pii vysvétleni svého

presvédCeni. V praxi se vSak zda, Ze pfezkum danych organti bude nutné zatizen silnym
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vlivem ideologické orientace jejich Clend nebo zfizovateld. Myslenka hodnoticich
tribunall  je spojena s prinejmensim vysoce pravdépodobnym ideologickym
provéifovanim a urcité formy ,,0¢istovani*“ oboru od osob s nezddoucimi nazory.

Z uvedenych moznosti povazujeme za nejpiiznivéjsi obecnou uplatnitelnost vyhrady
svédomi omezenou pouze vyloucenim v ptipadu neodkladnych vykont a referencni
povinnosti. Presto vSak pokladame myslenku registrace osob majicich vyhradu svédomi
za inspirativni. Tato registrace by vSak z vySe uvedenych diavodi neméla probihat
v povolovacim rezimu, nybrz pouze v rezimu ohlaSovacim.

Znamenalo by to, Ze kterykoliv zdravotnik by se mohl pfihlasit do registru s piesné
vymezenou vyhradou svédomi, kterou by byl nasledné poskytovatel zdravotnich sluzeb
jako jeho zaméstnavatel povinen zvefejnit na internetovych strankdch a v budové
zdravotnického zafizeni (soucésti registrace by samoziejmé byl souhlas se zvefejnénim
téchto osobnich daj)?**. Bude-li to mozné, poskytovatel zdravotnich sluzeb by byl
soucasn¢ povinen organizacné zajistit, aby byl registrovany zdravotnik zafazen na praci,
pti které nebude konfrontovan s potiebou poskytovani pfedmétnych vykond. Ve vSech
pfipadech by pak registrovany zdravotnik nemusel poskytovat pfedmétné zdravotni
sluzby a nevztahovala by se na néj ani referencni povinnost.

Vyhrada svédomi by nicméné nesméla snizovat uplatnitelnost zdravotnika u dan¢ho
poskytovatele zdravotnich sluzeb: pokud by napt. z divodu vyhrady svédomi nemohl
plnit pracovni tikoly v rdmci plného pracovniho poméru, poskytovatel zdravotnich sluzeb
by jej mohl propustit. Soucasné by byl poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zajistit
dostate¢ny pocet zdravotnikil pro poskytovani nedokladnych zdravotnich sluzeb. Tim by
bylo dosaZeno rozumného kompromisu mezi zajmy vSech zacastnénych stran a soucasné
odstinéni vyhrad svédomi, které by skutecné byly v rozporu s praci v daném oboru (napf.
1ékat na interné odmitajici oSetfovat star$i pacienty).

Registr by se vztahoval také na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Registrovany
poskytovatel by nebyl povinen provadét predmétné vykony ani by nemél referencni
povinnost.

Neregistrovani zdravotnici by podléhali sou¢asnému rezimu stanovenému v § 50 odst.

2 Z7S. Vyménou za vyssi uroven soukromi by tak stale museli plnit referencni povinnost.

204 D4le je tieba mit na paméti, Ze podle ¢l. 9 nafizeni Evropské parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne
27. dubna 2016, obecné natfizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR), nabozenské vyznani ¢i filozofické
ptresvédceni piedstavuji zvlastni kategorie specialné chranénych osobnich udaju.
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Bylo by mozné také uvazovat opany model, a to registr zdravotnikl, ktefi by
k uréitym spornym vykonidm byli ochotni. Takovy systém funguje napt. v Nizozemsku
ve vztahu k lékaitim ochotnym k provadéni eutanazie’®. To by viak piedpokladalo
omezeny zakonodarcem stanoveny vycet vykont, vici kterym by bylo mozné uplatnit
vyhradu svédomi. Oproti registru osob majicich vyhradu svédomi by doslo ke zvySeni
pravni jistoty, avSak za cenu omezeni svobody svédomi né¢kterych zdravotniki.
Ptedevsim by vsak takovy systém byl snadno politicky zneuzitelny k vylouceni nékterych
spornych otazek z moznosti uplatnéni vyhrady.

Po uvedenych uvahach o vhodném pravnim feseni vyhrady svédomi se na okamzik
zastavme u osoby lékare. Kritériem moralky v katolickém pojeti je dobro osoby. Dobré
je to, co odpovida osobnimu dobru ¢lovéka a umoznuje ¢lovek plnéji se stdvat sam sebou.
Zlo je pak vymezeno opaénym piisobenim.?% To plati samozfejmé jak pro dobro pacienta,
tak pro dobro I¢kaie. V konkrétni situaci je proto nutné ob¢ dobra vazit, aniz by se
jednajici smél dopustit ¢inu, ktery je sam o sobé¢ zly. Metodicky fe¢eno ma katolicky 1ékar
hodnotit mozZnosti svého jedndni za pomoci deontologie se soucasnym pouzitim
dopliujici situacni etiky tam, kde je to potiebné.

Vyhrada svédomi je pfitom jednou z oblasti, kde se zvlasté dobie miize uplatnit
tradiéni doktrina dvojiho u¢inku. Na jejim zakladé¢ je ¢in ospravedlnitelny pii

kumulativnim splnéni ¢tyf podminek:

1) ¢in sdm o sobé je mravné dobry nebo mravné neutralni,

2) dobry nasledek neni zptisoben zlym nasledkem,

3) umysl jednajiciho pfimo smétfuje k dobrému a nikoliv zlému
nasledku

4) a dobry nésledek prevazuje zly nasledek.?"’

V celé¢ této praci argumentujeme, ze vyhrada svédomi je z mravniho hlediska
ospravedlnitelnd, ne-li chvalyhodna. Jestlize tedy dobry nasledek neni zptsoben zlym
nasledkem, tmysl osoby uplatiujici vyhradu sméfuje po upfimném sebezpytovani
k dobrému nésledku a tento prevazi zIy nasledek, 1ze 1ékafti uplatnéni vyhrady doporucit.

Do této kalkulace bude v nékterych ptipadech nutné zapocist také ptipadnou sankci za

jednani v souladu se svédomim Iékafe. Ne vzdy pravni fad uznd konkrétni vyhradu

205 Srov. COWLRY, Christopher. A Defence of Conscientious Objection in Medicine: A Reply to
Schuklenk and Savulescu. Bioethics 2016, ro¢. 30, ¢. 5, s. 362-363.

206 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie, s. 155.

207 Srov. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Doctrine of Double Effect. (23.9.2014) [2018-06-23].
<https://plato.stanford.edu/entries/double-effect/>.
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svédomi (nebo jiny projev svédomi 1ékare). Lékar, ktery po dikladném zkoumani svého

svédomi seznd, zZe urcity vykon nemuze provést, je pak volan k osobnimu svédectvi viry

a state¢nosti?®®,

208 Citujme v této souvislosti Haralda Christiana Scheue: ,, Nékdy miize sam clovék jako nositel lidskych
prav kvalitu a vytrvalost svého svédomi prokdzat nejlépe tim, Ze akceptuje také urcité neprijemnosti Ci
nevyhody, které s jednanim podle svédomi souviseji. “ SCHEU, Christian Harald. Aktualni otazky svobody
svédomi. Res Claritatis Monitor 2011, ro¢. 8, ¢. 11, s. 11.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo zjisténi, jaky je vyznam svédomi Iékaie ve vztahu mezi 1ékaiem
a pacientem a jaka optimalni ochrana by méla byt tomuto svédomi poskytovana. Za timto
ucelem jsme vymezili aristotelsko-tomistické pojeti svédomi a etiku ctnosti jako moralni
ramec, ve kterém by mélo dojit k posouzeni institut ochrany svédomi lékate a
k ptipadnym navrhiim na jejich zkvalitnéni. Na problém jsme pfitom nazirali primarné
z perspektivy katolické moralni teologie, avSak soucasné s uvazenim piijatelnosti reflexe
pfedmétnych konceptl v soucasné sekuldrni bioetice 1 pravu.

Nejprve jsme analyzovali pojem svédomi a zjistili jsme, ze svédomi coby stézejni
osobni hodnotu ¢lovéka miizeme chapat nejen jako moralni orientaci v konkrétni situaci,
ale také jako ctnost jednani v souladu s vlastnim svédomim, kterd musi byt nabyvana a
zdokonalovana svym praktikovdnim. Nasledné jsme stru¢né pojednali o zakladnich
etickych pfistupech k moradlnimu hodnoceni ¢inti, tedy o konsekvencionalismu a
deontologii, které katolickd moralni teologie dava prednost. Poté jsme analyzovali tieti
mozny pfistup, tedy etiku ctnosti, a to v podobé pravdépodobné nejvlivnéj$i pro
evropskou filosofii, rozpracované Aristotelem a sv. Tomasem Akvinskym.

Pti hledani zékladni hodnotové orientace souasné mediciny jsme popsali proménu
medicinského paradigmatu od paternalistického k partnerskému ¢i klientskému ptistupu,
pfi¢emZ jsme uzavieli, Ze partnerstvi mezi lékafem a pacientem muizZe byt slucitelné
s udrzenim étosu z4jmu lékate o blaho pacienta, pokud budeme blaho pacienta chapat
holisticky jako souhrn télesné a dusevni pohody. Otevira se tak prostor pro obnoveny
eticky diraz na kvalitu vztahu mezi lékafem a pacientem a potazmo na osobni kvality
1ékate. Je pfitom ziejmé, Ze pravo jako prostiedek vyrovnavani nerovnych pozic Iékate a
pacienta miiZe pii svém piehnané jednostranném pisobeni zalozit opa¢nou nerovnovahu,
tedy posunout I1€kate do faktického postaveni slabsi strany.

I na zaklad¢ toho jsme urcili, Ze zatimco mnohé sporné otazky soucasné biomediciny
museji byt feSeny s pomoci konsekvencionalistické ¢i deontologické etiky (pfipadné etiky
¢ty principt), pro klinickou praxi je velmi vhodnym etickym nastrojem etika ctnosti.
Ctnost je pfitom habitus, tedy siln€¢ zakotenény zvyk, ktery disponuje svého nositele
k dobrému jednani v urCitych situacich. Ur¢ili jsme, Ze mezi zékladni ctnosti Iékate patii
také mj. schopnost spravného tsudku (odpovidajici aristotelské fromnésis ¢i tomistické

prudentia), spravedlnost (odpovidajici iustitia), stateCnost (fortitudo), poctivost,
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laskavost, schopnost vést a schopnost prace v tymu (které rovnéz lze prifadit k uréitym
klasicky traktovanym ctnostem).

Za modelovou aplikaci svédomi v klinické praxi jsme vybrali institut vyhrady
svédomi, tedy subjektivniho prava nesplnit ur¢itou pravni povinnost, jestlize by jeji
splnéni bylo v rozporu se svédomim jednajiciho. Vyhrada svédomi je obvykle spojena
s referen¢ni povinnosti, tj. povinnosti odkazat pacienta na jiného zdravotnika, ktery
predmétny vykon provede. Pfi analyze pravni upravy vyhrady svédomi predevSim
v Ceské republice a v ramci systému ochrany lidskych prav Rady Evropy jsme piedev§im
zjistili kritéria, kterymi ESLP a Ustavni soud CR podmiiiuji uznatelnost konkrétni
vyhrady, a kone¢né také neptipustnost diskriminace nenabozensky motivované vyhrady
v ¢eském pravu. Piedstavili jsme obvyklou kritiku vyhrady svédomi, podle které se jedna
0 postup v rozporu s profesni povinnosti zdravotnika, ktery ohrozuje pravo pacientli na
v€asné poskytnuti legalnich zdravotnich sluzeb. Tuto linii argumentace je ale potfeba
odmitnout jiz z toho diivodu, ze ptilisné vaze moralku na pozitivni pravo.

Vymezili jsme zdkladni kritéria pro posouzeni vhodnosti jednotlivych feSeni problému
vyhrady svédomi: rovnost ndbozensky a nendbozensky motivované vyhrady, vyvazené
vzajemné postaveni lékafe a pacienta, podporu lékatfovych ctnosti a zachovani pravni
jistoty. Na zakladé¢ téchto kritérii jsme odmitli moznost zruseni vyhrady svédomi, stejné
jako ni¢im neomezenou vyhradu. SpiSe nevhodny je také model vyhrady svédomi na
zaklad¢ licence udélené zvlastnim organem. Obecnd uplatnitelnost vyhrady svédomi
omezend pouze Vv situaci neodkladné potieby zdravotni péfe ve spojeni s referencni
povinnosti se jevi byt rozumnym kompromisem relevantnich zajma. Navrhli jsme ovSem
také kombinaci posledné uvedenych feSeni, tedy dobrovolnou registraci zdravotnikil a
poskytovatell zdravotnich sluzeb uplatiiyjicich vyhradu svédomi, jejichZ vyhrada by byla
povinn¢ zvefejnéna. Na tyto registrované osoby by se pak nevztahovala referen¢ni
povinnost, zatimco ostatni by mohly uplatnit vyhradu svédomi, avSak s referencni
povinnosti.

Dusledkem dobrovolné registrace by mohlo byt vytvofeni jistého trhu s hodnotovou
orientaci lékafl a poskytovatelll zdravotnich sluZzeb zaloZeny na $irS§i smluvni svobodé
v oblasti péce o zdravi. Klientsky pfistup ke vztahu lékat-pacient, ktery je n€kdy vniman
jako dehumanizujici, by tak mohl naopak plisobit smérem k posileni autonomie viile a
lidské diistojnosti obou stran tohoto vztahu.

Ackoliv se uvedené feSeni mlze zdat jako silny ustupek zdravotnikiim majicim

vyhradu svédomi, mame za to, ze ve skuteCnosti nejlépe vyrovnava pozici Iékaie a
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pacienta. Donuceni k provedeni vykonu, ktery Iékafovo svédomi odmitd, ptedstavuje
vyrazny zasah do duSevni integrity lékafe. Souhlas s povoldnim Iékafe neimplikuje
souhlas se vSemi vykony, které praxe mediciny v dané zemi zahrnuje, a to samé plati o
konkrétni Iékaiské specializaci. Zatimco pacient zpravidla mé moznost pfijmout danou
zdravotni sluzbu od jiného lékate (a na situace, kdy tuto moznost nemad, by pravo meélo
pamatovat), 1ékar je pii absenci pravniho uznani vyhrady svédomi nucen k velmi tézké a
predevsim velmi zbyte¢né volb¢ mezi jednanim, které vnima jako zI¢, a opusSténim oboru.

Ochrana svédomi lékate je ovSem prospéSna nejen pro lékare, ale také pro spole¢nost.
To je skute¢nost, kterou kritici vyhrady svédomi zcela ptehlizeji. Spolecnost potiebuje
ctnostné lékafe a (v souvislosti s tim, ze moralka je inherentné¢ spojena s vnitinim
postojem jednajiciho) bez udrzeni souladu se svédomim se nemohou rozvijet ctnosti.
Ctnost lékate pak spociva nejen v napliiovani standardu /ege artis v nejSirSim mozném
smyslu, ale také v upozorniovani spolec¢nosti na zlo, kterého se pfi regulaci mediciny mtze
dopoustét. Bylo by zcela absurdni napt. tvrdit, ze 1ékafi, ktefi v totalitnich rezimech za
cenu velkého osobniho rizika odmitaji podilet se na perzekuci politickych vézi,
zanedbavaji svoji profesni povinnost. JenZe kolektivni svédomi je €asto spici a unikaji
mu zla, kterych se spolecnost dopousti tak samoziejme, Ze jsou pod jeji rozliSovaci
schopnosti. Také demokraticka spolecnost se v§i svoji liberalni hrdosti se mize dopoustét
tézkého zla, aniZ by to vétSina ¢lent této spolecnosti byla v daném c¢ase schopna odhalit.
Disentujici hlasy se mohou ukazat byt vyznamnymi.

Ptes vSe uvedené je nicméné ziejmé, ze nelze v plném rozsahu garantovat ochranu
svédomi lékatfe ve vSech piipadech. Pfi veskeré vhodné ochrané svédomi spole¢nost
v rozumné mife legitimné brani chod zdravotnického systému i svou vlastni vnitini
soudrznost. Zdravotnik, jehoZ obsah svédomi je takto spole¢nosti odmitnut, tak stoji pred
vyzvou k odvdznému osobnimu svédectvi v podobé jednani v souladu s osobnim

piesvédCenim a ptijeti pfipadné sankce.
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Seznam pouzitych zkratek

DH Dignitatis humanae

GS Gaudium et spes

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

KKC Katechismus katolické cirkve

Komise Evropska komise pro lidska prava

LG Lumen gentium

Listina Listina zékladnich prav a svobod

OSN Organizace spojenych narodi

VS Veritatis splendor

WMA Svétova lékarska asociace
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